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A. 


Aageſen, Andreas, 5 5. VIII. 1826 zu Kopenhagen, wurde nach 1849 abge— 
legtem Eramen im Yuftizminifterium bejchäftigt, machte 1853 eine Reife nach Paris 
und London, 1855 an die Univerfität Kopenhagen berufen, zu deren Hervorragenditen 
Lehrern er bald gehörte, betheiligt am Entwurfe eines Stand. See- u. Handels— 
rechts, Ehrendoftor d. Univ. Upfala 1877, 7 26. X. 1879 zu Kopenhagen. Gr 
gab mit Prof. Goo8 Heraus: Bornemann, Foreläsninger ove Criminalrettens 


almindelige Del. 

Schriften: Om Overdragelse af Ejendomsret, Univ. Progr., Kbhvn. 1866. — Be- 
märkninger om Rettigheder over Ting, navnlig om Ejendomsrettens Begreb. (Univ. 
Progr.), 1871 u. 1872. — Ugeskrift for Retsväsen 1871, n. 67 og 68. — Om nogle ved 
Konnossementer forekommende Retsforhold (3. nordiske Juristmöde 1878). — Fortegnelse 
over Retssamlinger, Retsliteratur m. m. i Danmark, Norge, Sverig og til Dels Finland, 
Kbhvn. 1876. — — tit Lären om Interessentskab og til Fortolkningen af Firma- 
loven 23 Jan. 1862, Kbhvn. 1877. — Om Singulärsukcession i Formuerettigheder inter 
vivos, Kbhvn. 1879. 

Lit.: Dagbladet 1879 n. 249, 250 (Goos). — Goos in ber Illustreret Tidende n. 1049 
(2. Nov. 1879). — Dagbladet 1878 n. 202. TZeihmann. 

Abandon, abandonniren — ein jeerechtlicher Ausdrud in verjchiedenen 
Bedeutungen. Man verjteht darunter zunächſt wörtlich dad Berlajfen des 
Schiffs feitend des Schifferd und der Schiffsmannſchaft, auch das Zurüdlafien ein- 
zelner Schiffäleute während der Reife. — Ein wichtiges, dem GSee-R. eigenthüm- 
liches Inſtitut ift der bei der Seeverſicherung zuläffige A. (franz.: „‚delaisse- 
ment‘ ; engl.: „abandonment“, Th.1.©. 547). Die Erklärung des Verficherten 
erjett hier gewifjermaßen den wirklichen Eintritt eines Totalverluftes. Sie begründet 
auf der einen Seite den Anſpruch auf die volle Verficherungsfumme, während viel- 
Leicht nur ein Theil des verficherten Gegenftandes wirklich verloren oder der Total- 
verluft doch noch nicht gewiß ift; andererjeitö bewirkt fie den Uebergang der Rechte 
Des Verficherten in Betreff des verficherten Gegenftandes auf den Verficherer, während 
ſonſt diefer Uebergang erft mit der Zahlung der Berficherungsjumme eintritt. Der 
Verkauf des Schiffes durch die Schiffer fteht jachlich der Abandonnirung gleih. — 
Die Fälle, in denen der N. gejtattet ift, werden in den Geſetzen verjchieden be— 
ftimmt. Der Hauptjall ift die Verſchollenheit des Schiffes, welche angenom= 
men wird, jobald innerhalb der gejeglichen Friſten weder das Schiff den Be- 
ftimmungshafen erreicht hat, noch den Betheiligten Nachrichten über dafjelbe zuge- 
gangen find. Der Verichollenheit ftehen nach dem HGB. nur noch wenige Fälle 
gleich (Embargo, Aufbringung, Anhaltung durch Verfügung von hoher Hand, Neh- 
mung durch Seeräuber). Nach dem Code com. und dem GB. von Buenos-Ayres 
treten hinzu: Schiffbruch, Strandung, andere Unfälle, Berluft oder Beichädigung 
von wenigftend Dreiviertel des Werthes der verficherten Gegenitände. In der 
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Hauptjache dem Code com. nachgebildet in diefer Materie find das Spanifche, 
Portug. u. Holl. R. Noch weiter geht das Englijche, am weitejten das Amerikaniſche 
R. (Schaden über die Hälfte des Werths der verficherten Güter). — Damit der 
Verficherte zwar deliberiren, aber nicht weiter zum Nachtheil des Verſicherers ſpeku— 
liren fann, bejteht für die N.-Erflärung gewöhnlich eine geſetzliche Frift 
— nad dem HGB. ſechs bis neun Monate, nach dem franzöfiichen, in neuerer Zeit 
in diefem Punkte jchon wieder angefochtenen Gef. von 1862 ſechs bis achtzehn 
Monate; in England und Nordamerika ift Alles Frage des fonfreten Falles („in 
a reasonable time‘); jedoch hält die Praxis auf jehr jchleunige Erklärung. Giner 
Annahme des AU. bedarf es nicht; die einfeitige (beitimmte und bedingungsloje), 
in der Negel fchriftliche Erklärung des Berficherten gegen den DVerficherer ift un— 
widerruflih. Auch durch fpätere Umftände, 3. DB. Freigabe ded genommenen 
Schiffes, wird der A. nad) d. HGB., d. Franz. und Nordamerifan. R. nicht ent« 
fräftet. — Der Rechtsübergang auf den Verficherer vollzieht fich ohne weiteren 
Uebertragungsalt; jedoch fanın nah dem HGB. im Falle der Acception des U. 
ein befonderer „A.-Revers3* verlangt werden. Eine der wichtigjten Streitfragen 
ift, ob bei einer VBerficherung des Schiffes (Casco) nothwendig auch die Fradt 
der betreffenden Reife (ala Fracht) übergehe. Das Engliſche R. bejaht die Frage, 
ebenjo d. C. com. u. d. Span. HGB., joweit es ſich nicht um jchon vorher ge= 
Löfchte Güter handelt. Das HGB. tritt zwar nicht der verneinenden Meinung von 
Pöhls u. A. bei, billigt die Fracht dem Berficherer aber auch nicht ganz, jondern 
(etwa Benede folgend) nur zu dem nach den Grundfäßen von der Diſtanzfracht 
(j. diefen Art.) zu ermittelnden Theile zu, welcher erſt nach der A.-Grflärung ver- 
dient iſt. Durch die leßtere wird der Verficherte übrigens nicht unbedingt von der 
Sorge für die Rettung der verficherten Sache frei; er hat vielmehr für Rechnung 
des Verficherers jo lange zu handeln, bis diefer auf die ihm rechtzeitig gemachte 
Anzeige von dem Unfalle weitere Ordre ertheilt oder doch die weitere Sorge über- 
nehmen kann; im Nothfalle kann er jelbjt zur Berwerthung der verficherten Gegen- 
jtände fjchreiten. — Der Berficherer hat ſeinerſeits dem Verficherten einen totalen 
BVerluft zu vergüten, d. 5. die Verficherungsfumnme zu zahlen. Vorher find ihm 
jedod die zur Rechtfertigung d. U. dienenden Urkunden zur Prüfung mitzus 
theilen und Anzeige von etwaigen Affeturanzen und von Bodmereifchulden und 
fonftigen Belaftungen (für welche der Verficherte Gewähr zu leiften Hat) zu machen. 
— Ein A. des Rüdverjiherten gegenüber dem Rückverſicherer fett den A. 
des Verficherten voraus. — Aus Billigkeitsrüdfichten geben manche Seeredhte — 
auh das HGB. — dem Berjicherer gleichfalld ein Necht, welches einige 
AHehnlichkeit mit dem. A. hat und zumeilen ebenjo genannt wird. Um den Ber. 
ficherer nämlich gegen die Bezahlung eines die Verficherungsfumme überfteigenden 
Schadens zu jchügen, wird ihm die Befugniß beigelegt, fi nach Eintritt eines 
Unfalle durch Zahlung der vollen WVerficherungsfumme von allen weiteren Ver: 
bindlichfeiten aus dem Werficherungavertrage zu befreien, jedoch ohne da— 
durch einen Anſpruch auf die verficherten Sachen zu erlangen. — Partikularrecht- 
lich, 3. B. nach Preuß. R., Hat bei Beichädigungen beweglicher Sachen der Be: 
jchädigte das R., gegen Ueberlafjung der Sache den vollen Werth zu fordern. Ein 
auf Berträge, 3. B. den Eifenbahnfrachtverfehr und das Speditionsgefchäft, an— 
wendbarer allgemeiner Rechtsgrundfat ift daraus aber nicht zu entnehmen, 


Lit: WU D HORB, Art. 452. 454. 468. 485. 553. 617. 845. 863. 865—875. (Allg. See⸗ 
—— Bedingungen SS 116 — 126) — Seemannsordnung $ 71. — Preuß. A. LR., 
I,6$ 91; 11, 8 $ 2330. — C. com., a. 216. 241. 310. 369—396. 431. (v. Dubn 
in Soldfehmidt und Yaband’8 Zeitfchr. f. d. gel. HR., Bd. 14, ©. 203—212). — Lewis, 
D. Deutſche Sce-R., II, ©. 339—355. Mittermaier in Goldfhmidt und Saband’g 
Zeitſchr. Bd. 6, ©. 502: Bd. 8, €. 505510: Bd. 11, ©. 333. — Meno Pöhls, Dar- 
ftellung des See-Afleturanz- Rechts nad Gem. und Hamb. R. und nad den Geſetzen der vorzüg- 
lichten handelnden Staaten Europa's und Amerika’. Th. II (de8 Hauptmwerfs 4ter Bd.), 
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88 6672681 (S. 5394-666). — Heife, HR., ©. 434. 435. — Jacobſen, See-R. bes 
Friedens und des Krieges, S. 65. 204. 375. — Benede, Syſt. des See-Aſſekuranz- und 
Bodmereiweſens. VBollftändig und zeitgemäß umgearbeitet von V. Nolte, Bd. II, ©. 442 - 
565. 886. 887. — Tedlenborg, Syſt. des Seeverfiherungsmefens, ©. 10. 11. 75. 91ff. 251. 
257. 356—359. 425-432. — v. Kaltenborn, Orundfäge des praftifhen Europ. See-Rechts, 
Br. 1, ©. 373; Bd. II, ©. 19 20. 31. 35. 65. 127. 316. 317. — Boigt und Heinelfen, 
Neues Arch. für HR.; Bo. III, ©. 405 fi., 413 F.; Bd. IV, ©. 323 fi; Aſcher dal. Br. I, 
E. 395 fi. — Entf. d. NOS®. XI, 294: KU, 496; XV, 374; XVI, 42, 386, XVIL 
61, 1845 XVII, 280; XXIII, 386; XXIV, 396 u. d. OAG. Lübeck bei Golbfhmibt und 
Laband, Zeitihr. Bd. 19, ©. 254. — Emerigon, Traite des assurances, I, p. 403—411: 
II, p. 179—242. — Emerigon, Contrat & la grosse, c, 3. sec. 11. — Pardessus, 
Cours de droit commereial, III, no. 835—855. — Leone Levi, Internat. Comm. Law 
2.ed., II, p. 885—888. — Stephen, New Comm. on the Laws of England 7. ed. (1874). 
II, p. 133.— J. Kent, Commentaries on American law 12. ed. (1873), III, p. 319—335. 
[Part. V. Lect. XLVIII, 3 (1.)]. 
R. Koch. 


Abbot, Charles Lord Tenterden, 5 1762 zu Canterbury, barrister von 
bedeutendem Rufe, 1816 puisne judge in Common Pleas, dann in der King's 
Bench, 1818 Lord Chief Justice, 1827 Peer, j 4. XI. 1832. 

Schriften: Rules and orders on the Plea side of the C. of Kingsbench 1795. — 


—— and Practice of tbe C. of Great Sessions of Wales 1795. — The Law rel. to 
Merchant Ships and Seamen 1802, 11. ed. Lond. 1867. 


Yit.: Allibone, Dictionary of English literature 1859. — Foss, Biographia Juri- 
dica 1870, p. 1—3. — Cates, Diet. of Biography 1867, p. 110%. 

Teihmann. 

Abderfereiweien. Seit Einführung der Gewerbeordnung vom 21. Juni 1869 
tann in Deutichland jeder Thierbefiter die Kadaver jeiner gefallenen Hausthiere 
unter Beachtung der betreffenden Vorſchriften felbjt wegichaffen und ausnützen, 
joweit dies überhaupt zuläffig ift. Zur Anlage einer Abdederei ift in Deutichland 
(mie auch in Defterreich) daher nur noch die polizeiliche Genehmigung erforderlich, und 
der Gewerbebetrieb einer Aufficht nicht mehr unterworfen. Diejenigen, die das 
A.gewerbe betreiben, haben jedoch die Pflicht zur Anzeige bei Verdacht auf Seuche. 

Die polizeiliche Fürforge tritt ein, wenn von den Kadavern ſchädliche Ein- 
wirfungen auf die Luft oder Verbreitung eines Kontagiums zu befürchten ift. Dies 
ift der Fall, wenn der Eigenthümer nicht im Stande (oder nicht Willens) ift, die 
ihm gehörigen gefallenen oder getödteten Thiere unſchädlich zu befeitigen; wenn 
die Eigenthümer unbekannt find und vor Allem und immer, wenn e8 fih um an- 
ftedende Krankheiten diefer Thiere gehandelt bat. Die betr. Beitimmungen find 
noch nicht einheitlich geregelt und zum Theil veraltet. In einzelnen Bundesitaaten 
find jedoch durch entjprechende Verfügungen vorzügliche, in anderen wenigjtens 
genügende Vorſchriften gegeben, um die Berhältnifje des A. zu ordnen. Dieſe Vor— 
Tchriiten beziehen fich auf da8 Abholen der Kadaver reſp. der zu tödtenden Thiere 
bei Tollwuth, namentlich) Rob; auf die Anlage und Inftandhaltung der Wajen- 
mieiltereien (Kavillereien, Abdedereien); auf die Tiefe der einzelnen Gruben und die 
Entfernung und Lage der Pläbe zum Berfcharren der Kadaver überhaupt; auf die 
Zeit des Verſcharrens, das Abhäuten, Deffnen und Zerlegen der Kadaver umd 
endlich auf deren technifche Ausführung und Benußung. 

Durch chemifche Zerftörung oder Hohe Hitegrade (3. B. Dämpfen, Kochen) 
werden die Kadaver am zwedmäßigjiten unjchädlich gemacht; jo in einer Reihe 
von Fabriken, wie Leimfiedereien, Dünger, Seifen, Ammoniak-, Blutlaugenjalz- 
Fabriken, welche zum Theil, manche jogar hauptjächlich Abdedereigefchäfte betreiben. 
Gejundheitöbedrohend kann die Industrie des Aſtikols (Produktion von Fliegen— 
larven aus dem faulenden Fleiſch Tür Geflügelfütterung) werden, die fich bis in 
die Städte Hineingezogen hat. Fütterung von Hunden, Schweinen ıc. mit (tridji- 
nigem, finnenhaltigem) Fleifche in den Abdeckereien erfordert ebenfalls ein Ein— 
ichreiten der Polizei. 

1: 
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Beiondere Borfchriiten für die Befeitigung enthält das Preuß. Geſetz vom 
25. Juni 1875 betr. die Abwehr und Unterdrüdung von PViehfeuchen für Milze 
brand S 31, Rob S 37, Tollwuth SS 48 u. 51. Bei Rinderpeit müfjen die er— 
frankten Thiere vergraben werden. — Die Kadaver Eleiner Hausthiere, Geflügel ıc. 
werden meift nicht von den Beilimmungen über dad A. berührt. 

Wenn auch die Gerechtfame und entipr. die Prüfungen für Abdeder im All— 
gemeinen gefallen find, fo giebt e& doch noch einzelne Orte, wo Zwangs- und 
Bannrechte für U. beftehen, die aber auf Antrag abgelöft werden können. 

dit. u. —J— Pappenheim, San—.-Polizei, Artilel Abdeckerweſen. — Kraus u. 
Pichler, Encyllop. Wörterbuch der Staats-Arzneilunde ꝛe. — Bericht über die IV. Verſ. 
des deutſch. Veterinär-Rathes, Augsburg 1879. — Preuß. Gef. vom 25. Juni 1875 betr. bie 
Abwehr und Unterbrüdung von Biehſeuchen und Inftrultion vom 19. Mai 1876. — RGeſ. 
betr. bie Rinderpeft vom 7. April 1869; hierzu Revid. Inftr. vom 9. Juni 1873(NGB. S. 147). — 
Baden: Min. Berord. v. 17. Auguft 1865. — Verf. der Minifterien für Handel und Med.- 
Ang. in Preußen vom 13. Juni 1855. — gl. Publicandum vom 29. April 1872 (Preußen). — 

Kornfeld 

Abegg, Jul. Friedr. Heint, & 27. II. 1796 zu Erlangen, ftudirte in 
Erlangen, Heidelberg, Landshut, machte unter Puchta und Feuerbach in Erlangen 
am Landesgerichte praktiihe Studien, Hörte 1819 in Berlin Hegel, Göfchen, 
Biener und Sadigny, ging 1820 nach Königsberg, wurde 1824 ordentl. Prof. und 
wandte fich 1825 nach Breslau, wo er bis zu feinem Tode am 29. V. 1868 Lehrte. 

Schriften: Ueber die Beftrafung der im Ausl. begangenen Verbrechen, Landsh. 1819. — 
Encykl. u. Method., Königeb. 1823. — De antiquissimo jure erim, Rom., Regiom. 1823. — 
Grbr. zu Borlef. über d. Erim.-Prz., Königsb. 1525. — Spft. d. Erim.R.- Wiff., Königsb. 
1826. — De jurisprud. g Romanos sub primis imperatoribus, Vrat. 1827. — Unterf. 
aus d. Gebiete d. StrafR.-Wiſſ., Bresl. 1830. — Bem. über d. Stub. d. R.-Wiff., Brest. 1831. 
— Hift.-praft. Erört. aus d. Gebiete d. firafrechtl. Verfahrens, Berl. 1833. — Lehrb. d. Gem. 
Erim.-Prz., Königsb. 1833. — Die verfhiedenen Str. R.-Theorien, Neuft. 1835. — Geſch. des 
Straf. der Brandenb. Preuß. Lande, Neuft. 1835. — Yehrb. d. Straf®.-Will., Neuft. 1836. — 
De sententia condemnat. ex solis indiciis haud admittenda, Vrat. 1838. — Beitr?z. 
—— Neuſt. 1841. — Symb. ad hist. jur. crim. impr. Acad. Frid. Alex. spec- 
tantes, Vrat. 1843. — Verſ. e. Geſch. d. preuß. Eiv.-Pr3.:Gefgb., Bresl. 1848. — Beitr. über 
d. V. betr. Einf. d. mündl.«öff. Verf., Halle 1849. — D. relig. Element in d. PGO., Halle 
1852. — Die Preuß. Straf®fgb. u. d. R.8-Lit. in ihrer senemfelt Beziehung, Berl. 1854. — 
Berecht. d. Deutfhen Strai®.-Wiff. d. Gegenwart, Braunſchw. 1859. — Ueber Verjährung 
vechtöträftig erfannter Strafen, Bresl. 1862. — Ueber d. org. Zuf. e. auf d. neuern Grdfägen 
berub. Einr. des Strafverf. u. d. Gverf. mit d. mat. Straf. u. d. Straf®G., Brem. 1863. — 
D. Frage über d. Zeitpunkt d. Bereidigung d. Zeugen im ftrafrechtl. Verf., Leipz. 1964. — 
Ueber d. Bebeut. d. ſog. Eriminalftatiftit, Wien 1865. — Der Entw. e. StrafPO. für Wirt: 
temberg, Altenb. 1839; — für d. Preuß. Staat, Leipz. 1865. — Krit. Bem. über d. Str.G.- 
Entww. von Württemberg, Neuft. 1836; — von Baben (1836 u. 1839), Altenb. 1839; — von 
Preußen, Neuft. 1844, Halle 1848. 1851; — von Bayern, — 1854; — von Norwegen, 
Neuft. 1835; — von Sachſen, Neuft. 1837, Leipz. 1553. — Ueber d. StrafPD.-Entw. von 
Württemberg (1832), Altenb. 1839. Er rebigirte das Archiv bes Crim.R. N. F. u. gab heraus: 
Gobleri interpretationem C. C. C. et Remi Nemesin vulg. Abegg, Heidelberg 1837, 
ſowie ein erfted Repertorium zu Hitzig's Zeitfchr. f. d. Kriminalrechtspfiege. 

Lit.: Holtzendorff's Straif.Ztg. 1568 ©, 279. — Berner in Goltdammer's Arch. 
XVI ©. 4099—411. — Heinze in Holtenborff'& — d. Deutſchen Strafrechts 1871, 1. 
305-310. — Allg. Deutſche Biographie I. 5—17, II. 794. Teihbmann. 

Abgeleiteter Befis. In einer Reihe don Fällen, von denen einzelne be— 
itritten jind, wird im Röm. R. auch ſolchen Perfonen ein Befig zugeichrieben, 
welchen der bewußte Wille, die betreffende Sache ala Gigenthümer inne zu haben, 
fehlt, weil fie das Gigenthum anderer Perſonen anerkennen, von welchen ihnen der 
Bei überlaffen bleibt. Ihr animus ift alfo fein animus domini, feine vrwyn 
deo-roLorros, fondern ein bloßer animus possidendi, gerichtet auf die ihnen 
überlaffenen Rechte des Befites, auf das jus possessionis. In diefem verſchiedenen 
auimus liegt das Gharakteriftifche des Begriffe. Da diefer Beſitz ohne animus 
domini immer nur ald von einem Gigenthumdbefiter abgeleitet erjcheint, hat 
ihm Savigny den Namen: a. B., im Gegenſatze zum urfprünglichen Befike 
des Eigenthumsbeſitzers, gegeben, eine Bezeichnung, die keineswegs tadellos, aber 
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jedenfalls nicht fjchlechter ift, ala die anderen neuerdings vorgeſchlagenen Bezeich- 
nungen, wie andertrauter, unregelmäßiger, uneigentliher Beſitz. 

Die Fälle, in welchen ein a. B. ftattfindet, find bei aller jonjliger Verſchie— 
denheit ſolche, wo der Beſitz vom Gigenthumäbefißer nicht jowol übertragen, 
als widerruflich überlajjen ijt, und zwar, wenigitens in einigen Fällen, mit der 
Anomalie, daß zwilchen dem urjprünglichen und dem abgeleiteten Beſitzer eine 
Theilung, reſp. ein relativer Doppelbefig eintritt. Somit ift der a. B., wenn 
auch nicht ein „Unding”, jo doch eine Singularität, woraus von jelbjt folgt, daß 
man jeine Eriftenz nur da annehmen darf, wo fie fich aus dem Geſetz ausdrücklich 
nachweijen läßt. Namentlich iſt es für das Röm. R. zu verwerfen, wenn, 3. ®. 
von Thibaut, behauptet wird, der a. B. fünne an jeden Pächter willkürlich 
übertragen werden, oder gar, er fünne in jedem Falle gelten, in welchem ihn ein 
wirklicher Befiger gelten lafjen will. 

1) Der wichtigfte Fall-von a. B. ift der Befit des Pfandgläubigers, 
urjprünglich nur des Fauftpfandgläubigerd aus dem civilvechtlichen Pfandvertrage, 
was aber fpäter wol auf den apprehendirenden Hypothefargläubiger ausgedehnt 
wurde. — Beim Fauftpfandgläubiger läßt fi) der a. B. aus der geichichtlichen 
Entwidlung des Röm. Realkredits und aus dem praftifchen Bedürfniſſe jehr leicht 
erflären. Als der Gläubiger neben der umpftändlichen, jteifen und objektiv be- 
ſchränkten Manzipation sub pacto fiduciae einzig und allein auf das pignus ange: 
wiejen war, mußte er in der Aufbewahrung der ihm eingehändigten Sache unab- 
bängig vom Schuldner, ja gegen den Schuldner geihüßt werden: zu dieſem Zwecke 
gab der Prätor ihm und nicht dem Schuldner die poffefjorifchen Interdikte, und 
es blieb auch fpäter dabei, ala dem Gläubiger die Hypothekarklage zu Gebote ftand. 
Der Gläubiger alfo befigt und übt, mit Ausnahme der Ufufapion, alle Rechte des 
Befiged aus. Den animus domini fann er aber jelbjtverjtändlich nicht haben, und 
jo ift fein Befig nur ein abgeleiteter. — In Beziehung auf die Ufufapion wird 
aber der Piandichuldner noch ala Beſitzer erklärt, jo daß er die angefangene Uſu— 
fapion fortjeßt, wa® feinem Gläubiger nur vortheilhaft jein kann, dem eine Vin— 
difation feiten® eines Eigenthümers fein Pfand entziehen würde; in diefer Beziehung 
ift der Piandgläubiger Stellvertreter de3 Schuldners. — Savigny fieht hierin eine 
bloße Fiktion des Beſitzes und Lediglich eine Ausnahme von der Negel sine posses- 
sione usucapionem procedere non posse, (l. 35 S1D. de pigneraticia 13, 7. 1.1 
sS 15 deA. v. A. P. 41, 2.) . 

2) Wenn im Precarium (f. dieſen Art.) nicht ausdrüdlich beſtimmt ift, daß 
der Prefarift bloßer Detentor und ala folcher Stellvertreter des precario dans jein 
ſoll, jo hat er ſelbſt den Befit an der geliehenen Sache, was aus dem urjprüng- 
lihen Verhältniffe des Precarii zum ager publicus leicht erflärlih, dem praf- 
tiichen Zwecke des Geſchäfts angemefjen und für den Geber ungefährlich ift. Dieſem 
bleibt auch Hier der Uſukapionsbeſitz. Bekanntlich wurde gerade beim Precarium 
der Sat: plures eandem rem in solidum possidere non possunt, don den älteren 
röm. Yuriften nicht allgemein anerfannt. (1. 2 3 D. de precario 43, 26. 1. 3 
$5deA.v. A. P. 41, 2.) 

3) Bei der Seauejtration (f. diefen Art.) kann von den ftreitenden Parteien 
ausbedungen werden, daß der Sequefter den Befit haben foll. Die Abficht ift bier 
negativ; die (Folgen, welche der Befit der einen Partei Haben würde, jollen abgewendet 
werden, jo daß im älteren R. die Zeit der Sequeftration Für Vergleichung der Dauer 
des beiderjeitigen Befiges nicht in Anrechnung fam (f. d. Art. Beſitzesſchutz, 
interdietum utrubi), und die von der einen Partei etwa angefangene Uſukapion 
unterbrochen wird. Natürlich kann der Sequefter nicht erfiten, da ihm der animus 
domini fehlt. (1. 39 de A. v. A. P. 41, 2. 1. 17 S 1 depositi 16, 3.) 

4) Ob noch in anderen fällen a. B. anzunehmen ſei, ift außerordentlich be— 
ftritten. Bruns verneint es, j. Th. I, 379. Meltere Anfichten, wonach der In— 


6 Abgeleiteter Beſitz. 


haber einer Perjonaljervitut, insbejondere der Uſufruktuar, Beſitzer der Sache jein 
jollte, auf die fich die Servitut bezog, Hat Savigny endgültig befeitigt. Er jelber 
rechnet aber noch den Emphyteuta, und Andere auch den Superfiziar, zu 
den abgeleiteten Befitern, während Mehrere, 3. B. Arndts, fie nur für Quaſi— 
befiter des dinglichen Rechts halten, dagegen wieder Andere für wirkliche urfprüng- 
lihe Eigenthumsbeſitzer des Grundſtücks. Es jcheint indeffen ſchwer zu leugnen, 
daß der Emphyteuta einerjeit3 den animus domini unmöglich haben kann, anderer- 
jeit3 aber in den Quellen durchaus als Sachbefiter behandelt wird; in&bejondere 
erwirbt er die Früchte durch Trennung ac; übrigens läßt fih ein a. B. des 
Emphyteuta jowol aus Nüßlichkeitsrüdfichten, ala durch die gefchichtliche Analogie 
des ager vectigalis mit dem ager publicus gar wohl erflären. (1. 15 S 1 D. qui 
satisdare 2, 8. J. 16 de servitutibus 8, 1. 1. 25 8 1 de usuris 22, 1. 1. 31 
de pignoribus 20, 1.) — Berechtigter ijt der Zweifel in Beziehung auf den Su— 
perfiziar. Doch wird auch ihm eine possessio beftimmt zugefchrieben, und daß ihm 
das Interdikt uti possidetis nicht in jeiner gewöhnlichen Faſſung gegeben wurde, 
fondern mit den auf die superficies paffenden Worten, erklärt fi aus der Natur 
der Sache von jelbft. Auch kann es willkürlich jcheinen, dem Emphyteuta den Be: 
fig einzuräumen, dem Guperfiziar aber ihn zu verweigern. (. 18 1 D. de 
superficiebus 43, 18. 1. 185 de vi 43, 16. 1. 38 7 uti possidetis 45, 
17. 1.13 8 3 de pignoribus 20, 1.) — Bangeromw Hält ſowol den Super: 
fijiar al8 den Emphyteuta für abgeleitete Befiter und jchreibt in beiden Fällen 
dem DVerpachter Ufufapionsbefig zu. Windſcheid erklärt fich gegen den a. ®. 
des Einen wie ded Anderen. 

Wie e8 auch mit diejen legten zweifelhaften fällen fein möge, der Begriff ſelbſt 
des a. B. iſt nicht zu beitreiten; ev war übrigens längjt fchon, wenn auch noch 
unklar, von einzelnen Rechtsgelehrten erfannt worden, bevor ihm Savigny den 
Namen gegeben und einen bejtimmten eigenen Pla im Syſtem angewiejen hat. — 
Dennoch giebt e8 Juriſten, welche nicht nur den gemeinfamen Namen für die ver— 
ichiedenen einjchlägigen Fälle verwerfen, jondern dem Begriffe überhaupt jede 
Realität abjprechen, theil® aus Konjequenzmacherei, um ja feine Anomalien im 
Rechtögebiete zu dulden, theils aus einer an fich ehrbaren Sucht, überall einen 
inneren Erklärungsgrund herauszufinden, anjtatt fich mit dem Nachweife des prak— 
tiichen Bedürfniſſes oder der geichichtlichen Veranlaffung zu begnügen. Im Gans 
zen haben die Gegner de8 a. B. mit ihren manchmal nicht ohne Scharffinn, oft 
aber oberflächlich und faſt immer einjeitig geführten Angriffen doch bis jetzt nicht 
vermocht, die Hauptergebniffe der Savigny’ichen Forichung zu erfchüttern. 


Eine ganz andere Trage, als die nach der Exiſtenz des a. ®., ift die, ob 
diejeg Jnjtitut im Juſtin. R. nach volljtändiger Ausbildung der Ceſſion und nad 
Umbildung des Interdictum utrubi nicht als etwas Weberflüffiges, Entbehrliches 
ericheine? Und die Frage mag zu bejahen fein, denn im Zujtin. R. kann der 
Zwed, dem der a. B. dient, auf anderen Wegen ohne Anomalie erreicht werden. 


Heutzutage zeigt fich übrigens die Tendenz, „überhaupt dem bloßen Inhaber 
einer Sache jchon als ſolchem Beſitzesſchuz zu gewähren“ (Arndts). — Im 
Preuß. LER. gehören die Fälle des a. B. unter den weiteren Begriff de unvoll« 
tändigen Beſitzes, der Demjenigen zufteht, welcher eine Sache oder ein Recht, 
zwar als fremdes Eigenthum, aber doch in der Abficht, darüber für fich jelbit zu 
verfügen, in jein Gewahrfam übernommen hat (Preuß. ER. I, 7, S. 6), wohin 
auch der Kommodatar, der Miether, der Pächter gehören, und überhaupt, die— 
jenigen Inhaber, welche mit der Detention die Ausübung eines Rechts verbinden. 
Dem Franz. R. ift a. B. unbelannt; Precarium eriftirt nicht; der Fauftpfand- 
gläubiger, der Antichrefift, der Sequefter find bloße Detentoren,; der Emphyteuta 
und der Superfiziar find juris possessores. 
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Lit.: Saviguh, R. des Beſitzes, 7. Aufl. (Rudoxff), Wien 1565, 88 23— — 
Bruns, Das R. des Beſitzes im Mittelalter u. in ber Gegenwart, Tüb. 1848. — ©. — 
Sielonadi, Der Befig nad dem Röm. R., Berlin 1854. — Bangerom, Lehrbuch, 7. Aufl., 

$ 200 (1864). — Arndts, Pandelten, S 135. — Brinz, Bandekten, S 139. — Baron, 
Bandetten, SS 112, 182, 183. ‚— Bindideib, Lehrbuch, 5. Aufl., SS 149, 154. — Randa, 
Der Befig nad Defterr. R., 2. Aufl, 8 1, Nr. 21. 

Bon der „überfließenden und erfahrenen“ Beſitzlit. — folgende Abh. befonders bierber: 
8) Ueber den animus possidendi ıc.: Guyet, Abh., VI. (1529); Linde’8 Ztſchr., IV. (1831). 
— Barntönig, Ard. für civ. Praris, XIII. (1830). — Manded, ebenda, LXIII. 
(1879). — b) Ueber possessio eivilis ꝛc.: Thon, Rh. Muſeum, IV. (1530), — Sintenit, 
Linde's Ztichr., VII. (1834). — Thibaut, Arc. für civ. Br., XVII. (1835). Nachtrag, XXI. 
(1840). — Burdardi, Ibid. XX. (1837). — BWarntönig, Ibid. (1837). — Puchta (1839) 
in ben Kleinen Schriften, 1851. — c) Ueber a. B. ex professo: Schröter, Yinde's Ztidhr., 
U. (1820). — Bartels, Ibid. VI. (1833). — Wollank, De derivata possessione, In: 
auguraldiſſ., Berl. 1864. — Ueber den a. ®. beim Brecarium ſ. Puchta in Richter's krit. 
Jahrb. (1837). — v. db. Hagen, Ueber den nad J. 15, 8 4 de precario ſtattfindenden Beſitz des 
precario rogans und des rogatus, Hamm 1840. — Bei ber Emphpteufe: Arndts, Yinde's 
Ztſchr. N. F. III. (1847). — Bei der Superfizied: Emmerid, Ibid. XVII. (1560). — Van 
Wetter, Traite de la possession, p. 64 ff, Gand 1868. — Degentolb, Platzrecht Ss 11 fi. 
(1867. — Wächter in den Abb. der Leipz. Fakultät, I. (1868). Rivier. 

Ablehnung der —— (Rekuſation). Das Engliſche R. faßt 
unter dem Begriff der A. (challenge) Alles zuſammen, was den Parteien und 
ſpeziell dem Angeklagten einen negativen Einfluß auf die Beſetzung der Geſchworenen— 
bank giebt. Daß die Jury von jeher auch Civiljury war, daß ſie lange Zeit eine 
Mittelſtellung zwiſchen einem Beweismittel (ſpeziell Zeugniß) und einer Anſtalt zur 
Prüfung des Beweiſes war, hat auf die, dieſe Frage regelnden, komplizirten Be— 
ſtimmungen Einfluß geübt. Das Engliſche R. unterſcheidet die A. aus beſtimmten 
Gründen und die ohne Angabe von Gründen (peremptory challenge). Die erſtere 
kann gegen die ganze Spruchlifte gerichtet ſein (challenge to the array) oder gegen 
den einzelnen Gejchworenen (challenge to the polls); in letzterem Wall ift fie ent» 
weder auf gejegliche Ausſchließungsgründe bafirt (principal challenge), oder auf 
näherer Beurtheilung unteriworfene, die Unbefangenheit des Gejchworenen zweifelhaft 
machende VBermuthungsgründe (challenge to the favor). Weber erjtere entjcheidet 
der Gerichtähof (wenigſtens wenn das Faktiſche unbeftritten ift); über letztere ent— 
fcheiden die fchon zugelafjenen Gejchworenen und in deren Ermangelung zwei vom 
Gericht ernannte Urtheiler (triers). Außerdem Hat der Angeklagte bei allen 
fchwereren Anklagen das Recht 20, und wenn es fich um Sochverrath Handelt 
35 Gejchworene ohne Angabe von Gründen (peremptorily) zu verwerfen, und diejes 
Recht ift ihm fo gewahrt worden, daß die Möglichkeit der Verbindung der Ver— 
handlung gegen mehrere Angeflagte davon abhängt, daß fie fich bereit erflären, ihr 
Refufationsrecht gemeinfam zu üben. Die gewöhnliche Annahme, daß die perem— 
toriſche Verwerfung nur dem Angeklagten zufteht, ift buchjtäblich richtig; allein 
wo der Attorney= General jelbft einjchreitet, Hat er das Necht zu verlangen, daß 
beftimmte Gejchworene vorläufig zur Seite geftellt werden (to stand aside) und erit 
wenn, abgejehen von den jo Bejeitigten, die ganze Liſte erichöpft ift, ijt er ver— 
pflichtet, Gründe gegen diefelben vorzubringen. In Amerika, wo regelmäßig die 
Staatsanwaltichaft einjchreitet, wird auch für fie diejes Privileg (joweit es nicht 
durch Statutarrecht befeitigt ift) in Anfpruch genommen. — Im Uebrigen wird, 
etwa Hochverrathöprozeffe ausgenommen, der oben gejchilderte feierliche Apparat 
faum je angewendet; „es ijt üblich”, jagt Arhbold, „daß der Gerichtöbeamte 
beim Aufruf der Gefchworenen eine billige Anzahl (a reasonable number) Namen, 
gegen welche ſich Ankläger oder Angellagter ausgeiprochen haben, einfach ausläßt, 
jo lange nur genug übrig bleiben, um eine Jury zu bilden.” — In Schottland 
hat der Angellagte das Recht, Fünf Gejchworene ohne Angabe von Gründen zu 
derwerfen; will er mehrere verwerien, jo muß er bejtimmte Gründe vorbringen. 

Ein ähnliches Syſtem wie das jchottifche hatten die Franzöſiſchen StrafPO. 
vom %. 1791 und vom %. IV. der Republik eingeführt; der Angeklagte konnte 
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(allerdings mußte das jchon vor dem Tag der Schwurgerichtöverhandlung geichehen) 
20 Geſchworene ohne Angabe von Gründen vertverfen, wollte er noch mehrere ver— 
werfen, j0 mußte er Gründe angeben, über welche der Gerichtshof entſchied. Noch vor 
der Zuftellung der (urſprünglich 200 Namen umfaffenden) Lifte an den Angeklagten 
fonnte der Ankläger 20 Namen ftreichen. — Der Code d’Instruction criminelle 
hat nun das Syſtem durchgreifend geändert und die Vertwerfung aus Gründen ganz 
bejeitigt. Letzteres ift allerdings nur. zum Theil richtig, joweit es ſich nämlich 
nicht um gejegliche Ausſchließungsgründe handelt. Da die Gejehe ausbrüdlich die 
Nullität der Hauptverhandlung daran Inüpfen, wenn ala Gejchworener Jemand 
fungirt, dem gewiſſe pofitive Eigenjchaften fehlen (Nationalität, Alter) oder dem 
Gründe der Inkapazität oder der Inkompatibilität entgegenftehen,, jo fann es wol 
unmöglich verwehrt fein, diefe Thatfachen zur Kenntniß des Gerichtes zu bringen, 
zunächit den Gejchworenen jelbjt nicht (Helie, S 603 III. p. 416); ja & fcheinen 
ſelbſt Fälle vorgekommen zu fein, wo auch noch nach der Beendigung der Aus— 
loojung ſogar eigentliche Ablehnungs=- (nicht blos Ausſchließungs-⸗) Gründe, welche 
neu entdedt wurden, die Wirkung hatten, daß an die Stelle des betreffenden Ge— 
ihworenen ein Erjaßgefhworener trat, ja jelbjt daß die Verhandlung abgebrochen 
wurde (Helie 1. c. 414. 415): allein eine ausdrüdliche Vorkehrung für die 
Geltendmachung der Ausſchließungsgründe ift nicht getroffen und die Geltend— 
mahung von Umftänden, welche Mißtrauen gegen die Unbejangenheit des Ge— 
Ichworenen zu erregen geeignet find, ift mit Bedacht ausgeſchloſſen worden; die 
Parteien jollten den Erſatz für diefes Recht eben in einer Anzahl ihnen eingeräumter 
peremtorifcher A., bei denen e3 der Angabe von Gründen nicht bedarf, ja diejelbe 
ſogar unterjagt ift, finden. Das im Code d’Instr. eingeführte Syftem ift im 
Weſentlichen in die deutſchen Schwurgerichtägejeße und nach Defterreich und Jtalien 
übergegangen; doch ift im Detail, welches ſpeziell ſowol in Defterreich bei der 
Berathung der StrafPO. von 1873 (namentlich im Herrenhaufe) als in Stalien, 
wo’im 3. 1874 ein neues Gejeß über die Jury zu Stande fam, einer eingehenden 
Sichtung unterworfen wurde, jowie in der neuejten Gefehgebung des Deutihen 
Reiches Mannigfaches verbeflert, und dabei eine wejentliche Annäherung berbei- 
gerührt worden. Was den Zeitpunkt betrifft, jo iſt durchaus die A. mit der 
am Tage der Hauptverhandlung jtattfindenden Bildung der Gejchworenenbanf durch 
Ausloofung (j. d. Art. Geſchworene) in Verbindung gebradt. In Frankreich 
geht diejes Geſchäft in nicht öffentlicher Sigung in Gegenwart der Betheiligten vor 
fih, und daran hat man in Defterreich ſchon 1850, gegenüber der in einigen 
deutichen Schwurgerichtögefegen eingetretenen Abweichung, Tejtgehalten, und ebenjo in 
der StrafPO. v. 1873, da man (Würth, ©. 511) den auch von Helie als Tür das 
Franzöfiiche N. maßgebend angejehenen Grund der Schonung der der Rekuſation aus— 
gejegten Bürger für durchichlagend erachtete. Die deutſche R.Gefehgebung folgt 
dagegen der entgegengefegten, in der belgijchen Praxis und in der Mehrzahl der 
deutichen Schwurgerichtögejege herborgetretenen Richtung und behandelt den Vor— 
gang als einen Theil der öffentlichen Hauptverhandlung. Ganz eigenthümlich ift die 
Beitimmung des neueften italienifchen Geſetzes. Während in Frankreich e8 als 
ein wejentliches Erforderniß erfannt wurde, daß bei der U. der Angeklagte die Ge- 
ſchworenen vor Augen habe, weil ihm Perfonen befannt fein können, deren Jdentität 
ihm der Name nicht dverrieth, weil er fich auch von dem unmittelbaren Eindrud 
der perjönlichen Erjcheinung muß leiten laffen können, ift man in Jtalien zu 
dem ganz entgegengefeßten Vorgang gefommen. Nach Art. 36 u. 39 des Gef. v. 
8. Juni 1874 und Art. 23 der Ausführungs-Verordn. v. 1. Sept. 1874 verfammeln 
fich die Geſchworenen vor der Sitzung in ihrem Beratdungszimmer und erſcheinen 
dann zum Zweck der Konftatirung ihrer Vollzähligkeit (durch Namensaufruf) in der 
öffentlichen Situng, in welcher der Angeklagte allerdings anweſend fein ſollte (die 
Sache iſt nicht ganz klar, ſ. Mel, ©. 313) und werden dann wieder in ihr 
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Zimmer zurückgeſandt. Nun wird in nicht öffentlicher Sitzung in Ab— 
wejenheit der Geſchworenen zur Ausloofung der Geſchworenen gejchritten, weil 
die damit verbundene A. „jedem Einfluß entzogen bleiben joll, welchen die An— 
wejenheit der abzulehnenden Perſonen auf die Ablehnenden zu üben ganz befonders 
geeignet ift“ (Casorati). 

Die U. Hat in umjeren neueften Gejegen durchaus den durch das Franzöſiſche 
R. vorgezeichneten Charakter: peremtoriiche Verwerfung einer begrenzten Zahl von 
Geichiworenen, welche ein Surrogat für die Geltendmachung eigentlicher W.gründe 
(j. d. Art. Ablehnung des Richters) bildet. Die Träger dieſes Rechtes 
find der Staatsanwalt und der Angeklagte. Der durch die That Verlekte iſt 
nah Dejterreihijhem R. zur. berufen, wenn er als Privat» oder ala Sub- 
fidiaranfläger auftritt; lediglich ala dem Strafverfahren ſich anjchließender „Privat- 
betbeiligter” hat er das Recht nicht; immerhin kann nach Oeſterr. R. eine Mehrheit 
von Anklägern vorhanden fein und werden dieſe jodann in die der Anklage zus 
fommenden U. fih in gleicher Art zu theilen haben, wie mehrere Angeklagte. Nach 
Deutihem R. fann die A. nur vom Staatdanwalt geübt werden; ein Privat- 
Häger ala jolcher kann nur (in Folge landesgejeglicher Ausnahme) vor das 
Schwurgericht fommen und dann nie mit dem Gtaatsanwalt konkürriren 
(StrafPO. 5 424 Abſ. 2); der Nebenkläger ift von dem AR. auögeichloffen 
(StrafPO. 8 437 Abſ. 2). — Daß für den Angellagten auch der Vertheidiger 
das Recht der W. üben fönne, wird wol nicht mehr bezweifelt werden (in den 
Motiven zur Deutfchen Straf PD. ift es ausdrüdlich konftatirt) ; im Falle eines Wider- 
Ipruches zwijchen beiden wird hier aber wol der perfönliche Wille des Nıtgeflagten 
enticheidend fein. — Für die Zahl der 4. find folgende Regeln maßgebend. Die 
A. findet ihre Marimalgrenze in der Anforderung, daß zwölf Gejchworene und die 
erforberlihen Ergänzungsgejchworenen (f. diefen Art.) auß der Ausloofung 
hervorgehen müſſen; die Differenz zwifchen diefer Zahl und der Gefammtzahl der in 
die Urne zu legenden Namen der erjchienenen Haupt: und Hülfsgejhmworenen 
(}. dieſen Art.), deren Zahl zwiſchen 24 und 30 variiren fann (in Defterreich können 
die Parteien fich auch auf eine geringere Zahl einigen), wird zwijchen Staatsanwalt 
und Angeklagten fo getheilt, daß bei ungerader Zahl leßterer eine A. mehr hat. 
Diefe Zahl ift für beide Seiten unüberjchreitbar, und findet nicht, wie man manche 
mal in Frankreich und Italien auszulegen verfuchte, ein Zuwachs der vom Staats— 
anwalt nicht ausgeübten A. zu Gunften eines Angeklagten oder wenigſtens einer 
Mehrheit von Angeklagten jtatt. — Ginig ift man ferner jeßt darüber, daß nicht 
wie in Frankreich der Angeklagte fich zuerjt über Annahme oder U. des gezogenen 
Namens zu erklären hat, fondern der Staatsanwalt; nur muß man wol, wenn 
dieje billige Begünftigung des Angeklagten nicht illuſoriſch werden ſoll, den Sat des 
8 283 Abf. 3 StrafPO.: „Die Erklärung kann nicht zurüdgenommen werden, jobald 
ein fernerer Name gezogen iſt“ — jo auslegen, daß der Staatsanwalt die Annahme 
nicht zurüdnehmen fann, ſobald fich der Angeklagte ausgeſprochen hat. — Für die 
Bertheilung des A.R. unter mehrere Angeklagte (in Defterreih auch An— 
fläger) entjcheidet deren MUebereinfommen, wo und foweit jedoch dieſes jehlt 
(Schwarze fcheint nur eine Vereinbarung über alle U. zuzulaffen; dag würde 
aber dem Worte: „infomweit“ im S 284 StrafPO. nicht entiprechen; Löwe 
fordert nur eine Vereinbarung aller Angeklagten) das Loos. Hier zeigt fich aber 
eine Differenz zwiſchen der Defterreihifchen und der Deutjchen StrafPO. Erftere 
verfügt: „jo entjcheidet das Loos über die Reihenfolge, in welcher fie jedesmal das 
Recht der A. auszuüben haben. Die U. durch einen Mitberechtigten gilt und 
zählt dann für Alle.” Es haben fich alfo alle Mitangellagten der Reihe nach 
über jeden gezogenen Namen auszusprechen und es kann die Gelfammtzahl der den 
Angeklagten zukommenden A. nicht dadurch vermindert werden, daß ein Angeklagter 
eine auf ihn fallende A. nicht ausübt; wohl aber kann der durch das Loos Be— 
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nachtheiligte in die Yage fommen, gar feine A. zu haben; dies ift aber bei einer 
großen Zahl Angellagter unter allen Umftänden möglid. Nah Deutſchem R. 
werden die A. gleichmäßig vertheilt und über die W., bei welchen dies nicht möglich 
iſt, ſowie über die Reihenfolge der Erklärungen entſcheidet das Loos. Hier ift alio 
— im Vortheil, den die Reihe ſpäter trifft. 

b. u. Lit.: — R.: Archbold, Pleading and evidence in eriminal 
— —— Part. I. ch. V, Seet. 1 (15. Ed. p- 139—146). — Wharton, Criminal 
Law of theU. 8. Book IX. ch. It (2. Ed. p. 837—862). — Mittermaier, Das englijche, 
fchottifche u. nordamerilantiche Strafverf. (Erl. 1851), ©. 381 fi. — Gneift, Die Bildung der 
Geſchworenengerichte (Berlin 1849), ©. 98—107. — Glajer, Engl.ſchott. Strafveri. (Bien 
1850), ©. 121—123; Derfelbe, Anklage, hrs u, Rechtsmittel (Erl. 1666), ©. 21, 90, 
91. — Zadhariä, Handb. d. D. Snafon 348, 349. — Helie, Traité de LInstr. 
erim., VIII. S 608. — Macdonald, A Be treatise on the Criminal Law of Scot- 
land (Edinb, 1867), p. 516, 517. — "Franzöfifces, Italieniſches u. Deutſches R. 
bis zur neueſten Gefengebung: Code d’Instruction erimin., art. 399—404. — Helie, 
Traite de l’Instr. crimin., $ 603 (1. Aufl), IX. p. 406—423. — Morin, Repertoire ver- 
bo: Recusation. — Trebutien, Cours de droit crim. (1. Ed.), II. p. 359—362. — 
Dalloz, Repertoire de Legislation, Tome XXVIIH (Paris 1854), p. 486 n. 1852; p. 496 
n. 1889. — Anspach, Proced. devant les Cours d’Ass, (Bruxelles 1858), p. 77—86. — 
Perr&ve, Manuel, (Paris 1861), 108— 116. Cubain, Procedure devant les Cours 
d’Ass. (Par. 1851), n. 205—220. — Caso rati, Ls Nuova Legge sul Giuri (1874). — Gneift, 
a. a. D. 9.124. — Zahariä, Handb. des D. StrafPrz.R. I. 350— 352. — Pland, Spft. 
©. 349. — Brauer, Deutide Schwurger. - Geſ., Abſchn. XIX. — Walther, Lehrbuch des 
Bayer. Strafßrz., ©. 128, 129. — Stenglein in ber Zeitſchr. f. Rechtspfl. in Bayern IV, 
S. 144—151. — Würtd, Deſterr. StrafPO. v. 1650, ©. 512 fi. — Oppenhoff, Zu den 
88 90—92 der Preuf. Berorbnung v. 1549 und zu Art. 69 des Preuß. Gef. v. 1852 (dazu 
WDeaterialien [Berlin 1852], insbe. ©. 770 fj., 829. — Deiterr. StrafpPO. v. 1873 
SS. 307—309. Die nah Paragraphen gereihten Komınentare von ©. Maver, Ruli, 
Mitterbader und Neumanper bei diefen Paragraphen. — Ullmalın, Das öfterr. Straf» 
Prz.R. (Innsbrud 1579), ©. 190. — Straf PO. für das Deutſche Reid, SS 281-305, 
und die nad Paragraphen gereibten Kommentare von Shwarze, Löwe, Voitus, Dalde, 
A. Keller, Thilo, v. Bomhard und Koller, Budelt u. Dreyer. — Dodomw, Der 
RStrafPrz., S. 206, 207. — H. Meyer in Holtendorff'g s Handb., II.S. 122, 123. — v. Bar, 
Syſtematik des D. Strahßrz.R., ©. 104, 105. 

Glafer. 


Ablehnung des Richters (Rekujation). Wenn bejtimmte Thatjachen eintreten, 
welche unbedingt die Wirkung haben müflen, daß es bedenklich wird, einen beitimmten 
Richter an der Verhandlung oder Entjcheidung über eine bejtimmte NRechtsiache 
theilnehmen zu laſſen, jo ift derjelbe kraft fategorifcher Anordnung des Geſetzes aus=- 
geſchloſſen (f. d. Art. Ausſchließung der Gerichtöperjonen). Dieſe geſetzliche 
Dorjorge für ich allein genügt aber nicht. Wenn nämlich auch die Ausſchließung 
frait öffentlichen Rechtes eintritt, von diefem Standpunkte aus ſowol vom auäge= 
Ichloffenen Richter als auch von den mitwirfenden Amtsgenofjen beachtet werden 
muß, und diefer Norm durch die eventuell eintretende Vernichtung des Verfahrens 
der erforderliche Schuß zu Theil wird, jo kann e& doch auch der Partei nicht ver- 
wehrt werden, bdiejelbe anzurufen und dieſe Anrufung (die exceptio judicis in- 
habilis), welche thatjächlich eine A. (Berhorreszirung) enthält, muß auch in 
prozejjualifche Form gebracht werden. Ebenjo muß dem ausgeichlofjenen oder fich 
für ausgeſchloſſen erachtenden Richter eine Möglichkeit geboten fein, über feine 
Selbjtablehnung eine Entjcheidung herbeizuführen. Dies genügt aber noch 
nicht. Da es nicht möglich ift, alle Verhältnifie, welche es bedenklich machen, daß 
ein Richter bei einer bejtimmten Nechtsjache einjchreite, vorherzufehen, da es nicht 
möglich ift, den Kreis der Fälle der Ausfchliefung über das Maß des unbedingt 
Nöthigen augzudehnen, da endlich auch dem jubjektiven Gefühl der Betheiligten 
ein gewiller Spielraum gelafjen werden muß: jo muß es den Parteien geitattet 
fein, Thatjachen geltend zu machen, welche e8 als ein berechtigte Verlangen 
derjelben erkennen laſſen, daß ein beitimmter Nichter von der fie betreffen- 
den Sache jerngehalten werde. Dies ijt die U. des modernen Prozeßrechtes, 
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in welches weder ein peremtorijches Rekuſationsrecht, wie ein folche® auch be— 
züglich der Richter öfter in Frage fam, noch ein demjelben faſt gleichlommendes 
Recht der Partei, ihren jubjeltiven Verdacht, ohne deffen Gründe anzugeben, ledig— 
lich durch einen Eid (Merhorreszenzeid) zu befräftigen, Eingang gefunden hat. 
Die U. im eigentlichen Sinne beruht alfo darauf, daß eine unbefangene richter- 
lihe Prüfung jenes Begehren der Partei und des für diejelbe geltend gemachten 
Grundes herbeigeführt werden muß. 

Die Deutſche StrafPO. jormulirt dad A.R. im $ 24 jo: „Ein Richter 
fann ſowol in den Fällen, in denen er von der Ausübung de3 Richter: 
amtes kraft Geſetzes ausgeichloften ift, als auch wegen Bejorgniß der Be— 
fangenheit abgelehnt werden“, lehteres dann, wenn „ein Grund vorliegt, welcher 
geeignet ift, Mißtrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu rechtfertigen.” 
Die Defterr. Straf OD. (S 72) fpriht „von anderen Gründen” (außer den die 
Ausichliegung bewirkenden), „welche geeignet find, die volle Unbefangenheit defjelben 
in Zweifel zu jeßen.“ Beide Gejete jchließen demnach vom Ablehnungsverfahren 
diejenigen Ginmwendungen gegen die Perſon des Richter aus, welche nicht feine 
Beziehung zu diejer bejtimmten Sache berühren, jondern ihn überhaupt als zur 
Ausübung des Richteramtes nicht geeignet erjcheinen laffen; z. B. bei anderen Gelegen- 
heiten gegen Perſonen, welche dieſer Straffache fremd find, bewiejene aufbraujende 
Heitigkeit, Parteilichkeit x. Für die Entfernung von Richtern, gegen welche jolche 
Ginwendungen erhoben werden, muß eben, weil die Enticheidung nicht blog Tür 
den einzelnen Prozeß Geltung haben fann, auf anderem als progefjualiichem Wege 
vorgeforgt werden. Aber ſelbſt Bedenken gegen die intelleftuelle Eignung des 
Richters für diefe bejondere Aufgabe gehören nicht auf diefen Weg; er ift Lediglich 
geöffnet, um den Betheiligten die wichtigjte moralifche Eigenſchaft des Richters, die 
Unbefangenheit und die hierdurch bedingte unyarteiifche Erwägung und Entſchei— 
dung, zu fihern. Alles aljo, was diefe Unbeiangenheit wirklich zu beeinträchtigen 
droht, kann durch A. geltend gemacht werden. Der Standpunkt bei der Ent— 
Icheidung, die allerdings auf gewifjenhafter aber freier Würdigung der Umftände be= 
ruhen muß, darf aber nicht jo genommen werden, daß fie nach der Individualität 
des Richters verfchieden ausfiele; die Frage darf nie fein, ob Grund vorhanden ilt, 
anzunehmen, der Richter werde parteiifch oder befangen fein, und daher auch nicht 
darum anderd beantwortet werden, weil die befannte Objektivität gerade dieſes 
Richters alle Zweifel ausfchließen: die Frage muß vielmehr immer dahin gehen, 
ob der Thatumftand geeignet jei, überhaupt irgend eines davon berührten Richters 
Unbefangenheit zu beeinträchtigen, ob eine Verſuchung, parteiifch zu fein vorhanden, 
nicht, ob fie zu überwinden fei. Nur jo gefaßt, verliert Frage und Entfcheidung 
das Verlebende für den abgelehnten Richter. — Bezeichnend ift für diefen Stand- 
punft, daß die Deutiche StrafPO. (SS 30, 27 Abſ. 3) den Fall der Selbſtab— 
lehnung des Richter noch befonders hervorhebt und zwar in doppelter Rich- 
tung, daß im Falle einer von der Partei ausgehenden A. jede Entjcheidung 
entfällt, jobald der Abgelehnte felbit das W.agefuch für gegründet hält und 
daß andererſeits ihm anheim gegeben ift, jelbjt von einem Verhältniß Anzeige zu 
machen, welches feine W. rechtfertigen fünnte. In lebterem alle entjcheidet das 
Gericht gerade jo wie über eine vom Abgelehnten beitrittene A. (Dazwiſchen liegt 
nun aber der Fall, wo der Richter die von der Partei nicht angeregte A. für be— 
gründet hält, — im Geifte des deutjchen Gejees liegt e8 nun wol, daß auch hier 
fein eigenes Ermeſſen entjcheidet). — Außer dem Falle der Selbitablehnung muß 
der Wagrund glaubhaft gemacht werden, wofür der Eid nicht benutzt 
werden fann (D. StrafPO. S 27). Es hängt dies nicht blos mit der Beſei— 
tigung des gemeinrechtlichen Perhorreszenzeides (als einer unmotivirten eidlichen 
Betheuerung) zufammen, fondern mit der Unzuläffigkeit irgend einer Beeidigung 
des Beichuldigten, Hat aber dann doc auch auf die Behandlung der Trage im 
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Givilprozeß (j. unten) hierüber gewirkt. Die Enticheidung kommt (unter Offenhaltung 
fofortiger Befchwerde gegen die Zurüdweifung der A.) dem Gericht zu, dem 
der Abgelehnte angehört, bei Unterfuchungsrichtern und Amtsrichtern dem zu— 
nächſt über ihm jtehenden Kollegium, dem Landgericht (S 28 D. StrafPO.). Na— 
türlich ftimmt der abgelehnte Richter nicht mit. Der Fall der A. eines ganzen 
Gerichtes ift direkt micht geregelt und mit dem in den Motiven vorausgeſetzten 
Fall der A. aller Mitglieder des Gerichtes nur in der Wirkung, nicht in der mög- 
lichen Begründung identiih. In dem Falle, wo alle einzelnen Mitglieder des Ge- 
richte8 oder doch jo viele derjelben von den geltend gemachten Ablehnungsgründen 
berührt werden, daß das Gericht beichlußunfähig wird, muß das nächſt höhere 
Gericht über die Ablehnung enticheiden (D. Straf PO. 5 27 Abi. 1). 

Da man unter dem „Gericht, welchem der Abgelehnte angehört“, die Ab- 
theilung verfteht, To Liegt die Gefahr der Beichlußunfähigkeit auch bei einzelnen 
U. Sehr nahe; indeß ift durch SS 62 und 66 dee GBG. dafür geforgt, daß 
eventuell jelbit alle Mitglieder der Abtheilung durch Stellvertreter erſetzt werden 
fünnen; es wird daher die (wegen der daraus leicht erwachſenden Nothwendigkeit 
eines Aufichubes der Hauptverhandlung) immer mißliche Devolution an das höhere 
Gericht nur jelten eintreten. — Die Wirkung des A.Sgejuches bejteht darin, daß 
der Abgelehnte fich einftweilen jeder Handlung zu enthalten hat, welche Aufichub 
geitattet. Eben darum war ed nothwendig, durch Feſtſetzung von Friſten Miß- 
brauch fern zu halten. Das auf Beforgniß der Betangenheit (nicht das auf einen 
Ausichliefungsgrund) geftügte A.sgeſuch ift in der Hauptverhandlung erjter Inſtanz 
nur bis zur Berlefung des Beichluffes über die Eröffnung des Hauptverfahrens, in 
der Nechtömittelinftang nur bis zum Beginne der Berichterftattung zuläſſig (S 25 
D. StrafPO.). Späteres Bekanntwerden des A.sgrundes kommt nicht in Be— 
trat. (Schwarze bei S 25 3. 4). Die Verhandlung vor dem erfennenden 
Gericht ift nichtig, wenn entweder ein abgelehnter Richter oder ein jolcher, deſſen 
U. mit Unrecht zurüdgewiefen wurde, mitgewirkt hat (S 377 3. 3 D. StrafPO.). 
Die Beftimmungen über U. der Richter finden auch auf Schöffen und Gerichts— 
Ihreiber Anwendung. 

Die Defterr. StrafPO. von 1873 (SS 72— 74) fteht prinzipiell auf demjelben 
Standpunkte wie die Deutiche. Sie läht jedoch über die A. in der Regel den Vor— 
ſteher des Gerichteß, welchem der Abgelehnte angehört, entfcheiden,; nur wenn ein 
Bezirksrichter (Eingelrichter), der Vorfteher eines Gerichts oder ein ganzer Gerichts— 
hof abgelehnt wird, entjcheidet das nächſt Höhere NRichterkollegium. Das A.s— 
geſuch joll, wo eine mündliche Verhandlung in Frage kommt, längſtens 24 Stunden, 
und wenn ein Gerichtshof abgelehnt wird, drei Tage vorher angebracht werden. 
Der Eid fommt ala Beicheinigungsmittel nicht in Betracht. Die Selbitablehnung 
ift nicht ausdrüdlich erwähnt, fügt fich aber, da es fich in der Regel nur um die 
Anzeige des A.sgrunde® an den Vorſteher des Gerichtes Handelt, von jelbit 
ein, findet auch ihre Analogie in der Selbſtausſchließung (S 71). Maßgebend ift 
die Meinung des Abgelehnten nicht. Die Enticheidung über die A. unterliegt 
feiner Beſchwerde; Derjenige, der der A. Folge giebt, trifft die nöthigen Anordnungen 
für den Erſatz. 

Die Beitimmungen der Deutſchen CPO. über die A. der Gerichtäperfonen 
(S8 42—49) ftimmen mit denen der StraiPD. nahezu wörtlich überein. Hervor— 
zubeben iſt nur, daß die Partei einen Richter wegen Beſorgniß der Befangenheit 
nicht mehr ablehnen kann, wenn fie bei demjelben, ohne den ihr befannten 
Aagrund geltend zu machen, in eine Verhandlung fich eingelaffen oder An— 
träge geftellt Hat; die A. kann jpäter erfolgen, wenn der A.sgrund erjt jpäter 
entjtand oder noch jpäter bekannt wurde. — Der Eid ift auch Hier ala Mittel der 
Glaubhaftmachung ausgeſchloſſen. — Ueber das A.sgeſuch wird ohne mündliche 
Verhandlung und über die Selbjtablehnung ohne vorgängiges Gehör der Parteien 
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entjchieden. — In Defterreich ift für Givilfachen in diefer Frage S 55 des 
Gejehes vom 3. Mai 1853 über die innere Einrichtung und Gejchäftsordnung 
fämmtlicher Gerichtsbehörden maßgebend, wonach der Partei, „welche Urjache zu 
Haben glaubt, im die Unbefangenheit einer Gerichtöperfon Zweifel zu ſetzen, vor— 
behalten ift, wegen A. bderjelben und nach Umftänden wegen Delegirung eines 
anderen Gerichtes einzufchreiten.“ Es darf aber auch feine Gerichtäperfon, welcher 
nicht ein Ausſchließungsgrund entgegenfteht, „fich der ihr obliegenden Amtapflichten 
entichlagen“ ($ 56 ebenda). 

Lit.: Zahariä, Handb. des D. StrafPrz., I. ©. 331—348. — Mittermaier im 
Arh. des C.R. 1845, ©. 1-30. — Seuffert, Bon dem Rechte des peinlich Angellagten, 
feinen Richter auszufchliegen, Nürnberg 17957. — Dodom, Der Rötrafbn., ©. 50 fl. — 
Ullmann in Holgendorff’8 Handbuch, I. ©. 171—174; Derfelbe, D. Oefterr. StrafPrz.R., 
S. 201—203. — Hye, Die leitenden Grundſätze der Oefterr. StrafPO. v. 1853 (Wien 1854), 


— 


156. 157. — Rulf, Kommentar zur StrafPO. v. 1853, (Wien 1857), I. ©. 56. — 
aver, Borträge über den Gem. ordentl. Civ. Prz.,, SS 81—83 (8. Aufl. Münden 1856 
2:1 .).— Schmid, Handb. d. Gem. D. Eiv.Prz. (Kiel 1843), LS. 46—49. — Martin, 
Borleiungen über die Theorie des Deutſchen Gemeinen bürg. Prozeſſes (Peipz. 1855), J. 360— 366. 
— Renaud, 2ehrbud des D. Gem. Civ. Prz. (Leipz. u. Heidelberg 1867), ©. 35, 36. — Val. 
die nach Paragraphen geordneten Kommentare der Deutſch. u. Oeſterr. Straf PO. (angeführt beim 
Art. Ablehnung der Gefhmworenen) u. der Deutſch. CPO. bei den im Text citirten 
Schegesftellen. Für den öfterr. Civ.Prz.: Haimerl, Die Berfafjung der Eivilgerichte in Defter- 
reich (Wien 1856), I. ©. 97. Glaſer. 
Ablehnungsgründe des Vormundes ſind diejenigen Gründe, welche den 
zu einer Vormundſchaft Berufenen berechtigen, die Uebernahme dieſes munus publi- 
eum abzulehnen. Schon dad Röm. R. berückſichtigte eine allzugroße Beſchwerlich— 
feit der Vormünder, indem es einerſeits wegen ſubjektiver Hinderniſſe (Krankheit 
des Leibes und der Seele, hohes Alter, Armuth, Unkenntniß im Leſen und Schreiben, 
Geſchäftsunerfahrenheit, Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen dem deſignirten Vormunde und 
dem Mündel), andererſeits wegen objektiver Hinderniſſe (drei bereits geführte oder 
eine ſehr umfangreiche Vormundſchaft, zu große Entfernung des Geſchäftskreiſes 
von dem Wohnſitze des Vormundes) eine Ablehnung geſtattete. Ebenſo ſollte 
wegen des öffentlichen Intereſſes die Bekleidung gewiſſer obrigkeitlicher Aemter, 
Senatorenwürde, Abweſenheit im Staatsdienſte, Mitgliedſchaft des Geheimen Raths, 
Verwaltung fiskaliſcher und Chatoullengüter, Pachtung und Kolonat von Staats— 
gütern, die Bekleidung eines geiſtlichen oder wiſſenſchaftlichen Amtes, ärztliche 
Praxis, die Zugehörigkeit zu gewiſſen gemeinnützigen Innungen und Korporationen 
von der Vormundſchaft entſchuldigen. Endlich gab es eine Reihe von Privilegien 
(jus liberorum, Kriegsdienſt und ehrenvolle Verabſchiedung aus demſelben, Primi— 
pilaren, Athleten). Alle dieſe Befreiungsgründe werden von der Neueren excu- 
sationes voluntariae genannt (wegen der ſog. exc. necessariae ſ. den Art. Aus— 
Ihließung des Vormundes). Gemeinrechtlich können einige Gründe wegen 
Mangels des Objekts nicht vorkommen, andere find durch den Gerichtsgebrauch ab» 
geändert, und auch partifularrechtlich ift die Zahl der Ablehnungsgründe beichräntt 
worden, wenngleich die Gefichtspunfte des Röm. R. die vorherrfchenden geblieben find. 
Der Grund mußte bei Vermeidung des Berluftes vor der Obervormundichaitsbehörde 
binnen einer bejtimmten Friſt geltend gemacht werden (l. 13 D. 27, 1. S 16 
J. 1, 25. 1. 2, 6 €. 5, 62), die nach jegigem Gem. R. von dem Ermeſſen 
des Richters abhängt, während Partikularrechte den röm. Zeitraum verkürzt haben. 
Berwandtichait und SKollegialität mit dem Vater des Mündels verhindern den Ge— 
brauch des Ablehnungsgrundes und eine DVerzichtleiftung auf denjelben wird an— 
genommen jeitend Desjenigen, der dem Vater die Uebernahme der Vormundichaft 
dei Lebzeiten veriprochen oder jeine eigene Ernennung im ZTeftament des Vaters 
ſelbſt gejchrieben oder ein Legat von demjelben angenommen, endlich mit der Füh— 
ung der Bormundichait begonnen hat. Das Röm. R. hatte für die Prüfung des 
Ablehnungsgrundes ein beftimmtes Verfahren mit Fatalien und Rechtsmitteln vor: 


GER 


14 Ablöiungslapitalien. 


geichrieben, welches nicht über vier Monate dauern jollte (l. 38. 39. D. 27, 1); 
die Verwerfung des Ablehnungsgrundes machte den Vormund für den durch feine 
Zögerung entitandenen Schaden verantwortlich. Nach Gem. und Partikularem R. 
it das Verfahren ein ſummariſches. 

Quellen n. Lit.: Titt. Inst. I, 25.D. 27, 1.C. 5, 6289. — R. Milit.Gef. v. 2. Mai 
18748 41. — Bayer. WR. 1, 7 8 20 fi. — Oeſterr. BGB. $ 195. — Cod. civ. art. 427— 
441. — Bab. ER. Art. 427441. — Sädf. BED. 8 1897 fl. — Preuß. Vorm. O. v. 
5. Auli 1875 $ 23. — C. eiv. Ital. art. 272—276. — Außer den Lehrbüchern bes Priv. R.: 
Rudorff, Das R. der Bormundichaft 1833, II, S. 43— 210. — Krant, Die Vormundſchaft 
nad) ben Grundfäten des Deutſchen R., 1835, 1. ©. 218 x ‚I. ©. 163 ıc. — Au bry et 
Rau, Cours de droit civ. frang., 1869 1, p. 422 ss. — Wegen bes Preuß. N. die Kom— 
mentarien zur VBorm.O. von Anton, Neumann, Wochlen Heſſe und Dernburg, Das Vormund— 
ſchaftsrecht der preuß. Monarchie, 2. Aufl. 1876 S. 153 fi. — Lvon, Geharniſchte Streifzüge 
in die Borm.Dd. 1879 ©. 54 ff. Kapier. 


Ablöfungsfapitalien find auf eine Summe baaren Geldes fejtgeftellte Ent» 
Ihädigungen für eine aufgehobene Grundlaft. Sie fünnen in Folge freier Verein- 
barung zwijchen dem Berechtigten und dem Berpflichteten vorkommen, finden fich 
aber vorzugäweile in Folge der Ablöfung derjenigen Grundlaften, welche durch die 
neueren Ablöſungsgeſetze auf einfeitigen Antrag des Berechtigten und de Ver— 
pflichteten für auihebbar erklärt find und deren Bejeitigung ftaatlich geregelt und 
gefördert wird (dgl. d. Art. Agrargejebgebung). Die Entſchädigung in Kapital 
iſt zwar keineswegs die einzige geſetzlich vorgejchriebene oder verjtattete Abfindungs- 
art. In bedeutendem Umfange vielmehr giebt es Abfindungen in Yand, in Na— 
turalrente oder in Geldrente. Allein meift gilt die Ablöfung in einem, dem nach 
geſetzlichen Vorſchriften ermittelten Werth der Grundlaft entiprechenden Kapital 
als die Regel. Gerade um diefe Form der Beireiung auch den nicht im Befik 
bereiter Geldmittel befindlichen belajteten Grundbefikern zu ermöglichen, haben. die 
Staaten bezüglich der drüdenditen Laſten (insbeſondere der Reallajten) die Ver— 
mittlung des Ablöſungsgeſchäftes durch bejondere hierfür errichtete Kreditanftalten 
(Rentenbanfen) oder Kaſſen (Ablöſungskaſſen) jelbft in die Hand genommen. Wird 
dieje jtaatliche Vermittlung von den Betheiligten in Anfpruch genommen, jo tritt 
die betreffende öffentliche Anftalt in die Pflichten des Belafteten gegen den Be: 
rechtigten und in die Rechte des letzteren gegen den erjteren ein, während unter 
diefen ſelbſt jeder rechtliche Nerus erliiht. Das Ablöfungskapital wird dem Be— 
rechtigten dann von der Anftalt regelmäßig nicht baar, fondern in verzinslichen 
Schuldicheinen, welche die Natur kurshabender Werthpapiere haben, amsgezahlt. 
Der Verpflichtete dagegen wird der Anftalt gegenüber Schuldner des Ablöjungs- 
fapitald mit der Maßgabe, daß er die Verbindlichkeit zur Abtragung defjelben in 
periodifchen Renten nach einem bejtimmten Tilgungsplan übernimmt. 

Das Ablöfungslapital Hat juriftiich den Charakter ‚eines Geldjurrogats für die 
aufgehobene Grundlaft, und es gilt von ihm im Allgemeinen der Sa: „pretium 
suecedit in locum rei“. Die Gejeßgebung jucht überall diejes Prinzip in einer 
Reihe von Einzelbeitimmungen zu realifiren. 

Die Entrichtung des Ablöfungsfapitals oder der zu feiner Abtragung bejtimmten 
Rentenbeträge liegt demjelben Subjekt ob, welches das verpflichtete Subjekt der 
Grundlaft war. Gleih der Grundlaft ſelbſt ruht daher diefe Pflicht auf dem 
Grundſtück und erfcheint an fich ala eine Reallaft (reſp. Grundichuld). Doch wird 
bon den Gejeßen, wo eine einmalige Zahlung des Gejammtbetrages übernommen 
it, öfter die Schuld als perfönliche Schuld aufgefaßt, hinfichtlich deren nur dem 
Berechtigten ein in das Grundbuch einzutragendes Piandrecht am belajteten Grund» 
ftüd eingeräumt wird. Zahlungspflichtig ift der Eigenthümer des befreiten Grund» 
ſtücks. Derjelbe hat aber gegen den Nießbraucher und Pächter einen Anipruch auf 
Vergütung der Zinfen des Ablöfungsfapitala während der Zeit ihres Fruchtgenuſſes. 
Entrichtet wird das Mblöfungsfapital an das Hinfichtli der aufgehobenen 
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Grundlaſt berechtigte Subjekt. Im der Regel handelt es ſich um ſubjektiv-dingliche 
Berechtigungen. Dann fteht dad Recht auf Empfang des Ablöfungsfapitald dem 
Gigenthümer des berechtigten Grundftüds zu, der nur wieder zur Weberlaffung der 
Binfen defielben an den Nießbraucher oder Pächter ffir die Zeit ihres Nutzungs— 
rechts verpflichtet ift. In der Hand des Berechtigten tritt dag Ablöſungskapital 
an die Stelle der fortgefallenen Berechtigung, ericheint daher an fich gleich dieſer 
ala ein Zubehör des berechtigten Grundftüds. Deshalb beitehen an dem Ab— 
löjungsfapitale alle dinglichen Rechte fort, welche die auigehobene Berechtigung zu— 
jammen mit dem berechtigten Grundjtüd ergriffen. Iſt das letztere ein Lehn- oder 
Fideikommißgut, jo nimmt auch das Ablöfungsfapital Lehns- oder Fideikommiß— 
qualität an (Bejeler, Priv.R. 176, Note 26, Lewis, Tyamilienfideif. ©. 196). 
Den Realgläubigern de berechtigten Grundſtücks beibt das Ablöjungsfapital in der 
Hand des Eigenthümers verhaftet. Da jedoch zum Unterfchiede von Abfindungen 
in Land oder Nente, die in dauernde Verbindung mit dem berechtigten Grundſtück 
treten und bezüglich deren die Eintragung dieſes Nerus im Grundbuch genügt, das 
Ablöfungskapital unmittelbar an die Perjon des Berechtigten fällt, jo bedarf es 
bejonderer gejeßlicher Maßregeln, um die Realberechtigten hinfichtlich des Ablöſfungs— 
fapitala ficher zu ftellen. Zu diefem Behuf werden ſowol die A. in das Grund: 
buch des berechtigten Grundjtüds ala Zubehörungen deflelben auf dem Zitelblatt 
eingetragen, ala auch ihrer Eintragung in das Grundbuch des belafteten Grund: 
ftüds bezügliche Vermerke Hinzugefügt. Die Löſchung erfolgt erft, wenn entweder 
die gehörige Verwendung des Ablöfungskapitald zur GSicheritellung der Realgläu— 
biger nachgewiefen oder dafjelbe gerichtlich niedergelegt ift. Die ftaatlichen Aus» 
einanderjehungsbehörden Haben zur Herbeiführung diefes Erfolges ein eigenes ſo— 
genanntes „Verwendungsverfahren“ einzuleiten, das mit einer Bekanntmachung an 
fänımtliche aus dem Grundbuch erfichtlichen Hypothekengläubiger und fonftigen 
Realberechtigten beginnt und unter fortdauernder Xeitung und Entjcheidung der 
Behörde bis zum Abſchluß aller Verhandlungen unter den Betheiligten geführt 
wird, worauf die Löfchung des Ablöſungskapitals erfolgt. Bei unbedeutenden 
Deträgen fällt das Verwendungsverfahren fort (vgl. 3. B. Preuß. Gef. v. 2. März 
1850, 8 110, lit. c—e). Ebenſo unterbleibt die Bekanntmachung der Kapital« 
abfinbungen an die Realgläubiger, wenn der Empfänger der Auseinanderſetzungs— 
behörde den Nachweis Führt, daß er das Ablöjungsfapital in einer die Berechtigten 
ficherftellenden Weife in die Subſtanz des berechtigten Gutes zu dauernden Me— 
liorationen defjelben oder zur Abſtoßung eritberechtigter Kapitalpoften thatjächlich 
verwendet bat. 

Bol. iiber Gfab. u. Fit. die Ablöfungsgefebe und die Lit. über diejelben Hinter dem Art. 
Agrargefeggebung. D. Gierte. 

Ablöſungsſachen find die Komplere rechtlicher Angelegenheiten, welche aus 
der im öffentlichen Intereſſe gejeglich regulirten Aufhebung von Grundlaften gegen 
Entihädigung hervorgehen (vgl. d. Art. Agrargejeßgebung). Sie bilden einen 
Theil der Auseinanderſetzungsſachen, zu denen überdies die jtaatliche Re— 
gulirung der gutöherrlich-bäuerlichen Eigenthumsverhältniſſe, die Gemeinheitsthei- 
lungen, die Zujammenlegung getrennt gelegener Grundftüde deflelben Befiters, die 
Regelung bejtehen bleibender Grundgerechtigfeiten und die Bildung don Genofjen- 
ichaften im Intereſſe der Landeskultur gerechnet zu werden pflegen (vgl. die Art. 
Agrargejeßgebung und Gemeinheitstheilung). Die private Regelung 
diejer Angelegenheiten durch freie Vereinbarung der Betheiligten ift nicht ausgeſchloſſen. 
Das Eigenthümliche aber der Auseinanderjegungsfachen liegt darin, daß theild von 
Amtswegen, theild auf Antrag ftaatliche Behörden deren Leitung und Durchfüh— 
rung in die Hand nehmen. 

Diefe Behörden find in einer Reihe Deuticher Staaten die ordentlichen Ver: 
waltungsbehörden rejp. die ordentlichen Gerichte (in Bayern, Württemberg, Baden, 
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Heſſen, Koburg, Reuß j. L., Elſaß⸗Lothringen und im linksrheiniſchen Preußen). 
In anderen Staaten dagegen ſind beſondere Auseinanderſetzungsbehörden beſtellt 
(im geſammten übrigen Preußen, Oeſterreich, K. Sachſen, Oldenburg, Braunſchweig 
und den meiſten Sächſiſch-thüringiſchen Kleinſtaaten). Neben den adminiſtrativen 
Funktionen iſt dieſen Behörden oder einem Theil derſelben in der Regel zugleich 
eine richterliche Kompetenz in Auseinanderſetzungsſachen beigelegt worden. Das D. 
GVG. 3 14 Hält dieſe Spezialgerichte ausdrücklich aufrecht. In Preußen ins— 
beſondere wird die Auseinanderſetzung in adminiſtrativer Hinſicht von Spezial— 
fommiffionen (in Hannover Theilungskommiſſionen genannt) oder Spezialkommiſ—- 
jarien unter Beihülfe von Kreisverordneten, Jachverjtändigen Schiebsrichtern und 
vereidigten Feldmeſſern örtlich ausgeführt, von Generallommiffionen refp. den in 
einigen Provinzen fie vertretenden Regierungsabtheilungen geleitet, vom landwirth- 
ihaftlihen Minifterium überwacht. Hinfichtlich der richterlichen Thätigkeit dagegen 
werden die erjt durch dad Verfahren hervorgerufenen eigentlichen Auseinander- 
leßungsftreitigkeiten und die auf den zu Grunde liegenden Rechtszuftand bezüglichen 
Streitigkeiten unterjchieden. In Streitigkeiten der erften Art entfcheidet in erfter 
Inſtanz die Generalkommiſſion refp. an ihrer Stelle da, wo die Regierung ihre 
Funktionen wahrnimmt, ein befonderes Spruchkollegium, in zweiter und letzter In— 
tanz das Revifionsfollegium für Landesfulturjachen zu Berlin. In Streitigkeiten 
der zweiten Art enticheiden in erjter und zweiter Inſtanz diefelben Behörden, in 
dritter Inſtanz aber das hierfür durch Neichsverordnung dv. 26. Septbr. 1879 
(RGBl. ©. 287) dem Obertribunal jubjtituirte Reichageriht. Nur in Hannover 
gehören Streitigkeiten der zweiten Art durchweg vor die ordentlichen Gerichte, 
während für Gtreitigfeiten der erften Art eine befondere Gerichtäbarfeit in drei 
Inftanzen (Theilungsfommilfion, Generallommilfion, Revifionskollegium) bejteht. 
Aehnliche Unterfcheidungen und Kompetenzabgrenzungen finden fich auch in anderen 
Deutjchen Staaten. 

Der materielle Inhalt der Thätigkeit ftaatlicher Behörden in A. insbeſondere 
wird durch die Ablöſungsgeſetze beftimmt. 

Nach diefen Geſetzen entjcheidet es fich zumächft, bezüglich welcher Arten von 
Örundlajten das Ablöjungsverfahren zuläffig it. Dabei ergeben fich namentlich 
zwei große Gruppen ablösbarer Grundlaften, die vielfach (namentlih auch im 
Preußen und Oeſterreich) ganz verjchieden behandelt werden. Die eine Gruppe 
bilden diejenigen Reallaften, welche nicht entweder ohne Entſchädigung auf— 
gehoben oder als öffentliche Laften von der Ablöfung ausgenommen find. Die 
zweite Gruppe bilden diejenigen Grunddienjtbarfeiten, welche fpeziell für 
ablösbar erklärt find. In die erfte Gruppe gehören Dienfte, Zehnten, Grundzinie 
aller Art und Befitveränderungsabgaben: ihre Befeitigung ift von den Staaten 
vornehmlich im Interefje der Befreiung des bäuerlichen Befites befördert worden 
und Hat im Ganzen den Charakter einer jozialen Reform. In die zweite 
Gruppe gehören namentlich Weidejervituten und zahlreiche Forſt- und Waldſervi— 
tuten: ihre Bejeitigung wird vornehmlich deshalb und injoweit erftrebt, weil und als 
jie für ein Hinderniß rationeller Land» und Forftwirthichaft gelten, und trägt daher 
im Ganzen den Charakter einer wirthſchafthichen Reform. In der Regel ift 
auch äußerlich die Gejegebung über die Reallajten- und die Servitutenablöjung 
getrennt. So beziehen ſich in Preußen die jogenannten „Ablöfungsgefege“ nur auf 
jene, während dieſe in den „Gemeinheitätheilungsgeiegen“ geregelt wird. — Zu 
den Reallaften und Sewituten treten übrigens noch andere dingliche Rechte deutich- 
rechtlichen Urfprungs als möglicher Gegenſtand der Ablöfung Hinzu ; jo insbejondere, 
wo ed nicht unmittelbar aufgehoben ift, das Dbereigenthum als folches mit feinen 
nußbaren Ausflüffen, während die lekteren da, wo das Obereigenthum vom Geſetz 
direft befeitigt ift, von diefem Augenblid an unter die Kategorie ablösbarer Real- 
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laften fallen; jo ferner die Zwangs- und Bannrechte, welche nach der D. Gew.D. 
v. 1869, 88 7—10, fofern fie nicht aufgehoben find, dann der Ablöjung unter- 
liegen, wenn bie ihnen gegenüberftehende Verpflichtung auf dem Grundbefit, der 
Mitgliedfchaft in einer Korporation oder dem Wohnſitz innerhalb eines be— 
lafteten Bezirkes ruht; jo die auf Grund und Boden hajtenden oder mit einer 
Gewerbärealität verbundenen Ehehaftsverhältniſſe in Bayern (Bayer. Gef. v. 
23. Febr. 1868) ıc. e 

Eine fernere Vorausſetzung der Ablöſung ift in der Regel ein gehöriger An— 
trag bei der Außeinanderfegungsbehörde. Zu einer ſolchen „Provofation“ ift ſtets 
der Eigenthümer des belafteten Grundftüds (und meift ebenfo der erbliche Nutzungs- 
berechtigte), nach der großen Mehrzahl der Geſetze aber mit jeltenen Ausnahme: 
fällen auch der Berechtigte einjeitig befugt. Der Antrag kann fi auf alle ab— 
lösbaren Laften des Grundftüds zugleich oder auf einzelne derjelben richten; bis— 
weilen ift jedoch die Zuläffigkeit der Theilablöfung beſchränkt. Zurüdnahme des 
Antrags gegen Uebernahme aller Koften ift bis zur Erledigung der A. durch einen 
Entſcheid oder Vergleich möglich. Der Antrag kann von der Behörde dann nicht 
zurüdgewiefen werden, wenn er eine im Gejek unbedingt für ablöglich erklärte Laft 
betrifft. Dies ift die Regel. Es giebt aber auch Geſetze, welche beftimmten Laften, 
namentlich) Wald» und Weidelervituten, nur eine bedingte Ablösbarkeit gewähren 
(3. B. Oeſterreich, Preuß. Gel. f. Hannover v. 13. Yuni 1873, Baden, Heffen, 
Sahjen-Meiningen bei Weideberechtigungen im Falle Widerjpruchs des Berechtigten, 
Braunschweig x.) Dann folgt dem Antrage eine örtliche Unterfuchung über die 
Statthaftigfeit der Ablöfung im konkreten Fall und e8 kann je nach deren Ausfall 
eine behördliche Abweifung der Provokation erfolgen. — Neben der Zwangsab— 
löfung auf Antrag tritt nun aber in einzelnen Deutfchen Staaten Hinfichtlich be— 
timmter Kategorien von Grundlaften eine Ablöfung von Amtswegen ein. Dies 
it dor Allem in Oeſterreich Hinfichtlich aller durch die Geſetzgebung unmittelbar 
gegen Entjhädigung aufgehobener Lajten der Fall, wozu bier ſämmtliche privat- 
vehtliche Reallajten, fofern fie nicht ohne Entſchädigung befeitigt find, gehören. 
Das gleiche gilt auch jonft von manchen Reallaften und namentlich von Frohnden. 
In Bayern ift zwar nicht die Ablöfung, wohl aber die Umwandlung aller Natural- 
abgaben in ablösliche jefte Geldrenten unabhängig vom Willen der Betheiligten 
vollzogen. In Preußen fommt die Ablöfung von Amtswegen nur bei der gelegent- 
lichen Ablöjung der Hierzu geeignet befundenen Grundlaften im Laufe eines Zu- 
ſammenlegungs- oder Gemeinheitävertheilungsverfahren® vor. 

Den Inhalt der Ablöfungsthätigkeit der Behörde bildet hiernächſt vor Allem 
die Werthermittlung des aufzuhebenden Rechts. Ueber die Werthermittlung 
find in den Gejeten bindende Normen aufgeftellt, die begreiflicher Weife Hinfichtlich 
der einzelnen Arten von Laſten jehr verjchiedene Wege gehen. Meiſt wird bei allen 
nicht in einer feften jährlichen Geldabgabe beftehenden Laſten der jährliche Nutzungs— 
ertrag nach einer Durchſchnittsſchätzung in baarem Gelde firirt, bei Naturalabgaben 
und Dienften hierbei zugleich ein Durchſchnittspreis und bei nicht ftändigen Lei— 
Hungen (3. B. Befibveränderungsabgaben) eine Durchichnittshäufigkeit des Ver— 
pflihtungsfalles ermittelt und zu Grunde gelegt. Hiernach ergiebt fich zunächſt der 
Geldwerth der Berechtigung im Ausdrud einer jährlichen Rente. Aus dem Renten= 
wert wird jodann der Kapitalwerth de Recht? nach einem gejehlich firirten Zins- 
tuß durch einen von 18 bis 25 ſchwankenden Multiplifator gefunden. Bei Dienft- 
barfeiten findet fich (3. B. in Preußen) ftatt der Ermittlung des Nubungsertrages 
auch eine FFeitftellung des Werths durch Ermittlung des durch die Ablöjung dem 
belafteten Gut erwachienden Bortheils. 

Der Werthermittlung korreſpondirt die Entſchädigungsfeſtſtellung. 
Da die Natur der Ablöjung die einer Zwangsdenteignung ift, jo ift dag oberfte 
Prinzip hierbei, daß die Entjchädigung oder die jogenannte „Abfindung“ dem er- 
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mittelten Kapitalwerth de aufgehobenen Rechts an Werth gleich fein joll. Im 
Falle der Abfindung in einer baaren Geldfumme erfolgt daher deren Fixation ein: 
fach in Höhe des ermittelten Kapitalwerths (vgl. d. Art. Ablöjfungsftapitalien) 
In manden Staaten ift nur die Geldabfindung befannt (3. B. in Württemberg). 
Meift aber giebt e8 daneben andere Abfindungsarten, deren Zuläffigkeit in den ein- 
zelnen Fällen gejeglich geregelt if. So fommt die Abfindung durch eine auf das 
belaftete Grundſtück gelegte ablösliche Geldrente vor, die dann dem ermittelten 
Rentenwerth der Berechtigung entjpridt. Statt der Abfindung durch eine Geld- 
vente findet ſich aber auch die Abfindung durch eine Naturalvente (befonders in 
Korn). Und endlich jpielt namentlich bei der Ablöfung von Wald» und Weide: 
fervituten die Abfindung in Land eine große Rolle. So inäbefondere in Preußen. 
Hinfichtlid der Landabfindung werden dann wieder genaue Vorſchriften über Er- 
mittlung ihrer Größe und ihres Werth, jowie über ihre Lage und Beichaffenheit 
getroffen, wobei die dauernden wirthichaftlichen Intereſſen ſowol des belafteten, ala 
des berechtigten Grundftüds berüdfichtigt werden. Hierbei wird in Preußen bei 
Ablöſung von Waldgerechtigkeiten die Abfindung in landwirthichaftlich benugbarem 
Kulturland, in Waldland und in jonjtigem Nutzland unterfchieden. 


Dad Berjahren der Auseinanderfegungsbehörden in N. iſt überall durch 
eingehende formelle VBorjchriften geregelt, welche die Einleitung der Sache, die Ver: 
nehmung der Betheiligten, die Anfertigung des Ablöjungsplanes, die Entjcheidung 
von Streitpunften, die Ausfertigung und Beitätigung des Ablöfungsrezefies und die 
zuläffigen Bejchwerden und Rechtsmittel ordnen. Während des Hauptverfahrens 
fünnen von der Behörde interimiftiiche Anordnungen über Befig, Genuß und Ber 
waltung getroffen werden. Der definitiven TFeitftellung des Ablöfungsrezefleg, deſſen 
Aufbewahrung in bejtimmter Weife vorgejchrieben ift, folgt deſſen Austührung, 
wobei die Auseinanderjegungsbehörde in mannigiacher Weile zur Bewirfung der 
Umfchreibungen im Grundbuch, zur Regulirung der Grundfteuern und fonjtigen 
öffentlichen Laften und zur Sicherjtellung der Realberechtigten thätig wird. Die 
Vertheilung der Koften erfolgt nad) Maßgabe des Vortheils der Betheiligten. Im 
Einzelnen weichen die Beſtimmungen über das Verfahren in den verfchiedenen 
Deutichen Staaten außerordentlich von einander ab. In Preußen macht fich nament- 
lich die Verbindung adminijtrativer und richterlicher Funktionen auch hierbei geltend. 
63 ift zu erwarten, daß das in der Hauptjache hier in allen Inſtanzen noch gel- 
tende jchriftliche und nicht öffentliche Verfahren, welches durchweg auf die Unter: 
fuchungsmarime gebaut ift, in Folge der Deutichen Juſtizreform einer Revifion 
unterzogen werden wird. In dem Preuß. EG. zum D. GBG. v. 24. April 1878 
ift ein bejonderes Gejeh über das Verfahren in Auseinanderſetzungsſachen verheißen. 

Die Gfgb. u. Lit. über U. findet fih Hinter dem Art. a a Di — 
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Abmeierung (Abtrieb, Expulſion, Th. J. S. 500). Bei den Kolonatgütern, 
namentlich den Meiergütern und einigen verwandten Güterarten ſteht dem Guts— 
herrn das Recht zu, dem Bauer aus geſetzlichen Gründen das Gut zu entziehen 
und daſſelbe einem anderen zu übergeben. Gründe für die A. find: ſchlechte 
MWirthichaft des Bauern, Konkurs, Nichtleiftung des Zinjes, gewöhnlich während 
zweier oder dreier Jahre, Veräußerung de Guts von Geiten ded Bauern ohne 
Einwilligung des Herrn, auch wol Unterlaffung des Geſuchs um Bemeierung, 
db. h. um Erneuerung des Meierbrieſs, wo ein folches vorgefchrieben if. In ber 
früheren Zeit war der Gutsherr berechtigt, in diejen Fällen die Entjegung des Bauern 
jelbft vorzunehmen. Die neuere Gejeßgebung hat jein Recht mehr und mehr ein: 
geſchränkt. Einmal ift eigenmächtige Entziehung des Guts durchweg verboten; 
der Herr muß darauf flagen, den ſog. Erpulfiong- Prozeß anftellen. Ferner wird 
meift das A.-Verfahren nur geftattet wegen dolofer Handlungsweiſe des Bauern, 
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und wenn bderjelbe durch andere Mittel nicht zur Erfüllung feiner Obliegenheiten 
verinocht werden fann. Einige Part.-R. haben das A.R. geradezu bejeitigt, To 
das Preuß. LR., daß Oeſterr. GB. und das Bayer. Edikt über die gutöherrlichen 
Rechte und gutsherrliche Gerichtsbarkeit vom 26. Mai 1818. Letzteres bejchränft 
den Herrn lediglich auf einen Entjchädigungsanfpruch gegen den Bauer. Die bei« 
den erjteren Gefeßbücher jchreiben im äußerten Fall Verkauf für Rechnung des 
Bauern vor. Doch bejtimmt die8 das Preuß. LER. nur Hinfichtlich der Erbpacht, 
während ed bei Erbzinsgütern ald Strafe für die Nichterfüllung der dem Zins— 
mann obliegenden Pflichten den —— des Erbzind-Rechts ſetzt. 

Gfſgb. u. Lit.: Preuß. ER. TH. I. Tit. 21. $$ 204— 206. Tit. 18 $ 771 ff. — Oeſterr. 
BOB. S 1130. — Bayer. Ed. v. 26. Mai 1818 $ 16. — Strube, Srändtichen Beriht von 
dem Abım.-R., Braunſchw. u. Hildesh. 1738. — Pfeiffer, en D. Meier-R. 1818, $ 31. 
— Bieiffer, Prakt. Ausführungen, V. Nr. 2. — Stobbe, D. Priv.R., IL —— f 
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Abmuſterung (TH. IS. 544) iſt die vom Schiffer (d. h. Führer eines See— 
ſchiffs) zu veranlafjende, vor dem zuftändigen Seemannsamt jtattfindende „Ver— 
lautbarung der Beendigung des Dienftverhältnifies“ von Seiten des Schiffer und 
des aus dieſem Berhältniffe ausfcheidenden Schiffsmanns. Sie jeht die vereinbarte 
Auflöjung des Dienftverhältniffes voraus, bewirkt fie alfo nicht erft, muß aber 
andererjeit? unmittelbar auf dieje Beendigung folgen. Zuftändig ift in Ermange- 
(ung einer anderweitigen Bereinbarung dad Seemanndamt des Hafens, wo da& 
Schiff liegt; falls diejes verloren gegangen, das Seemanndamt, welches zuerjt an- 
gegangen werden fann. Die U. ift vorgejchrieben jowol im öffentlichen Intereſſe 
(vgl. Seem.-D. 55 8 u. 64) ala im Intereſſe der Betheiligten, beſonders der 
Sciffäleute, d. h. um das Seemannsamt in die Lage zu jehen, die Beobachtung der- 
jenigen Borjchriiten zu erzwingen, welche zu Gunften der leßteren gegeben find 
(Seem.-D.$ 48 Abf. 1 Ziff. 4. Abf. 2 SS 66. u. 71). Die erfolgte A. wird ſeitens des 
Seemanndamts in dem Seefahrtsbuch des abgemufterten Schiffsmanns und in der 
Mufterrolle des Schiffs, zu deſſen * dieſer gehörte, vermerkt. Wo eine A. 
trotz der Auflöfung des Dienſtverhältniſſes nicht möglich ift, da kann der darüber 
aufzunehmende Vermerk durch eine Ddiejelbe bejcheinigende, vom Seemannsamt in 
das ein, des betreffenden Schiffsmanns einzutragende Notiz erſetzt werden. 


Gigb. u. Lit: D. R-Seemannd-D. v. 27. Dezbr. 1872, 88 8. 10. 16. — Entf. des 
ROHG. Wyün Nr. 105. Lewis. 


Abruzzo, Balthaſar, „Nallianifher Rechtögelehrter, F 1665. 
Er ſchrieb u. .: LER: ad pragm. unic. de modo proced. summarie et de plano. 
— Pract. jur, quaestiones, Palermo 1663. Bgl. Wal (Stinging), — S. 95. 
eichmann. 


Abſchichtung (vgl. Theilrecht) iſt die ſchichtweiſe (d. h. quotenweiſe) Auge 
einanderſetzung des überlebenden Ehegatten und der Kinder hinfichtlich des bis 
dahin der allgemeinen ehelichen Gütergemeinſchaft unterworfenen Vermögens, alſo die 
Realiſirung der vorher durch die Idee des Geſammteigenthums zurückgedrängten 
Antheilsrechte oder der durch die Idee des Alleineigenthums des überlebenden Ehe— 
gatten zurüdgedrängten Warterechte der Kinder. Die A. fommt nur bei allgemeiner 
Gütergemeinfhaft vor. Keine N. ift die Abfindung eines Kindes bei beitehender 
Ehe, da das Kind bei Lebzeiten der Eltern weder Antheilarechte noch gejeßliche 
Warterechte Hat. Keine A., aber derjelben verwandt, ift die Grundtheilung unter 
GHegatten im Falle der Auflöfung der Gütergemeinfchait unter Lebenden oder bei 
Eheicheidung, ebenfo die Grundtheilung des überlebenden Ehegatten mit den Erben 
des verjtorbenen bei finderlojer Ehe, endlich die Erbtheilung unter den Kindern, wenn 
der überlebende Ehegatte ohne A. geftorben ift. Die N. geichieht entweder jofort 
nach dem Tode des einen Ehegatten, oder erft nach fortgejeßter Gütergemeinfchaft.* 
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Gegenſtand der ſofortigen A. iſt das eheliche Sammtgut nach Abzug der gemein— 
ſchaftlichen Schulden der Ehegatten; ausgeſchloſſen bleiben etwaige vorbehaltene 
Güter des einen Ehegatten und das zur Zeit vorhandene eigene Vermögen der Kinder, 
ſoweit es nicht nach erbrechtlichen Grundſätzen einzuwerfen iſt. Gegenſtand der 
A. nach fortgeſetzter Gütergemeinſchaft iſt das Sammtgut in ſeinem gegenwärtigen 
Zuſtande, nach den meiſten Rechten auch der ganze ſeitherige Erwerb des über— 
lebenden Ehegatten, wogegen die durch ſeinen Gewerbebetrieb, die Haushaltung, die 
Erziehung der Kinder und die Verwaltung des gemeinſchaftlichen Vermögens ent— 
ſtandenen Ausgaben und Schulden in Abrechnung gebracht werden; der ſelbſtändige Er— 
werb der Kinder wird von der Theilung faſt nie ergriffen. Einige Rechte (Preuß. LR. 
in Oſt- und Weſtpreußen, Pofen und den Pommerfchen Kreifen Lauenburg und 
Bütow, Nürnberger Reformation, LR. von Hohenlohe) kennen nur die fofortige 
A.; wird dieſe ausgeſetzt, jo beſteht MiteigenthHum zu ideellen Theilen, feine 
fortgejeßte Gütergemeinjchaft. Die große Mehrzahl der Rechte dagegen läßt zu— 
nächſt fortgejegte Gütergemeinjchaft ftattfinden und ordnet die U. erſt für den Yall 
der Berrüdung des Wittwenſtuhls an; die nichtvollzogene A., falls nicht durch ein- 
ftimmigen Beſchluß der Intereffenten oder durch Einkindfchaftsvertrag auf diefelbe 
verzichtet ift, gilt als auffchiebendes Ehehinderniß für die Wiederverheirathung. 
Nur wenige Rechte geftatten dem überlebenden Ehegatten (Fulda) oder doch dem 
Vater (Bremen, Verden, Fürftentyum Kempten) die Fortjegung der Gütergemeinſchaft 
auch in zweiter Ehe. Bor der Zeit können die Finder A. verlangen, wenn das gemein- 
Ichaftliche Vermögen durch fchlechte Wirthichaft des Überlebenden Ehegatten gefährdet 
ift, nah manchen Rechten auch in anderen Fällen grober Pflichtverlegung, ober 
wenn er die Fähigkeit zur eigenen Vermögensverwaltung verliert, oder über- 
haupt nach richterlihdem Ermefjen; zuweilen hat der überlebende Ehegatte die Be— 
fugniß, jederzeit Theilung zu verlangen. Gin Recht auf Einzelfchichtung fteht nach 
manchen Rechten (Preuß. LR., Lübiſches R., Schleswig. Holftein, Hadeln) der Hei- 
rathenden Tochter fowie dem großjährigen Sohne, der eine eigene Wirthichaft 
gründet, zu. Bei der A. bilden der überlebende Ehegatte ald Schichtgeber und die 
zur Zeit lebenden Kinder nebjt den Nachlommen vorverftorbener Kinder ala Schicht 
nehmer je eine Partei; Kinder, die während der fortgejegten Gütergemeinjchaft 
ohne Nachlommenjchaft verjtorben find, bleiben außer Betracht. Die A. erfolgt 
nad) den meiften Rechten im Wege der Halbtheilung, einige weifen dem Schichtgeber 
ein Drittel, den Kindern zwei Drittel zu (Würzburg, Schweinfurt, Kaſtell), einige 
beitimmen Kopftheilung (Bayreuth, Bamberg, Fulda, Bremen u. a. m.), noch einige 
haben je nach der Zahl der Kinder verjchiedene Theilungsgrundfäße oder unter- 
icheiden zwijchen dem Manne und der Frau als Schichtgeber; was einzelne 
Kinder durch Einzelihichtung ſchon vorher von dem Sammtgute erhalten Haben, 
fommt dabei in Rechnung, auch wenn fie nicht zur Kollation zugelaffen werden. Die 
Antheile der Kinder werden häufig nur nach Geldbeträgen berechnet, indem dem 
Schichtgeber geftattet wird, die einzelnen DVermögensgegenjtände, zumal die Liegen=- 
ichaften, zu einer Tare zu übernehmen. Die Form der Schichtung ift verichieden ; 
find unmündige Kinder vorhanden, jo ift in der Regel gerichtliche oder doch obrig- 
feitliche Auseinanderjegung vorgejchrieben; auch wo private Schichtung zuläffig ift, 
fann jeder Intereſſent, der nicht zugeftimmt Hat, richterliche Feititellung verlangen ; 
bloße einfeitige Ausweilung der Antheile durch den überlebenden Ehegatten ift 
feine Schihtung. Die Wirkung der A. befteht nach einigen Rechten (Preußifches 
ER., Weftfalen, Hadeln, Sigmaringen, Bremen gegenüber der Mutter) nur in 
der Abfindung der Kinder Hinfichtlich des Nachlaſſes des verjtorbenen Eltern— 
theils; das Erbrecht der Kinder gegen den überlebenden und das der Kinder 
unter fi wird dadurch nicht berührt. Nach den meiften übrigen Rechten wirkt 
die A. als Grundtheilung, jo daß die Kinder ihr Kindeserbrecht gegenüber dem 
“Schichtgeber verlieren und nur ihr Verwandtenerbrecht behalten; fie verlieren aljo 
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ihr geſetzliches Pflichttheils- und Notherbenrecht gegen ihn, konkurriren bei feinem 
Tode nicht mit den Kindern zweiter Ehe und kommen, wenn ſolche nicht vorhan- . 
den, gegenüber dem zweiten Ehegatten nur ald Verwandte, nicht aber ala die Kinder 
de parens binubus in Betracht. Die Einzelfhichtung wirkt in der Regel ebenfalls 
ala vollftändige Abfindung, jo daß der Abgefundene auch mit feinen in der Ge- 
meinjchaft verbliebenen Gefchwiftern nicht mehr fonkurrirt. „Was in der Were er- 
ftirbt, bleibt in der Were.“ 


Das Recht der A. richtet ich nach dem Rechte des erſten Wohnfites der Ehe- 
gatten. Hinfichtlih der Form kommt daneben das Recht des Bormundichafts- 
gerichts und, in favorem negotii, das des Schichtungdortes in Anwendung. 

Lit: Neubauer, Das in Deutfchland geltende ehelihe Güterreht, 1879. — Schröder, 
Geſchichte des ehel. Güterrechts II, 2, 112 ff., 116 ff. IL, 3, 146 ff. — Roth, Bayer. Eiv.R., 1. 
88 63-65. — Förfter, Theorie u. Praxis d. Preuß. Priv. R., 3. Aufl. III, 563 fi. — Heife u. 
&ropp, Jur. Abb. U, 571 ff. — Bauli, Abb. a. d. Lübiſch. Rechte, II. SS 25—39. — Zeitſchr. 
f. Deutfches R., VI, 225 f.— Berd, Das Brem. Güterreht d. Eheg., 338 ff., 358 ff. — Poſt, 
Das Sammtgut, 2. Aufl. 14 fi. 55 ff. 68 fi. — Peterffen, D. ehel. Güterr. d. Fürftenth. Osna- 
brück, S. 175 fi. — Deiters, Ebel. —— n. d. Münſter. Provinzialr., S. 260 fi. 
— Kraut, Vormundſchaft, TI, 592 fi. — Lehrbücher db. Deutſch. Priv. R. 

R. Schröder. 


Abichlagsvertheilung (v. Bar, Th. I. Suppl. S. 90) ift nad) der Deutichen 
KD. eine. progentmäßige Vertheilung flüjfiger Beftände der Theilungamafje an die 
aus letterer zu befriedigenden Gläubiger. Der A. können im Konkurſe mehrere er- 
folgen, fie jollen nämlich nach Abhaltung des allgemeinen Prüfungstermins ftatt- 
finden, jomwie hinreichende haare Maſſe vorhanden ift, und ohne daß auf Erheblichkeit 
der Dividende oder andere Rüdfichten, namentlich nicht Hinftand von Prüfung und 
Feftftellung anderer Forderungen, deren Inhaber vielmehr durch die A. zu mög- 
lichſter Bejchleunigung der Feſtſtellung angelpornt werden jollen, irgend Bedacht zu 
nehmen wäre. Die U. werden vom Konkuröverwalter, welcher, wo ein Gläubiger- 
ausſchuß bejteht, deſſen Genehmigung einzuholen Hat, bejchloffen, geplant und 
ichließlich vollzogen, vorbehältlich der Auffichtsbefugniffe des Konkursgerichts über 
den Verwalter. Iſt eine U. beichloffen, jo bat der Verwalter im Anhalt an die 
(ihm abjchriitlich mitgetheilte) Gläubigertabelle ein Verzeichniß der bei der A. zu 
berüdfichtigenden Forderungen anzufertigen und zur Einficht der Betheiligten auf 
der Gerichtäfchreiberei niederzulegen, auch gleichzeitig die Summe der fyorderungen 
und den für die Bertbeilung verfügbaren Mafjebeitand öffentlich bekannt zu 
machen. In jenes Verzeichniß find die fejtgeitellten Forderungen, unbedingte und be= 
dingte und zwar leßtere wie erftere zum vollen Betrage, ferner Forderungen, für 
welche ein mit Vollſtreckungsklauſel verjehener Schuldtitel, ein Endurtheil oder ein 
Vollſtreckungsbefehl vorliegt, aufzunehmen, — nicht feftgeftellte Forderungen aber nicht 
und nachträglich nur dann, wenn die Inhaber binnen einer „Ausſchlußfriſt“ von zwei 
Wochen nach der öffentlichen Befanntmachung.des Verzeichniffes dem Verwalter die Er— 
bebung der Feititellungsflage für einen bejtimmten Betrag oder die Aufnahme des 
bisherigen Prozefles, bezw. ala Abjonderungsberechtigte ihren Verzicht oder den Aus— 
fall ihrer Forderung nachgewiejen, oder mindeſtens bei betriebener Veräußerung 
den zu vermuthenden Ausfall glaubhaft gemacht Haben. Der Berwalter hat, ab— 
gejehen von der Berichtigung etwaiger Irrthümer, auf Grund jolcher Nachweije 
das Verzeichniß innerhalb drei Tagen nach Ablauf der Ausichlußirift abzuändern 
und das abgeänderte Verzeichniß wieder auf der Gerichtäfchreiberei auszulegen. 
Einwendungen gegen dad Verzeichniß find binnen einer Woche nach Ende ber 
Ausschlußfrift beim Konkursgericht zu erheben, defjen Entjcheidung von Amtswegen 
zuzuftellen und auf der Gerichtäfchreiberei niederzulegen ijt und binnen zwei Wochen 
vom Zage der Niederlegung an mit der jofortigen Bejchwerde angefochten werden 
ann. Auf Antrag des Gemeinſchuldners kann das Gericht eine U. wegen eines 
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vorgeſchlagenen Zwangsvergleichs zwar ausſetzen, jedoch nur bis zum Ende jener 
„Ausſchlußfriſt“. Die Feſtſetzung der zu vertheilenden Prozentſätze, welche der 
Verwalter, wo aber ein Gläubigerausſchuß beftellt ift, leßterer auf Antrag des Ver— 
walterd beitimmt, kann nad den Motiven mit dem Ende der Einwendungsfriſt 
gegen das Verzeichniß erfolgen, zumal eine volle Auftheilung des vorhandenen Be— 
ftandes nicht nothwendig ift und daher ein Theil befjelben mit Rüdficht auf er- 
hobene Beichwerden rejervirt bleiben fann. Iſt der Prozentfaß feitgefegt, wovon 
der Verwalter die berüdfichtigten Gläubiger behufs Empfang ihrer Dividende zu be 
nachrichtigen hat, jo haben die Gläubiger ein wohlerworbenes Recht auf denjelben, 
welches ihnen nicht durch nachläffige andere Gläubiger, die indefjen nach Feſtſtellung 
ihrer Forderungen bezw. rechtzeitigem Nachweiſe des Eriorderlichen die bisher feft- 
gejegten Dividenden aus der Reſtmaſſe erhalten, ja nicht einmal durch die Maſſe— 
gläubiger, welche leßtere von den Motiven nöthigenfalls auf vorherige Arreftanlage 
verwielen werden, wieder entzogen werden kann. Der Verwalter Hat demmnächit 
die Dividenden auszuzahlen mit Zurüdbehaltung jedoch derjenigen, welche auf im 
Prozeß befangene, auf juspenfiv bedingte und, wo der Gläubiger eine ihm obliegende 
Sicherheitsleiſtung nicht beftellt hat, auch rejolutiv bedingte, ſowie jolche Forderungen 
Abjonderungsberechtigter fallen, welche zu ihrem muthmaßlichen Ausfall berüd- 
fichtigt wurden. — Nach der Defterreihifchen KD. können A., die jedoch vom 
Verwalter im Einvernehmen mit dem Ausſchuß bei dem Konkurskommiſſar zu be— 
antragen find, ebenfalls nach Abhaltung des allgemeinen Liquidationstermin® vor— 
genommen werden, fowie hinreichende Maſſe vorhanden ift, aber um die Maſſe— 
anfprüche und die privilegirten Gläubiger zu befriedigen und nur den übrigen 
Gläubigern, mit Ausnahme derjenigen auß Schenkungen und wegen Strafen, eine 
Abichlagszahlung zu machen. Fehlt e8 an diefen Vorausſetzungen oder wird dieſe 
A. vom Kommiſſar oder auf Beichwerde vom Konkurdgericht verworfen, jo hat der 
Verwalter für die A. einen förmlichen VBertheidigungsentwurf aufzuftellen und dem 
Kommifjfar vorzulegen, wonach der Entwurf unter gleichzeitiger Aufforderung der 
Gläubiger, ihre Erinnerungen binnen vierzgehntägiger Ausſchlußfriſt vorzubringen, 
öffentlich befannt gemacht wird. Bei Eingang von Erinnerungen wird ber Ent- 
wurf im Abſicht auf diefe verhandelt, und nach ergangener Entjcheidung des 
Konkursgerichts oder erfolgter Einigung zur Vertheilung gefchritten, bei welcher 
ftreitige Beträge bis zur Nechtöfraft der Entfcheidung zurüdgehalten und deponirt 
werden. Grichöpft die erſte Vertheilung die Maffe nicht, jo ift fie zu wiederholen. 
Die vertheilten Beträge können den Empfängern von fpäter anerkannten Gläu— 
bigern auch hier nicht entzogen werden. Doc jollen letztere bei nachiolgenden Ver— 
theilungen immer für den vollen Betrag ihrer Forderungen zur Dividende angeſetzt 
werden. 

Quellen: Deutihe KO. 8 137 ff. 154 ff. 159. Motive S. 369 ff. — Defterr. 
KD. SS 42 fi. 168 fi. — C. de comm. art. 566 (Loi du 28. mai 1838). 

it.: Fuchs, Deufcher KPrz. $ 27 fi. — Komment. z. Deutichen KO. von Wilmowski, 

Sarmwey, Wengler, Hullmann. K. Wieding. 


Abſchlagszahlungen, Theilzahlungen auf eine einheitlich fällige Geldſchuld, 
fönnen auf jtilljchweigender Uebereinkunft beruhen oder geichäitsüblich jein, wie bei 
der Zahlung a conto; bei den Aktiengefellfchaften find fie bezüglich der 40 Proz. 
überfteigenden Einzahlungen und der darüber auszuitellenden Interimsſcheine viel— 
fach vertraggmäßig geregelt. Nach allen Rechtsſyſtemen ift der Gläubige» aber 
in der Regel nicht verbunden, Theilzahlungen anzunehmen, jondern darf fie zurück— 
weifen und fofortige Vollzahlung verlangen. Doc giebt es erhebliche Ausnahmen. 
Der Richter foll nach 1. 21 D. 12, 1 dem Gläubiger nicht nur rathen, fondern 
ihn anhalten, den anerkannten Theil eines eingeflagten Anſpruchs (jelbjt bei Streit 
um ein Grundftüd) anzunehmen, es wäre denn gegen deſſen nachweisbares Intereſſe. 
(Mommfen, Windſcheid; anderer Meinung Madai u. A.) Verwandt damit find die 


Abſchoß. 28 


Beſtimmungen der RCPO. über das Theilurtheil," welches in der Regel gefällt 
werden muß, wenn nur ein Theil des Anſpruchs zur Entjcheidung reif if. Im 
TR. Heißt es auch für geringfügige Beträge: Abſchlag ift gute Zahlung, Tofern 
zur Derfallzeit der Bezogene oder der Ausfteller eines eigenen Wechſels zahlt, jonft 
nit. Die Zwedmäßigkeit der Vorſchrift ift beftritten. (Loewy, Hartmann.) Im 
handelarechtlichen Verkehr gehen thatfächlich oft Theillieferung und Theilgahlung 
and in Hand, nicht aber ift die leitende Rechtsregel geändert. „Art. 359 HGB. 
eſtimmt nur, daß, wenn ein Vertrag bereits zum Theil erfüllt ift, und nun in Bezug 
auf den noch nicht erfüllten Theil Verzug eines Kontrahenten eintritt, e8 von 
der Theilbarfeit — der Vertragsleiftung abhängen foll, ob der nicht ſäumige Kon— 
trabent — von dem ganzen Bertrage oder nur don dem nicht erfüllten Theile 
deſſelben abgehen dar.“ ROHG. Entih. 8, 77. Nah Preuß. R. fann der 
Schuldner eine ihm zuftehende Kündigung rechtögültig auf einen Theil richten; 
der Gläubiger darf dann aber mit Kündigung des Ganzen antworten. Noth end- 
lich fann zur Annahme von U. zwingen, jo bei Geltendmachung des beneficii 
competentiae (Thl. I, ©. 421), nah franz. R. fogar jederzeit vermöge vorfichtiger 
Grwägung der Lage des Schuldners durch den Richter, und zu demſelben Refultat 
fönnen die Beichränfungen führen, welche die REPD. der Zwangsvollſtreckung da— 
durch auferlegt, daß fie gewifje Sachen und Forderungen des Schuldners derfelben 
ganz oder theilweife entzieht, endlich auch der Konkurs des Schuldnerd. MWejentlich 
verichieden von der A. ift die Theilleiftung, welche der Gläubiger nach manchen 
Rechten annehmen muß, wenn er für feine Forderung mehrere Solidar- oder Antheils- 
ſchuldner hat. Die Annahme einer A. enthält noch feine Befriſtung für den Reft, 
doch unter Umftänden die ftillfchweigende Genehmigung eines Akkordes (OHG. 
10, 65); andererjeits das Anbieten in der Regel ein ftillfchweigendes Anerfenntnik 
für den Reft und bewirkt dann eine Unterbrechung der Klagenverjährung, wichtig 
für deren kurze Friſten nach vielen neueren Gefegen. Die U. ſelbſt wirkt jtets 
Unterbredung der Verjährung, ausgenommen die Wechjelverjährung. 
Lit.: ERD. $ 273. 274. 318. 749. — WO. Art. 38. 80. — Roemy, Arch F. d. W.- u. 
ER. 20.12 ©. 42 ff. — HGB. Art. 359. 566 ff. 579.588. 589. — Lamprecht, Arch. d. Buſch, 
. 5. 1. 125 ff. — Preuß. ER. I. 11. 88 207 ff., 232. 20. $ 174. 16. $$ 57—60. II. 6. 38 98. 
nn. — Being dB Beim. E11. — Sci BGB. $ 695. — C. civ. a. 1220. 1244. 1616. — 
C. com. a. 156. — Oefterr. BGB. $ 1415. — Gefterdbing, Ueber die Stüdzahlung, Ausbeute, 
Bd. 3, ©. 410 ff. — Windſcheid, Pandekten $ 342. — Förfter, Theorie u. Praxis, $ 91,5. 
— Dernburg, Lehrb. des Preuß. Priv.R. I. $ 168. IL $ 92. — Goldſchmidt, HR.S 63 
Mote 29. Schaper. 
Abſchoß (census hereditarius, gabella hereditaria, detractus realis, Th. 1. 
©. 486. 848) ift eine Abgabe, die von einer in das Ausland gehenden Erbſchaft (parti- 
fularrehtlih — Preuß. ER. Th. I. Tit. 17, $ 162 — und nad) einigen Schrift- 
jtellern auch Schenkung, Brautſchatz, Vermächtniß) entrichtet wird. Der Urfprung 
diefer Abgabe ift in der im älteren Deutichen R. begründeten Rechtlofigfeit der 
Fremden zu ſuchen. Die einem Fremden zugefallene Erbichait galt eben des— 
halb ala erblojes Gut, welches der Kaifer einziehen fonnte. Er durfte daher auch bei 
der Ausantwortung der Erbichaft davon eine Abgabe erheben. Das Recht Hierzu 
ging jpäter nicht nur auf die ZTerritorialherren, jondern auch auf Stadtgemeinden, 
Gerichte: und Gutsherrichaften über. Dur den Bundesbeichluß vom 23. Juni 
1817 wurde diefe Abgabe Hinfichtlich des in einen Bundesjtaat übergehenden Ber- 
mögen® aufgehoben. Seitdem fann fie nur gegen außerbeutiche Staaten zur An— 
wendung gebracht werden. Auch diejen gegenüber ift fie faft durchweg durch Ver— 
träge bejeitigt, und jelbft wo dies nicht der Fall ift, kommt fie faum anders, als 
im Wege der Retorfion vor (vgl, Preuß. Kab.O. v. 11. April 1822). 
Fıt.: Bodmann, Pragm. Gefb., Grund u. inneres Territorialverhältniß des Abzuns- 
u. Nachſteuer⸗Rechts, Mainz 1791. — Maurer, Geh. db. Frohnhöfe (Erl. 1862), ©. 96 fi. 


— Baumeifter, Das Privatr. der Hanfeftabt Hamburg, II. S. 403. — Roth, Kurbeffiiches 
Privatr., I ©. 137 fi. Lewis. 
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Abjchriftsertheilung. ° Im Allgemeinen Tiegt jeder Behörde, welche mit 
der Verwaltung und Verwahrung ihr nicht gehöriger Urkunden betraut ift, bie 
DVerpflihtung ob, durch Ertheilung von Abjchriften den Inhalt diefer Urkunden 
Denjenigen dienftbar zu machen, welche ein rechtliches Intereſſe an denfelben haben. 
Insbeſondere find die Gerichte verbunden, aus den bei ihnen in Verwahrung be» 
findlichen Akten Abjchriiten zu ertheilen, eine Verbindlichkeit, die bald von Amta- 
wegen bald nur auf Antrag zu erfüllen ift. Die Abſchrift kann fein entweder eine 
einfache, oder eine beglaubigte, oder endlich eine in der Form einer Ausfertigung, 
alfo eine qualifizirte. Beglaubigte unterjcheiden ſich von den einfachen dadurch, 
daß ihnen dur den Beglaubigungsvermerf die Öffentliche Beicheinigung ihrer 
Uebereinftimmung mit der Urfchrift beigefügt wird. Die Beglaubigung hat durch 
den Gerichtöfchreiber zu erfolgen und kann bei Zuftellungen auch durch den Ge- 
richtövollzieher geichehen. In Betreff der Form der qualifizirten Abjchriften (Aus- 
fertigungen) ift die ftreitige und die nicht ftreitige Gerichtäbarfeit zu unterfcheiden. 
Bei der letzteren greifen die Vorfchriften der Landesrechte Platz, die übrigens auch 
bei allen denjenigen Verfahrensarten Anwendung finden, welche den Vorſchriften 
der Reichögejeße nicht unterjtehen, wie 3. B. bei dem Dißziplinarverfahren. Bei der 
ftreitigen Gericht8barkeit dagegen bejtimmen die Reichsgeſetze und zwar jowol für das 
Civil- wie für das Strafverfahren, daß die Ausfertigung in einer von dem Ge- 
richtöfchreiber zu unterzeichnenden und mit dem Gerichtöfiegel zu verfehenden Ab- 
ſchrift der betreffenden Urkunde zu beftehen hat (3 288 CPO. u. $ 275 StrafPD.). 


Berechtigt zur Forderung ſowie zur Empfangnahme einer Abſchrift ift nur 
Derjenige, welcher ein rechtliches Interefje an dem Inhalt der Urkunde hat und 
es nachweift. Es fteht nicht jedem Dritten frei, die Ertheilung einer Abſchrift auß den 
Alten zu verlangen. Eine Ausnahme macht die Preuß. Grundbuchordnung, welche zwar 
im $ 120 nur den eingetragenen Gigenthümer ermächtigt, eine Abjchriit des 
Grundbuchblattes zu ‚verlangen, dennoch aber den Öffentlichen Behörden und den 
von diejen beauftragten Beamten da® Recht zubilligt, Abjchriften aus den Grund: 
büchern und Grundakten fich ertheilen zu lafien, und zwar ohne den Nachweis 
eines rechtlichen Intereſſes führen zu müflen. Im Givilverfahren find außer 
den Parteien Dritte nicht berechtigt, Abfchriften aus den Akten zu fordern und zu 
erhalten, jelbjt wenn fie ein rechtliches Intereſſe nachzuweifen in der Lage find 
($ 271 StrafPD.), ein Saß, der von Hellmann vertheidigt, von Strudmann und Koch 
dagegen angefochten wird. Daß fie mit ausdrüdlicher Genehmigung der Parteien 
die Ertheilung einer Abſchrift mit Erfolg beantragen Fönnen, ift zwar nicht aus— 
drüdlich vorgeſchrieben, folgt jedoch aus dem Rechte der Parteien, denen es frei— 
jtehen würde, die von dem Dritten gewünjchte Abjchriit ſich ſelbſt ertheilen zu 
laffen und fie demnächjt jenem auszuhändigen. Diejelben Grundjäge find auch im 
Strafverfahren maßgebend. Nur die von den Entjcheidungen betroffenen Perfonen 
jollen das Recht haben, fich eine Abjchrift dieſer Entjcheidung ertheilen zu laſſen 
($ 35 StrafPO.), eine Vorjchrift, die nicht ausfchließt, daß auch Dritte mit aus— 
drüdlicher Bewilligung des Berechtigten den Antrag auf U. ftellen können. 


Die Pflicht der Gerichte, von den in den Akten befindlichen Schriftftüden von 
Amtswegen Abichriften zu ertheilen, tritt mehr oder weniger in den Hinter- 
grund, je mehr der Betrieb der Rechtsangelegenheit in die Hände der Betheiligten 
gelegt ijt, je mehr es aljo deren Intereſſe entfpricht, fich die für die Fortführung 
der Sache nöthige Kenntniß jelbit zu beichaffen. Es fennt deshalb die CPO., nach 
deren Prinzipien e8 Sache der Partei ift, für die Förderung des Nechtsftreites zu 
forgen, nur die eine Vorjchrift des $ 294, daß nicht verkündete Beichlüffe des Ge- 
richts und nicht verkündete Verfügungen des Vorfibenden oder eines beauftragten 
oder erfuchten Richterd den Parteien von Amtöwegen zuzuftellen find. Häufiger tritt 
jene Pflicht im Konkursverfahren ein, in welchem der Betrieb der Angelegenheit jchon 
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mehr im öffentlichen Intereſſe erfolgt. Hier ift die Erteilung von Abjchriiten 
ohne vorgängigen Antrag angeordnet in den SS 128, 134 und 166 der KO. In 
dem Strafverfahren endlich ift zwar in gewifler Weife der Staatdanwaltichaft die 
Berbindlichkeit auferlegt, auf den Fortgang der Unterfuchung einzuwirken: es ift 
ihr jedoch die wirkliche Stellung einer Partei nicht vindizirt, vielmehr dem Gericht 
die Leitung der Sache überlaſſen. Dennoch find die Fälle, in welchen es fich außer 
bei Urtheilsausfertigungen um Ertheilung von Abjchriften ex officio handelt, nur 
jelten. Sie treten ein im $ 199, wo dem Angeklagten eine Abjchrift der Anklage, 
im $ 277, nach welchem ihm, wenn er verhaftet ijt, eine Abjchrift der Spruchlifte 
der Gejchworenen, und im $ 409, nach welchem bei der Wiederaufnahme des Ver— 
fahrens dem Antragfteller und dem Gegner eine Abjchrift der Beweisverhandlungen 
zuzuſtellen ift. 

Auf den Antrag der Intereſſenten müfen im Allgemeinen Abjchriften er— 
theilt werden , ſoweit nicht die Geſetze ſolche ausdrüdlich ausjchließen. In Fällen 
der nicht ftreitigen Gerichtsbarkeit richtet fich die Verbindlichkeit der Gerichte nach den 
Landesrechten. In Preußen fünnen fogar eine beglaubigte Abjchrift fordern der 
eingetragene Eigenthümer von dem Grundbuchblatt ($S 120 GrundbuchO.) und die ein= 
gefegten Erben von dem Teftament (S 227 Tit. 12 LER.) Im Civilprozeß find die 
Parteien bezw. deren Bevollmächtigte berechtigt, fich Abfchriften in jeder Form aus den 
Prozeßakten durch den Gerichtäfchreiber ertheilen zu laffen, und find diefer Berech- 
tigung alle in den Alten befindlichen Schriftjtüde mit Ausnahme der Entwürfe zu 
Urtheilen, Beichlüffen und BVBerfügungen, der zur Vorbereitung derſelben gelieferten 
Arbeiten und derjenigen Schriftftüde, welche Abftimmungen oder Strafverfügungen 
betreffen, unterworfen (S 272 CPO.). Zu den Parteien gehören die Haupt» und 
Nebenintervenienten, jowie der Litißdenunziat, jobald er die Streitverfündung ange- 
nommen bat, jomit in den Prozeß eingetreten ift. Diefelbe Vorſchrift gilt auch für 
das Konkursverfahren, bei welcher jeder Gläubiger, der jeine Forderung angemeldet und 
fi dadurch auf das Verfahren eingelafjen hat, die Rechte einer Partei im Sinne des 
s 271 eit. erlangt. Im Strafverfahren endlich beftimmt der $ 35 StrafPD., daß 
jede Perſon, welche von einer in ihrer Anweſenheit verfündeten Entſcheidung betroffen 
wird, eine Abjchriit derfelben verlangen kann. Die Vorfchrift bezieht ſich auch auf 
diejenigen Perjonen, welche nicht ala Angellagte, Privatlläger oder Nebenkläger 
auftreten, 3. B. auf Zeugen und Sachverſtändige. ferner verordnet noch S 290, 
daß der Angeklagte im jchrwurgerichtlichen Verfahren eine Abjchrift der geitellten 
Fragen beanipruchen darf. Weitere Anordnungen bat die StrafPD. nicht getroffen, 
und hat man daraus gefolgert, daß dem Vertheidiger das Recht nicht zuftehe, Ab- 
ſchriften aus den Akten zu verlangen. Allein der Schluß ift nicht zutreffend. 
Soweit dem Bertheidiger das Recht der Afteneinficht zufteht, ein Recht, mit welchem 
die Beiugniß verbunden ift, fich bei der Durchficht Notizen zu machen, joweit muß er 
auch für befugt erachtet werden, die Ertheilung einer Abjchriit zu verlangen. Da 
durch das ihm gewährte Recht der Akteneinficht den Anſprüchen der Vertheidigung 
genügt, gleichzeitig aber auch der Nothwendigkeit einer Beichleunigung des Ver— 
fahrens Rechnung getragen wird, jo kann dem Bertheidiger ein unbegrenztes Recht 
der Abfchrifteniorderung nicht eingeräumt werden, ihm aljo die Möglichkeit nicht 
gegeben werden, durch feinen — vielleicht die ganzen Alten umfafjenden — Antrag 
eine Verzögerung ded Verfahrens herbeizuführen. Er Hat daher feine Anträge 
näher zu begründen, und unterftehen feine Gründe der Prüfung des Gerichte. Mit 
diefer Maßgabe erkennen auch die Motive zur StrafPO. (S. 121) das Recht 
des Vertheidigerd auf die Ertheilung von Abjchriiten an und zwar mit dem Be- 
merlen, daß dem bejtellten Vertheidiger die erbetenen Abſchriften Eoftenfrei zu er- 
theilen jeien. Wie meit hiernach der Umfang des Rechts der BVertheidigung ift, 
beftimmt fich nach dem Umfange des Rechts der Aeteneinficht. . 

eve3. 
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Abfonderung im Konkurſe (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 83) ift nach ber 
Deutihen KD. die zum Zwed der Sonderbeiriedigung außerhalb des Konkurjes und 
im Wege gewöhnlicher Zwangsvollftredung zu Gunften gewifjer Gläubiger erfolgende 
Trennung bejtimmter Vermögensſtücke oder VBermögensbeftandtheile von der übrigen 
ſtonkursmaſſe, jedoch jo daß ein nach der Beiriedigung jener Gläubiger vor« 
handener Ueberfhuß an die Konkursmaſſe fällt und an die Konkurögläubiger ver- 
theilt wird. A.Berechtigte (Separatiften ex jure crediti) find nach Gem. R. die 
Lehns⸗, Handlungs und Erbichaftsgläubiger. Die Deutſche KD. (bezw. das Ein- 
führungsgeſetz) beftätigt das Recht der Nachlafgläubiger und Vermächtnißnehmer 
auf U. der bei der Konkurseröffnung vorhandenen Erbichaftsgegenitände, wo es nad) 
Zandesrecht beſteht; unter der gleichen Bedingung anerkennt fie das Recht von 
Lehnd-, Stammguts- und Fideilommißgläubigern auf abgejonderte Befriedigung 
aus der arg Stammguts- und Fideilommißmafle, fie hat für Handelögefell- 
Ichaften und Genofjenfchaften ein jelbftändiges Konkursverfahren begründet und ge 
währt Miteigenthümern, Gemeinjchaftstheilhabern und Gefjellichaitern des Gemein 
ſchuldners, mit Ausnahme ftiller Gefellichaiter, das Recht abgejonderter Befriedigung 
ihrer aus folcher Gemeinjchait entjtandenen Forderung aus dem bei der Aus 
einanderjegung nach Abzug der Gemeinſchaftsſchulden ermittelten Antheil des Gemein- 
ſchuldners. Endlich hat fie die Realgläubiger, welche freilich auch jet noch durch 
die Konkurderöffnung zu unfreiwilliger Zwangsvollſtreckung genöthigt werden, nad 
dem Vorgange der Preuß. KO. unter die A.-Berechtigten geftellt, wobei fie wegen 
der Jmmobiliargläubiger auf das beitehende Reichs- und Landesrecht verweift, Tür 
Fauſtpfandgläubiger den thatfächlichen Beſitz oder die reale Möglichkeit ausjchließ- 
licher Dispofition über den A.-Gegenftand fordert, ihnen in Beſeitigung der legalen 
Plandrechte eine Anzahl anderer Gläubiger gleichjtellt und weitere durch Landes— 
geſetz gleichzuftellen geftattet (f. d. Art. Fauſtpfand), auch Gläubiger, welche aus— 
ländijchen Inhabern von Konkursobjekten Forderungen abtreten, damit diefelben 
dafür nach ausländiſchem Recht A. geltend machen, zum Erſatz des Nachtheils an 
die Konkursmaſſe verpflichtet. A.-Berechtigte fünnen auf ihr Recht verzichten und 
wenn fie zugleich- perfönliche Gläubiger des Gemeinjchuldners find, ala Konkurs— 
gläubiger auftreten oder doch für den Ausfall bei der abgefonderten Befriedigung 
Berüdfichtigung als folche fordern und zwar ſchon bei Abjchlagsvertheilungen 
(1.d. Art. Abſchlagsvertheilung). Als A.-Berechtigte find fie von der Anmeldung 
ihrer Forderungen im Konkurje befreit, brauchen die Sachen, die fie befigen und 
bezüglich deren fie A. beanspruchen, nicht an die Maſſe abzuliefern, jondern nur 
von ihrem Beſitze und ihrer Forderung dem Verwalter binnen einer vom Konkurs— 
gericht zu beftimmenden Frift Anzeige zu machen und auf Verlangen des Ver— 
walters ihm die Sachen vorzuzeigen und Abſchätzung zu geitatten, müſſen dagegen 
die Sachen, welche fie nicht beſitzen, ſowie die Forderungen, für welche fie die U. 
beanjpruchen, dem Verwalter bezeichnen, widrigenjalls fie im Falle der Veräußerung 
nur Anſpruch auf den Erlös erheben können und nach Ende der Bertheilungen 
auch diefen einbüßen. Die Anerkennung von Anjprücen auf A. in wie außerhalb 
des Prozefjed und die Aufnahme von Prozefien gegen den Gemeinjchuldner, welche 
auf U. zielen, erfordern für den Verwalter, wo es fi) um Beträge von mehr wie 
300 Mark Werth Handelt, Genehmigung des Gläubigerausjchuffes und Benachrich- 
tigung des Gemeinjchuldners. Die abgejonderte Beiriedigung erfolgt im Wege der 
Givil-, nicht der Konkursvollſtreckung und. fann von dem Verwalter, wenn er nicht 
wegen Weberlaftung des Objekts von ihr abfieht, bei dem zuftändigen Gerichte be= 
trieben werden, wenn die Konkursmaſſe im Beſitz oder der A.-Gläubiger zu gericht- 
licher Vollſtreckung verpflichtet ift. Wenn dagegen der U.-Gläubiger im Befite und, 
wie 3. B. Pfandanftalten und Kreditinftitute, zu außergerichtlicher Befriedigung be— 
rechtigt ift, kann der Verwalter ihm durch das Konkursgericht eine Friſt für folche 
Verwerthung bei Verluft derjelben jegen laffen. Unter fich können die U.-Gläubiger 
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wieder einer Rangordnung in der Beiriedigung unterworfen fein, die ihnen gegen- 
über auch abjolut privilegirfe Gläubiger zulafien kann. Aber fie erleiden feine 
Einbuße durch die Vorrechte der (abfolut) privilegirten Konkurägläubiger und durch 
den Abzug der Maffeforderungen,, namentlich der allgemeinen Konkurskoſten, auch 
find fie den Borjchriiten über den Zmangdvergleich nicht unterworfen. — Die 
Defterreihijhe KO. gewährt den W.- Berechtigten die gleichen Vortheile, aber 
ihre Befriedigung erfolgt, von Ausnahmen abgejehen, nicht im Wege der Civil-, 
fondern der Konkurserefution. 

Quellen: Deutihe KO. SS 3.9. 39 ff. '57. 108 ff. 116 fi. 121. 123 ff. 141, 155. 
198 fi. E86. S 10 fi. Mod. ©. 26 f 187 ff. 439 ff. a2 J eutjche 8 $$ 690. 
710. — Defterr. KO. 88 30 ff. 197 ff. 156 ff. 163 ff. — ©. HOP. A 1 ff. 

Lit.: Schweppe, R. d. Släub., SS 47. 147 ff. — Fuchs, Deuttehee ns 8 12. — 
Dermburg, Preuß. ir "SH. II. sun. — Komment. 3 Deutichen KD. von v. Wil: 
mowsti, Sarwey, Wengler, Hullmann. K. Wieding. 

Abftimmung (in Richterkollegien) folgt auf die Berathung, doch Tann 
eine A. auch ohne Berathung eintreten, wenn es einer folchen nicht mehr 
bedarf. Die U. erfolgt ebenjo wie die Berathung nicht öffentlich; eine leiſe U. 
und Berathung ohne das Sitzungszimmer zu verlaffen, ift jedoch nicht unzuläffig, 
wird aber bei GStrafurtheilen nicht gut durchgeführt werden können, wenn die 
Urtheildformel vor der DVerfündigung des Urtheild niedergefchrieben jein muß. 
Der U. können ebenfo wie der Berathung die bei dem Gerichte zu ihrer juriftifchen 
Ausbildung beichäftigten Perfonen beimohnen, andere Perfonen — auch der Ge- 
richtäfchreiber, obwol dies beftritten ift — find ausgefchloffen. Die A. und Be— 
rathung leitet der Vorſitzende. Ergeben fich jedoch Meinungsverfchiedenheiten über 
den Gegenftand, die Faffung und die Reihenfolge der Fragen oder über das Er- 
gebniß der A., jo enticheidet das Gericht. 

Die Reihenfolge bei der A. richtet fich bei rechtägelehrten Richtern nach dem 
Dienftalter, bei den Schöffengerichten und den Kammern für Handelsjachen nad) 
dem Lebensalter, der jüngfte ftimmt zuerft, der Vorſitzende zulegt. Iſt ein Bericht« 
erftatter ernannt, jo ftimmt diefer zuerft. Die Gefchworenen ftimmen: in der 
Reiheniolge ihrer Ausloofung, jedoch der Obmann zulett. 

Die Entfcheidungen erfolgen nach der abjoluten Mehrheit der Stimmen. Für 
Givilfachen gilt diefe Regel ohne Ausnahmen, für Straflachen find einige Ausnahmen 
gemacht. Zur Bejahung der Schuldfrage, d. H. der Tragen, ob das Beweisergebniß 
die geießlichen Merfmale einer beftimmten ftrafbaren Handlung enthält und 
ob vom Geſetze befonders vorgejehene Umftände vorhanden find, welche die Straf» 
barkeit ausfchließen, vermindern oder erhöhen — Rüdfall und Verjährung jedoch 
nicht einbegriffen — ift Mehrheit von zwei Drittheilen der Stimmen 
erforderlih (StrafPO. 8 262). Und Einftimmigkeit — jedoch nicht hinfichtlich 
der Begründung — wird gefordert, wenn der Schwurgerichtähof die Straffache zur 
neuen Verhandlung vor ein anderes Schwurgericht verweilen will, weil die Ge- 
ihworenen fi in der Hauptjache zum Nachtheil des Angeklagten geirrt haben 
(StraPO. 8 317). Beſondere Beftimmungen müfjen für die Fälle vorhanden fein, 
wenn fich in einem Richterfollegium mehr ala zwei Meinungen bilden , von denen 
die eine zwar die relative Mehrheit der Abftimmenden, aber nicht die gejeglich 
nothwendige für fich Hat. Für Civilſachen follen, wenn e3 fich um verjchiedene 
Summen eine Anjpruches, deſſen Rechtsgrund jelbftverftändlich feſtſtehen muß, 
handelt, die für Die größte Summe abgegebenen Stimmen den für die zunächft ge- 
ringere abgegebenen jo lange hinzugerechnet werden, bis fich eine Mehrheit ergiebt. 
Man geht hierbei von der richtigen Anficht aus, daß, wer die größere Summe 
will, damit auch die geringere einſchließt (GBG. 8 198 Ab. 2). Abgejehen von 
den reinen Summenfragen muß für Givilfachen abfolute Mehrheit für die Ent» 
icheibung erzielt werden. In Strafſachen werden mit Ausnahme der Schuld» 
frage, die nur in der obigen Weile erledigt werden kann, die dem Bejchuldigten 
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nachtheiligſten Stimmen der zunächſt minder nachtheiligen ſo lange hinzugerechnet, 
bis ſich eine Mehrheit ergiebt (StrafPO.S 198 Abi! 3). Ein Auskunftsmittel für 
Stimmengleichheit ift weder für die Richterfollegien, da diefe mit einer ungeraden 
Zahl von Mitgliedern beſetzt find, noch auch für die Geſchworenenbank erforderlich, 
da Hierfür die Materie volljtändig geregelt ift. 

Die Tragen, von deren Beantwortung die richterliche Entjcheidung abhängt, Jollen 
von allen Mitgliedern des Kollegiums beantwortet werden. Es darf daher fein 
Richter, Schöffe oder Geſchworener die A. über eine Frage verweigern, weil 
er bei der Abftimmung über eine vorhergegangene Frage in der Minderheit ge- 
blieben ift (BG. 8 197). Und zwar wird man dabei in ber Regel ver- 
langen müflen, daß der UWeberftimmte bei den weiteren A. von der Anficht der 
Mehrheit ausgeht und nicht mit der von der Mehrheit bereitö verworfenen Anficht 
möglichft in Ginflang zu bleiben ſucht. Die Oeſterr. StrafPO. $ 22 geftattet 
unter Umftänden Stimmenthaltung und zählt diefe Stimmen zu Gunften des 
Angeklagten. Durch pofitive geſetzliche Vorſchriften läßt fich diefe Frage jedoch 
nicht gut regeln, fie muß nach logifchen Grundjäßen in den verjchiedenen Fällen 
verjchieden beantwortet werden. Dafjelbe gilt im MWejentlichen auch von ber 
jchwierigen Frage, ob in dem Richterfollegium abzuftimmen ift nach Gründen oder 
nach dem GEndrejultat, für welches jedes einzelne Mitglied fich enticheiden würde. 
Da die richterliche Entſcheidung, wenn eine gejegliche Beweistheorie nicht vorhanden 
ift, nicht Lediglich ein logischer Schluß ift, jondern der Willensaft eines Organs 
der Staatögewalt, auch nicht alle Gründe, welche die einzelnen Mitglieder des 
Kollegiums für ihre Anficht haben, befannt werden ,,- jo ift eine A. nach Gründen 
nicht möglih. Aber auch die A. nach dem Endrefultat wird fich nicht immer 
durchführen lafjen, wenn man nicht Entfcheidungen hervorrufen will, für welche 
fih feine von der Mehrheit des Kollegiums gebilligten Gründe angeben laſſen. 
Das GVG. Hat für die erwähnten Fragen feine gejeglichen Beſtimmungen getroffen, 
weil man ſonſt Eafuiftiiche Beitimmungen aufftellen müßte, die troßdem nicht er- 
ihöpfend ausfallen würden. — Richter, Schöffen und Gefchworene find verpflichtet, 
über den Hergang bei der Berathung und U. Stillihweigen zu beobachten. 

Gigb. u. Lit: GBG. 88 194—200 und Hierzu bei. die Kommentare von Löwe, 
Strudmann und Koch. — Aus ber Lit. find bei. zu erwähnen: Bade, Ueber Beſchluß— 
faſſung in Berfammlungen und gg; er 1867, und mit Bezug auf dieſe Schrift v. Bar in 
der fritiichen Viertelj. für Gigb. u. R.wiflenichaft, Bb. X (1868), ©. 467—508. — De Fon: 
tenay, Ueber die U. in Richterfollegien, (2. Aufl.) 1868. Dochow. 

Abtreibung der Leibesfrucht (mediz.-Toren.), abortus procuratio, avor- 
tement. Die Mitwirkung des Sachverftändigen bezieht fich auf Ermittlung ber 
ftattgehabten Schwangerichaft reſp. Geburt, auf die Beurtheilung der abgetriebenen 
Frucht und auf die Urfachen der vorzeitigen Unterbrechung der Schwangerichaft. 
Im medizinischen Sinne fpriht man bis zum dritten Monat von einer Frucht, 
vom dritten Monat ab von einem Fötus, was aber im Sinne des Straf: 
gejegbuches und in der gerichtsärztlichen Praris jo gut wie immer gleichgültig 
fein wird, injofern die Eier in den erſten Monaten wegen ihrer Sleinheit un— 
bemertt abgehen und nur jelten, durch eine jehr aufmerkfame Beobachtung, in 
den blutigen, zum Theil geronnenen Abgängen der Abortirenden gefunden werden. 
Ein Ei am Ende des zweiten Monats iſt hühnereigroß, 2'/, bi8 3 Gentimeter 
lang und faft 4 Gramm jchwer; am Ende des erjten Monats ungefähr taubenei- 
groß und etwa 1 Gentimeter lang. 

Außer durch den Abgang der Frucht find die Zeichen der vorher ftattgehabten 
Schwangerichaft, weil fchnell vorübergehend und unvolllommen außgebildet, je 
früher der Abortus ſtattfand, defto jchwerer zu erkennen. In den erften Monaten 
wird die jtarfe Blutung, die den Abortus begleitet, gewöhnlich für eine ungewöhnlich 
vermehrte Meenjtruation genommen; je ſpäter dejto mehr nähert fich der dem Ab— 
gange der Frucht Folgende Zuftand dem des Wochenbettes nach rechtzeitiger Geburt, 
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mit dem er in feinem Weſen (nämlich ala die Zeit der Rüdbildung der Gebär- 
mutter und deren Anhänge) identifch if. Obichon es außer dem Fötalpuls (dem 
Hören der Herztöne des Kindes), welcher von der 18. bis 20. Woche, unter 
günftigen Bedingungen von der 15. bis 16. Woche ab, gehört wird, und dem 
Fühlen von Findestheilen während des Lebens feine ficheren Kennzeichen vor— 
bandener Schwangerfchaft giebt, jo kann doch nachträglich auch aus den übrigen 
fonft nur wahrfcheinlichen Zeichen ein Rückſchluß auf ftattgehabte Schwangerfchaft 
gemacht werden, befonder wenn 3. B. bei einer Sektion andere Urjachen für dieſe 
Zeihen ausgeſchloſſen werden konnten. Cine fchleunige Unterfuchung der Nieder— 
gefommenen ift jchon deshalb nöthig, weil das abgetriebene Ei noch nicht voll» 
ftändig die Geburtäwege verlaflen zu Haben braucht, weil fich noch frifche Blut— 
flumpen vorfinden können, bei deren Abjpülung man das Ei entdeden könnte. 

Für die Kenntniß der ftattgehabten Niederkfunft ift der Umftand, ob eine Erſt— 
gebärende oder Mehrgebärende zu unterjuchen ift, ob krankhafte Zuftände der 
Gebärmutter (Polypen, Geſchwülſte u. A.) vorhanden find, von wefentlichem Intereſſe. 

Der Vorgang beim Abortus iſt in der Regel der, daß nach Blutabgang und 
Gefühl von Schmerzen in der untern Bauchgegend in den erften drei Monaten 
da3 Ei meiſt unverſehrt abgeht; vom dritten Monat, in welchem ſich der Mutter- 
fuchen deutlich ausbildet, geht zuerft nach Springen ber Eihäute das Fruchtwaſſer 
ab, der Fötus wird geboren und es folgt der Mutterfuchen mit den Eihäuten. 
Nicht jelten wird im dritten und vierten Monat das Ei ſtückweiſe eritfernt und in 
der Gebärmutter bleiben, oft zu großer Gefahr für die Mutter, Eihautrefte zurüd. 
Der Abortus kann ftundenlang bis 8 Tage, feltener länger al® 14 Tage bis 
3 Wochen dauern. 

Man unterjcheidet aus Hlinifchen Gründen die Fehlgeburt oder den Abortus, 
der in den erften 24 bis 28 Wochen auftritt, von der Frühgeburt in der 
folgenden Zeit, bei welcher da8 Kind am Leben bleiben kann, ein Unterjchied, 
welcher in foro zur Rechtfertigung des Zeitpunftes gewiſſer Operationen von Wichtigkeit 
werden kann. Die Beurtheilung der abgeftorbenen Frucht ſoll zunächit jeititellen, daß 
nicht etwa ein Abortivei (ein von den Eihäuten gebildeter, mit Flüffigkeit und Gewebs— 
trämmern gefüllter Sad), oder eine Mole (ein zu einer fleifchigen oder blafigen 
Mafle entartetes Ei) vorliegt; ferner wie lange der Fötus todt ift, und welches 
die Urfache des Todes war. Wie lange die Frucht todt ift, läßt fich oft um fo 
jchwieriger beftimmen, ala uns eine genaue Kenntniß der Zeit fehlt, die er zu 
feinen Veränderungen braucht, wenn er in der Gebärmutter noch eine Zeit lang 
zurüdgehalten wird. Nicht immer geht nämlich die abgeftorbene Frucht unmittelbar 
nach dem erfolgten Tode jofort ab, fondern bleibt mitunter noch Wochen, felbit 
Monate lang in der Gebärmutter. Bei diefem Verweilen wird fie im Laufe der 
Zeit entweder erweicht, wird mazerirt („todtfaul”) oder, befonder8 wenn fie früh 
abgejtorben ift, mumifizirt. 

Ob die Frucht in den erften Monaten der Schwangerichait abgeftorben ift, 
(läßt fich in diefer Zeit in der Regel nicht entjcheiden; vermuthen läßt es fich, 
wenn längere Zeit blutige Abgänge vorhergegangen find, gewifje bisherige Schwanger: 
ſchaftszeichen verſchwinden, allgemeine Erjcheinungen auftreten x. Zu präfumiren 
ift immer da8 Leben der Frucht und das Gegentheil zu erweijen. Unterbrechung 
der Schwangerjchaft vor ihrem rechtzeitigen Ende ift namentlich bei Mehrgebärenden 
etwas ſehr häufiges (nach Hegar fommt auf 8 biß 10 rechtzeitige Geburten wenigjtens 
ein Abort der erſten Schwangerfchaftsmonate). Die Urfachen können im Ei liegen 
oder in der Mutter. Disponirend wirken Erkrankungen der Mutter, 3. B. Syphilis 
(auch des Vaters), Hochgradige Blutleere, Wärmeftauung bei nicht infeftiöfen fieber- 
haften Erkrankungen, Cholera, Unterleib» Typhus, Erkrankungen der Gebär- 
mutter und Fruchtanhänge, heitige Gemüthäbewegungen, Grichütterungen, indivi— 
duelle Reizbarkeit der Gebärmutter zc., ſeitens des Eies aber angeborene Miß— 
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bildungen, innerliche Krankheiten und ausnahmsweiſe äußere mechanifche Schäd- 
lichkeiten, kurz Alles, was, wie die vorhergehenden Urſachen den Tod des Fötus 
veranlaffen kann, kann hierdurch auch Abortus bewirken, weil der Tod der Frucht immer 
nach kürzerer oder längerer Zeit die Ausftoßung derjelben bewirkt. Die ſofortige 
Austreibung erfolgt allerdings jelten, ausgenommen nach Trennung der Eihäute mit 
Entleerung des Fruchtwaſſers, welche fie ziemlich präzi® bewirkt und zwar um jo 
mehr je weiter die Schwangerichaft vorgerüdt war. In den jpäteren Monaten ift 
die Urfache der Fehlgeburt wejentlich fehlerhafter Anja des Mutterfuchens jowie 
Abtrennung des Muttertuchens in Yolge von Erjchütterungen, Gemüthsbewegungen, 
Kreislaufftörungen ꝛc. Durch äußere Anläffe (Traumen) wird die Frucht ent- 
weder direkt getödtet; oder indireft, indem fie in Folge von Bluterguß zwifchen 
die Eihäute und Mutterfuchen bald oder fpäterhin abjtirbt. Solche Blutergüffe 
und damit Abortus werden indeß auch durch Veränderungen der binfälligen Haut 
(Schleimhaut der Gebärmutter) mitunter herbeigeführt. Direkte Anläffe zum Abortus 
von Seiten der Mutter werden Beränderungen im Blutgehalt der Gebärmutter. 
Schon der vermehrte Blutgehalt derfelben kann Zujammenziehungen der Gebär- 
mutter erregen, jedenfalls aber zu Blutungen führen, die jofort oder jpäterhin die 
Trennung des Eies rejp. den Tod des Fötus zur Folge haben. 

Die Folgen der vorzeitigen Niederkfunft find für die Mutter niemals ganz un 
bedenklich, auch wenn feine A. ftattgefunden hatte. Sie bejtehen in der bei und 
nah Ausftoßung des Eies oft hochgradigen Blutung, im Folge deren, wenn auch 
felten, der Tod eintreten fann, und die jedenfall mindeitens oft eine lange dauernde 
Schwäche Hinterläßt; in der Möglichkeit, daß Eirefte zurücbleiben, wodurch noch 
lange Zeit jehr hartnädige Blutungen und deren Folgen, Jauchungen und Faul— 
fieber entjtehen können. Da nach dem Abortus und noch mehr der Frühgeburt die 
Rüdbildung der Gejchlechtötheile diefelben Vorfichtämaßregeln wie bei einer Geburt, 
wenn auch auf kürzere Zeit, erforderlich macht, jo fann bei Fehlen der nöthigen 
Schonung als Folge der A. auch Entzündung, Veränderung der Lage der Gebär- 
mutter auftreten und lebtere wiederum die Urjache für jpätere Fehlgeburten werden, 
ja für dauernde Unfähigkeit, ein Kind auszutragen. 

Dem Geburtähelfer ijt geitattet oder jelbjt geboten, die vorzeitige Niederkunft 
einzuleiten, wenn dadurch die in offenbarer Lebensgefahr jchwebende Mutter einzig 
und allein oder wenigſtens mit Wahrjcheinlichkeit gerettet werden fann. Die An— 
zeigen für diefe Operation, welche in den erjten vier Monaten ohne Er- 
haltung des Eindlichen Lebens die Niederfunft (einen „Abortus”) bewirken joll, find 
zum Theil noch nicht allgemein anerfannte. Nothwendig ift fie bei Einklemmung 
der verlagerten Gebärmutter, die nicht zurüdgebracht werden fonnte, bei augenblid- 
licher Gefahr durch Krankheit, 3. B. unftillbarem Erbrechen. Im Eonfreten Falle 
fann es jchwierig fein, zu entjcheiden, ob die Nothwendigfeit vorhanden war; jo 
bei Krebs der Gebärmutter, bei jtarfen Blutungen. 

Die Operation des fünftlihen Abortus ohne Erhaltung des Eindlichen 
Lebens geichieht durch Durchftoßen der Gihüllen, wobei das Fruchtwafjer abfließt. 
Diefe Methode ſowie die gleich anzuführenden merden in der Geburtshülfe noch 
benußt, um die vorzeitige Entbindung von einem lebenden Kinde (nämlich eine 
„Brühgeburt“) bei gewiffen Anomalien der mütterlichen Geburtäwege zu bewirken. 
Die funjtgemäß gebrauchten Mittel find jelbftverftändlich die dem Zwede am 
meijten und auf die gefahrlojefte Weife entjprechenden; die jpäter aufzuführenden 
haben entweder feine oder nur jelten eine abtreibende Wirfung gehabt, oder ber 
Erjolg ift nur Theilerfcheinung einer allgemeinen Vergiftung. Das ficherite und 
relativ ungefährlichite Verfahren bei vorgerüdter Schwangerfchaft ift die Einlegung 
eines Bougie oder elaftiichen Katheters zwifchen die Gebärmutter und die Eihäute. 
Andere Methoden find Einſpritzung in die Gebärmutterhöhle, mechanifche Erweite- 
zungen des Gebärmutterhaljes, Ausftopfen der Scheide, die aufiteigende Douche; 
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früher waren noch üblih: Abtrennen der Eihäute mit dem finger, Reiben der 
Gebärmutter, Saugen an den Bruftwarzen, Kohlenſäure-Douchen, Galvaniamus, 
Gleftrizität, heiße Bäder, reigende Klyftiere u. A. 

Die A. wird in verbrecherifcher Abficht meift jchon im dritten bis fünften 
Monat vorgenommen. Zuerſt werden gewöhnlich Mittel angewendet, welche bie 
Menftruation wiederhervorrufen jollen, deren Erfolg in der Regel gleih Null ift; 
fo Fußbäder, Bähungen, leichtere Abführmittel, Safran; dafjelbe gilt wol auch 
von Abſynth, Borar, Beifuß. Relativ wirkfamer find diejenigen Mittel, welche 
einen ſtarken Blutzufluß zu den Unterleib und namentlich Geſchlechtsorganen 
herbeiführen: Starfe Gaben von draftiichen Abführmitteln, Kanthariden, Terpentinöl, 
Ingweröl, Rainfarrnöl, Rosmarinöl. Erfolg hatte mitunter Fingerhut, Jod. Sade— 
baum, defjen Blätter im Aufguß, in Abkochung oder ald Pulver (von grüner 
Farbe und unangenehm-fhharfem Geruch) häufig gebraucht werden, ift wahrfcheinlich 
nur durch die zugleich dabei ftattfindende Vergiftung wirkſam. Mutterkorn iſt 
namentlich in der jpäteren Zeit der Schwangerichaft gefährlih. Nah Einwirkung 
von Schwejelfohlenftoff und anderen jchädlichen Gafen, durch Vergiftung mit Phos— 
phor, gewiffen Metallen erfolgt die Fehlgeburt ala Wirkung des Gifte. Don 
mechanijchen Mitteln wird, abgejehen von äußeren Mißhandlungen, am Häufigjten 
der Eihautftich angewendet, und zwar meift in roher Weife, mittel® Stridnadeln, 
Tedern, Haarnadeln, mit dem finger, mit Holzftäbchen u. U. Die dabei ftatt- 
findenden Berlegungen können bis zu einer Zerreißung der Gebärmutter gehen, die 
dann an der Leiche von einer jpontanen, durch die Geburt bewirkten, bald Leicht, 
bald jchwer zu unterfcheiden fein wird. Zu beachten werden bei der Sektion fein: 
Berlegungen des kindlichen Körpers, Stiche, Wunden, Zerreißungen der Gebär- 
mutter in Folge von Krankheiten des Gewebes derjelben (nur dieje können eine 
Zerreißung der Gebärmutter jchon in der Schwangerjchaft bewirken), der Sib der 
Berlegungen, Entzündungen in der Umgebung, Zeichen ftattgehabter Geburt 
(namentlich gelber Körper im Eierftod). Außerdem ift Anweſenheit von verbäch- 
tigen Bejtandtheilen im Magen ıc. im Auge zu behalten. 

Fahrläffige A. kann namentlich vorliegen bei ärztlichen Unterfuchungen mit 
der Gebärmutterfonde. Beachtenswerth ift auch, daß Operationen an den Gejchlechts- 
theilen Schwangerer leicht die Schwangerschaft unterbrechen können. 

Fälle von fimulirtem Abort berichten Casper, Tardieu, Taylor. 

tıt.: Tardieu, Etude medico-legale sur l’Avortement, Paris 1868. — Brillaut- 
Lanjardiöre, De l’Avortement provoque. — Woodmann-Tidy, A handy-book of 
forensic medicine, London 1877.— Legrand du Saulle, Trait de medeeine legale, 
Paris 1874. — ©. aud die Fit. bei dem folgenben Art. Kornfelb, 

Abtreibung der Leibesfrucht (ftrairehtlich). Nach Röm. R. nur bes 
dingungsweiſe ftrafbar, wenn andere Rechte, außer der Leibesfrucht ſelbſt verlekt 
waren, wird U. weſentlich unter dem Einfluß kirchlich chriftlicher Anfichten 
als Tödtungsverbrechen behandelt. Die fchiefe, dem Kan. R. entfprungene Unter 
fcheidung des DVerbrechensobjektes in einen foetus animatus et nondum animatus, 
welche auch in die C. C. C. 133 übergegangen war, ift gegenwärtig allgemein 
als phyſiologiſch und juriftifh unhaltbar erfannt. Das D. StrafGB. zählt die 
A. zu den Verbrechen gegen das Leben und verhängt Zuchthausftrafe bis zu 
fünf Jahren oder beim VBorhandenfein mildernder Umftände Gefängniß gegen bie 
Schwangere oder deren Gehülfen. Dualifizirte A. ift vorhanden, wenn die N. 
ohne Willen und Willen der Schwangeren bewirkt wird, wenn der Tod der 
Schwangeren verurjacht ift, oder die A.» Mittel gegen Entgelt verfchafft oder an- 
gewendet find. In den Fällen der qualifizirten U. find mildernde Umftände aus— 
geichloffen. Der Thatbeftand der A. erfordert 1) dolus, dergeftalt, daß Tahrläffige, 
eine Frühgeburt oder Ausftoßung des foetus bewirfende Handlungen weder an der 
Schwangeren, noch — in Ermanglung eine anderweitig etwa vorhandenen De- 
liftes der Körperverlegung — an Dritten (anders, als in Belgien) nicht geahndet 
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werden. Der dolus iſt jpeziell aufzufaſſen, ala Bewußtjein oder Kenntniß der 
Schwangerichaft und außerdem als Vorſatz, eine Leibesfrucht durch A. zu zerftören ; 
2) ala Handlung: Anwendung innerer oder äußerer A.-Mittel an einer Schwangeren. 
Ob auch pfychifcher? ift ftreitig. Bleibt der foetus nach der. am Leben, jo Liegt 
Verſuch vor; zur Vollendungsftrafe ift die Lebensvernichtung erforderlih. Dies ift 
die herrſchende Anficht (Berner, Schwarze, Oppenhoff, Schübe, Temme). Anderer 
Meinung ift Wächter, der, ohne Rüdficht auf die Lebenävernichtung, bereit? in 
der geichehenen A. jelbft Vollendung erfennt und den animus necandi nicht für er- 
forderlih achtet. Ebenio H. Meyer und bezüglich des älteren Gemeinen R. 
Heffter. 3) Objekt ift eine ber Entwidlung zum Leben und der Geburt fähige 
Zeibesfrucht; dergeftalt, daß jog. Molen oder die bereits im Mutterleibe ab— 
geftorbene Frucht nicht ftrafrechtlich geichüßt werden. Der Verſuch, nach Franz. R. 
jtrafloß, wird geftraft, obwol auch das Bayeriſche StrafGB. von 1861 die ver- 
juchende Schwangere ſtraflos gelaffen hatte. Streitig ift nach Franz. R., ob auch 
der don dritten Perfonen unternommene A.-Berfuch ftrafloß bleibe? Gegen die in 
der Theorie der franz. Literatur überwiegende Meinung hat der Kaffationshof die 
Trage bejaht. 

DOuellen: 1. 4. D. 47, 11.1. 39. D. 48, 19. — C. C. C. 133. — D. Straf®B. SS 218 
bis 220. — Code pen. art. 317. — Belgien: art. 348—353, 

Lit: Spangenberg, Ueber das Brbr. der X. der Leibesfrucht im N. Archiv bes C. R. 
II, 1. 173. — Mittermater, Ueber den Berfuch der A., im Gerichtsfaal, 1855. — v. Fabrice, 
Die Lehre von d. Kindesabtreibung u. vom Kinbesmord, 1868. — Storer and Heard, 
Criminal abortion, its evidence and its law, 1868. — v. Holtendorff im Handbuch bes 
D. Strafrecht, Bo. Ill, S. 455 fi. — Wächter, Strafrechtliche Fragen II. Ueber den That- 
befland des Verbrechens der Kindesabtreibung, Yeipz. 1876; auch abgebrudt im Gerichtsſaal 
1877. — Sontag, Krit. Vierteljahrſchr. 1877, ©. 30. — Horch, Das Verbreden der A., 
Mainz 1878. — Binding, Normen IL, 514 fi. v. Holtendorff. 

Abweilung der Klage (Th. I. ©. 620). Im gemeinen Deutichen, Badi« 
ſchen, Sächſiſchen und Preußiſchen Prozeffe ift der Richter verpflichtet, die eingereichte 
Klage zu prüfen, ob fie an fich begründet if. Grachtet er fie für unbegründet, 
jo weift er die Klage ohne Weiteres durch bloße Verfügung zurüd, wogegen der 
Kläger Beichwerde erheben fann. Am Bapyerifchen und Hannöveriſchen Prozeſſe 
ftand dem Richter, wie im Franzöſiſchen Verfahren, diefe vorläufige Prüfung der 
Klage nicht zu, vielmehr wurde jede Klage ohne Weiteres dem Gegner zugeitellt. 
Auch die D. CPO. kennt feine ſolche Vorprüfung der Klage vor deren Einleitung 
durh den Richter. Sie beftimmt nur im $ 193 Abſ. 2, daß die mit ber 
Klage verbundene Ladung dem Vorſitzenden zur Bellimmung des Termind vorzu— 
legen iſt. Daß diefem eine fachliche Prüfung der Zuläffigfeit der Klage nicht ob— 
liegt, it außer Zweifel. Doch dürfte wegen äußerer formeller Mängel die Ber- 
weigerung der Terminseinrückung zuläffig fein. Auch wegen Unzuftändigleit des 
Gerichts darf die Termindeinrüdung nicht verweigert werden, weil nach SS 38 u. 39 
der CPO. das unzuftändige Gericht durch ftilljchweigende Vereinbarung zuftändig 
wird. Man jtellt diefe unbedingte SKlagefreiheit der Preßfreiheit gleich, ohne zu 
bedenken, daß das Gedrudte feinen Anderen zu einer Thätigfeit verpflichtet, während 
die eingeleitete, an fich fchon unbegründete Klage, den Belangten ohne Grund zur 
Einlafjung, Beftellung eines Anwalts und Aufwendung von Koften zwingt. 

Die A. erfolgt ohne weiteren Zuſatz, wenn der Klageantrag ganz unbegründet 
it. War die Klage nur zu früh angeftellt, jo erfolgt die WU. zur Zeit. Durch 
diefen Zufag wird der Kläger dagegen geſchützt, daß der fpäter rechtzeitig ange» 
ftellten Klage nicht der Einwand entgegengefeßt werde, Kläger fei mit diefem An- 
ſpruch bereits rechtäfräftig abgewiefen (exceptio rei judicatae), Aus demjelben 
Grunde erfolgt die A. nur angebrachtermaßen, wenn der Richter findet, daß 
der erhobene Anſpruch an fich wohl zuläffig, in der vorliegenden Klage nur nicht 
gehörig begründet jei. Eine folche A. Hindert den Kläger nicht an der Anftellung 
der gehörig begründeten Klage. ' 
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Lit: v. Kräwel, Bebenten — das Franzöſiſche Weſen ber Deutſchen Entwürfe, ©. 56. 
— Shlinf, Kommentar, Bv. I, ©. 456. — Martin, Borlefungen, Bo. II, ©. 134 u. 141, 
151. — Renaud, Lehrbuch, 88 6 u. 198. — Mittermaier im Archiv für civilift. Praris, 
Bd. 5, ©. 355 u. Bd. 11, ©. 442. — Krüger, ebend. Bd. 36, ©. 208, 214, 217. — 
Strietborft, Archiv, Bo. 2, ©. 206. Bo. 57, 295. Bb. 60, ©. 308. BD. 74, 8. 379. 
m 71,©. 33. — Sarwen, Puchelt, —— * Seuffert, Kommentare zum $ 193 ber 
. EBD. v. Kräwel. 
Abwejende, Strafverfahren gegen (John, Th. I. ©. 780. 782). Das 
Röm. R. verfuhr gegen Beichuldigte, welche auf zugejtellte Ladung ausgeblieben 
oder bei derjelben nicht betroffen waren, mit Ladungen durch magijtratiiche Edikte, 
bei deren Erfolglofigkeit gegen den A. eine Berurtheilung zu Geld» und Vermögens: 
itraten immer zuläffig war, in Kapitalfachen aber zwar ausnahmäweije auf Relegation 
erfannt, regelmäßig jedoch von Kognition und Endurtheil über die Hauptjache ab- 
gejehen wurde. Letzteres geichah nach dem Grundjaße: ne absens damnetur, einem 
Srundjaß, der in der zweifelhaften Gerechtigkeit einer ohne Gehör des Bejchuldigten 
erjolgenden, möglicherweife auf leere Präfumtion des Gejtändnifjes gebauten Ber- 
urtheilung und in der vorausfichtlichen Unmöglichkeit der Volljtredung gegen die 
Perion des U. jeine natürliche Erklärung findet. — Der italienische Alkkuſations— 
prozeß des Mittelalterd adoptirte Grundfäße und Verfahren des Röm. R., der Inqui— 
Ationaprozeß dagegen geitattete auch in fchwereren Fällen nach vorgängiger Ediktal- 
ladung, welche jeit der Gloffatorenzeit als öffentlich befannt gemachte Ladung auf: 
gefaßt wurde, zur Kognition und Entfcheidung in der Hauptiache fortzuichreiten. 
Hierin hat fich ihm der C. d’Instr., und zwar bei crimes unter Gütereinziehung 
und Unterfagung der Ausübung der Staatöbürgerrechte, angejchloffen, wogegen in 
Deutichland Theorie und Gejehgebung des neueren Inquiſitionsprozeſſes, unter 
Herabjegung der Ediktalladung zu einem jelten benugten Siftirungsmittel, fich den 
römischen Grundſätzen wieder zumandten. Die neueren StrafPD. in Deutjchland 
haben fich zu einem Theil dem Franz. R., zu einem anderen mehr dem Röm. R. 
angeichloffen, jo namentlich auch die Württembergijche von 1868 und die 
Defterreihijche von 1873. Die letere geftattet, abgejehen von der Anwendung 
der möglichen Siftirungdmittel, gegen U. die VBorunterfuhung zur Sicherung des 
Beweifes und die Verfegung in den Anklagejtand und läßt jodann, wenn dem 
Angeklagten die Ladung zur Hauptverhandlung nicht zugeftellt werden fann, auf 
Begehren des Anklägerd öffentliche Vorladung und bei Nichterjcheinen des Ange— 
Hagten Unterjagung der Ausübung der Staatsbürgerrechte eintreten; wenn dagegen 
die Vorladung dem Angeklagten perfönlich zugeftellt, derjelbe auch in der VBorunter- 
ſuchung vernommen iſt und es fi um ein Verbrechen oder Vergehen handelt, für 
welches Freiheitäftrafe nicht über fünf Jahr gedroht ift, jo geftattet fie auch Haupt- 
verhandlung und Enticheidung in der Sache jelbft, gegen welches Urtheil jedoch Ein- 
ipruch möglich bleibt; im UWebrigen hat die Hauptverhandlung bis zum Erſcheinen 
des A. auf fich zu beruhen. — Die Deutſche StrafPD., ausgehend von der Auf- 
'aflung, daß die Regel: ne absens damnetur nur Kognition und Urtheil des er- 
fennenden Richterd ohne vorgängiges Gehör des Beichuldigten ausjchließe, nicht 
aber die Aufnahme der Beweile, die vom Standpunfte des Beweiſes zum ewigen 
Gedächtniß immer gerechtiertigt jei, verjtattet, abgejehen von der möglichen An— 
wendbarfeit der Vorführung, Verhaftung und anderer Siftirungsmittel, gegen U. 
immer die vorbereitenden Prozeduren einjchließlih der Eröffnung des Haupt» 
erfahrene. Die Hauptverhandlung anlangend, unterjcheidet fie ſodann zwilchen 
„abwejenden” Angeklagten in techniihem Sinne, welche wegen Unbefanntheit ihres 
Aufenthaltsorts oder Aufenthalt im Auslande zur Hauptverhandlung nicht geladen 
oder nicht fiftirt werden fönnen oder der Koften wegen oder aus anderen Gründen 
nicht fiftirt werden jollen, und folchen, welche, der richterlichen Gewalt erreichbar, 
auf zugeitellte Ladung zur Hauptverhandlung ausgeblieben oder auf diejelbe zwar 
erichienen find, aber fich vor der Verfündung des Endurtheils, * nach Ver: 
v. Holtgendorff, Enc. Il. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 
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nehmung über die Anklage, wieder entfernt haben oder bei Fortſetzung der Verhandlung 
in einem neuen Termine ausgeblieben find, oder welche auf ihren Antrag, nöthigen- 
falls unter erfuchter oder fommiffarifcher Vernehmung über die Anklage, vom Er— 
jcheinen in der Hauptverhandlung wegen großer Entfernung dispenfirt find, was 
geftattet ift, wo feine höhere Strafe ala Gelditrafe, Einziehung oder ſechswöchige 
Vreiheitöftrafe verwirkt erjcheint. Gegen die erfteren, in technischem Sinne abwefenden 
Beihuldigten find Hauptverhandlung und Endurtheil zugelaffen und letzteres durch 
theilweife und eventuell gänzliche Vermögensbeſchlagnahme vollſtreckbar, wo die 
That nur mit Geldjtrafe oder Einziehung bedroht ift oder gegen Wehrpflichtige 
wegen Hinterziehung der Wehrpflicht geklagt wird und überdies eine, durch Aus— 
hang an der Gerichtstafel und in den öffentlichen Blättern befannt gemachte, die 
Berhandlung und Enticheidung auch in Abwefenheit androbende Ediktalladung 
voraufgegangen ift. Gegen das Verſäumnißurtheil jtehen Wiederaufnahme und 
Wiedereinſetzung zu, letztere, wofern fich der Angeklagte nicht hat vertreten Laffen. 
Bevollmächtigte Vertheidiger und Angehörige, welche letteren, und zwar wol im 
Umfange de8 S 51 der StrafPD., auf alle Fälle aber in dem des S 52 des Deutfchen 
StrafGB., als Vertreter auch ohne Vollmacht zugelafjen werden follen, können auch 
lonftige Rechtsmittel einlegen. In allen übrigen Fällen bewendet es theils bei der Auf: 
nahme der Beweife, bei welcher Zeugen und Sachverjtändige eidlich zu vernehmen, ein 
Vertheidiger, welcher auch von den Angehörigen gewählt werden darf, zugelafjen werden 
kann und die Formen fich nach der Prozeßlage bejtimmen, indefjen, wo die Strafflage er- 
hoben iſt, die VBorjchriften über die Vorunterfuchung zu beobachten find, und wo das 
Hauptverfahren eröffnet ift, kommiſſariſche Aufnahme ftattfinden foll, theils bei der 
Anwendung von Siftirungsmitteln, insbeſondere der Güterbefchlagnahme, die aber in 
Schöffengerichtsſachen ausgejchlofien und ſonſt an die VBorausfegungen eines Hajt- 
beiehl3 gebunden ift, ferner des jicheren Geleits und bei unbelanntem Aufenthalts- 
orte der durch die Öffentlichen Blätter zu erlaffenden Aufforderung zum Erfcheinen 
oder zur Anzeige des Aufenthaltsorts, bei befanntem nach Ermeſſen des Richters 
auch der Benachrichtigung des Beichuldigten über den Fortgang des Verfahrens. 
Gegen auf zugeftellte Ladung ausgebliebene Beichuldigte find Hauptverhandlung und 
Endenticheidung, Androhung in der Ladung vorausgejeßt, nur möglich, wenn die 
That mit Geldjtrafe, Einziehung oder Haft bedroht war, vorbehältlich der Wieder- 
einfegung in den vorigen Stand, wofern der Angeklagte fich nicht durch einen 
bevollmächtigten Bertheidiger hatte vertreten laſſen; gegen erjchienene, aber jpäter 
fortgegangene oder Tortgebliebene Beichuldigte in allen Sachen, wofern der An- 
geflagte über die Anklage vernommen war und das Gericht feine jernere Anweſenheit 
nicht für erforderlich hält, hier jedoch unter Beſchränkung der MWiedereinfegung auf 
die Vorausſetzung von Naturereigniffen und unabwendbaren Zufällen und unter Aus: 
ſchließung derjelben bei Anweſenheit eines bevollmächtigten Bertheidigers; gegen 
dispenfirte Beichuldigte, jedoch ihre Vernehmung über die Anklage vorausgejeßt, 
wenn die zu erfennende Strafe die für die Dispenfation maßgebenden Straienquanta 
nicht überjchreitet, widrigenfalld eine neue Hauptverhandlung anzujegen und der 
Angeklagte zu laden iſt. Wiedereinjegung gegen das in Abweſenheit gefällte Ur— 
theil jteht dem Dispenfirten, der fich auch durch einen Vertheidiger vertreten lafjen 
fonnte, nicht zu. Im Uebrigen ijt die Hauptverhandlung gegen auögebliebene Be— 
ſchuldigte ausgefchlofien. 


Quellen: Cic. in Verr. II, 17. D. 48, 17. C. 9, 40.1. 33.82 D.3,3.1.17D. 48, 
5.1.5D.48, 19.1.6 0.9, 2.1. 13 C. 9, 9. Nov. 134. c. 5. Extrav. Henrici VII. Ad 
reprimendum. — Diet. Grat. ad c. 13. C. III. qu. 9. c. 5. X. 2, 6.0.8. X. 2, 14. c. 24. 
X.I5, 1. ec. 2. in Cl. 5, 11. — Bamberger Hal3:GD. Art. 180. 229 ff. 265. Peinl. GO. 
Art. 155 ff. 206. — Preuß. Crim.O. v. 1805 83 577 fi. Verordn. dv. 3. Yan. 1349 33 32. 
35. 51. 56. 79. Gef. v. 3. Mai 1852 Art. 64 ff. StrafPO. v. 1867 88 348—350. 356. 
363. — C. d’Instr. art. 149 ss. 186 ss. 465 ss. — Braunjhw. StrafPO. 53 54. 69. 78. 
94. — Badiſche StrafPO. ss 253. 307. 311. — Württemb. StrafPO. Art. 232. 490— 
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494. — Defterr. StrafPD. 8 u 423. — Deutſche StrafPO. 3 229 fi. 313 fi. 424. 
0 ff. Mot. ©. 129 fi. 188 fi. 246 ff. 

Xit.: Tancredus, Ordo indie. IV, 1.2. — Luijtorp, Grundjäße, Bd. II. $ 831. 
Feuerbach, Lehrb. d. jeint R., I 594. 340, 590. 6933, — He effter, Krim. R. S 705. — Ru: 
dorii, Röm. R.Geich., Bd. II. $ 134. — Pland, Strafßerf. $ 95. ga hartä, Straf Pr 
». I. 3 87. 134 fi. — Buchner, Gerichtsſaal, 1857, ©. 51 ff. — Hugo Meyer, — 
Verj. g. Ubnefende 1869, ©. 216 ff. und bei v. ‚ Holpenborft, Hbb. d. —— SiafPD, 
Bl. S. 221 fi. — v. "Stemann, Vrhdl. I. Juriſtentags, Bd. 

— Bei Grünhut, Ztſchr. 1874. ©. 152 ff. — Dochow, —— si2 se — 
Komment. zur Deutſchen StraPD. bon Löwe, vd. Schwarze, Voitus, Dalde. 
B R. Mieding. 


[4Abwefenheit (in armenrechtlicher Beziehung). Für abwejend im rechtlichen 
Sinne gilt eine Perfon, welche fich nicht an ihrem Wohnorte aufhält. Zumweilen 
wird die A. nicht nach dem Wohnorte, jondern nach anderen räumlichen Beziehungen 
(Provinz, Dbergerichtöbezirt, Staatägebiet) bemefjen. Im Deutſchen Armenrecht 
fommt die U. auß dem Ortdarmenverbande des Unterjtüßungswohn- 
ſitzes im Betracht. Durch zweijährige ununterbrocdhene A. aus diefem Armen« 
verbande, nach zurüdgelegtem vierundzwanzigften Lebensjahre, wird der Unter 
ſtützungswohnſitz verloren. Bei der Berechnung diefer Friſt wird nach der Recht- 
Iprehung des Bundesamts für dad Heimathweſen der Tag, an welchem die A. begonnen 
bat, mit eingerechnet. Die Friſt geht zu Ende mit Ablauf des letzten Tages des 
zweiten Jahre. Ebenſo berechnet das Bundesamt — gegen Arnoldt und Eger — 
die Erwerböfrift (f. d. Art. Aufenthalt). Hat Jemand am 2. Oktober 1878 
um 11 Uhr Vorm. den Aufenthalt begonnen, jo hat er am 1. Oktober 1880 um 
4 Uhr Nachm. den Unterftügungswohnfig noch nicht erworben, fondern erſt nad 
Ablauf des ganzen 1. Oktober, alfo im erjten Moment des 2. Oktober. Das 
Bundesamt folgert die daraus, daß nach dem Unterſtützungswohnſitzgeſetze der 
ganze 1. Oktober 1880 ala Abweſenheitstag gilt, daß folglich die betreffende Perſon 
an dieſem Tage nicht mehr ala aufhaltfam angefehen werden kann. Die Regeln 
des Givilrecht® (vgl. d. Art. Zeitberehnung) kommen dabei nicht in Betracht, 
weil es fich um öffentliches Recht Handelt und das Unterftügungswohnfiggejeß felbſt 
die frage der Komputation entjcheidet. 

Gigb. u. Lit: Arndts, Pandelten, 53 40. 161. 390. — Preuß. A. LR. I, 9. SS 96. 


460. sie 541. 621. 623, 1, 11. $ 128. II, 1. $$ 692. 1117. — Preuß. Vormundfhaits- D. 
(8.2. 1375 ©. 431) $ 82. — Arnolbt, Die Freizligigkeit ꝛe, Berlin 1972, ©. 192. — Eger, 
Das Gef. über d. Unterftüpungswohnfis, Breslau 1874, ©. 18. B. König. 


Abzweigung der Schulddofumente. Heritellung von bejonderen Dokus 
nenten über abgetretene oder jonft, 3. B. in Folge Erbauseinanderjegung oder 
Theilung anderer Art, abgetrennte Theile einer urkundlich verbrieiten Haupt— 
forderung. Der Beſitz einer Urkunde über die Theilforderung ift für den Inhaber 
derielben von wejentlicher Bedeutung, theila zu feiner Legitimation für den reichs— 
gefeglih neu geordneten Urkundenprozeß (CPO. 8 555), die Zwangsvollſtreckung 
aus gerichtlich oder notariell aufgenommenen Urkunden mit Zwangsunterwerfungs- 
erflärung (8 702 daf.), theils zu feiner Legitimation dem Schuldner gegenüber, 
welcher in der Regel ohne Rüdgabe des Schulddofuments zur Zahlung nicht ver- 
pflichtet ift, theils Für die öfonomijche Verwerthung der Theilforderung durch Ver— 
lauf, Verpfändung, welche im Geſchäftsverkehr ohne Beſitz einer Urkunde unmöglich 
oder doch erfchwert ift. Bei Theilzahlungen läßt fich durch Abfchreibung das Doku- 
ment berichtigen; bei Theilung der Forderung aber verliert es nach allen obigen 
Richtungen die jachgemäße Brauchbarkeit. Für den urfprünglichen alleinigen Gläu- 
biger beweift e8 num zu viel, und doch kann es auch der Mitgläubiger nicht er— 
balten, noch auch der Schuldner, jobald er nur an den einen oder den andern zahlt. 
Der Praris folgend, haben daher Part.Gejege ein Verfahren angeordnet, welches 
alle Vortheile der Stammforderung auch der Theilforderung fichert: wird von jener 
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nur ein Theil, oder von mehreren in demſelben Dokument verſchriebenen Forde— 
rungen nur eine auf einen Andern übertragen, ſo wird vom Stammdokument eine 
beglaubigte Abſchrift gefertigt, auf dieſe der Uebertragungsvermerk (Ceſſionserklärung, 
Erbtheilungsvermerk, Ueberweiſung im Wege der Zwangsvollſtreckung), auf jene 
aber ein Abſchreibungsvermerk geſetzt. Von beſonderer Wichtigkeit iſt dies im Ver— 
fehr mit Hypotheken-Dokumenten, auch mit den in Preußen neu geſchaffenen Grund— 
ichuldbriefen, endlich auch bei Zwangsvollſtreckung in ausitehende Forderungen mittels 
richterlicher Weberweifung. Aehnlich geregelt ift das Verfahren nach Eintragung 
des SHaufgelderreftes bei Subhaftationen zur Heritellung von Urkunden für die ein- 
zelnen, darauf angewiejenen Gläubiger. Bei Urkunden, welche nicht bloße Beweis 
urkunden, jondern Träger der Forderung ſelbſt find, 3. B. beim Wechſel, ift das 
Verfahren rechtlih unmöglih. Kein Theilgiro, feine Theilceſſion des Wechſels. 
Wechſelkopien und Wechjelduplifate find keine Zweigdokumente des Wechſels. 

git.: Preuß. A. ER. 1. 11. $ 399. — Grundbuch-O. v. 5. Mai 1872 8 83. — Vrdng. v. 
8. Febr. 1811, 3 5.— Gef. über den erefutiv. Verkauf von Forderungen v. 4. Juli 1822, 8 9. 
— GSubhaftat.-O. dv. 15. März 1869 8 79. — C. civ. a. 1344 ss. 1689 ss. — Sidi. BEP. 
s 970 ff. — Koerfter, Theorie u, Pr. 3. A. S 99. Nr. 97 ff. Schaper. 


Accept (Th. 1. ©. 536. 558. 559). Das N. ift ein Leiflungsveriprechen, welches 
im Anjchluffe an ein gezogenes (traffirtes) Werthpapier abgegeben wird und zwar in 
der Regel von dem Bezogenen (Ndreffaten, Affignaten, Traffaten) diejes Papiers; in 
dem N. ift die Uebernahme des in dem traffirten Papier erfennbaren Zahlungsauftrags 
zu erbliden, eine Handlung, für welche, vom WR. abgejehen, eine befondere Form 
bandelsrechtlich nicht vorgejchrieben ift; die eben angedeutete Ausnahme abgerechnet, 
fann demnach das A. (die „Annahme*) eines gezogenen Papiers in beliebiger 
Form (auch mündlih: ſ. Entih. d. ROHG., Bd. IX. ©. 113, 114) erfolgen. 
Das Deutiche HGB. erklärt einen Kaufmann, welcher eine auf ihn auägeftellte An— 
weilung (Nifignation) gegenüber Demjenigen, zu deſſen Gunſten fie ausgeſtellt ijt 
(Affignatar), angenommen hat, als diefem zur Erfüllung verpflichtet und reiht daran 
die den Gegenbeweis ausjchliegende Nechtsvermuthung an, daß das auf eine Jchrift: 
liche Anweifung von einem Kaufmann gejchriebene und unterfchriebene A. ala ein 
dem Aifignatar geleiitetes Zahlungsveriprechen gelte. (Dies gilt insbefondere auch 
von dem N. eines Cheda, d. i. einer Bankanweifung.) Zudem erklärt das HGB., 
daß wer — gleichviel ob Kaufmann oder Nichtlaufmann — eine von einem Kauf: 
mann außgejtellte Anweifung oder indofjable gezogene Verpflichtungsurkunde acceptirt 
bat, zu Gunſten des Affignatard oder eines Indoſſatars derjelben verpflichtet iſt, — 
nicht aber aus dem A. allein zu Gunften des Nifignanten. 

Die vollftändige Entwidlung in Theorie, Gejeßgebung und Praris hat das N. 
des gezogenen Wechjeld erfahren; Näheres ſ. unter d. Art. Wechjelaccept. 

Duellen: D. HGB. Art. 300. 301. 

Lit.: Thöl, HR. VI. Aufl. SS 212, 329. — Endemann, HR. III. Aufl. S 133. — 
Gareis, Kurzgei. Lebrb. d. HR., S 72. IV. — Kerner unter d. Art. SUERIEIAEEIFE. 

areluð. 


Acceſſion (Th. I. ©. 387). Accessio iſt in der Sprache des Röm. R. feine 
technifche Bezeichnung, daher auch allgemeine Regeln über „da®, was zu einem 
anderen Gegenftand als Zuwachs, Erweiterung, Vermehrung oder auch Belaftung 
hinzutritt,“ (Definition der W. bei Wächter in Weiske's RLex. I. 9) nicht auf 
geftellt werden fünnen. Im Röm. R. ift nur die Rede vom Erwerb '(dinglicher 
oder perjönlicher) Rechte an (oder auf) A. (insbeſondere Früchten, Pertinenzen) ; 
erjt die neuere Wiſſenſchaft, von Geſetzgebungen das Franzöſ. (ec. civ. a. 546) und 
tal. (a. 443) BGB. Iprehen vom Rechts-, insbefondere Eigenthumserwerb 
durh A. — Zuwachs oder Verbindung, worunter jehr verjchiedenartige Fälle zu— 
fammengefaßt werden, unterjchieden früher (Thibaut, Pand., SS 740 ff., Defterr. 
BEB. SS 404—422) nad der Art der Verbindung (a. naturalis, industrialis, 
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mixta), neuerdings nach den Objekten der Verbindung: Unbewegliches mit Unbe— 
weglichem, Bewegliches mit Unbeweglichem, Bewegliches mit Beweglichem. Nicht 
unter den Eigenthumserwerb durch A. fällt der Eigenthumserwerb an den Früchten, 
welche Gegenſtand eines ſelbſtändigen Etwerbs durch Trennung werden. 

I. Verbindung von Unbeweglichem mit Unbeweglichem: Hierher wird ge— 
rechnet der Eigenthumserwerb an der insula nata (f. d. Art. Inſel), am alveus 
derelietus (}. d. Art. Flußbett), an der alluvio (Anſchwemmung), mit Unrecht 


zuweilen auch der Gigenthumserwerb an der on — Gejeglihe Beitimmungen 
über die alluvio zu Gunften der Anlieger: 1. 7 S 1, 1. 56 pr. D. 41, 1; $ 20 J. 
2,1. — Preuß. U. ER. I 9, 88 225—241l. — Oeſterr. BGB. S 411. — 


Sächſ. BEB. 3 232. — Bahyer. Waſſerbenützungsgeſ. v. 1852 Art. "93 ff. 
Zürich. BEB. SS 542, 545. — C. civ. a. 556—558. — C. civ. Ital. a. 453— 456. 
— Holländ. BEB. 35 651—654. — Abweichend: Solothurn S 725, und (bei 
fünftlich bewirkter Anſchwemmung) Bad. Waſſerrechtsgeſ. v. 1876 Art. 84. — 
Eine Verbindung ‚ded neuen Eigenthums mit dem alten, ein Zuwachs bes erjteren 
zu leßterem findet ftreng genommen in allen drei Fällen nicht ftatt, auch wird 
vom Röm. R. ein folcher (mit dem Erfolg der SE un des alten Er- 
werbö) nur bei der alluvio ftatuirt: arg. 1. 9S 4 D. 1;1.33 2 D. 43, 20. 
Bei Injel und Flußbett ift der Grund des — — nur das pofit. R. 
II. Verbindung don Beweglichem mit Unbeweglichem: Hierunter fallen nad) 
herrſchender Lehre einerſeits satio, plantatio und avulsio, andererſeits die inaedifi- 
catio. — Die organische Verbindung, in welche der fremde Samen und die fremden 
Pflanzen mit dem befäten und bepflanzten Grundftüd treten, läßt Samen und 
Pflanzen ihre jelbftändige Eriftenz verlieren, das (alte) Eigenthum daran erliſcht 
definitiv, der Grundeigenthümer erwirbt das Eigentum an der Frucht ıc., aber 
nicht duch A., ſondern nach den Grundfägen über Fruchterwerb. An die Stelle 
des erlöfchenden EigenthHums kann aber ein perjönlicher Anspruch wegen Bereicherung 
des Grundeigenthümers treten; bei der avulsio laſſen neuere Gejeggebungen im Fall 
ihrer Erfennbarfeit eine Burädnahme binnen geroifer Friſten zu. Gefegliche Beſtim— 
mungen: 1. 268 2,1.7S1D. 41, 1; Ss 21, 31, 32 J. 2, 1. — GSadjen- 
fpiegel II. 56 8 2, — Preuf. A ER. 1.9, F 275—284, 223, 224. — Defterr. 
BGB. SS 420, 412. — Sid. BEL. 88 285, 282. — Bürich $ 547.—C. eiv. a. 
554, 555, 589, — C. civ. Ital. a. 449, 450, 456. — Burgerl. Wetboek a. 655, 
660, 654. — Baper. Wafferbenüungsgef. Art. 30. — Bei der inaedificatio 
handelt es fich blos um mechanifche Verbindung, bei der die verbaute bewegliche 
Sache ihre jelbitändige Exiſtenz an fich nicht verliert, daher auch das Aufhören 
des jeitherigen Eigenthums an derjelben nicht nothiwendig iſt. Es find aber hier 
zwei Fälle zu unterfcheiden: a) Erbauung eines Haufes auf fremden Grund und 
Boden, b) Verbauung fremder Materialien in das eigene Haus: tignum junetum ; 
im leßteren Fall erwirbt nach Gemeinem R. der redliche PVerbauer nicht durch 
das DBerbauen, jondern durch Leiftung des doppelten Werthes der Mate— 
rialien (definitives) Eigenthum an denſelben (S 29 J. 2, 1); ebenfo erwirbt nad) 
der Württ. Bau-C. v. 1872 S 72 der Eigenthümer eine Grundftüds, der bei Er- 
tihtung eines Baues in gutem Glauben die Grenze überfchritten hat, durch volle 
Entjhädigung des Nachbar: das Eigentfum an dem überbauten fremden 
Boden. Im Uebrigen gehen das Haus bezw. die fremden Materialien auf die 
Dauer der Verbindung nach herrichender Lehre in das Eigenthum, nach der 
wol richtigeren Anficht von Behmann, der das Haus einerjeitö als eine univer- 
sitas rerum cohaerentium, andererjeit3 als neugefchaffenen Vermögenswerth be- 
handelt, nur in dad Vermögen des Grund», bezw. Haußeigenthümer® über, mit der 
Wirkung, daß während der Verbindung die Vinditation der verbauten Materialien 
auögeichloflen it, und die Windikation des Haufes als eine accessorium ded Bo— 
dena dem Eigenthümer des letteren zufteht. Der Erbauer des Haufes hat, wen 
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redlicher Bejiger, gegen leßteren eine Retentionseinrede, ſonſt nur ein jus tol- 
lendi (1. 7 88 10, 12 D. 41, 1; 29 J. 2, 1). — Preuß. U. ER. I. 9 
ss 327—329 geftattet dem Grunbdeigenthümer gegen Erftattung der Baufoften ſich 
den Bau anzueignen oder vom Bauenden den Werth des Bodens und Schaden- 
erfag oder Wegräumung auf beffen Koften zu verlangen, falls er nach der 
Kenntniknahme dem Bau fofort widerſprochen. — BGB. von Defterreich 
SS 417—419. — Sachſen 88 286—287. — Zürih S 548. — Solothurn 
ss 728—730. — Frankreich a. 554, 555. — Stalien a. 449—452. — Holland 
a. 656— 659. — Als Eigenthumderwerb durch A. bezw. durch A. und Offupation 
wird von Manchen (3. B. Thibaut, Band. S 746, Böding, Pand. II. S 152) der 
Erwerb des Grumdeigenthümer® am Schaf bezeichnet; allein der. Schaf tritt in 
feinerlei Verbindung mit dem Grundftüd, jener Erwerb beruht ausschließlich auf 
pofitivem R. 

II. Berbindung von Beweglihem mit Beweglihem. Dahin werden ge- 
mwöhnlich gerechnet: confusio, commixtio, adjunctio, ferruminatio, conflatio, färben, 
Malen, Schreiben. Beftimmungen des pofitiven R.: 1. 9 SS 1, 2 D. 41, 1: ]. 23 
ss 2, 3,5 D. 6, 1. — Preuß. U. ER. 1. 9 88 298—323. — Oeſterr. BEB. 
ss 414—416. — Sachſen SS 247—252. — Bürih S 640. — Solothurn 
ss 281— 233. — C. civ. a. 565 —577. — C. civ. Ital. a. 463—475. — Burger!l. 
Wetboek a. 662—664. — Bon einem Gigenthumserwerb kann übrigens in den 
wenigjten diefer Fälle die Rede fein: es tritt zwar ein Erwerbäverlujt auf einer 
Seite, aber fein Erwerbsübergang ein, wenn eine Sache in einer anderen jo auf- 
geht, daß fie ihre jelbftändige Eriftenz verliert; fo beim Färben, welchem das 
Schreiben und an fich auch das Malen gleichiteht; für Iehteres giebt aber das 
pofitive R. (1. 9 S 2 D. 41, 1) eine von der Rechtskonſequenz abweichende Ent- 
ſcheidung, obwol es unrichtig ift zu jagen: Der Maler werde durch das Malen 
Eigenthümer der Tafel, der Leinwand; er wird nur Eigenthümer des Gemäldes, 
die Tafel bleibt an fich Eigenthum des früheren Herrn; ebenjo bei Auflöfung eines 
Körpers in einer Flüffigkeit. — Die adjunctio (mechanische Verbindung Teiter 
Körper) giebt zwar dem Herrn der Hauptfache dad Recht der VBindilation des 
Ganzen, macht ihn aber nicht zum Eigenthümer des fremden, nebenfädhlichen 
Beitandtheilse. — Wenn durch confusio oder conflatio (von Metallen) eine unſcheid— 
bare Verbindung bergeftellt wird, jo tritt, wenn diefe Verbindung eine nova species 
ift, Eigenthumgerwerb, aber nicht durch A., jondern durch Spezififation ein, anderen 
falla nur Verwandlung von Eigenthum in Miteigenthum pro part. indivisis. — 
Commixtio ift überhaupt feine Verbindung und bewirkt nur Bejonderheiten bezüglich 
der Vindikation. — Nur die ferruminatio fann im einzelnen Fall wirklichen 
Eigenthumserwerb begründen, 

Lit.: Lehrbücher von Puchta SS 162 fi, Windfheib SS 188 fi, Keller SS 135 fi. — 
Insbef.: Behmann, Zur Lehre vom Eigenthumserwerb durch A. und von den Sachgeſamnmit- 
heiten, Kiel 1867. — Ueber bie Fälle unter II: Göppert, Ueber bie organ. Erzeugniſſe, Halle 
1869. — Puchta, Zeitſchr. f. Eiv.R. u. Pr. XI. — Zaun, Arch. f. Civ. Pr., Bd. 43. — 
Unter III: Göppert, Ueber die Bedeutung v. ferruminare u. adplumbare in den Band., 
Breslau 1869. — Bremer, Krit. Bierteljahrihr. X, 1—67. — Girtanner in Jahrbb. für 
Dogm. IT. — Madai im Arc. f. Civ. Pr. — Bechmann daf. 47, Sitting ve. 4. — 

P 3er. 


Accoltis, Franciscus de, 5 gegen 1418 zu Arezzo, lehrte zu Bologna, 


Ferrara, Siena und Pifa, 7 1485 oder 1486. Vgl. über ihn und feine Schriften 
Savigny, VI. 328—341. — Schulte, Geſch. II. 333 f. Teihmann. 


Accomenda, auch Comenda, bedeutet ein Handelörechtliches Auftrags: und 
Bevollmächtigungaverhältniß zwifchen einem Auftraggeber (Accomendans, Prinzipal, 
Kapitalift) und einem Handlungsbevollmächtigten (Accomendatarius, Disponent), 
welch Lehterem von dem Erfteren ein Kapital anvertraut (accomendare — anver- 
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trauen) iſt, mit welchem der Accomendatarius ein beſtimmtes Handelsgeſchäft für 
Rechnung des Accomendanten gegen Antheil am Gewinn betreiben ſoll. Ein ſolches 
Auftragsverhältniß (Arbeitsverhältniß), im Mittelalter, jo viel uns bekannt, 
namentlih in Florenz und Genua gebräuchlich, ftand auf der Grenze zwilchen 
einem Dienjt- und einem Gejellichaitävertrag und fand jeine merkantile Entwidlung 
in der That nach beiden Richtungen. Einerjeits ift darin zu jehen und bezw. 
daraus abzuleiten ein bloßes Dienft- und (nad Außen zu) Bevollmächtigungs- 
verhältniß, die Rechtäftellung eines am Gefchäftsertrag partizipirenden Handlungs- 
bevollmädtigten (commis interess6) und die auch dann noch, wenn dem Lehteren 
die Verwaltung einer Filiale des Geſchäfts des Prinzipal® für dieſen vollftändig 
übertragen ijt; die Filiale, ein zweites Etablifjement (Neben-, Zweig« oder zweites 
Hauptetablifjement) defjelben Prinzipald, wird nicht jelten noch jet „Komman- 
dite“ genannt und von dem Bevollmächtigten in der Regel im Namen ded Prin- 
zipals geleitet. Andererjeits wurde das Sozietätdelement in dem Begriff der A. des 
Mittelalters weiter entwidelt in der Accomandita oder societas per viam ac- 
comanditae, aus welcher fich fchließlich das Heutige Rechtinjtitut der Kommandit- 
gejellichaft entwidelte. War jchon in der alten A. der nach Außen zu handelnde 
Accomendatarius in jeinem eigenen Namen aufgetreten und alddann Dritten gegen 
über (— vielleiht im Zujammenhang mit römifcherechtlichen Anſchauungen, viel: 
leicht im Zuſammenhang mit der jolidarijchen Sippehaftung —) als perjönlich und 
jolidarijch verpflichtet wie berechtigt erflärt worden, jo leitet in dem Geſellſchafts— 
verhältniß der Accomandita jener Geſchäftsführer dad ihm anvertraute Etabliffement 
im eigenen Namen oder unter einer bejonderen Firma, in jedem falle aber unter 
eigener perfönlicher und folidarischer Haftung für die Verbindlichkeiten dieſes Etablifje- 
ments, deſſen Grundkapital durch Einlagen mehrerer Accomendanten gebildet oder 
verftärkt jein fonnte; jo entwidelte fich die Societas per viam accomanditae und 
ichließlich die Kommanditgeſellſchaft: der Gejchäftsführer (früher blos Bedienfteter 
der Ffapitalgewährenden Accomendanten) warb SKomplementär (gerant) und der 
Accomendant nun Kommanbditift (bailleur de fonds) und haftet nur mit feiner 
Einlage, die er dem die Gejellichaftzfirma führenden Komplementär anvertraut hat. 
Im Mebrigen j. unter d. Art. Handlungsbevollmädtigter und Kom— 
manditgejellichait. 

Lie: Thöl, HR. VI Aufl. 5 55 Anm. 5, $ 102 Aum. 11. — Endemann, HR. 
z 49 Anm. 2 und „Stubien in der romanifch » fanoniftifchen er und Rechtslehre“ 


fiebe ©. 302 fi., som eg aber Laſtig in — Beitfhr. F. d. gef. HR. Br. XXII, 
138 fi. und Bb. XXIV 387 fi., namentl. ©. 400, 415 ff.; — und bei Endemann, 
Die ältere Lit. Anſaldus, Sofaresis x. Gareis. 


Accreditirung (Th. I. S. 539) bedeutet Handelsrechtlih: Einräumung von 
Kredit, über welchen Derjenige, dem ein Anderer Kredit eingeräumt hat, bei 
einem Dritten oder bei dem Accreditirenden ſelbſt nach Verabredung disponiren 
fann ; die Einräumung von Kredit kann, ebenjo wie die vertragentjprechende Ver— 
fügung über den eingeräumten Kredit, von ehr verjchiedenen Modalitäten ab» 
hängig und begleitet jein, in Allgemeinen aber auf zweifache Art gejchehen: durch 
Einräumung von „offenem Kredit“ und durch Ausftellung von „Sreditbriefen“ 
(f. diefen Art.). Die erftere erfolgt durch einen zwifchen dem Sreditgeber (in 
der Regel ein Banlier) und dem Kreditnehmer abgeſchloſſenen Konjenfualvertrag, 
für welchen handelörechtlich feine bejondere Form vorgejchrieben iſt; inhaltlich dieſes 
Vertrags verpflichtet ſich der Kreditgeber gegen a (d. i. Grjaß der Koſten und 
Zahlung einer Provifion, — über letztere j. Entich. d. ROHG., Bd. XXII. ©. 73 ff., 
408 ff.) dem Kreditnehmer entweder bei fich jelbjt Kredit flüffig zu machen (3. B. 
ihm felbft und direft Darlehen zu gewähren) oder ben eigenen Kredit (d. i. den 
des Kreditgebers) zu Gunjten des Kreditjuchenden bei einem Dritten zu verwenden, 
unter vertragsmäßig jeitgeitellten Bedingungen. Diefe legteren betreffen hauptjäch- 
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lich die Art und den Umfang der dem Kreditgeber zu gewährenden Deckung (j. dieſen 
Art.) ſowie die Wege, welche der Kreditnehmer einſchlagen darf und event. 
ſoll zur Verwertdung des ihm eröffneten Kredit; jo fann 3. B. vereinbart fein, 
daß die Dedung vorgängig geleijtet werde, der Accreditirte aber beiugt fein solle, 
bis zu einem gewiſſen Maximalbetrag („limitirter Kredit“) auf den Sreditgeber 
Wechſel oder Anweilungen zu ziehen. Dem SKreditgeber ſteht der Rüdtritt vom 
Derttage offen wegen Inſolvenz des Kreditjuchenden, wenn er den Vermögensverfall 
des YNebteren bei der A. nicht kannte und der Rüdtritt gewählt wird, bevor der 
Kreditnehmer über den ihm durch die A. gewährten Kredit verfügte, deögleichen 
wegen Nichterfüllung der Dedungspflicht. Ungerechtfertigter Rüdtritt vom Vertrage 
würde den Sreditgeber zu vollem Schadenerjage verpflichten. 

Lit.: Thöl, HR. Vl. Aufl. SS 301, 302, 318. — Endemann, HR. 1l. Aufl. 38 137, 
143, 144. — — — Lehrb. b HR. 74. — Fr. Meier ım Centralorgan f. H. 
u. TON. Bd. VII, yfl. r Gareis. 


de — Zuwachs, accroissement, Tb. J. S. 455), ein Rechts— 
begriff, der im engſten Sinne dem Erb-R., im weiteren auch anderen Rechts— 
materien angehört. Zunächſt nämlich bezeichnet accrescere, ſynonym mit accedere 
den Zuwachs zum Hauptgegenitande eines Rechts, welcher diefen von Außen ber 
vergrößert, vermehrt; jodann aber und zwar techniich den Zuwachs von Innen 
heraus, d. h. die Erweiterung des ideellen Antheils eines Mitberechtigten unter 
mehreren an ſich auf da® ganze Recht berechtigten Perſonen um den Antheil des 
bezw. der biß dahin fonfurrirenden Mitbereghtigten, welche Erweiterung ipso jure 
erfolgt. Indem der Quotentheil des Ausfallenden für diefen entfällt, wächſt derielbe 
eben dadurch von Rechtswegen dem erſteren an (jus accrescendi). Da aber deſſen 
Recht ſchon an fich auf das Ganze ging, follte man genauer von non decrescere 
(Nihtabwachlungsrecht) reden. Beftrittene Fragen find, ob auch unter Miteigen- 
thümern nach älterem Röm. R. der von Einem derelinquirte Antheil dem Anderen 
angewachjen jei, und inwiefern das heutige Priv.R. anderweite Mitberechtigungen 
mit eventuellem Gejammtrecht jedes Einzelnen aufzumweilen habe. Im engften Sinn 
iſt A.“Recht ein Begriff des Erb-R. Die erbrechtliche Anwachſung, deren Gegen 
ftand eine Erbſchaft oder ein Vermächtniß bildet, findet nach Röm. R. ftatt: 
1) unter Miterben, und zwar bier ala Konjequenz der Univerjalfucceffion und 
der Einheit des Nachlafjes, indem jeder von mehreren neben einander zur Erbichaft 
Berufenen zur Repräfentation der vermögensrechtlichen Perjönlichkeit des Erblafjers, 
folglich zur Gefammterbiolge berufen ift, und eine Theilung in die Erbſchaft nur 
durch das Zufammentreffen der mehreren Miterwerber bewirkt, das Erbredht eines 
jeden nur durch die Koeriftenz der Miterben beichräntt wird (tota hereditas singulis 
data, partes concursu fiunt; invito quoque accreseit portio; portio portioni ac- 
erescit). Wird demnach von mehreren Miterben, denen zujammen die Grbichait 
deferirt worden, einer nicht Erbe, jo kann die Anmwachjung des erledigten Erbtheils 
weder vom Tejtator verboten, noch von dem anderen erwerbenden oder erworben 
babenden Miterben vermieden werden; diejelbe tritt ferner auch noch nad deſſen 
Ableben für jeine Erben ein. Nur duch einen Transmiſſions- bezw. Indignitäts— 
fall und durch Subftitution wird die A. ausgeſchloſſen. Dem anwachſenden Erb- 
theil folgen ohne Weiteres alle deſſen jura wie onera. joweit nicht etwa der Erb— 
lajler ein Vorrecht oder eine Belaftung ausjchließlih dem nunmehr ausgefallenen 
Erben zugewiefen Hatte. Die Anwachſung ift rechtliche Nothwendigkeit a) bei 
der Inteftaterbiolge; die vafante Portion kann nicht an Erben der folgenden Grade 
und Klaſſen fallen, da diefe durch die Eriftenz von Erben der vorgehenden Klaſſe 
noch immer ausgeichloflen find ; der Zuwachs kommt zunächſt nur den in demfelben 
Stamm oder derjelben Yinie ſtehenden Perfonen, und exit nach Ausfall aller dieſer 
den übrigen Miterben zugute. Ebenſo b) bei teitamentarifcher Erbfolge, denn die 
SInteftaterben find durch die Exiſtenz von teftamentariichen ausgeſchloſſen. Anders 
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nur für den Soldatennachlaß ; es wäre denn daß auch Hier Anwachſung dem erkenn— 
baren Willen des Teftators entipräche. Hat der Teftator einige feiner Erben kon— 
jungirt d. 5. zu einem und demfelben Erbtheil berufen (re conjuncti), fei es zu— 
gleich in Einer Satverbindung (re et verbis conjuncti) oder nicht, jo tritt bei dem 
Ausfallen eines der jo VBerbundenen die Anwachſung zuvörderft nur zu Gunften der 
conjuncti ein; wogegen eine blos der Kürze halber gebrauchte Sollektivbezeichnung 
(fog. verbis conjunctio) ein folches Vorzugsrecht nicht begründet. Jenes Vorzugs— 
recht innerhalb des jus accrescendi, nicht dieſes jelbit, wurzelt im Willen des 
Erblafjerd. Die duch Anwachſung bewirkte Vergrößerung eines Erbtheils fommt 
im Zweifel auch dem Univerjalfideilommifjar (Anwärter) zugute; ob auch dem 
Erbſchaftskäufer, ift eine frage, deren Antwort nur der fonfreten Intention der 
Kontrahenten entnommen werden jollte; das Preuß. U. ER. und das Defterr. BGB. 
aber bejahen jie jchlechthin. Die U. bei Erbfolge gegen ein Teftament (Th. I. ©. 460) 
erledigt ſich theils nach den für die Inteftaterbiolge angegebenen Regeln, theils 
durch die Wirkung der betreffenden Anfechtungsflage. 2) Unter Bermädtniß- 
nehbmern, als bloßen Eingularfuccefjoren des Erblafjerd, gilt an und für fich 
fein AR. (der Gegenftand des vafanten Vermächtniſſes verbleibt dem Onerirten). 
Do kann dafjelbe hier ausnahmsweiſe durch den Willen des Teftatord begründet 
werden. Dies ift der Fall, wenn er Mehrere zu Einem Vermächtniſſe verbunden 
hat (collegatarii, Mitvermächtnignehmer), und zwar re oder gar re et verbis; 
während auch Hier eine bloße Wortverbindung (verbis tantum conjunctio) nicht 
genügt. Bei wirklichem Mitvermächtniß erweitern fich die Antheile der übrigen 
durch das Ausfallen des einen Theilhaberd nach den beim Miterbrecht erörterten 
Grundfäßen,; nur, daß im Zweifel den re et verbis conjunctis unter ſich ein vor— 
zugsweijes A.R. zufteht. Eigenthümlich, und vielleicht auf der rechtlichen Untheil- 
barfeit und thatſächlichen Dauer des Gegenstandes beruhend, ift die Beftimmung 
für das Vermächtniß des Niekbrauchs, daß hier A. für die Kollegatare auch dann 
eintritt, wenn der nachher Auögefallene den Uſusfruktus bereit? erworben hatte. — 
Dem Deutihen R., welches uriprünglich fein Erb-R. im Sinne der Univerjal- 
jucceffion, vielmehr nur Succeffion in die einzelnen Gegenjtände fannte, mußte 
demgemäß der Begriff des Erbanwachſungsrechts fremd bleiben, bis an der Hand 
ded rezipirten Röm. Erb-R., namentlich des tejtamentarifhen, auch dieſer mit 
obigen Folgeſätzen fich einbürgerte. Nunmehr konnte nach Ausbildung eines ver- 
tragamäßigen Erb-R, im jpäteren Mittelalter die Frage entjtehen, ob auch unter 
diefen Vertraggerben jelbjt, wenn dieſelben nicht geradezu conjunctim eingefeßt find, 
A. eintrete; was von Einigen (auch vom Preuß. IR. und vom Sächſ. BGB.) be- 
jaht, richtiger aber verneint wird. Das Preuß. R. Hat, obgleich es die Regel: 
nemo pro parte testatus etc. verwirft, das Recht des „Zuwachſes“ im Allgemeinen 
anerkannt, doch mit der Modifikation, daß der ZTeitator den Zuwachs verbieten 
fann, in welchem falle die erledigte Erbportion an die Anteftaterben fällt. Ganz 
ähnlich das Sächſ. BEB., jedoch jo, daß hier unter Tejtamentserben überhaupt nur 
dann A. eintritt, wenn Mehrere „ohne Angabe, wieviel ein Jeder erhalten joll“, 
eingejeßt find. Nach dem Defterr. BEB. tritt A. ein, wenn die Erben ohne Theil: 
beſtimmung oder allgemein zu gleichen Theilen berufen find. 

Lit.: Baumeifter, Das Acer.«R. unter Miterben ıc., 1829. — Maver, Das N. ber 
Auw. :ıc., 1835. — Baron, Gefammtrechtöverbältnifie, ©. 65 fi. u. S 40. — Windſcheid, 
Lehrbuch, III. ss 603 fi. — 1.53 $ı D. 29, 2.1.80 D. 32. C. 6, 10. 51. — Preuf. 
A. R. J. 11, S$ 458 ff. 1.12, 88 45, 281, 285 ff., 366 fi., 645. — Defterr. BGB. XS 560 fi., 
689, 1279. — Sächſ. BGB. 88 2269 fi., 2373, 2431 fi., 2507, 2511, 2551. — C. eiv. a. 724, 
155, 1044 fi. — Nommfen, Erbr.-Entw. SS 234 ff., 379 fi. Schütze. 


Accurſius (Franciscus?) Accorſo, & 1182 zu Bagnola bei Florenz, 
Sohn eines Bauern, Schüler und Kollege Azo’s; j 1258. 

Ueber jeine Schriften vgl. Savigny V. 262—305. — Bethbmann:Hollweg VI. 11, 
12, — Dante, Inferno, XV. v. 110. — Encytl. 128. — Claussen, Diss. denuo edendae 
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Acc. glossae specimen, Hal. 1828. — Ueber bie Zeit ber — * glossa, die in den 
Gerichtshöfen geſetzliches Anſehen erhielt, vgl. Ztſchr. f. Rgeſch. XII, 316. 

Sein Sohn erſter Ehe, Franciscus, & 1225 F Bologna, ging mit 
Eduard J. von England nach London, bekam in Orford eine Aula, kehrte 1282 
nach Bologna zurüd, 7 1293. 

Er jhrieb: Casus Fe novum. Bgl. Savigny, V. = 323, 35l. — Gunder: 
mann, Engl. Priv. R., 1 S. 81. — Stinping, Geich., S : 

Sein Sohn zweiter Ehe, Gervottus, 5 1240, beffeibete in Bologna öffent: 
fiche Aemter u. ſchrieb (ſchlechte ?) Stoffen zu denen ſeines Vaters, die ala Cer- 
vottinae jprüchwörtlich wurden, 7 1287. Vgl. Savigny, V. 323—330. 

Ein anderer Sohn zweiter Ehe, Wilhelmus, & 1246, wurde Doktor, aus 
der Verbannung zurüdgelehrt auditor Rotae, canonicus zu Florenz, 7 gegen 1314. 


Er fhrieb: Casus longi Institutionum. — Casus zum Codex u. Quaestiones. 
vie: Savigny, V. 331—337, 349. — Stinbing, Geſch. ©. 54, 61. 
Teihmann. 


Adenwall, Gottiried, 5 20. X. 1719 zu Elbing, Iehrte zu Marburg, 
ſeit 1748 zu Göttingen Geſchichte, Natur» und Wölferreht, 7 1. V. 1772. 
„Bater der Statiftif”. a 

Schriften: Staatöverfaffung d. Eur. Reiche, Gött. 1752, 7. A. 1790—1798. — Jus 
naturae 1756, 7. 4. 1781. — Die Staatsklugheit nach ihren erften Grunbfägen, 1761, 
4. U. 1779. 

Lit: Mohl L 332. I11. 648. — Bluntſchli, Geſch d. Allg. Staate-R. 426—431. — 
Bluntſchli, Staatswörterbuch X. 412 ff. — Allg. Deutſche Biographie I. 30. — v. Okt: 
tingen, Moralftatifiit I. 91 fi. — Hausbofer, Yebrb. der Statiftil, 11—15. — Ompteda 
I. 359, UI. 386, 416, 111. 107, 109, 257. Teibmann. 


Adamaus, Dietrich, von Schwalenberg, Lippe-Detmold, wirkte in Parie 
auf dem Collöge Royal de Cambrai, 7 1540 zu Löwen. Er bejorgte die erfte 
Ausgabe des Harmenopulos (Paris 1540), gab Noten zur Graeneveldt’jchen Ueber: 
ſetzung des Procop, und fchrieb eine Abhandlung de insula Rhodo et militarium 
ordinum institutione. 


8it.: Foppens, Bibliotheca belgica II. 115. — Abdelung, I. 193. — Haubold, 
Institutiones litterariae Il, $ 34. Rivier. 


Addictio in diem, ein jog. pactum adjectum, ift die den Hauptvertrag be 
dingende Nebenabrede, daß einem oder beiden Kontrahenten erlaubt jei, den Ver 
trag aufzuheben, wenn innerhalb einer beftimmten Friſt fich ein anderer Kon: 
trahent finden follte, der das gleiche Geſchäft mit vortheilhafterem Gebot einzu: 
gehen bereit ift. Es finden daher die Grundfähe von Bedingungen auf fe 
Anwendung. Sie fommt am häufigften vor bei dem Kauf zu Gunften dei 
Verkäufers und kann ala Sufpenfiv- oder Rejolutiv-Bedingung gefaßt werben; 
im Zweifel ift fie leßteres (ebenfjo das BGB. für d. K. Sachſen). Die Be 
dingung iſt eingetreten, wenn ein vortheilhafterer Antrag dem Berechtigten 
gemacht und von ihm angenommen ift; vortheilhaiter ift jede günftigere 
Bedingung, 3. B. auch fürzere Friſt oder günftigerer Ort der Preiszahlung , nicht 
aber bloßer Berziht auf die dem früheren Käufer anheimfallenden Früchte. 
Mehrere Verkäufer müfjen, wenn nicht jeder nur feinen Theil verlaufte, ein» 
ftimmig den neuen Käufer annehmen. Grfolgt in der Friſt die Annahme dee 
jelben nicht unbedingt, jondern 3. B. wieder mit a. i. d., jo ift die Bedingung 
nicht eingetreten und der erſte Kauf wird perfekt. Der erite Käufer hat das 
Recht, in das Gebot des zweiten einzutreten (beftritten ob ex ihn nicht überbieten 
müffe) und dadurch feinen Kauf aufrecht zu erhalten; dr muß jedoch die aus dem 
erften Kauf bereit? gezogenen Nußungen unter Abzug der verwendeten Koften und 
Zinfen des bezahlten Preifes dem Verkäufer rejtituiren. Den Grundfäßen über 
Bedingungen gemäß verlieren dor ihrem Cintritt getroffene Verfügungen des 
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Käufers mit demfjelben ihren rechtlichen Bejtand; für den Fall der Reſolu— 
tivbedingung ift dieß, wie bei Rejolutivbedingungen überhaupt, beftritten. — 
Nah Preuß. A. ER. wird bei dem „Vorbehalt des befjeren Käufers“ 
Sufpenfiv- und reſp. Rejolutivbedingung vermuthet, je nachdem derfelbe vor- oder 
nad der Webergabe verabredet if. Dad BGB. für das K. Sachſen beftimmt 
an Stelle nicht verabredeter Friſten gejegliche, für das beflere Gebot von 
3 Zagen rejp. 1 Jahr bei be» rejp. unbeweglichen Sachen, für die Erklärung des 
Käufers von 8 Tagen. Der C. civ. enthält feine befonderen Beitimmungen. 


@it. D. 18, 2. de in diem. add. — Preuß. A. ER. I. 11. $8 272-294. — BEL. für 
dad Könige. Sachſen $$ 1111—1117, 1140. A. S. Schule. 


Adel (Th. 1. ©. 485 ff. 848). Diejer Stand hat einen ſehr verjchiedenartigen 
Charakter nach den beiden Hauptarten, in denen er in Deutichland auftritt. Es 
wird unterfchieden Hoher und niederer N. 

Der Hohe N. ift der Inbegriff der ſouverainen Häufer und der mediatifirten 
Familien, d. 5. der Familien, welche zu den Zeiten des alten Deutjchen Reichs 
Reichajtandichaft Hatten und zugleich fich im Befit von reichgunmittelbarem Lande 
befanden, über welches ihnen die Landeshoheit zuftand, im Jahre 1806 aber oder 
ipäter der Hoheit eined jouverainen Fürſten untertworfen wurden. Die rechtliche 
Stellung der mebdiatifirten Yamilien ift durch die Bundesakte Art. 14 normirt 
worden; und es Hat diefelbe auch feine Aenderung durch die Nuflöfung des 
Deutihen Bundes erfahren, wennſchon ihr dadurch die bundesrechtliche Garantie 
entzogen und fie nicht nur der Einwirkung der neuen Reichsgeſetzgebung, jondern auch 
der Partikulargeſetzgebung unterworfen ift. Nach der Bundesatte fteht diefen Familien 
inöbefondere das R. der Ebenbürtigfeit mit den Souverainen zu, während ihnen der 
niedere U. und der Bürgerftand nicht ebenbürtig ift. Die Häupter derjelben find 
die erſten Standesherren in dem Staat, zu welchem fie gehören, die Familien aber 
bilden die privilegirtefte Klafje in demjelben, namentlich Hinfichtlich der Beſteue— 
rung, find vom Militärdienjt befreit und haben einen privilegirten Gerichtäjtand. 
63 ift ihnen dad R. der Autonomie eingeräumt und die Aufrechterhaltung der 
früher von ihnen errichteten autonomifchen Dispofitionen garantirt. Auf ihren 
Befigungen Tteht ihnen die Ausübung der Gerichtöbarkeit, der Ortspolizei, der 
Aufficht in Kirchen und Schulfachen und über milde Stiftungen zu, jedoch nad 
Vorſchrift der Landesgefeße und unter der Oberaufficht der Regierungen. Bon 
diefen VBorrechten find durch die Reichsgeſetzgebung der privilegirte Gerichtöftand in ſtrei— 
tigen Rechtsjachen und die eigene Gerichtsbarkeit befeitigt; dagegen au&drüdlich aner- 
fannt die Beireiung vom Militärdienft (Reiche-Wehrgef. v. 9. Nov. 1867 81). Die 
Familie des hohen A. ift, wennjchon dies nicht unbeftritten ift, als eine juriftifche 
Perfon , ala Korporation aufzufaffen, welche durch die männlichen FFamilienglieder, 
die Agnaten, repräfentirt wird. Denfelben gehört das Eigenthum an den Ob- 
jeften des Familienvermögens. Berfügungen über die Subſtanz defjelben find 
daher nur möglich durch einen Beichluß der Familie. Die Form, in welcher 
autonomijche Beftimmüngen (Hausgeſetze) erlaffen werben, ift heutzutage regelmäßig 
die des Vertrags, der einen übereinftimmenden Beichluß fämmtlicher jelbftändigen 
Agnaten vorausſfetzt. Alsdann bindet derfelbe alle Familienglieder, einjchließlich 
der fünftigen Generationen, bis er auf verfaffungsmäßigem Wege wieder aufge- 
hoben ift. Früher wurden derartige autonomifche Verfügungen auch einfeitig vom 
Haupt der Familie erlaffen, folche waren aber nur für die Defzendenz deſſelben 
verbindlich. Nach der Bundesafte find die neu erlaffenen Hausgeſetze dem Souverain 
vorzulegen und bei den höchſten Landegjtellen zur allgemeinen Kenntniß und 
Rachachtung zu bringen; doch bedürfen diefelben landesherrlicher Beſtätigung nicht. 
Zum Zweck der Erhaltung des Glanzes und Anſehens des Haufes gilt in den 
hochadeligen Häufern durchweg das Prinzip der Imdividualfucceifion, vermöge 
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deren die. Benußung und Verwaltung des Familienvermögens immer nur Einer 
Perfon auf Grund des ErbR. zufteht, wogegen die übrigen Agnaten nur geringe 
Antheile an den Einkünften des Familienvermögens erhalten, welche in der Regel 
ala Apanage erjcheinen. Auch gilt ſtets agnatifche Succeifion, To daß die weib- 
lihen Familienglieder und deren Deizendenten, die Kognaten entweder ganz von 
der Nachfolge in das Tyamilienvermögen ausgefchloffen find oder erit nach dem 
Aussterben de8 Mannsſtamms zur Nachfolge gelangen. Auch ein Anſpruch auf 
Apanage fteht den Kognaten nicht zu, jondern nur den Töchtern des Familien— 
haupts und der Agnaten ein Anrecht auf ftandeamäßige Verforgung und bei der 
Verheirathung auf jtandesmäßige Ausſteuer. Der hohe A. wird allein erworben 
durch Abjtammung aus einer ftandesmäßigen Ehe, d. h. einer Ehe, bei welcher beide 
Ehegatten dem hohen A. angehören, es müßte denn in einem bochadeligen Haufe 
das Ebenbürtigkeitäprinzip durch Hausgeſetz oder Obſervanz aufgegeben, oder in 
einem bejtimmten alle durch den Konſens der Agnaten davon abgejehen jein. 
Ginen Berluft des hohen A. giebt es mach der richtigen Anficht nicht. Durd) 
Heirath mit einem nicht dem hohen A. angehörigen Manne tritt zwar die hoch— 
adelige Frau in den Stand des eriteren, doch wird der hohe A. nur juspendirt, 
nach Auflöfung der Ehe lebt er wieder auf. 

Der niedere A. ift aus zwei Elementen hervorgegangen, aus der Ritter— 
Ichaft und Denen, welche durch Berleihung des Deutichen Kaiſers oder des Landes— 
herrn in diefen Stand erhoben find. Der auf Verleihung beruhende A. wird ala 
Briei-, Bullen», Diplomen-W. (nobilitas codicillaris) bezeichnet, 
jo genannt don dem Adelsbrief, in welchem die Verleihung ausgeiprochen wird. 
Bei dem niederen A. wird alter und neuer A. unterjchieden. Dom alten U. 
ipriht man dann, wenn demjelben durch eine Reihe von Generationen hindurch 
die beiderfeitigen Alzendenten einer Perfon angehört haben. Bon dem alten W. 
it verichieden der Uradel. Es iſt dies der A., der auf undordenklicher Verjährung 
beruht, wobei es nicht in Betracht fommt, ob auch die weiblichen Afzendenten 
dem A. angehört Haben. Der etwa erforderliche Beweis des A. wird die Adels— 
probe, der des alten A. die Ahnenprobe genannt. Beſondere Vorrechte fommen 
dem niederen A. heutzutage nicht zu, weder politiiche noch civilrechtliche. Man 
hat zwar in letzterer Hinficht den Anſpruch auf eine beiondere Titulatur oder 
wenigſtens das dem Familiennamen vorzufegende Wort „von“, dad Wappenrecht 
und das Recht der Autonomie angeführt. Allein dag Wort „von“ ift fein unter- 
icheidendes Merkmal des nicht titulirten niederen A.; denn es giebt ſowol adelige 
Hamilien, welche fich defjelben nicht bedienen, als bürgerliche Familien, welche 
dafjelbe mit ihrem Namen verbinden. Auch das Wappenrecht ift kein ausſchließ— 
liches Recht des A., indem auch bürgerliche Yamilien von jeher eigene Wappen 
geführt haben. Die Autonomie endlich jteht dem niederen U. gar nicht zu. Dad 
Recht, Familienfideikommiſſe zu errichten, ift nicht ala Ausfluß der Autonomie zu 
betrachten, ſondern ift eine folge der allgemeinen Handlungsfähigkeit. Daffelbe 
it daher auch keineswegs ein Vorrecht des A., ſondern jteht einer jeden Handlungs: 
fähigen Perſon zu. Dies gilt fowol nah Gem. R., al® nach den PBart.R., wenn 
auch; das Bayer. Edikt über die Familienfideilommiffe vom 26. Mai 1818 (S 1) 
Tamilienfideilommiffe nur zum Vortheil adeliger Perionen und Familien errichten 
läßt. Der niedere A. wird erworben durch Geburt und durch Landeäherrliche 
Verleihung. In erjterer Hinficht wird eheliche Abftammung von einem adeligen 
Vater vorausgeſetzt; der Stand der Mutter iſt irrelevant. Die Legitimation bat 
beim niederen W. die gewöhnlichen Wirkungen. Rückſichtlich der legitimatio per 
subsequens matrimonium wird dies allgemein zugegeben, bei der legitimatio per 
rescriptum prineipis leugnen es einige Schriftiteller, jedoch ohne ftichhaltigen 
Grund. Partikularrechtlich ift allerdings der letteren diefe Wirkung abgeiprochen 
worden (Bayer. A.Ed. v. 26. Mat 1818 5 2). Verloren geht der niedere A. 
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durch Heirath einer adeligen Frau mit einem nichtadeligen Dlanne. Dur Ver— 
ziht wird derſelbe nicht aufgehoben, obmwol dies vielfach behauptet und auch 
vartifularrechtlich vorgejchrieben ift (Bayer. A.“Ed. S 18); ebenfomwenig durch 
Nichtgebrauh, wennſchon bei längerem Nichtgebrauch die Anerkennung, ja wenn 
in Folge davon die Eriflenz deilelben überhaupt zweifelhaft geworden, die Er- 
neuerung von Seiten des Landesheren nothwendig werden fann. Er geht ferner 
nad Gem. R. nicht verloren durch Betreibung eines niederen Gewerbes, ob» 
gleich partikularrechtlich ſolche VBorfchriiten fich finden (Preuß. LER. Th. I. 
zit. 9 SS 81, 82, befeitigt durch das Edikt v. 9. Oktober 1807 S 2; das 
Bayer. A.«“Ed. 3 21 juspendirt den A.); endlich auch nicht durch Verurtheilung 
wegen Verbrechen (vgl. — 8 33); doch iſt partikularrechtlich auch dies 
angeordnet (Bayer. A.Ed. S 17). 


Zu dem niederen A. " auch zu rechnen die ehemalige reichaunmittelbare 
Ritterſchaft. Zwar gewährt die Deutiche Bundesakte Art. 14 derfelben das Recht 
der Autonomie und ſpricht den Begüterten Landftandichait, Patrimonial-e und 
Forſtgerichtsbarkeit, Ortöpolizei, Kirchenpatronat und privilegirten Gerichtäftand zu. 
Doch jollen bereits nach ihr diefe Rechte nur nach Vorſchrift der Landesgeſetze aus— 
geübt werden. 


Der A. ift regelmäßig ein Geburtäftand, es giebt aber auch einen perſön— 
lichen A., der nicht auf die Deizendenten übertragen wird. Zu den Zeiten des 
alten Reichs hatten den hohen perfönlichen A. die geiftlichen Fürſten, den niederen 
die Doktoren der Rechte. In der neueren Zeit ift dieſer niedere perjönliche A. 
nach einigen Xandesrechten die Folge gewiſſer Orden und Aemter (j. Bayer. 
A.Ed. S 5). 

?it.: Heffter, Die Sonberrechte der fouverainen unb der mebiatifirten, vormals reichs— 
ſtandiſchen Säufer Deutihlands, Berlin 1871. — Göhrum, Geſchichtl. Darftell. der Lehre von 
der Gbenbürtigleit, 2 Bde., Tübingen 1846. — Kobler, Hande. des Privatfürftenrechts der 
mittelbaren Kürten und Grafen, Sulzbad 1532. — Kohler, Die ftaatsredhtl. Verhältniſſe des 
mittelbar gewordenen, vormals reiheftänd. A. in Deutfchland, Sulzbah 1944. — Befeler, 
Ueb. d. Stellung des Bürgerl. Geſetzb. Deutichlande zu bem "Familienrechte des boben Adels, 
Berl. 1877. — Grünhut's Zeitichr. ſ. d. Priv.» u. öff. R. der Gegenwart, V. &. 229—259 


— 


Mejer), ©. 340 -56 (Beſeler), S. 557—599 (Gierte), VI. S. 201 - 210 Mejer). 
— Zöpfl. Staatsrecht, 5. Aufl. Bd. ILS 307 fi, 323 N. — Rönne, Preuß. Staatsrecht. 1, 
2, 88 107, 108. Lewis 


Ademtion der Legate (Th. I. ©. 459) heißt deren einfache Wiederaufgebung 
(Entziehung) durch den deutlich erkennbaren Willen des Zeftatord, Translation 
(Mebertragung) der Widerruf durch Errichtung eines neuen, an Gtelle des aufge: 
hobenen, mit Aenderung der Subjekte oder des Objekts. Beides ift gemeinrechtlich 
on feine Form gebunden. Beftritten ift, ob, wenn ungewiß, welches unter 
mehreren Vermächtniffen widerrufen worden, alle oder feines aufgehoben jei. 
Veßtere Meinung, welche das Sächſ. BGB. ausdrüdlich billigt, ſcheint auch die 
auellengemäßere. Die Frage nah dem Verhältniffe der negativen und pofitiven 
Wirkung einer Translation ift reine quaestio voluntatis, Nach Preuß. R. erfolgt 
der Widerruf mündlich vor einem Notar und zwei Zeugen, fchriftlich durch eigen- 
bändig gefchriebenen und unterjchriebenen Aufſatz; nah Sächſ. BGB. dur Er— 
Märung vor Gericht oder zwei Zeugen, durch Formlofe Schrift nur dann, wenn 
der Widerruf lektwillig vorbehalten war. Wie das Franz. R., jo beftimmt auch 
dad Oeſterr. keine bejondere Form für Widerruf oder Nenderung des Vermächt- 
niffes als jolchen. 

Lit.: Roßhirt, Vermädtn., I. ©. = Ai — Windſcheid, Sehrh. III. s$ 640. — |. 
4. D. 34, 4. — Breuf. A. ER. 1. 12. 93 fi. — Ocferr. BOL. $ $ 717. — Sächſ. 308 
ss 2412 fi. Verordn. v. 9. Januar 1865 SS 2 fl. — C. civ. a. 1035 ff. —Diommien, Erbr.- 
Sum. Ss 362 fi. Schütze. 
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Adjudifation bedeutet im Allgemeinen jede richterliche Ueberweifung. Ins— 
beiondere wird darunter verftanden: 1) der Spruch des Prozekrichterd, welcher das 
ftreitige Recht des Klägers ala vorhanden feftitellt und ihm den Gegenftand des— 
jelben zuerkennt (1. 12 pr. D. qui pot. 1. 16 S 5 D. de pign. et. hyp.). 2) Der 
Spruch des Erekutionsrichterd (addietio), wodurch diefer bei den Römern den ver: 
urtheilten, aber troßdem nicht zahlenden Schuldner dem Gläubiger zur Abführung 
in die Schuldhaft zuſprach (Gai III. S 189. Näheres bei Betbmann-Holl- 
weg, Civ.Prz., II. S 113). 3) Der Spruch des Theilungsrichtere, welcher zur 
Auflöfung einer unter den Parteien beftehenden Gemeinjchaft das Recht der einen von 
ihnen an die andere oder die Rechte beider an einen Dritten überträgt, 1. 36 D. fam. 
here. Im Röm. Formularprozeſſe wurde der’ Geſchworene dazu durch einen be= 
fonderen, in feiner Inftruftion enthaltenen Sat: quantum adjudicari oportet, adiu- 
dicato ermächtigt (Gai IV. $ 42). Daher hieß auch diefer Formeltheil jelbft adiu- 
dicatio, im Gegenſatz zu den drei anderen ordentlichen Beftandtheilen: demon- 
stratio, intentio, condemnatio. Während dieje legteren in den verjchiedenjten Klag— 
formeln vorkamen, war die adiudicatio den drei Theilungäflagen eigenthümlich. 
Dal. Bethbmann-Hollmweg, II. S 87 a. €. Im Juſtin. R. ift eine adiu- 
dieatio als pars formulae nicht mehr möglich, dagegen die materielle Natur des 
Theilungsipruchd unverändert geblieben. Der Inhalt defjelben kann nun jehr ver: 
Ichieden fein, indem der Theilungärichter ganz freie Hand hat, je nad) den Um— 
ftänden die Auseinanderfehung zu bewirken. Er fann entweder die den Parteien 
gemeinfam zugehörige Sache reell zerlegen und jedem Genoffen ein® der nunmehr 
jelbftändigen Stüde ala AlleineigenthHum zuweilen oder die ganze Sache einem ein- 
zelnen Genofjen überlafjen und diejen dafür zu einer Abfindung des andern in 
Geld verurtheilen (S 5 J. de off. iud. 1.1. 1. 3. C. comm. div.). Bei einer Mehrheit 
gemeinfamer Gegenjtände wird die Abfindung gewöhnlich in der Art bewirkt werden, 
daß der eine Dderfelben diefem, der andere jenem Genofjen ganz zugewieſen wird 
($S 4 J. de off. ind.). Der Richter kann aber auch ferner nach vorgängiger Ver— 
jteigerung die Sache an einen Dritten adjudiziren und den Erlös unter den Par- 
teien theilen (1. 3 C. eit.). Und er kann endlich auch neue dingliche Rechte, welche 
bis dahin noch nicht beftanden, 3. B. einen Nießbrauch, zu Gunften des einen oder 
des anderen Genofjen an der Sache beftellen (1. 6 $ 10 D. comm. div.); ja bei 
Erbichaftsregulirungen darf er zur Ausgleichung der Antheile feinen Spruch jogar 
auf die zum Nachlaß gehörigen Obligationen erftreden (l. 3 D. fam. here.). In 
derjelben Weile wie das Eigenthum können auch alle anderen Rechte, welche fich 
zum Gegenftand eine® Theilungsverfahrens eignen, eventuell wenigitens deren Aus— 
übung, durch A. übertragen werden, jo namentlich Nießbrauch, Piandrecht u. dgl. m. 
Dal. 1. 7 D. comm. div. Sn allen diefen Fällen wirkt die U. einen fofortigen Ueber— 
gang des zugeiprochenen Rechts auf den Adjudilatar, ohne daß es erjt einer Beſitz- 
ergreifung bedarf (N 7 J. de oft, iud.). Doc kann das Recht auf diefen natürlich nur 
übergehen, wenn der andere Genofje jelbit es hatte, und in dem Zuftande, wie 
diefer e8 Hatte (cum onere, 1. 17 D. de usurp.). Der rechtliche Grund für die 
durch A. vermittelte Nachfolge ift überall ein Kauf oder Taufch oder Innominatver— 
trag, je nachdem der Adjudilatar für den Erwerb Geld oder eine andere Sache 
oder Handlung als Gegenleiftung gewährt (1. 1 C. comm. utr. ind. 1.78 13 
D. comm. div. 1. 20 S 3 D. fam. here, 1. 28 C, fam. here.). Daber finden 
die gewöhnlichen Regeln über Entwährung, Verlegung über die Hälfte und dgl. 
auch Hier Anwendung (1. 1. 7. 3. C. comm. utr, iud.). Weiteres bei Ed, doppel« 
feitige Klagen, S. 101—105. Andere faflen den Rechtöerwerb durch N. an einen 
Theilhaber vielmehr ala Accrefcenz oder Konfolidation (j. bei. E. F. Koch, Kom— 
mentar zu S 1 A. ER. I, 11), noch andere ald Verbindung von Accreſcenz und 
Permutation (Steinlechner, Juris communio, II, S. 96—113). Die Koch'ſche Auf— 
fafjung ift zumal in Bezug auf die Auseinanderfegung der Miterben auch vom 
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Preuß. Obertribunal angenommen worden, ohne Begründung im Geſetzbuch. 
Bal. Göppert, Beiträge zur Lehre vom Miteigenthum, ©. 40 fi. Jedoch findet 
eine förmliche U. nach Preuß. R. nicht ftatt, weil dies die gerichtliche Theilung 
nicht in den Formen des Civilprozeſſes, ſondern ald Sache der freiwilligen Ge- 
richt3barkeit verhandelt. Andererfeits joll die Kraft und Gültigkeit einer durch den 
Richter vollzogenen Theilung nach den Regeln über rechtökräftige Erfenntnifje be= 
urtheilt werden (SS 111—114 U. ER. I, 17). Endlich heißt U. 4) der bei der 
gerichtlichen Berfteigerung erfolgende Zuſchlag der Sade an den Meiftbieter 
(Adjudilatar) zu Eigenthum. Mit Bezug auf Anth. Hoc ius zu 1. 14 C. de sacros. 
ecel. (nov. 120 c. 6. $ 2) erfolgte dieſer Zufchlag anfangs nur gegen Baarzahlung. 
Später trennte man wenigftens bei der Subhaftation vom Zujchlag (addictio), der 
fortan nur eine Forderung begründete, eine befondere U. als gerichtliche Uebergabe 
zu Eigenthum gegen Zahlung des Preifes (Heimbach in Weiske's RL., Art. Sub- 
baftation, ©. 619). So aud die Kol. Sächſ. Verordnung über das Verfahren in 
nichtftreitigen Rechtsſachen v. 9. Zanuar 1865 8 199. Das Preuß. R. da- 
gegen nımmt die A. gleichbedeutend mit Zujchlag in dem Sinne, daß dadurd) 
Eigenthum, Nutzung, Gefahr ꝛc. auf den Käufer übergehe (SI 342, 361 A. ER. 
I, 11 Anh. S 15),-und diefe Bedeutung Hat auch nach der Subhaftationsordnung 
vom 15. März 1869 3 40 das Zufchlagäurtheil, auf welches dann nach S 57 
noch eine Uebergabe, d. 5. Befikeinräumung nach Berichtigung der Saufgelder 
folgt. Dabei wird der Ausdrud A. in der neueren Gejehgebung durchweg ver- 
mieden, in der Theorie aber nad) wie vor gebraucht. Der Subhaftationsordnung 
tolgt das Preuß. Geſetz betreffend die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Dermögen vom 4. März 1879 8 9, und auch nah der R. CPO. S 718 findet 
bei Berjteigerung der im Wege der Zwangsvollſtreckung abgepfändeten Mobilien 
duch den Gerichtsvollzieher zunächſt ein Zufchlag an den Meijtbieter und dann 
gegen baare Zahlung die Ablieferung der Sache Statt. Ed. 


Adoption (adoptio) ijt das Rechtögeichäit, vermöge dejjen eine Perfon in 
die väterlihde Gewalt einer anderen entweder von dem bisherigen Inhaber der 
väterlichen Gewalt gegeben wird, oder wenn fie nicht in väterlicher Gewalt, 
londern sui juris ift, fich jelbft giebt; im erjteren Fall heit das Rechtsgeſchäft A. 
im engeren Sinn, im zweiten arrogatio. Die Wirkung iſt in beiden Fällen, daß 
das Adoptivfind, namentlih auch in vermögend- und erbredtlicher Be- 
ziehung, jo lange das Adoptivverhältnif bejteht, zu dem Adoptirenden und deflen 
Agnaten ganz in das Verhältniß eines leiblichen Kindes tritt. YJuftinian hat 
diefe Wirkung bei der U. im engeren Sinn jedoh auf den fall beichränft, 
daß der Abdoptirende väterlicher oder mütterlicher Afzendent des Adoptirten ift, 
oder daß der einem Fremden in U. gegebene Deizendent noch in feinem ummittel« 
baren Erbverhältniß zu feinem in U. gebenden Ajzendenten fteht, alfo 3. B. der 
Entel eines noch lebenden Sohnes in U. gegeben wird. In allen anderen Fällen hat die 
A. im engeren Sinne nur die Wirkung, daß der Adoptirte ein einjeitiges Erb- 
R. in das Vermögen des Adoptirenden erhält, im Uebrigen in jeinem leiblichen 
Derwandtichaitsverhältniß bleibt. Jedoch) muß man dem Zwed der A. und der 
blos erbrechtlichen Bedeutung der juftinianeischen Verordnung gemäß auch in diefem 
Falle die Begründung eines Rejpektäverhältnifjes und den Uebergang des Erziehungs« 
rechtes auf den Adoptivvater annehmen (beftritten). Die Neueren nennen diefe A. mit 
unvolllommener Wirfung a. minus plena, die A. mit voller Wirkung a. plena. 
— Die Vorausfeßungen der A. im Allgemeinen find folgende: der Adoptirende 
darf nicht ſelbſt unter väterlicher Gewalt ftehen, nicht Kaftrat, und muß mindejtens 
18 Jahre (jog. plena pubertas) älter fein, als da Adoptivfind. Vormünder und 
Kuratoren dürfen ihre Pflegebejohlenen nicht vor beendeter Vormundſchaft und 
bevor diejelben das 25. Jahr vollendet haben, arrogiren. Weiber können nur 
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ausnahmsweiſe zum Zrojt für verlorene Kinder durch landeöherrliches Reikript 
Kinder annehmen, zu welchen fie dann in das Verhältniß einer leiblichen Mutter 
treten. Konkubinenktinder (bejtritten ob heute uneheliche überhaupt) follen nicht 
von ihren natürlichen Eltern adoptirt werden, jondern können Kindesrechte durch 
Legitimation erlangen. Für die Arrogation ift noch beſonders beftimmt, 
daß der Arrogirende in der Regel 60 Jahre alt fein, feine Ausficht auf eigene 
Kinder und einen triitigen Grund zur Arrogation haben, jowie daß nicht ein 
Armer einen Reichen arrogiren ſoll. Die im älteren R. unmögliche Arrogation 
eine Unmündigen it vom Sailer Anton. Pius unter läftigen, heutzutage auf 
die Arrogation Minderjähriger auszudehnenden Beichränfungen gejtattet; ins— 


bejondere ift richterliche Prüfung (causae cognitio) und Kautionleijtung des Arro= 


girenden für die Reftitution des Vermögen? de etwa in der Unmündigkeit ver— 
jterbenden Arrogirten an deſſen natürliche Erben erforderlich; außerdem muß dem 
Arrogirten oder deſſen Erben (beftritten), fall er während der Unmündigkeit (beftritten 
ob nicht auch fpäter) ohne Hinlänglichen Grund von dem Arrogirenden emanzipirt 
oder enterbt wird, der vierte Theil des Vermögens des Yebteren (quarta Divi Pii) 
herausgegeben werden. — Die A. im engeren Sinne erfolgt durch gerichtlichen 
Vertrag und erfordert, daß der zu Adoptirende nicht widerjpricht, die Arrogation 
duch Tandesherrliches Reſkript und erfordert ausdrüdliche Zujtimmung 
des zu Arrogirenden, bez. jeines Bormundes. — Dieſe Röm. Grundjäße gelten auch 
noch heute, obichon fie durch die Abſchwächung der Rechte aus der väterlichen Ge— 
walt und Agnation im heutigen R. viel von ihrer Bedeutung verloren haben. — Die 
neueren Gejeßgebungen, bei. das Sächſ. BGB. und das Preuß. A. LR., kennen einen 
Unterjchied zwilchen Arrogation und A. nicht, bejchränfen die Wirkungen der An— 
nahme an Kindesſtatt auf die der a. minus plena, jo daß der Adoptivvater weder 
Verwaltung, Nießbrauch noch Erbreht am Vermögen des Kindes, jondern nur 
diejes ein jolches am Vermögen der Adoptiveltern erhält und aus feiner natürlichen 
Familie nicht Heraustritt. Das Sächſ. BGB. erfordert in allen Fällen landes— 
herrliche Genehmigung, dad Preuß. U. ER. nur richterliche Beltätigung. — Nach 
Franz. R. kann nur ein 5Ojähriger ohne legitime Nachkommen einen Großjährigen, 
welchen er während der Minderjährigkeit mindeitens 6 Jahre lang unterftüßt hat, 
adoptiren. Nur im Fall der Rettung aus Todesgefahr und wenn der Adoptirende 
die Großjährigkeit des zu Adoptirenden vorausfichtlich nicht erleben wird, kann von 
diefen Eriordernifjen abgejehen werben. 

Lit: Schmitt, Die Lehrev. d. U., 1825. — Lang, Arch. f.civ. Pr. XXI ©. 288. 419. — 
v. Buchholz, Juriſt. Abh. Nr. 15 u. 17. — v. Löhr, Magaz. f. Rechtsw. u. Giab. II, 
Nr. 11.— dv. Wening:Ingenheim, Ztichr. f. Civ. R. u. Prz. I. 17. — Marezoll, daſ. XIII. 
©. 172, 212 fi. — Burdardi, Arch. f. civ. Pr. VI. ©. 188. (1. 1,11D.1,7C. 8, 
48 de adoptionibus). — Preuß. U. ER. IL, 2. 5 666716. — Sächſ. BGB. 88 1787—1800. 
— (, eiv. a. 343-370. . A. S. Schule. 


Adulterini find eigentlich nah Röm. R. nur diejenigen Kinder, welche von 
einer Ehefrau im Ehebruch geboren find; allein das neuere Gemeine R. hat diefen 
Begriff auch auf die unehelichen Kinder eines Ehemannes ausgedehnt. Dieſe haben 
gemeinrechtlich den gewöhnlichen Anjpruch auf Alimentation gegen ihren ımehelichen 
Vater, jene aber nur dann, wenn es jejtiteht, daß der Ehemann fie unmöglich er- 
zeugt haben kann. Dem Röm. R. ijt jelbftverftändlich Beides ganz fremd. 

Ebenfalls unrömiſch ift die behauptete Affimilation der A. mit den incestuosi 
(ſ. diefen Art.), wonach die fingulären Bejtimmungen der 1. 6 C. de incestis nuptiis 
5, 5 und der Nov. 89 c. 15 auf fie audzudehnen wären, welche Beitimmungen 
übrigens nach der richtigen Anficht auch für incestuosi nicht Gem. R. find. 

Daß von einer Legitimation der A. im Röm. R. nicht die Rede fein konnte, 
verjteht fich von jelbit, da blos Konkubinenkinder legitimirt werden konnten. Das 
Kan. R. (1. 6, 10 C. qui filii sint legitimi 4, 17) fchließt Legitimation ausdrücklich 
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aus, was offenbar mit dem Verbot der Ehe zwiſchen Ehebrechern zufammenhängt 
und heutzutage als mit diefem Verbot weggefallen zu betrachten ift, jo daß der 
Zegitimationsfähigfeit der A. gemeinrechtlich nichts mehr entgegenfteht. 

Nah Preuß. ER. bilden die A. feine befondere Gattung unter den übrigen 
unehelichen Kindern. Umfjomehr nach Franz. R.: die A. werden wie die incestuosi 
für vater- und mutterloß gehalten, mit Ausnahme eines durch C. N. a. 762— 764 
geregelten Alimentationsrecht3, womit eine Alimentationspflicht verbunden ift; fie 
dürfen auch durch Schenkung oder Vermächtniß nicht mehr befommen, a. 908, 
911; ie können weder anerkannt noch legitimirt werden, a. 331, 335, 342, 

: ©. die Artikel Alimentationspfliht und Zegitimation. Rivier. 


Asrodius (Pierre Ayrault) 5 1536 zu Angers, Profeſſor und ſpäter 
lieutenant general am Präfidialgerichte feiner VBaterftadt, vorher Parl.adbv. zu 
Paris, 7 18. XII. 1601 zu La Fleche. 

Schriften: L’ordre, formalit& et instr. judic. dont les Grecs et Romains ont us£, 
Par. 1576, 1588, 1598, 1604, 1610; Angers 1591; Lyon 1642; lat.: Rerum ab omni anti- 
quitate judicatt. Pandectae Par. 1577, 1588, 1815, Francof. 1580, Mediol. 1619, Lips. 
1675, Genev. 1677. — De la puiss. „paternelle, "Tours 1593, 1608 (lat.: De patria potestate, 
Par. 1587, 1597, Ultraj. 1671). — Flaidoyers, Paris 1568, Rouen 1614, — 1615. 

Lit.: Vita ab Aegid. Menagio, Par. 1675. — Niceron XVII. — Eloge ar Belloc, 
1844. — Allard, Hist. 457—461. — Nypels, bibl., nr. 573. — Wal ( Hinbing), Bei: 
träge 72. — Dupin, Prof. d’avocat 1832, 1. 40, 11. 356. — Vargha, Bertheidigung 
1879, ©. 281, 499, 734. — Revue general "1879 u. 1880, Zeihmann. 


Afteftionsinterefie. Wenn es fich darum Handelt, einen irgendwie, 3. B. 
durch Zeritörung oder Beichädigung einer Sache oder durch Nichterfüllung einer 
Verbindlichkeit verurfachten Schaden behufs Entſchädigung zu ſchätzen, d. 5. in 
Geld umzuſetzen, jo können dabei einzig nur die bkonomiſchen Folgen des Schadens 
in Anſchlag fommen, für welche allein da& Geld ala mögliches Aequivalent er- 
icheint. Denn Intereffen nicht öfonomijcher Art, jubjeltive Zufälligkeiten, Gefühle, 
perfönliche Liebhabereien und Erinnerungen u. dgl. find zu einem Umſatze in Geld 
nicht geeignet. Daher der Sat, daß nur der fich aus den fpeziellen objektiven 
Berhältnifjen ergebende Verkehrswerth der betreffenden Sache bei der Schäßung zu 
berüdfichtigen ift, nicht aber das jog. A., pretium aflectionis. Dennoch wird mehr- 
fach behauptet, der zum Schäßungseid berechtigte Kläger dürfe, wenigſtens in ge 
willen Fällen, bloße Affektionen in Anjchlag bringen: jog. juramentum in litem 
affectionis im Gegenfaße zum juramentum in litem veritatis! — eine An— 
ihauung, welche ſchon mit dem richterlichen Moderationdrecht unvereinbar ift und 
‘ et Pandettenjtellen beruht. Vergl. übrigens den Art. 

nterelje. 

Gemeinrechtlich darf jomit von einer Berüdfichtigung des U. nicht die Rede 
fein. Die moderne Anfchauung ift aber hierin, wie in manchen anderen Punkten, 
nicht nur nicht jo logiſch, ſondern auch nicht jo zartiühlend ala die römiſche. So 
erkennt das Preuß. ER. in einigen Fällen eine Verpflichtung zur Bergütung des 
Werthes der bejonderen Vorliebe, nämlich in Fällen von dolus und beim 
juramentum in litem. Im C. N. fteht nichts darüber. 

Quellen: 1. 33 D. ad legem Aquiliam 9, 2. — Preuß. ER. I, 2 $ 115; 6 
z8 87, 96 ff.; 11 $ 880. 

git.: Näheres bei — — Zur Lehre von dem Intereſſe (Braunſchweig 1855). — 
Nuhbaumer, Ueber das Maß des Schadenerjages (Züri 1855). — Eohnfeldt, Die 
Lehre vom Intereffe nad Röm. R., Leipzig 1865. — Winbſcheid, $ 258. Fr Arndts, 
N ivier. 


Affinität (Schwägerichait, Ih. I. S. 667. 688) bedeutet ſchon bei den 
Römern das DVerhältnik, welches durch die Ehe zwiichen dem einen Gatten und 
den Verwandten des anderen entiteht. Für das R. äußerte es feine Bedeutung 
darin, daß die Ehe zwiſchen den Verjchwägerten (affınes) der auf: ” abjteigenden 

dv. Holkenborjf, Enc. II. Redtälerifon I. 3. Aufl. 
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Linie (alfo zwiſchen Stief- reſp. SchwiegewEltern und Stief- reſp. Schwieger- 
Kindern) und im nächjten Grade der Seitenlinie (aljo mit des verftorbenen Ehe— 
gatten Gejchwiftern oder mit dem Ehegatten verftorbener Gejchwifter) verboten war, 
ferner darin, daß die affines ala präfumtive Bevollmächtigte für einander galten 
und endlich das Zeugniß gegen einander verweigern konnten. Während das Röm. 
R. die Schwägerfchait durch den gültigen Abſchluß der Ehe entjtehen läßt, wird 
die U. im eigentlichen Sinne nad Kan. R. erft durch die Vollziehung der copula be- 
gründet. Mit Rüdficht auf.den Sag, daf Mann und Frau ein Fleiſch werden, 
hat daſſelbe das Eheverbot nach dem Vorbilde des Ehehindernifjes der Verwandt» 
ihaft bis zum 7. Grade kanoniſcher Komputation ausgedehnt. Für die dadurd 
nöthig gewordene, bei den Römern praftiich unmichtige Gradberechnung hat es den 
Grundfaß aufgeftellt, daß jede Perfon mit einer anderen in demfelben Grade ver- 
Ihwägert ift, in welchem fie mit dem die Vermittlung bildenden Ehegatten ver- 
wandt if. Außerdem hat das San. R. auch in demjelben Umfange die Ehe zwifchen 
dem einen Ehegatten und den Schwägern des anderen (jog. affinitas secundi ge- 
neris) und ferner auch den affines diefer leßteren (aljo den Schwägern der Schwäger 
des anderen, jog. affinitas tertii generis) verboten, biß Innozenz IV. i. 3. 1215 
die ehetrennenden Wirkungen der affınitas secundi et tertii generis bejeitigte und 
eine folche für die eigentliche affınitas (primi generis) auf den 4. Grad reduzirte. 
Das proteftantijche Kirchenrecht Hat fich Hinfichtlich des Eheverbotes theild an 
das Mojaifche, theild an das Röm. R. gehalten; die Part.R. haben es aber (mie 
3. B. das Preuß. AU. ER. II. 1 85) auf die auf: und abfteigende Linie beichränkt 
und nur in diefem Umfange iſt es vom Deutſchen Perſonenſtandsgefſetz (S 33 
Nr. 3) aufgenommen worden. - Für das Gem. R. find die oben genannten, dem 
Prozeßgebiete angehörigen Wirkungen der Schwägerichaft gleichfalls noch anerkannt 
gewejen, und auch die Deutiche CPO. S 348 und die Deutiche StrafPO. $ 51 
gewähren den Verſchwägerten in der auf und abiteigenden Linie ſowie in der 
Ceitenlinie bi8 zum 2. Grade dad Necht der Zeugnißvermweigerung. 

Das katholiſche Kirchenrecht kennt endlich noch eine affinitas illegitima refp. quasi 
affinitas, d. 5. das Verhältniß, welches zwifchen dem einen Konkumbenten, beziehlich 
zwilchen Braut und Bräutigam einerjeit? und den Blutsverwandten de& anderen 
Kontumbenten oder des Bräutigam, reſp. der Braut andererfeits entſteht. Auch 
diefe Werhältniffe bildeten und zwar bis zum 7. Grad im Mittelalter ein Ehe— 
binderniß, im heutigen Kirchenrecht ijt aber die uneheliche A. Hinfichtlich diefer Wir- 
fung auf den 2., die Quafi-A. auf den 1. Grad beſchränkt. P. Hinſchius. 


Afterbelehnung (constitutio subfeudi) findet dann ftatt, wenn während des 
Beitehens einer bereit3 vorhandenen Xehnsverbindung die Rechte des Herrn (obin- 
feudatio) oder des Vaſallen (subinfeudatio) dergejtalt anderweit zu Lehen gegeben 
werden, daß der Dritte in die beitehende Lehnsverbindung eintritt und zwar zu 
einer der Lehnsperſonen mittelbar, zur anderen unmittelbar. Dabei gilt die aus 
dem perjönlichen Berhältniß der Lehnsperjonen zu einander gevechtfertigte Regel, 
daß die Verbindung zwiſchen den urfprünglichen Lehnsperſonen durch die A. nicht 
gejtört werden fol, woraus fich erklärt, daß die obinf. per dationem und die subinf. 
per oblationem nur mit Einftimmung des Vajallen, reſp. de dominus geſchehen 
fanı, die obinf. p. obl. und die subinf. p. dat. dagegen auch ohne diejelbe zuläffig 
ift; frühere Schriftiteller hielten die obinf. überhaupt, mochte fie p. obl. oder 
p. dat. ftattfinden, auch ohne den Konſens des Bajallen für gejtattet. Der prak— 
tiich bei Weitem wichtigite Fall der A. war ſtets der, daß der Vaſall das Lehen 
an einen Dritten verlieh, ohne aus feiner Stellung zum Herrn auszufcheiden, aljo 
die subinf, p. dat.; man jtellte dieſen Fall als (eigentliche) A. jogar den drei 
anderen möglichen Fällen ala Veränderung des Lebens in Aiterleben 
gegenüber. Bei der subinf. p. dat. erhält der, Aitervafall diefelben Rechte am 
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Gute, welche der Vafall beſitzt; lehteren (dem subdominus) Hat er ala Lehnsherrn 
anzujehen und jchuldet ihm Treue und Dienjte wie jeder Vafall; zum Oberlehns- 
berrn tritt er nur in ein mittelbares Verhältniß, welches ihn zwar zur Bewahrung 
der Lehnätreue, zur Leiftung von Lehnsdieniten aber nur dann verpflichtet, wenn 
er zu leßteren von feinem unmittelbaren Herrn aufgefordert wird. Nach dem Er— 
löjchen des Rechts des erſten Vafallen tritt der Aitervafall in die Stellung des 
erfteren zum Lehnsherrn, welcher ihn als feinen unmittelbaren Lehnsmann anzu— 
erkennen bat. Dieje Verbindlichkeit des Lehnsherrn wurde früher freilich geleugnet: 
nur bei ausdrüdlicher oder zu vermuthender Einwilligung des Herrn in die A. 
follte der Herr gehalten jein, das R. des Nitervajallen im angegebenen Falle 
anzuerkennen. Gegenwärtig ift aber die unzweifelhaft Herrichende Anficht die, daß 
die subinf. p. dat. mit dDiefer Wirkung gegen den Herrn auch ohne Ge- 
nehmigung des Herrn zuläffig ſei; nur muß der Witervafall lehnsfähig fein — 
die Verleihung an ihn darf nicht unter vortheilhafteren Bedingungen gefchehen, 
ala jolche dem eriten VBafallen bewilligt waren —, und das Geſchäft darf nicht zur 
Verdedung einer verbotenen Veräußerung vorgenommen werden. Inwiefern die 
zur Lehniolge Berechtigten eine vorgenommene A. anzuerfennen haben, ift nach den 
allgemeinen Regeln über Veräußerung der Lehen zu beurtheilen. 

Lit.: Weber, Handbuch, IV. SS 285—291. — Pfeiffer in Weiste’3 R.=Ler. VI. 
403 fi. — Pätz, SS 34, 144, 45. — Eihhorn, Priv. R., $ 2331. — Gerber, SS 126, 
28. — Befeler, 5 113. — Stobbe, Handbuch II. S 123 unter 3. — In Medlenburg 
tommen A. überhaupt nicht vor (Roth, Medlendb. Lehn:R. 8 11 Nr. 19, $ 64 Nr. 7), in 
Bayern wurde jchon durch bag Edikt von 1808 die Auflöfung der beftehenden Afterlehen an- 


— und die fernere Vergebung eines Lehen durch Afterlehnsverträge unter das allgemeine 
erbot der Veräußerung von Lehen geſtellt. Franklin. 


Afterbürgſchaft (Ueberbürgſchaft, Nachbürgſchaft, fideiussio succedanea) iſt 
das einem Gläubiger gegebene Verſprechen, die Schuld eines Bürgen zu erfüllen, 
wenn dieſer ſie nicht ſelbſt erfülle. Für den Afterbürgen beſteht die Hauptſchuld 
in der Obligation des erſten Bürgen. Nach dieſer bemißt ſich daher der Umfang 
ſeiner Verpflichtung. Gläubiger dagegen iſt für den Afterbürgen derſelbe wie für 
den erſten Bürgen (1. 8 8 12. J. 27 S 4 D. de fideiuss. 46, 1). Eigenthümliche 
Regeln find für diefen Fall der Bürgſchaft nicht gegeben. ©. auch Seuff. Arch. 
XIII. 223. Bedenklich ift die Entjcheidung in 1. 38 $ 5 D. de solut. 46, 3, wo— 
nach der Ajterbürge auch dann frei werden fol, wenn Haupt und Bürgichafts- 
ſchuld fih in einer Perfon vereinigen. Dad Preuß. R. wendet auf den After— 
bürgen ebenfalls nur die allgemeinen Grundjäße an. SS 256, 377, J. — 


Aftermiethe (neul. sublocatio, subeonductio) entſteht, wenn ein Miether die 
ihm vermiethete Sache an einen Dritten (Aftermiether) weiter vermiethet. Die 
Beiugniß dazu Hat der Miether nach Gem. und Sächſ. R. infoweit, als die Nutzung 
des Aftermietherd nicht über die dem Miether ſelbſt geitattete hinausgeht, ohne 
Weiteres (1.6 C. de loc., Sächſ. BGB. 8 1194); nach Preuß. R. nur bei Einwilligung 
des Vermieters, jedoch darf diefem, wenn er fie ohne einen vom Geſetz anerkannten 
Grund verfagt, ſchon vor Ablauf der vertraggmäßigen MietHefrift gekündigt werden. 
(55 309— 312 4. LER. I. 21.) Die Wirkung der Aftervermiethung ift nicht etwa, 
wie bei der Geifion des Miethanſpruchs (f. d. Art. Miethe), ein Eintritt des Aiter- 
mietherd in die Rechte des Miethers gegen den Vermiether, jondern lediglich ein 
neued, von dem urfprünglichen durchaus verjchiedenes Miethsverhältniß zwiſchen 
dem Aitervermiether und dem Aftermiether. Daher hat der letztere vertragsmäßige 
Rechte und Berbindlichkeiten ausschließlich gegen den erfteren, nicht auch gegen den 
urfprünglichen Vermiether, für den er nur als Vertreter des erjten Miethers in 
dem Gewahrfam der Sache in Betracht fommt. Ebenfo aber ift andererjeits auch 
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der urfprüngliche VBermiether nur feinem, d. 5. dem erften Miether, gegenüber 
fontraftlich berechtigt und verpflichtet. Diejer allein fteht zu jedem der beiden 
anderen Theile in Vertragsbeziehungen, zu dem einen ala Miether, zu dem anderen 
als (Aiter-)VBermiether. Daraus ergeben fich die in der Praris anerkannten Folge— 
fäße, daß der erjte Miether für einen vom Aftermiether verfchuldeten Schaden nur 
wegen culpa in eligendo oder auf Abtretung feiner Klage haftet (1. 11 pr. D. loc., 
unbeichränft jedoch nach Preuß. R. SS 316, 317 a. a. D.), daß jeder Kontrahent 
die Kündigung nur feinem Mitkontrahenten zu erklären braucht (Seuff. Arch. 
III. 48), daß die Auflöfung des eriten Miethövertrages nicht auch den zweiten un— 
wirkſam macht, und daß der erfte Vermiether wegen feines Mietbzinfes fich an den 
Aftermiether nur infoweit Halten kann, als er die Yorderung des Aftermiethers 
durch Ceſſion oder gerichtliche Beichlagnahme an fich gebracht hat. Doch Hat das 
Röm. R. beftimmt, daß der Aitermiether durch Zahlung an den erften Vermiether 
zu dem Betrage, welchen diefer von dem Aftervermiether zu fordern hatte, fich jelbit 
befreit (1. 11 S 5 D. de pien. act.). Alles dies gilt ebenjo wie für A., fo auch 
für Afterpacht. Streitig ift, inwieweit der erjte Vermiether an den Sachen des 
Aitermiethers ein Piandrecht Habe (l. 11 8 5D. eit.). Die berrichende Meinung 
(Bangeromw, I. $ 376) giebt dem erjten Vermiether wol mit gutem Grund ein 
Aiterpfandrecht, kraft deffen derfelbe fich an jene Sachen bis zu dem Betrage halten 
fönne, mit welchem Miether und Witermiether gleichmäßig im Rückſtand feien. 
(So auch da8 Preuß. R. nach S 74, U. ER. I. 20 und Defl. vom 21. Juli 1846 
und das Sächſ. GB. 1228.) Dagegen erflärtt Dernburg (Pland-R. I. ©. 305) 
daffelbe für ein geſetzliches Sah-Piand-R., welches zwar nur in Höhe des Witer- 
miethzinfes entjtehe, dann aber unabhängig von deſſen Rüdftand oder Tilgung 
fortdauere und beim Zufammenjtoß mit dem Pfandrecht des Aitervermiethers diejem 
vorgebe. 
Lit.: Brüdner, Die Wohnungsmiethe (Weimar 1877), $ 11. Ed. 


Afterpfand (pignus pignoris, subpignus) ift das von einem Pjandgläubiger 
weiter verpfändete Piand. Der zweite Piandnehmer Heißt A.-Gläubiger, fein Recht 
A.Recht. Die Entjtehungsgründe eines A.-Rechts find diejelben, wie beim Pfand— 
recht überhaupt: alſo Geſetz, Richterſpruch und Rechtsgeſchäft; insbejondere muß 
da, wo das Hypothekenbuch-Syſtem befteht, auch die Eintragung (Subingrofjation) 
hinzulommen. Die Befugniß zur Weiterverpfändung hat nach Gem. R. der Pfand- 
gläubiger ohne Weiteres, nach Preuß. und Sächſ. R. dagegen ($ 127 ff., U. ER. 
I. 20, Sächſ. BGB. $ 475) wenigſtens bei beweglichen Sachen nur mit Genehmi- 
gung ded Verpfänders, in deren Ermanglung er nach Preuß. R. für jede Bejchä- 
digung der Sache häften und fich die vorzeitige Wiedereinlöfung derfelben gefallen 
laffen muß. Was Gegenftand des U. fei, darüber bejteht Streit. Einige bezeichnen 
als jolchen das dem erſten Pfandgläubiger zuftehende Piandrecht jelbft und faſſen 
aljo das A.-Recht ala ein Recht an einem Recht auf (Windiheid, Sohm, 
Bremer). Andere laffen richtiger das U.- Recht immer an demjelben Objekte 
entjtehen, an welchem das erfte Pfandrecht Haftet, nur vermittelt durch dieſes 
legtere, jo dab das A.-Recht in der Regel ein Recht an einer Sache ift (Van- 
gerow, Erner). Beide Auffaffungen fommen indeffen darin überein, daß den 
Inhalt des A.-Rechts die Beiugniß bildet, das Piandrecht des erjten Pfandgläu- 
biger8 an defien Statt zum Zwecke eigener Befriedigung auszuüben. Im Einzelnen 
liegt darin, daß der A.-Gläubiger unter denjelben Bedingungen, unter denen der 
erfte Piandgläubiger es dürfte, das diefem haftende Pfand abiordern und ver- 
werthen kann, daß er aber den Erlös, ſoweit derjelbe feine Forderung an den 
eriten Piandgläubiger überfteigt, diefem letzteren abliefern muß (1. 1S2 C. si 
pign. pignori 8, 24. 1. 13 $ 2 D. de pign. 20, 1.). Hierbei erhebt fich die 
Trage, ob der W.-Gläubiger, wie über das Pfandrecht des erften Pfandgläubigers, 
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fo auch über defjen Forderung zu verfügen berechtigt fei: eine Frage, welche von 
Ginigen jchlechtiweg bejaht, von Anderen ebenfo verneint, endlich von Manchen mit 
der Unterjcheidung beantwortet wird, daß der U.-Gläubiger nur mittelbar, durch 
das ihm Haftende Pfandrecht Hindurch, aber nie direft auf die Forderung des 
eriten Piandgläubigerd einwirken könne. Die lebte Meinung ift die richtige. 
Daher kann der A.Gläubiger zwar bei Ausübung feines Rechts die dem erjten 
Gläubiger gejchuldete Leiftung annehmen, wie ein Yorberungspfandgläubiger, aber 
nicht, jo wie diefer, auf die Leiſtung ſelbſt Klagen, auch nicht die Leiftung an den 
eriten Pfandgläubiger durch Denunziation hindern ꝛc. Die Erlöjchungsgründe find 
auch Hier diejelben wie beim Pfandrecht überhaupt. Nur fommt Hinzu, daß das 
A:Reht auch durch den Untergang des dem erjten Pfandgläubiger zuftehenden 
Pfandrechts mit aufgehoben wird. 

Quellen: Zitel des C.: si pignus pignori detur 8, 24. 

Neueſte Lit: R. Sohm, Die Sehre —— subpignus, 1864, u. dazu die Rezenſionen 
von Bekker in P Er 3 u —— —— 473 ff. u. von Regeläberger in 
Scletter’3 Jahrbb. — Erner, Kritik des Pfandrechtäbegriffs, — 


Agenten ſind Geſchäftsvermittler der verſchiedenſten Art. So nennen ſich 
insbeſondere 1) ſelbſtändige Gewerbtreibende zur Vermittlung oder Abſchließung 
von Geſchäften, ſeien es Grundſtücksverkäufe (Güteragenten) oder Handelsgeſchäfte, 
in welchem Faile fie zu den Kaufleuten gehören; Art. 272,4 HGB. 2) Kommiſ— 
fionäre, namentlich jolche für ausländifche Häufer, für welche fie im eigenen Namen 
Handelsgejchäfte fchließen; 3) einfache Bevollmächtigte, berechtigt im Handelsverkehr 
nah Maßgabe der Art. 298, 54, 55 d. HGB., 3. B. Provifiongreifende; 4) ange- 
ftellte Bevollmächtigte mit Tantiöme oder feſtem Gehalt, Handlungsbevollmächtigte 
(Art. 47, HGB.), namentlich aber Organe von fFeuer- oder Lebend- oder jonjtigen 
BVerficherungsgefellichaften: General, Spezial-, Unter-A. — In der Regel liegt ein 
Vollmachtverhältniß der Agentur zu Grunde; ed kann indeß nach Innen auch 
bei einer locatio conductio operarum bewenden. Die Streitfälle betreffen meijtens 
den Umfang der Bertretungsbefugniß und den Provifionsanfpruh. Wer zum Ab— 
ihluß von Kaufgeſchäften, erfcheint in der Regel auch ala ermächtigt zur Entgegen- 
nahme der Stellung zur Dispofition,; doch nicht ohne MWeitere® auch zu deren 
Genehmigung; nicht zum Inkaſſo oder zur Bewilligung von Zahlungsiriften, wohl 
aber eines Zahlungszieles ala Modalität des Vertrages. Die Provifion ift ins— 
bejondere ftreitig geworden bei den nichtitändigen gegenüber den jog. „ſtändigen“ U., 
dauernd für ein Haus ausſchließlich engagirten Geichäftsvermittlern, welche auch 
für ſolche Gejchäfte, die das auftraggebende Haus unmittelbar abjchließt, die ent« 
Iprechende Gebühr beanspruchen dürfen. — Die W. der Lebensverficherungägejell- 
Ihaften find, die VBorverhandlungen des Vertragsabichluffes anlangend, gemeinhin 
als Vertreter derjelben anzujehen. Aufllärungen und Belehrungen über den Sinn der 
Fragen in den Antragsformularen, ertheilt von den A., binden die Gefellichait; 
ebenjo Abreden über den Zahlungsort der Prämie, wonach diefe zu Holen, nicht 
zu bringen; auch gilt VBorlegung von Atteften und Papieren an den U. in der 
Regel der Vorlegung an die Gejellichaft gleih. Dagegen binden Vergleiche, oder 
Anerkenntniffe der Verbindlichkeit einer anfechtbaren Verficherung, von U. abgegeben, 
in der Regel nicht die Geſellſchaft. — Ordnungswidrigkeiten in der Schadens: 
berechnung, zu demen der Agent einer Feuerverſicherungsgeſellſchaft Anlaß giebt, hat 
diefe zu vertreten, und darf fie nicht gegen den Berficherten geltend machen. Die 
Beiugniß zum jelbjtändigen Abjchluß der Polizen pflegt den A. nicht eingeräumt 
zu fein. — Weuerverficherungs- A. haben die Uebernahme jowie die Abgabe der 
Agentur der zuftändigen Behörde des Wohnortes binnen 8 Zagen bei Strafe anzu- 
zeigen (Gewerbe-D. v. 21. Juni 1869 88 14, 148, 2). Betreffend die agents de 
— t „Mäkler“, Goldſchmidt, Hob. d. bobls.K IS 55 ff., Cod. d. comm., 
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v. we... Komment. zum HGB., Zuſatz 3 zu Titel V. — Endemann, Das 

PER in HR, Aufl., ©. 776. „Börfenagenten“ in Frankreich u. Defterreih, ©. 780. 839, 

— Entſcheid. d. Reich: :Ob.: Ha nd.» Ger. in m) ber verſchiedenartigſten Berbältnifie, 

f. die Generalregifter u. Bd. 22, bei. S. 118. 393, Bd. 23 148; „Agencies“, ®b. 18, 201; 

— Matlerbeamten u. ihre Agenten; — Beiträi e. $ 2 '&. 669. ®ie 

A. u ihre — Stellung, Gyber daſ. XII, ©. 6—398. 25 Ent⸗ 
ſcheidungen in Buſch's Archiv. Schaper. 

Aegidius de Fuscurariis aus Bolognejer Familie, 1252 magister decretorum 
in Bologna; der erfte Laie, der dort Kan. R. lehrte, 7 1289. 

Schriften: De. ord. judic. Bonon. 1572. — Lect. in Decretales. — Quaestiones de 
jure canonico. — Consilia. — De off. tabellionis. 

git.: Savigny, II. 637. V. 520-526. — de Wal (Stinping). Beiträge 20. — 
Säulte, Geſch. IL. 139143. — Bethbmann:Hollmweg, VI. 136, 200. — Reatz, Coll. 
script. de proc. canon., Gießen 1859. 

Aegidius — (Golonna), & 1247 zu Rom, trat in den Auguftiner- 
orden, wurde Schüler d. Thomas dv. Aquino, Lehrer v. Philipp dem Schönen, 1292 
Ordensgeneral, Erzbifchof dv. Bourges, F 1316. Berühmt fein Tract. de regimine 
principum 1473, Venet. 1498 (franz. 1492, jpan. 1494, ital. 1577). „Doctor 
fundatissimus et theol. princeps.“ 

git.: Schön, De. litt. pol. med. aevi, Vratisl. 1838, p. 20-26. — Mohl, I. 227. — 
Walter, Naturrceht (2. Aufl.), 403, 409. — Schulte, Bein. 11. 182. — Riezler, ge 
Miderjacher, 1874, n 139 fi. — Müller in Rtichr. f. I el Staatswiſſ. XXXVI. ©. 
bis 114. — Ztlchr. f . Kirchenrecht v. Friedberg VIII. ©. Teihmann. 

Agio, das Aufgeld, welches beim — über den Nennwerth einer 
Münze zu zahlen iſt. Abzuleiten iſt das Wort von dem mittelalterlichen aysium 
oder ayzium, d. i. Hülfsfache, Pertinenz. Der Gegenjaß iſt das Disagio, der Ver- 
(uft, den eine Münze beim Wechfeln an ihrem Nennwerth erleidet. Beide Worte 
werden auch auf den Kandel mit Werthpapieren angewendet und im weiteren Sinne 
vom KHurögewinn oder der Entwerthung überhaupt verftanden. Die Spekulation 
auf einen ſolchen Gewinn heißt Agiotage. Zu vgl. namentlih Goldſchmidt, 
Handbuch des Handelsrechts, Bd. I. Abth. 2, S. 1107, Not. 19. 

Behrend. 

Agrargejesgebung ift der Inbegriff derjenigen Gefehe, durch welche ber 
Staat aus Banken bed Gemeinwohls in die Verhältnifie des Ländlichen Grund- 
befige® unmittelbar eingreift. An fich ſchon wenig beftimmt, wechleln Umfang 
und Bedeutung dieſes Begriffes außerordentlich nad Zeiten und Völkern, beein- 
flußt jowol durch die konkreten Verhältniffe, ala durch die Anfichten über die Auf- 
gaben des Staatd. Im Alterthum war der Ruf nach agrarischen Geſetzen, unter 
denen vornehmlich die Zutheilung von Land an befitlofe Bürger verftanden ward, 
dad Loſungswort Jozialiftifch-revolutionärer Bewegungen, und einen ähnlichen 
Klang hat heute das Wort im Munde Srifcher Pächter, während beifpielaweije im 
Ruffiichen Reich eine von oben her revolutionäre Gefehgebung damit verbunden ift. 
In Deutichland verſtand man im vorigen Jahrhundert darunter die landesherrlichen 
Kulturmandate, welche vom Standpunft einer weittragenden obrigkeitlichen Bevor— 
mundung aus die Landwirthſchaft durch pofitive Gebote und Verbote, durch Regu— 
lirungen und Beauffichtigungen, beifpielaweife durch die Erzwingung beftimmter 
Kulturarten, die ziwangsweife Verwandlung von Weiden in Aderland, die Beitra- 
fung des Müßiggangs, zu heben juchten. Heute faßt man ala A. oder Landes 
fultur-Gejeßgebung die jeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts in Fluß gekommenen 
Deutichen Reformgefege zufammen, welche unter dem Einfluß der modernen volfs- 
wirthichaftlichen Lehren die gefammten ländlichen Beſitzverhältniſſe in großartiger 
Weile umgeftaltet haben oder doch umzugeftalten im Begriff ftehen. Die troß 
partifulärer Mannigfaltigkeit übereinjtimmenden Grundzüge diefer modernen Deutichen 
U. jollen hier zur Ergänzung der betreffenden Spezialartifel, auf die im Uebrigen 
verwiejen wird, zufammengejtellt werben. 
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I. Hauptinhalt der Deutichen A. ift die Befreiung des Eleinen Ländlichen 
Grundbefiges von den Feſſeln, in welchen die geichichtlich entwidelten Verhältnifie 
zur Grundherrfchaft ihn gebunden hielten. Deshalb Liegt Anfang und Bafis der 
ganzen Reformbewegung in der Aufhebung der perfönlihen Abhängigkeits— 
verhältnifje, welde auf dem größten Theil der deutjchen Landbevölkerung 
lajteten. Erſt ala es nach ber ſtufenweiſen Bejeitigung der ftrengen Leibeigen- 
ichaft, der milderen Hörigkeit und endlich der zurüdgebliebenen Erb- oder Guts— 
unterthänigkeit auch auf dem Lande, wie in Preußen feit dem Martinitage 1810, 
nur freie Leute gab, war der Grund für fruchtbare Befigreformen gelegt. An bie 
Herftellung der individuellen Freiheit Hat fich jodann die Gründung der ſtaats— 
bürgerlichen Freiheit gefchloffen: in diefer Beziehung aber ift noch Heute nicht 
überall in den Ländlichen Berhältnifjen das Ziel erreicht, welches in der Bejeitigung 
auch der politijhen Abhängigkeit von den aus feudalem oder patri- 
monialem Titel bejeffenen Herrichaftsrechten (Gutsobrigfeit, gut3- oder grund- 
herrliche Polizei, Erbämter ac.) befteht. Nur die Patrimonialgerichtsbarkeit ift 
durch die Reichajuftiz-Gefehgebung in ganz Deutfchland befeitigt. 

In Eonfequenter Durchführung des Prinzips find mit der Aufhebung der 
perjönlichen und politifchen Abhängigkeit zugleich alle Hieraus abgelei- 

: teten Abgaben und LXeiftungen befeitigt worden. Die Aufhebung der Laften, welche 
aus der Guts-, Gerichtd-, Vogtei-, Grund- oder Dienftherrlichkeit herftammten, 
ift in der Regel ohne Entichädigung erfolgt. Ausnahmen finden fich in Kurhefjen 
und Württemberg, wo den Pflichtigen (in Württemberg unter Beihülfe des Staats) 
eine Entihädigung auferlegt wurde, und in Baden, Sachen, Hannover, Braun- 
ihweig (für das Schubgeld) und Oeſterreich (für Beſitzveränderungsgebühren), wo 
der Staat ſelbſt den Berechtigten einige Entſchädigung gewährt hat. Unter der in 
dieſer Allgemeinheit freilich nicht zutreffenden Vorausſetzung, daß feine Quelle über- 
all die feudale Grundherrſchaft ſei, wurde namentlich auch das Jagdrecht auf frem— 
dem Grund und Boden in der Regel ohne alle Entſchädigung aufgehoben. 

Der Rechtscharakter aller dieſer Befreiungsgeſetze iſt verſchieden von dem der 
als Erpropriationen zu betrachtenden Ablöſungsgeſetze. Denn Hier werden be— 
ſtimmte Befugnißbegriffe fammt ihren folgen, welche bisher in patrimonio ftanden, 
aus der Geltungsſphäre des Priv.R. überhaupt Herausgehoben. Deshalb wurde 
nicht die bloße Ablösbarkeit, jondern die unmittelbare Aufhebung durch das Geſetz 
ausgeſprochen und eine Entjchädigung (außer etwa für einzelne zu felbftändigen 
Privatrechten geweren: Annere) nicht gewährt. Dies jchrieben auch die Deutfchen 
Grundrechte in $ 35 für alle Ausflüffe der Patrimonialgerichtsbarkeit und der grund- 
herrlichen Polizei und für die aus dem guts- und fchußherrlichen Verbande ent⸗ 
ſpringenden perjdnlihen Abgaben und Leiſtungen vor. 

I. An die perfönliche Befreiung der Landbevölferung fchließt ſich die 
dingliche Befreiung des Ländlichen Grundbefites von der Grundherrichait an. 
Die in Bezug auf größere Güter analoge Auflöfung des Lehnsnexus kann Hier 
außer Betracht bleiben. 

Bor Allem verfolgte die Geſetzgebung das Ziel einer Steigerung des undolllommenen 
Befigrecht3 der meiften bäuerlichen Güter zu beflerem Recht und endlich zu vollem 
und freiem bäuerlichen Eigenthum. Zuerſt wurden vielfach einzelne Ausflüffe des 
gutöherrlichen Eigentums oder Obereigenthums an Bauergütern, bejonders das 
Heimfallsrecht (3. B. 1818 in Bayern) oder wenigftens die Einziehung zum Guts— 
bofe, das dem Bauernjtande oft jo verderblich gewordene „Legen“ (3. B. 1804 in 
Schleswig-Holftein), abgeſchafft oder beichräntt.e Sodann find nichterbliche 
Nußungsrechte in erbliche, beſchränkt veräußerliche Anrechte in frei veräußerliche 
verwandelt. Endlich ift in den meisten Deutfchen Staaten das getheilte Eigenthum 
durch Erhebung des Untereigenthums zum Volleigenthum überhaupt befeitigt, und 
es find auch ſchwächere, nur als dingliche Rechte an fremder Sache betrachtete 
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Beſitzrechte (wvie in Preußen das Erbpachtrecht) in Eigenthum verwandelt. Das 
guts- oder grundherrliche Obereigenthum oder Eigenthum als ſolches mit den dar- 
in enthaltenen Seimfalldrechten und fonjtigen Befugniſſen ift dabei meiſt ohne 
Entſchädigung fortgefallen (3. B. in Preußen, Defterreih und Württemberg). Da- 
gegen find die aus privatrechtlichem Titel entftammenden jelbftändigen Berhältnifie 
entweder nur gegen Entſchädigung aufgehoben (3. B. in Defterreih, Bayern, 
Württemberg) oder überhaupt Lediglich für ablöabar erflärt (3. B. in Preußen, 
Sachſen, Baden, Heflen-Darmftadt), und es muß alfo in ſolchen Fällen eine guts— 
berrlich-bäuerliche Regulirung vorangehen, ehe das volle Eigenthum an der bäuer- 
lichen Stelle erworben wird. 

Die Geſetzgebung beftrebt fich aber ferner, nicht blos volles, jondern auch freies 
bäuerliches Eigentum zu jchaffen und zu diefem Behufe die Entlaftung des Bodens 
von allen privatrechtlichen Reallaften, insbefondere den Frohnen, Zehnten, Grund: 
jinfen und Laudemien jowie von einzelnen nachtheiligen Grunddienftbarkeiten (vgl. 
die Urt. Feldſervituten, Forfjtjervituten und Weidejervituten) ber 
beizuführen. Die vor 1848 nur in beichränktem Maße durchgeführten, in den 
Deutichen Grundrechten S 36 allgemein verſprochenen, jeitdem im weitejten Umfange 
ergangenen Ablöjungsgeiege haben zum Theil derartige Laſten unmittelbar aufs 
gehoben (3. B. in Defterreih, Württemberg, Naflau, vielfach auch jonft Frohnen ꝛc.), 
zum Theil fie in feite ablößbare Bodenzinſe verwandelt (3. B. in Bayern), zum 
größten Theil aber fie für ablösbar auf einfeitigen Antrag des DVerpflichteten und 
in der Regel auch auf einfeitigen Antrag ded Berechtigten erklärt. Ausgenommen 
find überall die Öffentlichen Reallaften, wie Staat, Gemeinde, Schule, 
Kirchen und Deichlaften. In allen diefen Fällen erfolgt jowol die Ablöjung, als 
die Aufhebung gegen volle Entjhädigung, welche in Ermanglung einer Ver— 
einbarung durch ftaatlicde Behörden nah Maßgabe des ermittelten jährlichen 
Durchſchnittswerthes feftgejtellt wird. Um die definitive Abfindung des Berech— 
tigten, welche nur in einzelnen Fällen in Land geichieht, durch eine KHapitalfumme, 
die in einem beftimmten (18- oder 20-, nie über 25jachem) Wielfältigen des 
Jahreswerthes beftehen muß, zu erleichtern, haben die Staaten Rentenbanfen oder 
Ablöſungskaſſen errichtet oder garantirt. Diefe Anftalten übernehmen an Stelle 
der Pflichtigen die Abfindung der Berechtigten, denen fie das geſetzliche Ablöfungs- 
fapital in verzinslichen Schuldicheinen auszahlen, und treten dafür ihrerjeits in 
das Recht auf Fortbezug der Leiftungen ein, bis durch diefe nach dem feftgeftellten 
Plan (in Preußen nach 41 '/,,, bei den Berechtigungen der pia corpora aber erft 
nah 56',, Jahren die Schuld getilgt ift; (vgl. d. Art. Ablöjfungsfapitalien 
und Ablöſungsſachen). 

Alle Ablöfungsgejege haben den Rechtscharakter wahrer Zwangsenteignungen. 

Für die Zukunft verbieten diefe Geſetze die Wiederherftellung, Erſitzung oder 
Neubegründung der aufgehobenen Nechtöverhältnifie, wovon Ausnahmen nur in 
en Umfange und ſtets mit dem Vorbehalt der Ablösbarkeit zu— 
läffig find, 

II. Die Gejeggebung ſucht aber nicht blos den grumdherrlichen Verband mit 
feinen Folgen aufzulöjen: fie ftrebt auch, indem fie eine mehrtaufendjährige Ent» 
widlung von der Gemeinwirthichaft zur Einzelwirthſchaft zum Abſchluß bringt, die 
Einzelgüter von den Schranken zu befreien, welche dem Eigenthümer durch die Ge— 
meinde und die Refte des alten Geſammteigenthums gezogen werden. 

Zunächſt ift in Bezug auf die Feldflur der alte Flurzwang, welcher ala Reft 
der ehemaligen Feldgemeinſchaft den Einzelnen an das Wirthſchaftsſyſtem der Ge- 
meinde band, durch die KHulturfreiheit erjegt worden. Da aber, wenn der Zwang 
gleihmäßiger Bebauung und Brache fortfiel, die auß der urjprünglichen Anfiedlung 
entjtandene Gemengelage der Weder, d. h. die zerftreute Lage der Aecker des Ein- 
zelnen in den verjchiedenen Feldungen, zu einem unerträglichen Erſchwerniß der 
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Bewirthſchaftung werden mußte, ging die Geſetzgebung bald weiter und ſtrebte eine 
planmäßige Durchführung der bier und da ſchon freiwillig vorgenommenen Arron- 
dirung oder VBerloppelung (in Preußen Separation genannt) an. Zu 
diefem Behufe wurde oft einer nach dem Umfange des Areald und mitunter zu- 
gleich nach Kopizahl und Steuerbetrag bemefjenen Mehrheit der Grundbefiter das 
Recht gegeben, die Minderheit zur Betheiligung an einer Zujammenlegung und 
dernnächjtigen beſſeren Wiedervertheilung der jämmtlichen Grundftüde einer Feld— 
mark zu zwingen. Oder es wurde doch für den Tall des einftimmigen Antrags 
die Separation in mannigfachfter Weile begünftigt und erleichtert (3. B. in 
Preußen). Das ganze Verfahren findet vor ftaatlichen Behörden (in Preußen 
Spezial-e und Generalfommiffionen mit der Oberinftanz des Revifionzkollegiums) 
ftatt. Gewiſſe Grundftüde find von der Verkoppelung ausgenommen. Die übrigen 
werden in Gine Mafje vereinigt, auß welcher fodann jedem Intereſſenten ein 
thunlichft zulammenhängendes und für die Bewirthichaftung von feinem Hofe aus 
möglichft günftig belegenes® Areal nach Verhältniß der Sröße und Güte jeines 
eingeworfenen Landes zurüderjtattet wird. Kleine Differenzen werden durch Geld 
oder andere Vortheile ausgeglichen. Das zugetheilte Land nimmt in jeder Be- 
ziehung, namentlich auch bezüglich dinglicher Laften und Steuern, die rechtliche 
Natur des eingeworfenen an. Betheiligte Dritte haben kein Widerfpruchsrecht. 
Der Charakter des Ganzen ift der einer Zwangsenteignung mit Gewährung der 
Entſchädigung in Land. 

An die Aufldfung der Feldgemeinſchaft ſchließt fich die Fortichreitende Auf- 
löfung der auf Wald und Weide bezüglichen Markgemeinſchaft durch die Aufthei- 
lung der im Gejammteigentbum ftehenden Gemeinländereien an, wobei die Gejeh- 
gebung gleichfalls durch Gemeinheitstheilungsordnungen befördernd einzugreifen 
ſucht (vgl. d. Art. Gemeinheitstheilung). 

In Berbindung mit der Aufhebung der alten Gemeinfchaftsverhältniffe jteht 
die Aufhebung oder Ablöjung vieler darin wurzelnden dinglichen Berechtigungen, 
mancher Dienftbarkeiten, einzelner Näherrechte (vgl. d. Art. Marklofung) ⁊c. 

IV. Die Freiheit des ländlichen Grundeigenthums wird num aber nicht nur 
durch Herrfchaftliche und gemeinheitliche Verhältniſſe, jondern auch durch objek— 
tive Rechtsjäte beichränkt, welche in Bezug auf gewifle Klaffen von Gütern 
den Erwerb, die Veräußerung und namentlich die Theilung einfchränfen und im 
Zufammenhange damit eine bejondere Erbfolge begründen. Obwol diefe Rechts- 
jäge zum Theil aus jenen Berhältniffen Hervorgewachlen find, Haben fie ihre 
prinzipielle Ausbildung erſt aus den Gefichtöpunften des öffentlichen Intereſſes 
einerfeit3 und eines befonderen Standesrechts andererfeitß erhalten. Dabei hat 
namentlich in Bezug auf das Recht der Bauergüter die Gejegebung fich vielfach 
durch Rüdfichten der Landeskultur leiten laſſen, vor Allem die Gefchloffenheit oder 
Untheilbarfeit der Bauergüter deshalb ftatuirt, um diefelben in wirthſchafts- und 
leiftungsfähigen Umfange zu erhalten. Umgekehrt ift gerade von dem Gefichts- 
punkt der landwirthichaftlichen und allgemein volfswirthichaftlichen Zweckmäßigkeit 
aus im neuerer und neuefter Zeit mit allen derartigen Beichränfungen aufgeräumt 
und namentlich die Untheilbarkfeit befeitigt worden. (Näheres in dem Art. Dis- 
membrationen.) fällt die Gejeßgebung über diefe Punkte des bäuerlichen 
Güterrecht3 unter den Begriff der A., fo gilt nicht das Gleiche von der bezüglich 
der großen Güter entjprechenden Gejeßgebung über Lehen, Stammgüter und 
Yideifommiffe, indem die Motive für diefe mehr im Yamilien- und Standesrecht, 
als in Rüdfichten der Landeskultur Liegen. Eher gehören hierher die Beſchrän— 
fungen der Bereinigung von Grundbefi in Einer Hand, wie fie namentlich zu 
Ungunften juriftifcher Perfonen vorkommen. 

V. In einem gewiflen Gegenſatz zu der individualifirenden und befreienden 
Richtung, welche in allen bisher erwähnten Gejehen vorherrfcht, ſtehen andere 
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agrarifche Gefege, welche aus NRüdfichten der Landeskultur Beichräntungen und 
Laſten auferlegen, ja ſogar die Grundbeſitzer eines beftimmten Bezirkes zwangs— 
weiſe zu genofienjchaitlichen Verbänden organifiren. Hierher gehören die Gejeße 
über das MWaflerreht, die Deichverbände, die Ent- und Bemwäflerungägenofien- 
ichaiten (vgl. die Art. Waſſerlauf, Deihverbände, Entwäfſerungs— 
anlagen, Bewäjjerungsanlagen, Waſſergenoſſenſchaft), die Ge 
fee über die Bildung von Waldgenofjenfchaiten (vgl. diefen Art.), zum Theil auch 
die Feldpolizei-Ordnungen, die Forſtgeſetze und Aehnliches. Der juriftiiche Charakter 
der Zmangdorganifationen ift zum Theil gleichfalla der einer Erpropriation; aber 
die Enteignung findet hier nicht zum Zwecke der Abfonderung, fondern zum Zwecke 
der Bereinigung ftatt. 

Quellen: Die äuberft zahlreichen Deutich. Agrargei. finden ſich in den verichiebenen 
Jahrgängen der einzelnen Gejeßlammlungen zerftreut. Die wichtigften Preuß. Agrargei. find 
das Ed. v. 9. Oft. 1807, das Ed. v. 14. Sept. 1811, die Gemeinheitätheilunggord. dv. 7. Juni 
1821, das Ablöfungsgei. ſowie das NRentenbant: Gef. v. 2. März 1850, das Gef. v. 27. April 
1872, betr. die Ablöfung ber den geiftlichen u Schulinftituten, fowie den frommen u. milben 
Stiftungen zc. zuftehenden Reallaftberichtigungen. Dazu fommen mehrere Gef. für die neuen 
Provinzen, worunter namentlich die Verorbn. betr. die Ablöfung der Servituten, die Theilung 
der Gemeinichaften und die Zufammenlegung der Grunbftüde für das vormalige KHurfürfienth. 

effen v. 13. Mai 1867 nebft Ergänzungsgeſ. v. 25. Juli 1876, die zahlreichen Einzelgej. für 
Yannover, das Gef. betr. bie — — der Reallaſten in der Prov. Schleswig-Holſtein v. 
3. Yan. 1873 u. das Gef. betr. bie Ablöfung der Servituten, die Theilung der Gemeinheiten 
u. die Zufammenlegung der Grundftüde für biefelbe Provinz v. 17. Aug. 1876, und die Ge 
meinheitstheilungsordnung für den Bezirt Wiesbaden vd. 5. April 1869 hervorzuheben find. 
Von den Ablöfungs- Gef. anderer Staaten find die mwichtigften: Oeſterr. Pat. v. 17. Sept. 
1848 u. 4. März 1849 nebit den bemnächit für die einzelnen Provinzen ergangenen Grund: 
entlaftungögel.; Bayer. Gel. v. 7. Juni 1848 und v. 28. April 1872, Württemb. Gel. v. 
14. April 1848 u. 17. Juni 1844, 8, Sächſ. Gef. v. 17. März 1832, Weim. Gef. v. 3. Juni 
1848 und v. 28. April 1869, Oldenb. Gel. v. 14. Oft. 1848, 1. Febr. 1851 und v. 24. Mai 
1870. Weitere Nachweiſe über deutſche Ablöfungsgeiehe bei Stobbe, D. Priv.R., S 136 Note 
60. — Am wenigften vorgeichritten ift biäher die A. in Medflenburg. 

Lit.: Koh, Die Ngrargei. des Preuß. Staat?, 3. Aug. 1843. — Kette u. v. Rönne, 
Die Landeskultur: Gab. des Rreuf, Staats, 3 Bde., Berl. 1853. — Albert Jubeih, Die 
Grundentlaftung in Deutichland, Yeipz. 1863. — Roſcher, Syſt. der Volkawirthichaft, Bb. IL 
— Rau, Grundf. ber Bolfawirthichaftapolitit, Abth. I, wo in S 44 Note d u. 46 Note d 
fi) ausführliche weitere Literaturnachweile finden. — Friedlieb, Reallaften, ©. 78—119. — 
Stein, Verwaltungslehre, Bd. VII (1868). — Rösler, Berwaltungsreht, Bd. I (1872), 
s 148 ff. — Dandelmann, Die Ablöfung und Regelung ber RUE — 
Berlin 1880. O. Gierte 


Agylaus, Heinrich, 5 1533 zu Herzogenbuſch, F 1595, nach einem viel- 
bewegten, politifch und religiös ſehr thätigen, theild in der Schweiz und in Genf, 
theils in Deutjchland, theil® in Holland (wo er bis 1589 Mitglied des höchften 
Gerichtshofes in Utrecht war) zugebrachten und in England beſchloſſenen Leben. 
Gr gab heraus: Ueberſetzungen (nach Haloander) der Novellen und der Ebilte 
Yuftinian’s, Yuftin’® ıc. 1560, für die Scrimgerfche Ausgabe. — Den Nomofanon 
des Photius mit Balſamon's GCommentar, 1560, 1561. — Er jchrieb no: Ad 
ea, quae in novellis Leonis jus civile attingunt, liber singularis. — De dierum 
annotatione in novellarum Justiniani subscriptionibus. — Inauguratio Philippi II., 
regis Hispaniarum, 1628, 

git.: Van der Aa, Biographisch Woerdenboek. — Delecourt in ber Biographie 


nationale belge, mit Benutung vom bandichriftlihen Material des 5. Cuypers van Velt- 
hoven. — Bulletin du Bibliophile belge XVIIL XIX. Rivier. 


Ahrens, Heinrih, & 14. VII. 1808 zu Knieſtedt bei Salzgitter (Han- 
novder), jtud. in Göttingen, wo er mit Krauſe befannt wurde, promovirte 1830, 
betheiligte fi) am Göttinger Aufſtand, floh nach Belgien, wo ihn das Verfehlte 
in den Beſtrebungen des St. Simonismus zum tieferen Studium der Krauſe'ſchen 
Philoſophie führte, ging nach Paris, wo er in Guizot's Auftrage Vorlefungen über 
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Piychologie hielt (Cours de psychologie, Par. 1836, 1838, auch holl.). 1834 an 
die freie Univ. Brüffel berufen, wirkte er nunmehr unermüdlich ala Krauſe's Schüler. 
Nachdem er 1848 im Parlament ala Mitglied des Verfaſſungsausſchuſſes thätig 
gewejen, folgte er 1850 einem Rufe nach Graz, 1860 einem andern nach Leipzig, 
wurde 1863 zum Bertreter der Univerfität in die 1. ſächſ. Kammer gewählt und 
richtete 1873 im Auftrage der Regierung ein philof. Seminar ein, F 2. VIII. 1874 
zu Salzgitter. Er war Mitarbeiter an Bluntſchli's Staats Wört.B. und v. Holgen- 
dorff's Enchklopädie (Th. I. S. 3—71). 

Schriften: Cours de droit — Par. 1839, in 20 nn — zuletzt als 
Naturrecht oder Philoſ. d. Rechts, 6. Aufl., Wien 1870, franzöſiſch 7. 875. — x, Babe 
Staatälehre, Wien 1850. — Juriſt. Gncytlopäbdie, Mien 1855—57 rn H F. Giner > 
1878, auch italienifh, ruffiih u. polniſch; Chauffard, Introduction 5 PEngyel. 
d’Ahrens, Toulouse 1866, 67). — Fichte's politiiche Lehre, Leipzig 1862. — Die A — 


d. neueren deutſchen Geifiesen twiclung u. die nothwendige Reform des Unterrichtsweſens 
Leonhardi's, Neue Zeit), Prag 1873. 
Lit.: Illuſtrirte Zeitung 1974, N. 1628. — Dahn in frit. Vſchr. XII. ©. 321— 3%. 
— v. BSoldenborff in der Revue de Gand Vu, 125. — Mohl 1. 86. * * 254. 264. 
eichmann. 


Alten bezeichnet die Sammlung aller zu einer und derſelben Rechts— 
angelegenheit gehörigen Schriftftüde und Urkunden. Im Gemeinen R. war eine 
der Hauptjächlichften Formen für die Gültigkeit der Willenserklärungen die Beur- 
tundung durch das Gericht, für welche die Quellen den Ausdrud haben: actis, gestis 
insinuare, wobei die Worte acta, gesta das Gerichtöprotofoll bedeuten. Val. Wind: 
ſcheid S 72, N. 4, Aufl. IV, ®b. I. ©. 133. Aus diefem Ausdrude ift das 
Dort „A.“ Hervorgegangen, durch welches alfo in feiner eigentlichen Bedeutung 
Gerichtöprotofolle bezeichnet werden. Später wurde der Begriff verallgemeinert 
und auf die Protofolle auch anderer Behörden ausgedehnt und jchließlich unter ihn 
Alles ſubſumirt, was zu der Verhandlung einer und derjelben Angelegenheit gehörte. 

Die Wichtigkeit und Bedeutung insbefondere der gerichtlichen A. zeigt fich 
nad) zwei Richtungen Hin, nämlich einmal als Sammlung und Aufbewahrungs- 
ort für Urkunden, welche für den Beweiß von Rechtöverhältnifien von Erheblichkeit 
find, und fodann als Grundlage für den Betrieb der Nechtsangelegenheit. In 
erfterer Beziehung vermitteln fie in Sachen der freiwilligen Gerichtäbarfeit den Be— 
wei für die von einem Rechtsfubjelte abgegebenen Willenserklärungen, 3. B. von 
Erbichaftserflärungen, Kaufgefchäiten u. dergl. und in Sachen der jtreitigen Ge— 
richtöbarkeit den Nachweis von Parteierklärungen, Zugeftändniffen und insbejondere 
der exceptio rei judicatae. Sie haben dabei das Privilegium, daß biß zum Be— 
weile des Gegentheils die in ihnen enthaltenen Urkunden die Präfumtion der Echt- 
heit für fich haben. In leßterer Beziehung erlangen fie volle Bedeutung nur ba, 
wo durch fie eine Beurkundung der Willenserflärungen der Intereſſenten erfolgt. 
Hiernach regelt fich die Verfchiedenheit des ihnen innewohnenden Gewichts. 

1. Im GEivilprozgeß waren fie von wejentlicher Bedeutung, jo lange er auf 
dem Prinzip des rein jchriftlichen Verfahrens rubte, wie im Gemeinen und im Alt— 
preußifhen R. Der Sab: quod non est in actis, non est in mundo, galt im 
vollen Umfange. Auf Grund der N. und der in ihnen enthaltenen Erklärungen 
der Parteien erging die Entjcheidung, vorbereitet durch eine fchriitliche, den Inhalt 
der A. refapitulirende Arbeit, den status causae et controversiae. Das Eindringen 
des Prinzips der Münbdlichkeit in die Prozeßordnungen beeinträchtigte ihr Gewicht. 
In Preußen haben jedoch die Verordnungen vom 1. Juni 1833 und 21. Juli 
1846 feinen erheblichen Einfluß nach diefer Richtung Hin geübt. Der Prozeß 
wurde durch die Schriftfäge begrenzt, die Anführung neuer Thatfachen neben den 
in diefen enthaltenen blieb unftatthait und das auf Grund der A. angefertigte 
Referat war thatjächliche Grundlage des Erkenntniſſes. Einen Schritt weiter ift 
die Deutfche CPO. gegangen. Wenn fie auch die A. nicht ganz befeitigt, Hat fie 
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doch durch Aufnahme des Grundfager der Unmittelbarkeit der Verhandlung die 
Wichtigkeit derfelben erheblich eingefchräntt. Daß fie überhaupt anzulegen find, ift 
zwar nicht ausdrücklich vorgejchrieben, folgt aber mit Nothwendigfeit aus S 271. — 
Sie werden gebildet durch die von den Parteien einzureichenden Abſchriften der 
unter ihnen gewechjelten Schriftfäße und im Parteiprozefje durch die Gerichta- 
jchreiber-Protofolle (S 124), durch dad Protokoll über die mündliche Verhandlung 
und die in derjelben ergebenden Entjcheidungen des Gerichts (3 145), durch die das 
. Ergebniß der Beweisaufnahme — wenn fie nicht in der mündlichen Verhandlung 
erfolgt ift — beurkundenden Protokolle ($ 327) und durch das Endurtheil (S 286). — 
Allein die eritgedachten Abjchriften der Schriftfäße bilden nicht mehr die Grund- 
lage der Enticheidung, die vielmehr auf Grund des mündlichen Vorbringens der 
Parteien zu erlaffen if. Bis zum Schluffe derjenigen mündlichen Verhandlung, 
auf Grund welcher das Endurtheil ergeht, können neue Angriffs- und Vertheidigungs- 
mittel angebradht und neue Beweife angeführt werden. Auch eine Erweiterung des 
Klageantrags und die Anbringung einer Widerklage behufs Feitftellung eines ftreitig 
gewordenen Rechtäverhältnifjes ift bis dahin zuläffig (S 253). — Die durch den In— 
halt der W. firirte Sachlage fannn fonady bis zum Erlaß des Endurtheils eine Aende— 
rung erfahren. Die A. haben für die Enticheidung des Rechtsſtreits nur den Zweck, 
die von den Parteien geftellten Anträge zu firiren und wejentliche Barteierflärungen 
thatſächlicher Natur jowie Geftändniffe und die Erklärung über die An— 
nahme oder Zurüdjchiebung eines zugeichobenen Eides feftzuftellen (SS 269, 270). 
Anträge, welche nicht zu den A. gebracht find, finden feine Berüdfichtigung. Eine 
Ausnahmeftellung nehmen die A. bei dem in den SS 313 ff. geregelten vorbereiten 
den Verfahren ein. Anfprüche, Angriffe oder Vertheidigungsmittel, Beweismittel 
und Beweideinreden, welche nicht zu Protokoll des beauftragten Richters feſtgeſtellt 
find, können im Laufe des Rechtöftreits nicht mehr geltend gemacht werden. 

Was die Firirung des Beweisergebniffes betrifft, jo geht das Geſetz jo weit, 
daß in Sachen, in welchen das Endurtheil der Berufung nicht unterliegt, der In— 
halt der Ausfagen vernommener Zeugen und Sachverſtändigen nicht zu Prototoll 
beurfundet zu werden braudt. 

2. Eine wejentlich andere Bedeutung haben die A. im Strafverfahren. Hier 
dienen fie nicht bloß zur Feſtſtellung der von den Betheiligten gejtellten Anträge 
und der auf diefelben erlafjenen Enticheidungen, vielmehr ift zu unterjcheiden zwilchen 
dem Vorverfahren und dem Hauptverfahren. Im erfteren und zwar jowol bei ge» 
führter Vorunterfuchung, wie ohne dieje bilden fie die alleinige Grundlage für den 
das Hauptverfahren eröffnenden oder ablehnenden Beichluß, im letzteren dagegen, 
in welchem der Grundjah der Mündlichkeit der Berhandlung Herricht, dienen fie 
gleichfam nur zur Vervollftändigung der Verhandlung, indem die in ihnen ent— 
haltenen Ausjagen von Zeugen und Sachveritändigen jowie die Auslafjungen der 
Angellagten aus ihnen verlejen werden können (SS 252, 253 StrafPO). Für die 
Feitftellung des Bemweisergebnifjes dagegen find fie nur im jchöffengerichtlichen Ver— 
fahren von Bedeutung, während fie im Uebrigen nur zum Nachweis der beobach- 
teten Förmlichkeit von Werth find. Weſentlich find fie endlich noch im Gtraf- 
vollftrefungsverfahren. — 

Die äußere Einrichtung der A., welche den reglementarifchen Beftimmungen 
der Einzeljtaaten überlafjen ift, erfordert im Allgemeinen eine chronologiiche Orb: 
nung der Schriftftüde und Urkunden. Auch jollen fie zur befferen Handhabung 
mit Blattzahlen verjehen werden. Nach ihrem Inhalte unterjcheidet man General» 
oder Spezial. Ihre Behandlung, alfo ihre Einrichtung und Verwahrung liegt 
den Gerichtsfchreibern ob. In Preußen ift für Straffachen angeordnet, daß ihre 
Derwahrung bis zur vollftrefbaren Entſcheidung den Gerichtsjchreibern der Gerichte, 


fodann aber denen der Staatsanwaltjchaft obliegt. 
Meves. 
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Akteneinſicht (inspectio actorum). Das Recht der A., d. h. die Durch— 
ficht derjelben behujs Kenntnißerlangung von ihrem Inhalte iſt mit Ausnahme 
eines einzelnen, unten gedachten Falles inſofern ein eingejchränktes, ala nicht jedem 
Dritten die Ausübung deffelben zufteht. Die Alten find nach diefer Richtung hin 
feine öffentlichen Urkunden, in welche jeder einen Einblid zu nehmen befugt ijt. 
Vielmehr find zur Uebung dieſes Rechts nur diejenigen Perfonen berechtigt, welche 
ein rechtliches Interefje an der in den Alten verhandelten Rechtsangelegenheit haben. 
Auch der Umfang diefes Rechts ift ein bald größerer, bald geringerer, je nach der 
Beichaffenheit der Rechtsangelegenheit und ihrem allgemeineren oder jpezielleren 
Intereſſe. Unbegrenzt ift er, wenn dem Rechte die Pflicht der Kenntniß des Alten- 
inhalts gegenüberfteht. Dieſe Pflicht liegt der mit der Führung der in den Alten 
verhandelten Angelegenheit betrauten Behörde ob, alfo in gerichtlichen Sachen dem 
Richter, mag derjelbe eine einzelne Perfon oder eine follegialifche Einheit jein. 
Im Uebrigen ift der Umfang des Rechts verjchieden und zwar in folgender Weife: 

1. Die mweitejte Ausdehnung bat er bei den amtlichen Akten der Eivilftandes- 
beamten. Es müflen nämlich die Civilftandesregifter Jedermann zur Einficht vor— 
gelegt werden, und ijt die Ausübung des Rechts der Einficht nur an die Zahlung 
einer im Geſetz firirten Gebühr gebunden (S 16 des RGeſ. v. 6. Febr. 1875). 
Die durch das Regilter Eonftatirten Statusverhältniffe find Theile des öffentlichen 
Rechts, deren Kenntniß für jeden Dritten von mehr oder weniger großem Intereſſe 
fein fann. 

2. Beichräntter ift das Recht bei den Grundbuch und Hypothelenangelegen- 
heiten. Auch fie ragen jedoch noch über den engen Kreis der direkt Betheiligten 
hinaus und gewinnen Bedeutung nicht allein für privatrechtliche, fondern auch für 
öffentliche Verhältnifie. Es geftattet daher die Preuß. Grundbuch-Ordn. im 8 19 
die Einficht der Grundakten den öffentlichen Behörden und den von ihnen be- 
auftragten Beamten in den gefeßlich beftimmten Fällen unbejchräntt und ohne vor— 
gängige Einholung einer Genehmigung don irgend einer Seite. Jeder Andere da— 
gegen, außer dem eingetragenen Eigenthümer, erlangt das Recht der A. nur dann, 
wenn er nach dem Ermeſſen des Vorſtehers des Grundbuchamtes ein rechtliches 
Intereſſe an dem Akteninhalt hat. it er in der Lage, diefes Intereffe dem Vorſteher 
nachweifen zu können, bedarf er der Einwilligung des Eigenthümers nicht, während 
andererſeits diefe Einwilligung ohne jenen Nachweis den Vorfteher zur Ertheilung 
der Genehmigung nicht verpflichtet. 

3. Bei bürgerlichen Rechtäftreitigfeiten enthalten die Akten Urkunden, die 
beiden Parteien gemeinjfchaftlich find und an welchen beide ein gleiches rechtliches 
Interefje haben. Es muß ihnen daher die Einficht der Akten in vollem Umfange 
offen jtehen. Das Preuß. Geſetz über das Verwaltungsftreitverfahren vom 3. Juli 
1875 enthält zwar feine diesbezügliche Vorſchrift: es folgt jedoch auch hier das 
Recht der Parteien auß den allgemeinen Grundſätzen. Für die gerichtlichen 
Prozeßakten ertHeilt der $S 271 der CPO. den Parteien diejes Recht, fchließt jedoch 
ausdrücklich diejenigen in den Alten befindlichen Schriftftüde aus, welche entweder 
für den Gang des Verfahrens unmejentlich find, oder den Parteien einen Einblid 
in die Entjtehung der Entjcheidungen oder in die NRechtsanfichten der einzelnen 
Mitglieder des Gericht? gewähren würden. Es dürfen daher den Parteien zur 
Ginfiht nicht vorgelegt werden Entwürfe zu Urtbeilen, Beichlüffen oder Ver- 
fügungen, die zur Vorbereitung der Entjcheidungen gelieferten Arbeiten jowie bie 
Schriftftüce, welche Abftimmungen oder Strafverfügungen betreffen. Zu den Par: 
teien, welche übrigen® das Recht der U. ſowol in Perfon, wie durch Bevollmächtigte 
ausüben können, gehören der Haupt und Nebenintervenient, der Litisdenungziat 
und der Nominat, jobald diefe dem Ruf Folge geleiftet Haben und in den Prozek 
eingetreten find. Dagegen ift anderen Perfonen die Einficht der Akten nur unter 
der Bedingung gejtattet, daß fie entweder die Einwilligung beider Parteien bei» 
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bringen und zwar in ſchriftlicher bez. beglaubigter Form, oder die Genehmigung 
des Vorſtandes des Gerichts — nicht blos des Vorſitzenden der betreffenden Givil- 
fammer — erhalten haben, eine Genehmigung, die nur dann ertheilt werden darf, 
ſobald ein rechtliches Antereffe, d. 5. ein auf einem Rechtöverhältniffe beruhendes 
eigenes (nicht auch fremdes) Intereſſe, das nicht gerade ein VBermögensinterefje zu 
jein braucht, glaubhaft gemacht ift. Daß bei gejehlichen Vertretern das eigene In— 
terefje auch das der vertretenen Perjonen umfaßt, folgt aus dem Begriff der gejeh- 
lichen Bertretung. 

Das Recht der A. kann im Givilprozgeß nur auf der Gerichtäfchreiberei ausgeübt 
werden. Gine Verabjolgung der Akten in die Wohnung der nachjuchenden Partei 
ift unftatthaft. Der Antrag ift unter Nachweis der Yegitimation in münblicher 
oder ſchriftlicher Form an den Gerichtäfchreiber zu richten. Lehnt diefer die Vor— 
legung der Alten, oder der Gerichtövorftand die Ertheilung der beantragten Ge- 
nehmigung ab, jo ift Bejchwerde zuläffig (S 530 der CPO.). 

Die Einfiht in die Akten der Parteien fann das Gericht unter der Voraud- 
ſetzung beanfpruchen, daß a. diejelben und foweit fie aus Schriftjtüden beftehen, 
welche die Verhandlung und Entſcheidung der Sache betreffen, und b. ein Beſchluß 
auf Borlegung derjelben gefaßt wird (S 134 der CPO.). 

4. Bu den Rechtöftreitigfeiten im engeren Sinne gehört der Konkurs nicht. 
Bei ihm ftehen fich zwei beftimmte Parteien nicht gegenüber. Gr bildet vielmehr 
eine Art Liquidationsverfahren. Es fünnen daher die Regeln des Civilprozeſſes nicht. 
ohne Weiteres Platz greifen, und jchreibt der $ 65 der KO. vor, daß diefelben nur 
jo weit entjprechende Anwendung finden jollen, ala fich aus dem Geſetze nicht ab- 
weichende Beltimmungen ergeben. Solche Beitimmungen liegen in Anfehung des 
Rechts der U. vor. Es jollen nämlich auf der Gerichtsfchreiberei zur Einficht der 
Gläubiger niedergelegt werden dad Berzeichniß der angemeldeten Forderungen 
($ 128), das vom Verwalter aufgejtellte Inventar und die Bilanz (S 114), die vom 
Verwalter gelegte Rechnung (S 78) und das BVBerzeichniß der bei der Vertheilung zu 
berüdjichtigenden Yorderungen (S 139). Durch diefe Beitimmungen wird ebenjowol 
die Nothwendigfeit, wie die Zuläffigkeit der A. befeitigt. 

5. Eine andere Stellung nimmt das Strafverfahren ein. Das durch die Staats— 
anwaltichaft vertretene Intereſſe des öffentlichen Rechts und des allgemeinen Wohle 
einerjeitö, wie andererjeit3 die Möglichkeit eines Mifbrauch® der Kenntniß von dem 
Akteninhalte ſeitens des Bejchuldigten Hindern eine Gleichitellung des letzteren mit 
der Staatsanwaltichait. Während diejer unbefchränft und in jedem Stadium bes 
Verfahrens das Recht der A. zuiteht, iſt daffelbe der Perſon des Angeichuldigten 
durchweg verſagt. Dagegen ijt es jeinem BVertheidiger in einem bejchränkten Maße 
gewährt, wobei eine Unterfcheidung nach der Perfon des Vertheidigerd nicht gemacht 
wird, es auch ohne Einfluß bleibt, ob er gewählter oder beitellter Vertheidiger it. 
Der Umiang feines Rechts ift verfchieden, je nachdem die Unterjuchung bereits bis 
ju einem gewiſſen Abjchnitt gelangt ift oder nicht. 

a. Sit bei geführter Vorunterſuchung deren Abjchluß erfolgt, oder, wenn eine 
jolche nicht geführt worden, die Anklagefchrift bei dem Gericht bereits eingegangen, 
jo daß einerjeit® die Akten fich nicht mehr in unausgeſetztem Gebrauch befinden, 
andererjeits auch befondere VBertheidigungsmittel des Angellagten den Gang der 
Ermittlungen nicht mehr jtören fünnen, jo unterliegt das dem Bertheidiger zu— 
jtehende Recht nur der einen Beichränfung, daß es nur in Anfehung der bei dem 
Gericht befindlichen Akten, nicht auch der in den Händen der Staatdanwaltjchait 
verbliebenen geltend gemacht werden fann. Dagegen erftredt es fich auch auf die 
Bei und Vorakten. 

b. Bor diefem Zeitpunfte tritt ein umbejchränktes Recht der U. mit der Er- 
reihung des Unterfuchungszweds in eine Konkurrenz, die bei dem unbegrenzten 
Kreife der zu DVertheidigern wählbaren Perjonen leicht zu einem Konflikte über— 
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gehen kann. Um jedoch die Vertheidigung in den Stand zu fegen, auch fchon in 
diefem Stadium der Unterfuchung ihre Wirkjamkeit entfalten zu können, ift ihr das 
abjolute Recht gewährt, Einficht zu nehmen von den Protofollen über die Ver— 
nehmung des Angejchuldigten, bei welcher der Vertheidiger behufs Verhütung irgend 
einer Einwirkung auf den Beichuldigten nicht zugegen -jein darf, von den jei es 
ichriftlich, jei e8 zu Protokoll abgegebenen Gutachten Sachverftändiger und von den 
Protofollen über ſolche Beweisaufnahmen, denen der Vertheidiger beizumohnen be— 
fugt ift. In Betreff des übrigen Afteninhalt® hängt das Recht der Einfiht von 
der Genehmigung des Gericht? ab, für deren Ertheilung die Möglichkeit des oben ge- 
dachten Konflitts maßgebend ift. 

Auch in diefem Falle erjtredt fich das Recht nach S 147 der StrafPO. nur auf 
die gerichtlichen Unterfuchungsatten. Bei einer Betonung des Wortlaut3 würde 
der Paragraph fih nur auf den Fall einer Vorunterfuchung beziehen, jedoch mit 
Ss 167 1. ce. in Widerjpruch treten. Eine Zujammenftellung beider Paragraphen 
trägt die Auslegung, daß unter „gerichtlichen Unterfuchungsakten“ diejenigen zu 
veritehen, in welchen Vernehmungen oder fonjtige Beweisaufnahmen durch den 
Richter erfolgt find. Allerdings kann in ſolchen Fällen, in welchen eine Borunter- 
juhung nicht geführt wird, nicht das Gericht, jondern nur der Staatdanwalt die 
für die A. erforderliche Genehmigung ertheilen, weil nur er in der Lage ift, zu 
beurtbeilen, ob durch die unbeichräntte Einficht der Alten der Unterjuchungszwed 
- beeinträchtigt wird. 

Abweichend von den Vorjchriften der EPD. ermächtigt die StrafPO. den Vor» 
fifenden der Straffammer, zu gejtatten, daß dem Bertheidiger die Alten in feine 
Wohnung verabfolgt werden, eine Genehmigung, die jedoch nur im falle ad a 
ertheilt werden fann, da ſonſt den Vorſitzenden fein Dispofitiongrecht über die 
Alten zufteht. 

Im Privatflageverjahren endlich tritt zwar der Privatlläger an die 
Stelle des Staatöanwaltd. Da ihm jedoch diefelben Bedenken entgegenjtehen, wie 
dem Angeklagten, darf er ebenjo, wie diejer, das Recht der A. nur durch einen 
ihn vertretenden Rechtsanwalt ausüben ($ 425 der StrafPO.). Ihm fteht in diefer 
Beziehung der Nebenkläger gleich, weil er durch den Anſchluß nur die Rechte 
des — erlangt (S 437 1. c.). 

Lit iherer, Das rg über Fr — des Perſonenſtandes. — 
Struckmann u. Koch, Komment. z. lmann, Die CPO. — v. Völdern— 
Dell KO. — Löwe, Komment. I — — euntzec— Die StrafPD. — vd. Holtzen— 
dorf, Hanbb. des Deutich. StrafPrz. — Dochow, Des RStrafPrz. — 

eves. 


Aktiengeſellſchaft (Th. J. S. 535) iſt ein Verein, bei welchem alle Mit- 
glieder nur mit bejtimmten Vermögenseinlagen betheiligt und haftbar find. 

Im Altertfum unbefannt und durch Sklaverei und Pekulienweſen entbehrlich, 
auch in den oft für dad Gegentheil angeführten römischen Publikanenjozietäten 
keineswegs vorgebildet, ift dieſe VBereinsform aus dem Zufammenmwachjen der im 
Geſammteigenthum einerſeits und in der Genoſſenſchaft andererjeitö belegenen deutjch- 
rechtlichen Wurzeln durch das moderne Verkehrsleben allmählich hervorgebildet 
worden. Die ältejte Verwendung des Altienprinzips, aber noch ohne vollendete 
gelellichaftlicde Struktur, findet fich in den italienifchen montes, indem bei diejen 
von der Öffentlichen Gewalt unmittelbar gegründeten oder doch fonzejfionirten, oft 
banfartigen Kapitalanftalten veräußerliche Antheile am Fonds (loca montis) mit 
dem Recht des Gemwinnbezuges verkauft wurden. Dagegen wurde die Bafirung 
eine geſellſchaftlichen Baues auf das Aftienprinzip zuerſt von den großen 
Welthandelskompagnien Hollande, Englands und Frankreichs vollzogen. Die 
weitere Entwidlung der A. beitand in ihrer Ausbildung zu einer immer all« 
gemeineren und jelbjtändigeren Form der freien Kapitalsaſſoziation. Insbeſondere 
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wurde einerſeits durch eine jortichreitende Steigerung der Beweglichkeit und Ueber— 
tragbarkeit der Gefellichaitsantheile mehr und mehr der Eapitaliftifche, unperjönliche 
Charakter diefer Vereinsform herausgebildet. Und andererfeitö geftaltete ſich die 
A., welche anfangs jaft nur in Öffentlichen und eng mit dem Staat verfnüpiten 
Inftituten verwirklicht worden war, mehr und mehr zu einer freien Genofienichaft, 
welche zwar noch lange an ftaatliche Autorifation und Aufficht gebunden blieb, zu— 
legt aber auch dieje Feſſeln ſprengte. In diefer Form der freien Kapitalsafjoziation 
hat fih dann die U. zu einem der mächtigften, freilich auch gefährlichften und am 
meiften dem Mißbrauch ausgeſetzten Hebel der modernen Großunternehmungen auf 
allen Gebieten des Handels, Gewerbes und Verkehrs geitaltet. 

— Dieſem Entwicklungsgange entſpricht es, daß das Recht der A. lange Zeit hin— 
durch lediglich auf das durch ſtaatlichen Octroi für jeden einzelnen Verein begründete 
Spezialrecht baſirt blieb, bis in neuerer Zeit die Geſetzgebung aller europäiſchen 
Länder ein gemeines R. für ſie geſchaffen hat. Hierbei wurden auf dem Kontinent 
im Ganzen übereinſtimmende Grundprinzipien entfaltet. Einflußreich waren nament— 
lich die Beſtimmungen des Code de Commerce über soci6tes anonymes (in Frank— 
reich jetzt theils aufgehoben, theils ergänzt durch das Gef. v. 24. Juli 1867). 
Dagegen hatte das Recht der U. in England eine vielfach abweichende Entwidlung 
und untericheidet fich noch Heute, trog mehrfach erfolgter Annäherung an das kon— 
tinentale Recht, von diefem in wejentlichen Punkten, indem für England jchon der 
Begriff der A. wegen des Nebeneinanderbejtehens von A. mit limitirter und mit 
illimitirter Haft anders gefaßt werden muß und im Uebrigen das Prinzip des 
reinen Sapitalvereind, dad lange überhaupt verworfen wurde, auch heute feines» 
wegs in gleichem Umfange wie auf dem Kontinent durchgeführt ift (Compagnies- 
Act 1862 und 1867). In Deutfchland ftellte, nachdem vorher nur wenige Part.» 
Geſ. (bei. ded Preuß. Gef. v. 9. Nov. 1843 und das Defterr. Vereinsgeſetz v. 
26. Nov, 1852) dad Recht der A. normirt hatten, zuerſt das HGB. ein gemeines 
A. Recht her. Die Beitimmungen des HGB. haben aber durchgreifende Aende— 
rungen durch das Deutiche RGeſ. v. 11. Juni 1870 erfahren. Geändert ift da— 
durch namentlich zweierlei. Ginmal ift, während dad HGB. nur für diejenigen 
A., deren Gegenjtand im Betriebe von Handelsgeſchäften befteht, Feſtſetzungen traf, 
das handelärechtliche A.-Recht auf alle, auch die nicht Handel treibenden A. aus 
gebehnt worden. Und zweitens ift, während das HGB. an dem Grforderniß ſtaat— 
licher Genehmigung und an dem ftaatlichen Auffichtsrecht fefthielt und nur den 
Landesgefegen Abweichungen in diefem Punkte verftattete, die Bildung und Ver— 
waltung der U. dem Staate gegenüber freigegeben und zum Erſatze hierfür eine 
Reihe gefehlicher Normativbeftimmungen, verjchärite Publizität und gefteigerte Ver— 
antwortlichfeit der Vorftände und Auffichtaräthe eingeführt. Dagegen gilt in Oeſter— 
reich das HGB. in feiner urfprünglichen Faſſung. 

Die rechtliche Natur der W., die fich wirthichaftlich ala ein genoflenichaft- 
licher Kapitalorganiamus darftellt, ift überaus beftritten. Die darüber aufgeitellten 
Theorien laſſen fich in zwei Gruppen theilen. Die Theorien der erjten Gruppe 
berüdfichtigen Lediglich die Eigenthümlichkeit de8 Perfonenverbandee. Bon dieſem 
Gefichtspunft aus erklärt man die U. bald für eine, fei es reine, ſei es modifizirte 
societas (Sintenis, Thöl, Pöhls, Treitſchke, Rösler, Schmid, früher 
auh Gerber); bald für eine Korporation im Sinne der römijchen universitas 
(Hermann, Unger, Heife, Fid, Renaud); bald für eine Gejellichaft mit 
„tormeller“ und „kollektiver“ Ginheit, alſo mit Modifilationen im Sinne der juri— 

2 jtifchen Perfon (Jolly, Reyiher, Brindmann, Salkowski, früher auch 
Unger); bald umgefehrt für eine juriftiiche Perfon mit gejellichaftlichen Momenten 
(Auerbah, Diegel, Fitting, Ladenburg, jet auch Gerber); bald für 
eine deutjchrechtliche „Genoſſenſchaft“ in dem älteren Sinne einer Zwiſchenſtufe 
zwiichen Gejellihaft und SKorporation (Wolff, Mittermaier, Weiste, 
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Bluntſchli); bald endlich für eine deutſchrechtliche Genoſſenſchaft im Sinne einer 
vollentwickelten, aber nach dem genoſſenſchaftlichen Prinzip des Deutſchen R. ge— 
bauten Körperſchaft (Bejeler). Eine zweite Gruppe von Theorien faßt einſeitig 
nur die fapitaliftifche Seite der A. ind Auge und findet dann in derjelben bald 
eine eigenthümliche jachenrechtlihe Gemeinihaft (Marbach), bald ein jubjektlofes 
Zwedvermögen (Demelius, Better u. W., während der Erfinder diejes Begriffs, 
Brinz, gerade dad Aktienvermögen nicht für Zwedvermögen, fondern für Mit— 
eigenthum erklärt), bald einen perfonifizirten Kapitalfonds, eine Stiitung oder ein 
Berkehrsinftitut (KKuntze, Witte, Endemann). Das wahre Wejen der A. ift 
das einer Vermögensgenoſſenſchaft, und zwar in specie einer Kapitalge— 
noſſenſchaft. Sie ift alfo erftend eine Genoſſenſchaft, d. 5. eine deutfchrechtliche 
Körperichaft, in welcher die der Gefammtheit immanente Einheit zur felbftändigen 
Rechtäperfönlichkeit erhoben, gleichzeitig aber für individuelle Sonderrechte der 
Glieder Raum gelafjen ift, um jchließlich das Einheitsrecht der juriftiichen Perſon 
und die Vielheit der Sonderrechte durch die Berfaffung zu einem organijchen 
Ganzen zu verfnüpfen. Und diefe Genoſſenſchaft unterjcheidet fich zweitens dadurch 
von anderen Genofjenichaiten, daß ein Vermögen, und zwar zum Unterjchiede von 
anderen Vermögensgenoſſenſchaften ein Geldkapital, ihre Eriftenz im Ganzen wie im 
Einzelnen bedingt und beftimmt. Deshalb kann fie jo wenig, wie etwa die Ge- 
meinde ohne ein Gebiet, ohne ein fogenanntes Grundkapital von einem beftimmten 
Rominalbetrage bejtehen, und diejes Kapital ift der Lebenszweck des Vereinsorga— 
nismus, der zwar unerläßlich ift, damit das Kapital leben und handeln könne, der 
aber in feiner gefammten Gliederung und Gejtaltung fich der fapitaliftifchen Baſis 
anſchmiegt. Und deshalb wird ferner die Mitgliedfchaft in der A. durch die ideellen 
Werthquoten de Grundkapitals bedingt und beftimmt, fo daß die Yndividualität 
der Vereinsgenoſſen völlig gleichgültig ift, ja ganz unbejtimmt bleiben fann, und 
die Mitgliedſchaft felbft die rechtliche Natur der Vermögensquote, mit welcher fie 
verfnüpft ift, annimmt. 

Die Errihtung der U. jet daher zuvörderſt dad Zufammenbringen des 
Grundkapitals durch Einzahlung oder Zahlungsverjprechen voraus. Zu diefem Be- 
bufe pflegt der eigentlichen "Errichtung eine Reihe vorbereitender Hand- 
(ungen voranzugehen, aus denen oft jehr fomplizirte, von der Geſetzgebung bisher 
nur wenig beachtete, dagegen in der neueften Zeit praftifch oft jtreitig gewordene und 
von der Theorie (vgl. vor Allem Wiener, 3. . d. g. HR. Bd. XXIV v. 1879) 
eingehend behandelte Rechtöverhältniffe erwachſen. Bei der juriftiichen Konftruftion 
diefer Verhältniſſe ift feftzuhalten, daß Alles, was vor der forporativen Griftenz 
der A. ala folcher liegt, fi) auf dem Gebiete obligatoriicher Vertragsverhandlungen 
bewegt. (Anders nah Engliſchem R., welches fchon die werdende A. von einem 
beftimmten Moment des Gründungaftadbiums an ala W. behandelt.) Gewöhnlich 
beginnt die Gründung Mr A. mit der Aufftellung und Bekanntmachung eines 
Projekts jeitens eines rechtlich ala Gelegenheitägefellichait zu behandelnden Kon— 
fortiumd. Möglich ift, daß die Projeftanten in Wahrheit bereit3 die Gründer der 
Gejellichait find, indem fie alle Aktien auf fich übernehmen und nur zum Kauf 
von Aktien einladen. Bei einem eigentlichen Projekt dagegen find fie bloße Unter- 
nehmer, welche Andere zur Gründung der W. einladen, dabei jedoch ihrerjeit3 häufig 
ihon das Statut und die fonftigen Lebensbedingungen der A. feftftellen. Dann 
erfolgt die Annahme dieſer Betheiligunggofferte durch die projeftmäßige Zeich- 
nung von Altienbeträgen. Die Zeichnung bedarf der fchriftlichen Form und muß 
unbedingt fein. Aus ihr entjtehen zunächſt nur Rechtöverhältniffe zwiſchen Projek— 
tanten und Zeichnern. Gelangt aber die A. zur Eriftenz, jo wird dieſe jelbft aus 
den für fie getroffenen Abreden jowol den Projektanten ala den Zeichnern gegen- 
über unmittelbar berechtigt und verpflichtet, was fich auß der im heutigen Recht 
anerfannten Wirkfamkeit von Berträgen zu Gunften Dritter erklärt. Um die 4. 

dv. Holkenborff, Enc. II. Rechtöleriton I, 3. Aufl. 5 
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und die Altionäre dor Ueberbortheilungen durch Gründer und Unternehmer zu 
fihern, find in Art. 209b einige freilich wenig zureichende Kautelen getroffen (vgl. 
unten). Bemerkenswerth ift noch, daß ſchon in diefem Vorbereitungaftadium die 
tünftige Organifation der U. eine proviforische Wirkjamkeit äußert. — Die Er: 
richtung jelbjt ift im Gegenſatz zu den vborbereitenden Handlungen fein Ber: 
trag, jondern ein fonftituirender Akt, vermöge defien der fich ala Einheit jegende und 
verförpernde Gefammtwille der Theilnehmer die Körperjchaftsperjönlichkeit ins Leben 
ruft. Hierzu bedarf es vor Allem der Abfafjung und Genehmigung eines Statuts, 
das gerichtlich oder notariell beurkfundet werden und ald Verfaſſungsurkunde des 
Bereind die Normen über deflen efjentielle Xebensbedingungen in Gemäßheit des 
Art. 209 enthalten muß. Die A. hat demnächſt einen kaufmännischen Namen, und 
zwar eine reine Sachfirma, anzunehmen. Endlich bedarf fie, um als jolche recht: 
(ich zu eriftiren, der Eintragung in das Handeläregilter. Dagegen bedarf es eines 
förmlichen und einheitlichen Errichtungsbejchluffes nicht. Vielmehr gehört zu den 
gejeglichen Vorausjegungen der Eintragung neben der Einreichung eine® gehörigen, 
von allen Borftandömitgliedern unterzeichneten oder in beglaubigter Form über- 
reichten Statuts nur der in beftimmter Weife zu erbringende Nachweis, daß einer- 
jeit3 der übereinftimmende und gehörig erklärte Errichtungswille der nad Maßgabe 
des Grundkapitala erforderlichen Anzahl von Mitgliedern wirklich vorhanden ift, 
andererjeit® gewifle, die Sicherheit Dritter, wie der Mitglieder ſelbſt betreffende 
Bedingungen erfüllt find. Hierbei aber läßt das Deutſche HGB. die Wahl zwijchen 
zwei verjchiedenen Wegen der SKonjtatirung: Konftatirung durch das von ſämmt— 
lien Aktionären unterzeichnete Statut oder Konitatirung durch einen gerichtlich 
oder notariell beurkundeten Beichluß einer hierzu in jtatutenmäßiger Form be- 
rufenen Generalverfjammlung aller Aktionäre. Im Einzelnen muß nun zunädhit 
auf einem dieſer Wege die Zeichnung des ganzen Altienkapitals feſtgeſtellt fein. 
Zweiten? die wirkliche Einzahlung von 10 und bei Verficherungsgejellichaften 
20 Prozent auf jede Aktie. Drittens die Erfüllung der gefeglichen Kautelen gegen 
Uebervortheilung der A. durch die Gründer. Dieje KHautelen treten ein, wenn ein 
Aktionär eine Einlage ander al in baarem Geld macht, wenn die WU. fommerzielle 
oder indujtrielle Anlagen oder jonjtige VBermögensftüde übernimmt oder wenn für 
einen Aktionär irgend andere Vortheile (Gründerlohn, Bezugsvorrechte, Wahl- 
rechte 2c.) bedungen werden. Alle jolche Abreden jollen klar und mit genauen 
Schätungen in dad Statut aufgenommen fein: im Uebrigen genügt aber wieder 
die Konjtatirung des auf fie gerichteten Willens in einer der beiden bezeichneten 
Formen. Nur muß der etwaige genehmigende Verſammlungsbeſchluß unter Stimm- 
enthaltung der Bevortheilten und mit einer Mehrheit, die mindejtens !/, ſowol 
der Aktionäre, ala der Aftienbeträge umſchließt, gefaßt fein. Endlich bedarf es zur 
Eintragung des Nachweijes, daß der Auffichterath in einer Generalverfammlung 
gewählt if. Es wird jomit vom Gejeh das Vorhandenfein aller drei weſentlichen 
Organe der N. vor der Eintragung vorausgejeßt. Mit der Eintragung eriftirt die 
A. ala folche. Vorher auögegebene Aktien und Aftienantheile find nichtig und wer 
vorher im Namen der U. gehandelt Hat, haftet perfönlich und folidariih. Der 
Eintragung folgt die Bekanntmachung eines Auszugs durch das Gericht. 

Die Mitgliedſchaft in der 4. ift als „Aktie“ zu einem felbftändigen und 
von der Perjon trennbaren Recht geworden, welches den doppelten Inhalt eines 
ideellen Antheil3 am Werthe des Gefellichaitsvermögens und der forporativen 
Mitträgerichait des DVereinslebens Hat, in jeiner Gejammtnatur aber durch feine 
vermögensrechtliche Seite beftimmt wird. Mitglied wird man daher durch den 
Erwerb einer Aktie. Die Zahl der Aktien ift eine geſchloſſene. Die Aktien find 
einander in der Regel gleich, doch werden nicht nur neben den Vollaktien jogen. 
„Aktienantheile” mit der Natur jelbjtändiger, aber geringerer Mitgliedichaftsrechte 
ausgegeben, jondern e8 kommen auch), jei e& von vornherein, ſei e& in Folge nach- 
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träglicher Emiffionen, mehrere Klaſſen (Serien) von Aktienrechten mit ungleichen 
Befugniſſen vor (Stammaktien, Prioritätsaktien, Stammprioritätsaktien, Aktien Lit. 
A, B, C x.). Aktien und Aktienantheile müſſen mindeſtens auf 150 Mark, Aktien 
bei Berficherungsgelellfchaften und Inhaberaktien auf mindejtens 300 Mark lauten 
und find untHeilbar. Dagegen ift die Anhäufung von Aktien in Einer Hand un« 
beichräntt, jo daß die Löſung der Mitgliedfchaft von der Perfönlichkeit in der 
Möglichkeit mehrfacher Mitgliedfchaft zu vollem Ausdrud kommt. Das Aktien-R. 
verförpert jich in einer ebenfalls „Aktie“ genannten Urkunde, die den Charakter 
eines Werthpapierd Hat und je nach dem Statut entweder auf Namen oder auf 
den Inhaber lauten fann. Namenaktien find in einem bejonderen Aktienbuch ein- 
zutragen, defjen Einträge der U. gegenüber ausſchließlich über die Eigenjchaft ala 
Aktionär entjcheiden. Anhaberaktien dürfen erit nach Einzahlung des vollen No— 
minalbetrages auögejtellt werden. Aktien erwirbt man entweder originär durch 
Emijfion vom Verein oder berivativ durch Succeffion in ein bejtehendes anderes 
Altien-R. In Bezug auf die Formen der Uebertragung kommen die Grundjäße 
derjenigen Klaſſe von Wertbpapieren, zu welcher die Altien gehören, zur Anwen» 
dung. Namenaktien find im Zweifel Orbrepapiere. Aktionär wird, wer das 
Eigenthum an der Aktienurkunde erwirbt. Nach der Natur der Werthpapiere aber 
fönnen durch Erwerb dinglicher Rechte und aller Arten von Befig am Papier auch 
an dem Recht aus dem Papier rechtliche und Taktiiche Ausübungsmöglichkeiten ent- 
ftehen, jo daß in der U. die Mitgliedichaft alle rechtlichen und faktiſchen Schidjale 
einer förperlichen beweglichen Sache zu theilen vermag. Sodann fällt auch hier 
die Trage des materiellen Aktienrechts nicht zujammen mit der Frage der durch 
das Aktienbuch reſp. Vorzeigung der Inhaberaktie zu führenden Legitimation ala 
Aktionär. Ueberdies giebt es bejfondere Formen der Legitimation für die Ausübung 
einzelner Aktionärrechte (3. B. Stimmkarten). Die wichtigjten Legitimationspapiere 
diefer Art find die jelbjt wieder ala bejondere Werthpapiere (und zwar auch bei 
Namenaktien meift auf den Inhaber) außgeftellten Dividendenkupons, welche das 
Recht auf Erhebung eines etwaigen Gewinnantheild, und Talons, welche dad Recht 
auf Bezug neuer Kupons verjelbitändigen. Ueber Interimsfcheine und Promeffen 
vgl. den Art. Interimsſchein. 

Der jo zufammengejehte Verein erhält durch feine Verfaſſung eine forporative 
Drganifation, vermöge deren feine einzelnen Lebensfunktionen an verſchiedene 
und oft jehr zahlreiche Organe vertheilt werden. Drei Organe find gejehlich noth- 
wendig. Zunähft die Generalverfjammlung, d. i. die in Gemäßheit der 
Statuten zu gehöriger Zeit, am gehörigen Ort und in gehöriger Weile ftattfindende 
Zufammenfunft der Aktionäre. Die Generalverfammlungen tbeilen ſich in ordent- 
liche und außerordentliche, von denen die erjteren periodijch wiederfehren, die letzteren 
im Falle des Bedüriniffes vom Vorſtande, Auffichtsratd oder anderen Organen in 
beftimmter Form unter Angabe des Zweds (Art. 238) berufen werden und auf An- 
trag eines bejtimmten Bruchtheila der Aktionäre (Art. 237) berufen werden müſſen. 
In der Generalverfammlung führt im Zweifel jeder Aktionär für jede Altie eine 
Stimme. Der Regel nach beichließt die Generalverfamminng mit einfacher Mehr: 
heit der anmwejenden Stimmen. Ihren Funktionen nach ift die Generalverfammlung 
das höchſte Organ der W.; fie Hat in der Regel die Beichlußfafjung in allen 
Lebensfragen der U., die Ausübung der Autonomie, die letzte Entfcheidung in 
freitigen Dingen und die Aufficht über die übrigen Organe; fie nimmt Wahlen 
und Abberufungen vor; fie prüft die Bilanz und Nechnungslage, jeht die Gewinn: 
vertheilung feſt und ertheilt die Decharge; fie vertritt die Jntereffen der einzelnen 
Ationäre und ftellt Klagen gegen Vorftand und Auffichtsrath an. Ihr Wirkungs- 
kreis reicht aber niemals über die forporative Sphäre als folche hinaus, weshalb 
fe ohne bejondere jtatutarifche Ermächtigung den Gegenjtand des Unternehmens 
nicht abändern (Art. 215) und in die Sonderrechte der Einzelnen nicht eingreifen 
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fann, (Bol. Näheres in dem Art. Generalverfammlung) Das zweite ' 
nothwendige Organ ift der Borftand. Er kann aus Einer Perfon, einer Mehr— 
heit oder einem Kollegium, auch aus einem Kollegium mit einheitlicher oder kollek— 
tiver Spitze oder einem einheitlichen oder kollektiven Direktorium mit kollegialiſchem 
Beirath beftehen. Seine Beitellung fann auf die mannigjachite Weife geordnet fein, 
bleibt aber nach einer für das Statut umabänderlichen Geſetzesbeſtimmung (Art. 
227) ſtets in jedem Augenblide widerruflich, ohne daß natürlich die individual- 
rechtlichen Entichädigungsanfprüche aus dem Anftellungsvertrage davon berührt 
würden. Die Funktionen des Vorftandes beftehen insbeſondere in der Vertretung 
der A. nach Außen und in Vollzug und Verwaltung nach Innen (Art. 239 u, 239 a). 
Durch jede Ungehörigkeit macht fich jedes Borftandsmitglied fowol der U. ala 
Dritten perfönlich und jolidarifch haftbar. Ueberdies macht die öffentliche Gewalt 
den Borftand verantwortlich für Wahrung der öffentlichen Intereſſen, weshalb ins— 
bejondere an Stelle der fortgefallenen Staatdaufficht eine Reihe unter Strafan- 
drohung geftellter Pflichten für ihn geſetzlich begründet ift (Art. 249 u. 249 a). 
(Bol. Näheres in dem Art. Vorjtand.) Das dritte geſetzlich nothwendige (bis 
zum Gef. v. 11. Yuni 1870 nur fakultative) Organ endlich ift der Aufſichts— 
rath. Er ift ein aus dem Aktionären auf Zeit gewähltes Kollegium von mine 
deitens drei Gliedern. Seine Funktionen find die eines ftändigen SKontrollorgang, 
welches die Generalverfjammlung vertreten, informiren und im Nothfall einberufen 
ſoll und Hierfür bejtimmte gejeßliche Bejugniffe (Art. 225 a), die durch das Statut 
oit noch jehr erweitert werden, befitt. Auch der Auffichtsrath ift civilrechtlich und 
ftrafrechtlich für Ungehörigleit haftbar (Art. 225b). (Vgl. Näheres in dem Art. 
Auffichtsrath.) Außer diefen drei gefehlich nothiwendigen Organen fommt in 
mannigfach verfchiedener Stellung ein Berwaltungsrath vor (vgl. diefen Art.). 
Endlich finden fich die verfchiedenartigiten Ausichüffe, Beamten und Bevollmächtigten, 
deren Befugnifſſe fich nach ihrem Auftrage und im Zweifel nach dem gewöhnlichen 
Umfange der ihnen übertragenen Gefchäfte richten. Zur Entlaftung des Vorftandes 
dürfen niemals Perfonen beftellt werden, welche an der Gejchäftsführung irgendwie 
Theil genommen Haben; dagegen iſt dem Deutichen R. eine gejeliche Regelung 
des Inſtituts der Rechnungsrevijoren, wie fie das Englische R. hat, fremd. 

Was die Rehtsverhältniffe der Eonftituirten A. angeht, jo hat fie zu— 
nähft nah Außen durchweg die Stellung einer eigenen Rechtsperjönlichkeit. Die 
A. „als ſolche“ Hat daher „jelbitändig” ihre Rechte und Pflichten, kann Eigen- 
thum und dingliche Rechte erwerben, vor Gericht klagen und verklagt werden. Sie 
handelt durch ihre Organe, ſofern diejelben ausdrüdlich oder nach Lage der Um— 
ftände im Namen der U. auftreten und innerhalb ihrer verfaffungsmäßigen Kom— 
petenz bleiben. Die letztere Beſchränkung gilt jedoch bezüglich des VBorftandes nur 
nah Innen, während Dritten gegenüber durch pofitive Vorſchrift (Art. 231) jede 
Kompetenzbeichränfung des Vorſtandes für rechtlich unwirkſam erklärt if. Doc 
fönnen mehrere VBorftandsmitglieder im Zweifel nur gemeinschaftlich handeln. Auch 
Eide leitet der Vorjtand für die U. Soweit die A. ala jolche berechtigt und ver— 
pflichtet ift, find die Einzelnen, wie bei jeder Körperſchaft, unbetheiligt. Ins— 
bejondere haftet daher Dritten für Vereinsverbindlichkeiten auch lediglich da8 Ver— 
einsvermögen, welches fi aus dem Grundfapital, wie dieſes durch die Geſchäfts— 
ergebnifje gemehrt oder gemindert ift, und den für Referve, Tilgung und ähnliche 
Zwede gebildeten Nebenfonds zufammenjegt. Dieje8 Vermögen darf aber die U. 
den Gläubigern nicht entziehen, insbejondere aljo die noch gefchuldeten Einlagen 
nicht erlaffen und die gemachten Einlagen nicht durch ordnungswidrige Rüd- oder 
Auszahlungen vermindern. Mit dem, was fie zur Ungebühr erhalten haben, bleiben 
die Aktionäre verhaftet. Nur brauchen fie Dividenden, die fie in gutem Glauben 
empfangen Haben, nicht wieder herauszugeben. 
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Die inneren Rehtsverhältniffe der A. beſtimmen fich im Allgemeinen 
nah dem Statut. Es kommen hier die Rechtsverhältniffe zwilchen der A. ala 
folcher und ihren Organen, wobei namentlich die Frage der Legitimation zu Pro— 
zeffen gegen Vorftand und Aufſichtsrath gefeglich geregelt ift (Art. 226 vgl. mit Art. 
194 u. 195), bejonders aber die Rechtsverhältniffe zwiichen der A. und den Aftio- 
nären in Betracht. In lehterer Beziehung ift zu beachten, daß in der Stellung 
des Aktionärs zur A. forporative Mitgliederrechte (jura universitatis) und indivi- 
duelle Sonderrechte (jura singulorum) innig verwoben find. Soweit der Aktionär 
nur forporatid berechtigt ift, muß er fich dem Bereinswillen unterwerfen und 
fann nur durch Antrag und Stimmabgabe auf die Bildung dieſes Willens Hin- 
wirten. Soweit dagegen fein Sonderrecht reicht, fteht er dem Berein als 
Dritter gegenüber und kann felbjtändig gegen ihn lagen. Die enge Verknüpfung 
der forporativen und der individuellen Seite des Aftienrechts ift gejeglich 3. B. da- 
durch anerkannt, daß bei Nechtöftreitigfeiten der A. mit ihrem Vorſtande jedem 
einzelnen Aktionär dad Recht zu accefforischer Intervention auf eigene Koſten ein- 
geräumt ift (Art. 226 vgl. mit Art. 194—195). Im Einzelnen beziehen fich die 
Rechte und Pflichten des Aktionärs ſowol auf das genofienfchaftliche Leben der A., 
wie namentlich Stimmrecht, Unterwerfung unter das Statut und etwaige Schieds- 
gerichte zc., ala auf das Gejellfchaftsvermögen. Die vermögensrechtlichen Pflichten 
und Bejugnifje ftehen aber durchaus in eriter Linie. Die Pflichten des Aktionäre 
in diefer Beziehung beſchränken ſich auf die Verbindlichkeit, die verſprochene Ein- 
lage baar, vollftändig und rechtzeitig zu machen (die Aktie zu „Liberiren“). Sollen 
Einlagen nicht in baarem Gelde gemacht werden, fo treten die befonderen Kautelen 
des Art. 209b ein. Säumniß fann vom Statut mit verfchiedenen Nachtheilen be— 
droht werden, mit dem Verluſt des Aktienrechts aber nur unter gewiſſen gejeglichen 
Einſchränkungen (Art. 221). Bei einer Uebertragung des Aktienrechts geht auch die 
Pflicht zu feiner Liberirung als integrirender Beitandtheil des in der Aktie ent- 
baltenen Vermögenskomplexes auf den Erwerber über. Daneben aber bleibt der 
urjprüngliche Zeichner verhaitet, falle nicht das Statut oder eine ausdrückliche 
Entlaffung jeitend der A. ihn befreit. Doch muß auch in diefem Falle bei Namen- 
aftien der austretende Aktionär noch ein Jahr lang fubfidiarifch für alle bis dahin 
von der U. eingegangenen Verbindlichkeiten auf Höhe feines Rüdftandes einftehen 
(Art. 223). Und bei Inhaberaktien kann der Zeichner von der Haftung für die 
Einzahlung der erften 40 Prozent des Nominalbetrages überhaupt in feiner Weife, 
bezüglich des Reftes aber nur nach Maßgabe einer ausdrüdlichen Beltimmung des 
StatutS befreit werden (Art. 222). Das Recht des Aktionärs bejteht nach Art. 
216 in einem „verhältnigmäßigen Antheil an dem Vermögen der U.“ Diefer An— 
tbeil kann jedoch ala eine genofjenjchaftlich gebundene und mit der forporativen 
Mitgliedichaft verwobene Werthquote während des Beftandes der A. nicht realifirt 
werden, äußert fich vielmehr Lediglich in einem Theilanſpruch auf den Geſchäfts— 
ertrag und verwandelt fich erjt bei der Beendigung der N. in eine freie Miteigen- 
thumsquote. Der Anſpruch auf Gewinn oder „Dividende“ ift begründet, Tobald 
fih nach der jährlichen Bilanz ein reiner Ueberſchuß über die volle Einlage ergiebt 
und überdies die nach dem Statut der Dividende vorgehenden Abzüge, namentlich 
für den Reſervefonds, gemacht find. Die Gewinnvertheilung erfolgt nach Maßgabe 
der Aftienbeträge, jojern nicht Ungleichheiten, wie fie 3. B. im Verhältniß von 
Stamm und Prioritätsaktien vorfommen, durch das Statut fejtgejeßt find. Zinfen 
von bejtimmter Höhe dürfen weder bedungen noch ausbezahlt werden. Nur eine 
Scheinausnahme ift e8, wenn für einen im Voraus beftimmten Zeitraum während 
der Vorbereitung des Unternehmens Zinjen (jogen. „Bauzinjen“) verfprochen werden 
dürfen (Art. 217). Wenn im MUebrigen in den Statuten vielfah „Zinſen“ und 
„Dividenden“ unterfchieden werden, jo find dies nur verjchiedene Arten der Divi- 
dende; die fogenannten „Zinſen“ find diejenige, auf einen bejtimmten Prozentjaß 
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der Aktienbeträge firirte Wordividende, welche vor anderweiter Verwendung des Ge- 
winns für den Rejervefonds, die Tantiemen ıc. von diefem zur Vertheilung fommt, 
während die jogenannten „Dividenden“ die von dem etwaigen jchließlichen Ueber: 
ſchuß zu vertheilende Superdividende darftellen. Auch die fogenannte Zindgarantie 
des Staates oder einer anderen Perfon ift in Wahrheit die Garantie einer Mini« 
malbdividende. 

Gine Beränderung ber U. Liegt niemals in einem Wechſel des Perfonen: 
beftandes, jondern einerjeit3 in einer Nenderung des forporativen Organismus, wes— 
halb jede Statutenänderung derjelben Formen wie die Errichtung bedarf und gleich 
ihr dor der Eintragung feine rechtliche Wirkung Hat (Art. 214), andererfeits in 
einer Verminderung oder Erhöhung des Grundkapitals. Eine Verminderung 
des Grundkapitals liegt nicht nur in defien theilweifer Zurüdzahlung oder Herab— 
fegung durch Beichluß der Generalverfjammlung, wobei diefelben Beitimmungen, 
wie bei der Vertheilung im Falle der Auflöfung Pla greifen (Art. 248), fondern 
auch in einer allmählichen Amortifation der Aktien, welche nur nach ausdrüdlicher 
Anordnung des Statuts oder eined dor Ausgabe der Aktien gefaßten Bejchluffes, 
aljo als eine im Voraus angekündigte allmähliche Auflöfung, zuläffig if. Im 
Uebrigen darf die N. eigene Aktien nicht amortifiren. Ebenſowenig darf die N. 
eigene Aktien erwerben (Art. 215). Denn ein folcher Erwerb ift, da die A. nicht 
ihr eigene® Mitglied jein fann, mit der Vernichtung der betreffenden Mitgliedichaft 
und Tolgeweile mit einer Verminderung des Grundkapitals gleichbedeutend. Ein 
verbotäwidriges Rechtsgeſchäft ift nichtig (Erf. de ROHG. v. 7. Mai 1875, 
Bd. XVII, ©. 381). Das Verbot trifft aber nur den Erwerb für eigene Rech: 
nung und den definitiven (Realifationd-) Erwerb, weshalb z. B. das Reportgeichäft 
mit eigenen Altien, die beim Erwerbe in demfelben Rechtögeichäft wieder veräußert 
werden, der A. geftattet ift (jo daa ROHG. im Erf. v. 13. Juni 1876, Bd. XVII, 
©. 423). — Eine Erhöhung de Grundfapitald erfolgt durch” Emiſſion neuer 
Aktien, wobei die leßteren oft den „Stammaltien” gegenüber als „Prioritätsaktien“ 
vermögensrechtlich bevorzugt, dafür aber in anderer Beziehung, namentlich bezüglich 
des Stimmrecht3, zurüdgefegt werden. Won einer ſolchen, ftet3 an die fyormen einer 
Wejensveränderung der A. gebundenen Erhöhung des Grundfapitals ift juriftiich 
ſcharf zu fcheiden die bloße Erhöhung de8 Betriebskapitals durh Aufnahme 
einer Anleihe. Hierbei bleibt die Lapitaliftiiche Bafıs de8 Vereinsorganismus un— 
verändert, und es tritt nicht eine Anzahl neuer Mitgliedichaften, jondern eine Ans 
zahl von Gläubigerfchaften Hinzu. Häufig wird eine folche Anleihe nach Art der 
öffentlichen Anleihen in Partialobligationen emittirt und jede Theilforderung in 
einem MWerthpapier verkörpert. Die in diefem Falle entftehenden fogenannten 
„Prioritätsobligationen” unterjcheiden fich von „Prioritätsaktien“ dadurch, daß fie 
nicht zum Mitglied, jondern zum Gläubiger der A. machen, daher Anjpruch auf 
teften Zins, auf Vorausbefriedigung dor den Aktionären und auf eine oft nach 
einem bejtimmten Tilgungsplan aus dem „Tilgungsfonds“ allmählich zu bewirkende 
Rüdzahlung, dagegen feine Dividende und fein Stimmrecht geben. Da jedoch den 
Gläubigern Kontrollbefugniß eingeräumt, andererſeits den MPrioritätsaltien das 
Stimmrecht und andere Mitgliederrechte entzogen fein können, jo veduzirt fich der 
prinzipielle dutchgreifende Unterſchied zwiſchen Prioritätsaktien und Prioritätsobli- 
gationen oft thatjächlih auf ein Geringed. Daraus erklärt es ſich, daß fie im 
Leben oft als „Prioritäten“ zufammengefaßt, jelbjt von Juriſten verwechjelt und 
in den Statuten vielfach durcheinander geworfen werben. 

Aufgeldft endlich wird die WU. durch Ablauf einer ihr im Statut etwa 
gejegten Zeitdauer, durch Beſchluß der Generalverfammlung und durch Konkurs» 
eröffnung. Dagegen find die im HGB. anerkannten Auflöfungsgründe der Nüd- 
nahme der GStaatögenehmigung und der DVerwaltungsverfügung im falle der 
Minderung de Grundfapitald um die Hälfte durch dag Gel. v. 11. Juni 1870 
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beſeitigt. Es folgt, falls nicht das Konkursverfahren eintritt, Eintragung der Auf- 
löſung, öffentliche Belanntmachung derjelben unter Anmeldungsaufforderung der 
Gläubiger und die Liquidation. Letztere bejorgen der Vorſtand oder die fonft 
durch Statut oder Beichluß beftimmten Perfonen nach den bei der offenen 
Handelagejellichaft geltenden Regeln (Art. 244). Das Bermögen wird nach Tilgung 
der Schulden unter die Aktionäre nach Verhältniß ihrer Aktien vertheilt; die Ver— 
theilung darf jedoch nicht vor Ablauf eine Jahres nach der dritten öffentlichen 
Bekanntmachung erfolgen (Art. 245). Eigenthümliche Berhältniffe entftehen während 
der Liquidation durch die für die Zwede der Realifirung fortdauernde objektive 
Einheit und Gejchloffenheit der Vermögensmaſſe, wobei fich eine gewiffe Nachwirkung 
der fortgefallenen Eorporativen Organijation geltend macht. Liquidation und Ver— 
mögendvertheilung werden ausgeichloffen durch die fogen. Fuſion, bei welcher die 
Auflöfung der U. durch Bereinigung derfelben mit einer anderen, durch die Ver— 
einigung umgejtalteten oder auch erjt neu gebildeten A. vollzogen wird. Bier 
wird das gefammte Geſchäft mit Aktiven und Paffiven unmittelbar auf das neue 
Subjekt übertragen. Das HGB. ſucht jedoch die Gläubiger der alten A. durch 
eine Reihe gejeglicher Beftimmungen vor Uebervortheilung zu fihern. Die Fufion 
darf erft nach Ablauf eines vollen Jahres vom Tage der dritten Befanntmachung 
der Auflöjung der jufionirten A. an wirklich vollzogen werden. Inzwiſchen und 
bei noch längerer Dauer der getrennten VBermögensverwaltung biß zu deren Be— 
endigung bleibt der Gerichtäftand der aufgelöften A. für diefe beftehen. Bis zur 
Beiriedigung oder Sicherftellung der Gläubiger der fortiallenden A. ift deren Ber: 
mögen getrennt zu verwalten. Diefe Verwaltung führt zwar der Vorſtand der 
neuen W., aber unter perjönlicher und folidarijcher Haftung für die Trennung. 
Die Aufforderung der Gläubiger zur Anmeldung ihrer Ansprüche kann unterbleiben 
oder aufgeichoben werden (Art. 247). — Streitig ift, ob die A. durch Vereinigung 
aller Aktien in Einer Hand aufgelöft wird. In neuerer Zeit wird die meift ver- 
meint. Doc ift eine Gefellichaft nicht vorhanden, und es kann daher ber richtigen 
Meinung nad von dem Einen oder feinem Vertreter nicht ald Organ einer juri- 
ſtiſchen Perſon, jondern nur unter voller perfönlicher Haftung gehandelt werden. 
Nur ift zu beachten, daß vermöge der Verkörperung der Mitgliedichaiten in Werth- 
papieren das objektive Subftrat des Vereins intakt bleibt und bis zu feiner Zer- 
ftörung durch den jetzigen Alleineigenthümer in jedem Augenblid das ſubjektive 
Gejellichaftsverhältniß wieder zu erzeugen vermag. Bei Inhaberaktien kann über: 
haupt der ganze Vorgang latent bleiben. 

Schließlich jei noch bemerkt, daß eine Reform des Deutichen A.Rechts all- 
leitig und mit Recht erjtrebt wird, jeitden es fich herausgeſtellt Hat, daß die 
Normativbeitimmungen des Gef. vd. 11. Juni 1870 nebſt verjchäriter Publizität 
und Strafandrohungen gegen Borftände und Auffichtsräthe dem Altienſchwindel 
gegenüber ohnmächtig waren. Don manchen Seiten wird die Rückkehr zu Staatö- 
genehmigung und Staatdaufficht verlangt, wodurch doch ähnliche Ausschreitungen 
niemals gehindert worden find. Don anderer Seite wird eine möglichite Ber: 
drängung der WU. durch ftaatliche und ſonſtige öffentliche Unternehmungen befür- 
wortet: jo wohlthätig aber die Konkurrenz der gemeinnüßigen Anftalt für gleiche 
Zwede wirken fann, jo ift doch die A. eine der modernen Welt unentbehrliche und 
an ſich höchſt ſegensreiche Unternehmungsform, die vermöge der Kraftpotenzirung 
des Kapitals, der Beiruchtung des Kleinen Kapitals und der Begrenzung des Riſikos 
einer der wichtigjten Hebel der modernen wirthſchaftlichen Entwicklung geweſen ijt. 
Wieder von anderer Seite wird eine Annäherung an da8 engliiche Vorbild ge: 
wünjcht, dabei aber meift zu einfeitig lediglich die Heritellung einer perfönlichen 
und folidarifchen, vor Ablauf einer gejetlichen Reihe von Jahren unentlajtbaren 
Berantwortlichkeit einer beftimmten jchlechthin erforderlichen Anzahl von Gründern 
für die Wahrheit und Vollſtändigkeit eines von ihnen zu unterzeichnenden und zu 
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veröffentlichten Proſpekts betont. Meines Erachtens bedarf es überdies einer Re— 
form des N.-Rechts in der in England ebenfalls vorgebildeten Richtung auf Ver— 
ftärfung der genofjenjchaitlichen Elemente im Gegenjaß zu den rein fapitaliftifchen 
Elementen diefer Bereinsform. Denn: die größte Schwäche unferer A. liegt darin, 
daß, obwol fie durchweg als korporative Geſellſchaft Eonftruirt ift, in Wahrheit 
ihr gejellfchaftliches Leben meift bloßer Schein ift. Die Gefeßgebung aber kann in 
diefer Richtung, wennſchon nicht Alles, jo doch Einiges wirken. 


Quellen: D. HGB. Art. 207—239 (das Gef. v. 11. Juni 1870 ift dem Texte des HGB. 
eingefügt). — Franzoͤſ. Gei. v. 24. Juli 1867 i. d. 3. f. HR. XII. Beil. 99. — Engl. Geſell— 
— v. 1862 und 1867 in der 3. f. HR. VII. 423 u. 538 u. XIV. 453. — Ueber ſonſtige 
ausländijche Geſetze Fid ib. XIH. 391 u. Renaud $ 3. — Als Quellen find ferner Die 
Statute ber einzelnen A. zu betrachten. 

Bıt.: Pohls, Dad R. der W., — 1842. — Renaud, Das Recht ber A. 
— 1863, 2. Aufl. 1875 (das Hauptwerk). — Auerbach, game: ©. 184- 407; 
Das Altienweien, Frankf. a. M. 1873. — Marbach, Ein Wort über den Rechtscharakter der 
Altienvereine, Leipzig 1844. — Hermann, Der Rechtächar. der Ultienvereine, Leipzig 
1858. — Abb. v. Jolly u. Reyicder i. db. Zeitſchr. FD. R. XL 317 u. XII. 382; 
v. Boigt, Rösler, Fid, Runge, Witte, Reuling, —— Better, Niſſen, 
Goldſchmidt und Wiener in der Zeitſchr. f. rn HR. 1. 477. IV. 286. V. 1. 1. 
229. VII. 1. XIII. 167, 179. XVIL 379. XIX. 358. XXL 1. XXIV. 1 u. 450. — Giertfe, 
Nechtägeich. der D. Genoffenfhaft, S 69. — Die Lehrbücher des D. Priv.R. und des HR. 
(bef. Endemann, Das Recht der Aftiengeiellichaften zc.: ala Nachtrag zu deſſen Darftellung 
des D. HR., Heidelberg 1873; Thöl, HR. (6. Aufl. 1879), SS 121—178; Gareid, Das 
Deutiche HR., Berlin 1880, 33 35—40). — Keyßner, Die %» und Kommanditgefellichaften 
auf Aktien unter bem RGeſ. vom 11. Juni 1870, Berlin 1873. — Auch die „Gutachten zur 
Reform der Altiengejeggebung* von Goldbjhmidt, Behrend u. Wiener, abgegeben auf 
Grfordern bed Vereins für Sozialpolitit v. 1873, ſowie die Verhandlungen dieſes Vereins 
vom 12. u. 13. Oft. 1873 (©. 51 ff. u. 90 ff.) — Verhandlungen des 11. Deutich. Yuriften- 
tages, Bd. 11 (1873), ©. 71 ff. u. 310 fi. — R. Zwider, Die Reform der Gejehgebg. üb. 
A. (Gegenwart 1874, Nr. 6). — d. Strombed, Ein Votum zur Reform der Deutichen A.: 
Gejehgebg., Berlin 1874. — Molle, Die Lehre von den A. u. den Kommanbditgeiellichaften 
auf Aktien, Berlin 1875. — Thöl, Altienunrecht, Leipz. 1877. — Xömwenfeld, Das Recht 
der U, Kritik und Reformvorichläge, Berlin 1879. D. Gierte. 


Albericns de Porta Ravennate, in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh., 
Schüler des Bulgarus, ſchrieb: Gloffen u. Distinetiones. Vgl. Savigny, IV. 
225—2530, 160—167, 46. Zeihmann. 


Albericuß de Rosate, 5 bei Bergamo, lebte dort ala Adv., veriaßte von 
den Praktikern jehr geichäßte Kommentare, 7 1354. 

Schriften: Lecturae zu Digeften u. Codex. — Opus Statutorum. — Dictionarium 
Bonon. 1481 und öfter (ſ, Dirkſen, Syft. b. jur. Lericogr., gi 1834, S. 36). 

Lit.: Savigny, VI 126—136. — Biener, Geld. d. Nov., S. 271. — Dodt in 
Bijdragen, VI. 11-18. — Sdulte, Geich. II. 245. TZeihmann. 


Alberti, Val, & 15. XII. 1635 zu Lehna (Schlefien), wurde Beiſitzer der 
philof. Fak. in Leipzig, Prof. dafelbit, * 19. IX. 1697. Er ſchrieb: Comp. 
jur. nat. orthod. theol. conformatum, Lips. 1678. 

git.: Hinrichs, Geld. d. R.- u. Staatäprinzipien, II. 160—189. — Bluntſchli, 
Geſch. d. Staats. 132. — Brodhaus in der Allg. Deutich. Biogr. 1. 215. — Raumer, 
Recht, Staat u. Politik, 3. Aufl. 1861, ©. 56. Zeihmann. 


Albreht, Wilhelm Eduard, 5 4. III. 1800 zu Elbing, ftudirte in 
Königsberg und Göttingen, lehrte ſeit 1825 in Königsberg, wurde 1825 auferord. 
Prof., 1829 ord. Prof., jeit 1830 in Göttingen, unterzeichnete den Proteft wegen 
Aufhebung des Staatögrundgejeßes, wurde entjeßt, Ehrendoktor der philojophifchen 
Fakultät in Königsberg, geehrt durch eine Adreſſe Elbinger Bürger, las jeit Sommer 
1838 in Leipzig mit ungemeinem Beifall, 1840 zum Profeſſor mit dem Titel Hof- 
rath daſelbſt ernannt, 1848 nach Frankfurt entjendet, arbeitete mit Dahlmann den 


Pr 


Entwurf des Deutjchen Grundgejeßes aus, kurze Zeit im Parlament, 1863 Geb. 
Hofrath, nahm 1868 feine Entlafjung, 1869 lebenslängliches Mitglied der erjten 
Sidi. Kammer, T 22. V. 1876. 

Schriften: Comment. juris Germ. doctr. de probationibus medii aevi adumbrans, 
Regiom. 1825 u. 1827. — Die Gewere, ala Grundlage db. älteren deutſchen Sachenrechts, 
Rasb. 1828. — Die Proteftation u. Entlaffung der fieben Göttinger Profefjoren (herauag. d. 
Tahlmann), Leipz. 1838. — Berl. Jahrb. f. wiff. Hritif, 1830 ©. 502 —515; 1833 ©. 552 — 
560. — Gött. Gel. Anz. 1837 S. 1489—1504, 1508— 1515. — Richter u. Schneider’3 Jahrbb. 
1539 S. 309324, 1842 S. 321-353. — it. Gentralblatt 1851 ©. 673, 1852 ©. 686. — 
Schletter's Jahrbb. 1855 ©. 330. 

git.: Stobbe, Jm Neuen Rei, 1876, II. 10—26, 41-55. — Die fieben Göttinger 
Profefioren, Braunſchw. 1838, ©. 22—24. — Die Univ. Göttingen (Dr. ee, Leipz. 
1842, ©. 102. — Heinze in der Augsb. Allg. Sig, 1876, Nr. 155. — Maurer in kit. 
Vicht. 1877, ©. 181—189. — Leipz. Illuſtr. Itg. Wr. 1721 (24. Juni 1876). — Gareis, 
Joh. Mich. Franz Birnbaum, Giehen 1878, ©. 42, 43. Zeihmann. 

Albredt, 3. A. Michael von, & 26. IX. 1807 zu Ingolſtadt, eine Zeit 
lang in der Praris, 1834 außerord. Profeffor zu Marburg, 1837 ord. Profeffor 
in Erlangen, dann in Würzburg, 7 17. V. 1878 nach 40jähriger erfolgreicher 
Birkfamteit. 

Schriften: Die Grceptionen d. Gem. Deutich. Eiv.Prz. (gefrönte Preisichrift), Münch. 
1835. — Die Ausbildung d. Eventualprinzips im Gem. Giv.Prz., Marb. 1837. — Ueber das 
Motiv d. forum contractus, Rektoratsprogramm, Würzb. 1845. 

Lit.: Zur Erinnerung an Hofrath Dr. 3. A. M. v. A., Nachruf — Dr. K. Riſch. 

eichmann. 


Alciatus, Andreas, 51492 im Mailändiſchen, lehrte zu Avignon, Bourges, 
Pavia, Bologna u. Ferrara, von hervorragendem Einfluffe, 7 1550. 

Schriften: Annot. in 3 libr. Cod., Bon. 1513. — Dispunctionum libr. IV. 1517. — 
Paradoxa Mediol., 1518. — Consilium in wmateria duelli. — De praescriptionibus. — 
Emblematum libellus, in fr. Berjen v. Lefebvre 1536, v. El. Mignault 1581. — O. O. 
Lugd. 1560, Francof. 1617. 

Lit.: Biogr. v. Claudius Minos. — Elogio di Prina, Mil. 1811. — Allard, Hist., 
p. 497. — Meber d. ihm zugeſchr. — ſ. de Wal, Beiträge 45. — Podestä, in 
Arch. giur. II. 347—355, 480 -489. IV. 199—208. — Yugler IH. — Bijdragenl. — 
Rivier 489. — Hoynck, Analecta Belgica IIL 1, 54. -- Sclopis II. 597. 

TZeihmann. 

Alencar, Joſeée Martiniano de, & 1. V. 1829 zu Mecejana (Cearä), 
Sohn ded berühmten Senator? A., wurde Prof. am Handelsinftitut in Rio de 
Janeiro, dann Conſultor des Juſtizminiſterii, 2 Jahre Juftizminifter, fonjervativer 
Deputirter, 7 12. XII. 1877. Hervorragend ala Schriftjteller, Berfaffer jurift. 
Gelegenheitsſchriften, trefflicher Advokat. 

Yit.: Innocencio, Dice. bibl. V. 68. — Wolf, Le Brésil littèraire, 1864. 

Zeihmann. 

Alerander ab Alerandro, 5 1461 zu Neapel, 7 1523, ſchrieb: Genial. 
dierum libri VI, Rom. 1522, Lugd. Bat. 1673, nad d. Vorbilde de Aulus 
Gellius. Dal. Savigny VI. 457 ff. — Rivier 489. — Dante dal Re, 
i precursori di una nuova scuola di diritto rom. 1878 p. 83—98. 

Teihmann. 


Alfons X., König von Spanien, 5 1226, 7 1284, hervorragend ala Juriſt, 
(eß die Ley de las Siete Partidas anfertigen. Seine Opuscolos legales fomment. 
von Ximenes Torrez, Madrid 1877. 

Lit.: Brodhaud. — Zöpfl, D. R.geih. I. 5 47. — Warntönig, Encpfl. 267. — 
Brauchitſch, Geſch. d. ipan. R. 1852, & 82 fi. — Schmidt, Re. b. 4 R. 1868, ©. 130. 

TZeihmann. 

Algreen-Uffing, Tage, & 11. XI. 1797 zu Lille Lyngby auf Seeland, 
wurde 1836 Affeffor beim Hof- und Stadtgericht in Kopenhagen, 1841 a. o. Bei- 
Über beim höchiten Gericht, 1846 Etatsrath, 1848 Generalprocureur, 1854 in den 
Reichsrath berufen, F zu ZTaarböf bei Kopenhagen 25. VI. 1872, 
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Schriften: Lären om Servituter, Kjöbenh. 1836. — Haandbog i den danske Arveret, 
Kjöbenh. 1855. — Haandbog i den danske Kriminalret, Kjöbenhavn 1829, (4) 1859. Seit 
1826 war er Herausgeber einer Sammlung von gl. Reſtripten nnd Kefolutionen, jeit 1850 
Herausgeber der däniichen Geſetzſammlung. 


Lit: Brodhaus. — Pierer's Yahrbb. I. 569. — Aagesen, Fortegnelse over Rets- 
samlinger, Retsliteratur m. m., Kjöbenhavn 1876. — Nypels, p. 154. — Goos, Den 
danske Strafferet 1. (1875), 444. Teihmann. 


Alimentationspflit. Die Gründe, aus welchen diefelbe entipringt, find 
mannigiah, nämlich: Rechtögefchätt (Vertrag, 3. B. über ein Altentheil, oder 
Vermächtniß — tit. D. 34, 1), BDelitt (1. 7 D. de his qui effud.) und Gejeß. 
Unter den gefjeßlichen A. ift die wichtigjte die auf der Verwandtſchaft berubende. 
Diefelbe bejteht zwifchen Afzendenten und Deizendenten wechjeljeitig, nach Preuß. R. 
auch zwiſchen Gejchwijtern ($ 15 A. ER. II. 3), ift jedoch überall von der doppelten 
Bedingung abhängig, daß der in Anspruch Genommene binlängliches Vermögen 
und der Fordernde Mangel daran habe (1. 5 SS 7, 13 D. h. t. Geuff. Arch. 
XI. 169). Die Reihenfolge, in welcher Ajzendenten ihren Abkömmlingen haften, 
ift nicht unbeftritten: wegen 1. 8 D. eod. In erſter Linie ſteht jedenfalls der 
Vater; Hinter ihm wol die Mutter und Hinter diefer die beiderfeitigen Großeltern zc. 
Andere Taflen die väterlichen Großeltern entweder unbedingt (Puchta) oder doch, 
jofern fie das Gewaltrecht haben (Sintenis), der Mutter vorgehen. Bejondere 
Erlöfchungsgründe find der Tod des Verpflichteten, deflen Erbe nur im Falle der 
äußerften Noth heranzuziehen ift (1. 5 S 17 D. eod.) und eigene Verlegung ver- 
wanbtichaftlicher Pflichten von Seiten des Berechtigten (1.5 $ 11 D. eod.). Ihrem 
Umfange nach begreifen die Alimente alles zur förperlichen Pflege Erforderliche 
(Wohnung, Nahrung, Kleidung), deflen Grenzen mit billiger Rüdficht auf den 
Stand de Empfängers und die Mittel des Nehmers zu bemeſſen find (1.5 SS 7, 10 
D. eod. 1. 234 8 2 D.d. V. S. 1. 6 D. de alim. leg.); da® zur geiftigen Aus— 
bildung Gehörige kann nur auf Grund einer Erziehungspflicht beanfprucht werden 
(.6D.eit.1.685 D. de Carb. ed. 1.5 $S 12 D. h. t.). Abweichend hiervon 
unterfcheidet da8 Preuß. LER. ftandesgemäßen und nothdürftigen Unterhalt, auf 
welchen lebteren der Anfpruch der Geſchwiſter und der durch eigene Schuld Ver— 
armten bejchräntt wird (S 15 A. ER. II. 3, SS 251—253 II. 2), und rechnet 
ferner zu vermachten Alimenten auch die Koften der Erlernung einer Kunſt oder 
eined Handwerks (S 445 A. ER. 1. 12). — Das Deutiche Gewohnheitsrecht hat nun 
aber noch einen neuen Alimentationsanfpruch anerkannt, nämlich den der unebelichen 
Kinder gegen ihren Erzeuger. Als folcher gilt, wer innerhalb des 182ften und 
300jten oder nach Preuß. R. innerhalb des 210ten und 285ften Tages vor der 
Geburt des Kindes mit defien Mutter den Beilchlaf vollzogen hat. Im Ginzelnen 
find jedoch alle auf diefe Obligation bezüglichen Sätze beftritten, weil man über 
das derjelben zu Grunde liegende Prinzip nicht einig ift. Zwei ertreme Auffaffungen 
jtehen fich gegenüber. Die eine erklärt den außerehelichen Beiſchlaf für ein Delikt, 
das daraus hervorgegangene Kind für den Damnififaten und feine Forderung ſomit 
für einen Anſpruch auf Schadenerfag. (Buchta, Pand. u. Vorl., $ 316, und 
dazu Rudorif.) Die andere läßt den Erzeuger als ſolchen, das heißt ala Vater, 
aus dem Verhältniß der VBerwandtichait haften. (Wangeromw, I. S 260.) Dem- 
entiprechend beantworten beide die wichtigiten Fragen verjchieden; bejonders fol- 
gende: 1) Schlieht die Einrede des von mehreren Männern mit der Mutter voll- 
zogenen Beifchlafs den Anſpruch aus? 2) Haften auch die Eltern des Schwängerers ? 
3) Erlifcht der Anfpruch mit dem Tode des Berpflichteten? 4) Haftet auch der 
zurechnungsunfähige und der im Irrthum befindlich gewejene Schwängerer? Auf 
alle dieje Fragen antwortet die Deliktstheorie mit Nein; die Verwandtſchaftstheorie 
außer auf die unter 2), hinfichtlich deren fich jtreiten läßt, mit Ja. Ebenſo muß 
bei der frage, welche Gejehe anzumenden find, jene Theorie den Ort des Beijchlafs, 
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diefe Dagegen entweder ben Wohnort des Erzeuger oder den ber Mutter und damit 
bes Kindes zur Zeit der Geburt reſp. der Empfängniß für maßgebend erklären. 
Beide Theorien verfuht Windfcheid II. S 475 zu vereinigen. Der Schwängerer 
joll wegen des im Beilchlaf mit der Mutter liegenden Delikts ald möglicher Vater 
des Kindes haften. Allein damit wird der Rechtöbildung jeder einheitliche Grund: 
gedante entzogen. Man kann nicht den Grund der Obligation aus einem und ihr 
Map aus einem anderen Moment nehmen. Aus einem Delitt würde immer nur 
eine Dbligation zum Schadenerjaß abzuleiten fein; ftatt einer ſolchen, zur Strafe 
die Annahme einer Vaterſchaft aufzuftellen, wäre jo fingulär, daß es dazu eines 
pofitiven Gejehes bedürfte. In Wahrheit ift nun aber die Ausbildung des Gewohn- 
heitärecht im Anſchluß an c. 5, 10 de eo qui duxit. 4, 7 und c. 13, 10 qui fil. 
sint leg. 4, 17 in der Art erfolgt, dab die Vaterfchaft ftetd um der gejchlecht- 
lien Berbindung willen ala erwiejen galt, wie bei in der Ehe geborenen Kindern. 
die des Ghemannes nach der Regel pater est, quem nuptiae demonstrant. ben 
deshalb ift die Verwandtjchaftstheorie die richtige. Weitere Folgeſätze, als die den 
Alimentationsanfpruch des Kindes betreffenden, find damit noch keineswegs, wie 
Puchta meint, nothiwendig verbunden: wie etwa ein Recht des Erzeugerd auf Er- 
jiehung des Kindes, auf Alimente für fich ſelbſt ꝛc. Die neueren Part.Gef. haben 
die Konſequenzen aus beiden Theorien gemifcht. So enticheidet in Preußen das 
Gel. vom 24. April 1854 die Frage zu 1) bejahend, die zu 2) und 3) ver- 
neinend. Daneben giebt aber da3 A. LER. dem Erzeuger vom vierten Jahre des 
Kindes an ein Erziehungsrecht und erflärt dad Obertribunal die Gejehe des Wohn- 
ort? der Mutter zur Zeit der Empfängniß für maßgebend (Plen.-Beichl. v. 1. Febr. 
1858). Das Sächſ. BGB. verneint jene drei Fragen ſämmtlich, giebt aber dem 
außerehelihen „Vater“ ein Erziehungsreht. Der C. civ. art. 340 verbietet die 
Ermittlung eines außerehelichen Erzeuger® geradezu. De lege ferenda ift die 
Frage ſehr beitritten. 

Quellen: Tit. Pand. de agn. et al. lib. 25, 3; Cod. de al. lib. et par. 5, 25. 

Neuejte Lit: Buengner, Zur Theorie und Praris der Alimentationspflicht, Leipz. 
1879. — Einzelnes bei Holzihuher, Theorie und Caſuiſtik, I, $ 66 und III, S 324; um 
über die Gejepgebungäfrage vgl. Verhandlungen des dritten Juriftentages II, ©. — 


Aelius Antonius Nebriſſenſis, 5 1442 in Nebrixa, Prof. in Salamanca 
u. Alcala, 7 1522. Begründer des Humanismus in Spanien. 

Schriften: Introduct. lat, Salam. 1481. — Gramm. sobre la lengua castell., 1492. — 
Lex. lat.-hisp. et hisp.-lat., 1492. — Jur. civ. Lex., Salam. 1506. Paris 1523. Antwerpen 1527. 

git.: Saviany, VI. 453456. — Rivier, 490 u. Bijdragen voor Kegtsgeleerd- 
heid, 1873. Teihmann. 


Allard, 5 23. III. 1834 zu Tournai, wurde 1863 Verhörrichter zu Ber- 
vierd, erhielt 1866 den prix Bordin, lehrte zuerjt in Brüffel, dann in Gent, 
Mitgl. d. Komm. f. Revifion des code de proced. civ., T 24. XI. 1872. 

Schriften: Hist. de la justice crim. au 16. siècle, Gand. Paris 1868. — R. de Gand 
I. 199, 313. II. 217, 377. 

Xit.: Rolin-Jaequemyns in R. de Gand IV. 706, 707. — Holtzendorff's Straf: 
R.3tg. 1870, ©. 288—291. Zeihmann. 


Allmende (Th. I. S. 490) ift derjenige, meijt aus Wald, Wafler und Weide 
bejtehende Theil einer Gemeindemart (Stadt-, Dorf: oder Bauerſchaftsmark), welcher 
von den Gemeindegenoffen oder einer bejtimmten Klaffe derjelben in ungetheilter 
Gemeinichaft bejeffen und benußt wird. 

Die A., aus der urjprünglichiten Bodenbefiedlung bervorgegangen, war in 
früherer Zeit jowol in wirthichaftlicher wie in rechtlicher Beziehung die Grundlage 
des ländlichen Gemeindewejens. Indem fie gleichzeitig und umgejchieden für die 
eigentlichen Gemeindebedürfniffe und Für die Sonderbedürfniffe der einzelnen Ge- 
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meindeglieder beftimmt war, ftellte fie fich als ein zugleich einheitliches und viel» 
beitlihes Gejammteigenthum dar, welches mehr und mehr die Bafis der 
perfönliden Genoſſenſchaft de Gemeindeverbandes bildete. Deshalb Hatte 
einerjeitö die Gemeinde ala folche über die A. zu verfügen, ihre Benupung zu 
regeln und die Bertheilungsart jeftzuftellen. Andererjeits Hatte jeder Genofje ein 
feftes Anrecht darauf, für fein wirthſchaftliches Bedürfniß innerhalb der durch die 
Gemeinde gezogenen Schranken die gemeine Mark zu benußen, Baus, Brenn» und 
Nutzholz aus dem Walde zu holen, die gemeine Weide und Maft zu bejchiden, 
Gejtein zu brechen, urfprünglich auch zu jagen und zu fiſchen, an den periodijchen 
Verloofungen einzelner Stüde zu Sondergenuß theilzunehmen. Ein ſolcher Nugung®- 
antheil (Rechtjame, Theil, Meente, Ware, Schar, Gewalt, Echtwort) war das 
nothwendige Korrelat des Genofjenrechts, mit deſſen Abftufungen feit der Unter- 
ſcheidung voller und geringerer Genofjen er ſich daher ebenfalls abftufte, und jtand 
auf der einen Seite in Berbindung mit den politifch-perfönlichen Rechten und 
Pflichten in der Gemeinde, während er andererſeits ala Zubehör des im Gonder- 
eigen jtehenden Ginzelhofes galt und diefen erft zu einem wirthichaftlichen Ganzen 
vervollftändigte. 

Seitdem die alte Ländliche Gemeinwirthichaft einer freien Individualwirthichaft 
gewichen iſt; jeitdem eine rein politifche Kandgemeinde entftanden und von der alten 
halb privatrechtlichen Bafis gelöft ift; feitdem die Gefeßgebung prinzipiell die Auf- 
löſung der alten Gemeinheiten unter Ausfonderung eines rein Öffentlichen Gemeinde- 
vermögend befördert hat: ift, einige Gebirgägegenden ausgenommen, die alte Be— 
deutung der A. verfchwunden. Ihre Nefte dauern in jehr ungleichartigen Rechts- 
geitaltungen fort, welche theils durch innere Entwidlung, zum größeren Theil aber 
durch den Einfluß der romaniftifchen Doktrin und der von ihr beherrichten Geſetz- 
gebung aus den alten Berhältniffen hervorgegangen find. Manche U. find freies 
Korporationdvermögen der Gemeinde geworden, woran nur durch freien Korporations— 
willen den einzelnen Ortöbürgern ala ſolchen fogenannte „bürgerliche Nutzungen“ 
ala volllommen unfelbftändige Ausflüffe des publiziftiichen Gemeindemitgliedsrechts 
eingeräumt werden. Andere find umgekehrt in freie Miteigentgum einer beftimmten 
Klaſſe von Genoſſen oder Grundbefigern aufgelött. Regelmäßig dagegen ſtehen den 
einzelnen Genofjen mehr oder minder feſte Sonderrechte nach alter Art zu, welche 
dann wieder entweder von perjönlichen Vorausfegungen abhängig (Schweizer Ge- 
nofjamen), oder Ausfluß des Grundbefiges (Realgemeinden), oder gleich einer Boden» 
aktie jelbitändige Vermögensrechte (Nubungsgemeinden) find. Dabei wird dann 
bald das Eigentum ber politifchen Gemeinde, den Einzelnen aber ein ſehr ver- 
Ichieden benanntes und qualifizirtes dingliches Recht beigelegt, bald bilden die Be— 
rechtigten in ihrer Gefammtheit als Privatgemeinde (engere, Alt-, Realgemeinde, 
Korporation, Genoſſenſchaft, Markgemeinde) ein von der politifchen Gemeinde ver- 
ſchiedenes Rechtsfubjelt. Jede diefer mannigfachen Geftaltungen hat in der Doktrin 
Derfechter gefunden, welche darin die einzig richtige „juriftiiche Konftrultion“ des 
Rechtöverhältnifjes an der A. erblidlen wollten. Wo aber die Gejehgebung nicht pofitiv 
in dem einen oder anderen Sinne entjchieden hat, wird man auch heute den Rechts 
charakter der U. nur aus dem Begriffe eines deutichen Geſammteigenthums erklären 
dürfen, bei welchem beitimmte Eigenthumsbefugniffe der Gefammtheit ala Einheit 
äzuftehen, andere unter die Vielheit der Genoffen zu jelbjtändigem Sonderrecht ver— 
theilt find, — während es Sache Hiftorifcher Unterfuchung und konkreter Feſtſtellung 
bleibt, in jedem Falle das Theilungsverhältniß zwifchen dem forporativen Gefammt- 
einheitärecht und dem individuellen Sonderrecht, die Bedingungen und den Inhalt 
des letzteren und das Verhältniß einer etwa verfelbjtändigten Privatgemeinde zur 
politiichen Gemeinde zu ermitteln. 

Quellen: Für die ältere Zeit die Dorf: und Markweisthümer; für die neuere Zeit die 
Gemeinde-Ordnnungen. 
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Lit.: Weiske, ver Unterf., 9. II. — Sternberg, A le BURN: 9 I. — 
Die Abhi⸗ v. Mice fen Renaud u. Römer in der IX. I, 
XIII. 94. — Heusler, Die Rechtsverhältniſſe am — * — — Die 
Werke über Dorf: u , Marten: Verf. von vd. Löw, v. Maurer, Thudichum, Stüve. — 
Gierte, Rechtsneic., ber D. Genofj., 88 7, 8, 58, 55, u. Gefchichte des ——— 
Berlin 1873), 88 * 12, wo weitere Nachweiſe. — Eeitdem namentlid) no: Emile 

La veleye, Das Ureigenthum, herauägegeben und vervollftändigt von Karl Bücher, Leipz. 
1879. — U. v. Miastomsti, Die ſchweizeriſche A., Leipz. 1879. D. Gierte. 


Allodififation ift einer und zwar der wichtigfte Fall der Appropriation, 
der Beendigung aljo des Lehnöverhältniffes durch Aufhebung der Rechte des Lehns— 
berrn. Ob der Lehnsherr einfeitig feine Rechte refutiren könne, war ftreitig; un— 
ftreitig aber, daß er diejelben auf den Vaſallen auf Grund eines Vertrags über- 
tragen dürfe. Die Wirkung eines jolchen Vertrage® war bei einzelnen Arten von 
Lehen (3. B. Neulehen) die, daß das Lehen fich in völlig Treies Eigentum — 
auch Hinfichtlich der Veräußerung und insbefondere der Succeffion — verwandelte, 
und diefelbe Wirkung konnte der Vertrag bei allen Arten von Lehen haben, wenn 
die Agnaten — und je nach den Umftänden auch Mitbelehnte, Eventualbelehnte, 
Anwärter — der mit diejer Wirkung vorzunehmenden A. zuſtimmten. Erfolgt 
diefe Zuftimmung nicht, jo Hat die A. nur den Erfolg, daß die Lehnäherrlichkeit 
tortfällt, wogegen alle Wirkungen des Lehnrechts Fortbeftehen, welche nicht mit dem 
R. des Lehnsherrn im Zufammenhange ftehen und lediglich Wirkungen dieſes 
leßteren find. „Es beſtehen aljo namentlich fort die Lehnerbfolge und der agna- 
tiiche Verband; die Lehngüter verwandeln fich in ein den Familienfideikommiſſen 
ähnliches Inftitut; fie find Eigentum des Befigerd und in diefem Sinne werden 
fie Allod genannt, aber fie find bejchränftes Eigenthum, bejchränft und beberricht 
durch beftimmte Grundjäße des Lehnrechts und insbeſondere des Lehnerbrechts, welche 
vor der U. galten“ (Anſchütz, Ueber die Erbfolge in die neuvorpommerjchen Lehn— 
güter, 2. Aufl., ©. 38, 40). Und weil eben die Rechte der Agnaten bei der 
vertragamäßigen A. unverlegt bleiben, bedarf es zu derjelben ihrer Zuftimmung an 
fh nicht. Ebenfowenig, aber auß einem anderen Grunde, bedarf es dazu der 
Einwilligung der Agnaten des Lehnsherrn; das R. deſſelben ift an fich allodialer Natur. 

Eine vertragsmäßige A. kann auch durch die Geſetzgebung angebahnt werden; 
aber viel häufiger ift e8 geichehen, daß die A. unmittelbar durch das Geſetz ange- 
ordnet wurde. Die Ueberzeugung von der Unbaltbarkeit des Lehnsinſtituts auch 
nur in Beziehung auf die jachenrechtliche Grundlage ift bekanntlich nicht von Heute 
und geftern, beachtenäwerth aber ift, daß man gerade im Anfang unſeres Jahr: 
Hundert? nicht nur die Aufhebung der Lehnäherrlichkeit, jondern die A. mit Be- 
ſeitigung aller agnatifchen Rechte als wünſchenswerth und nothwendig bezeichnete. 
Bon diefem Gedanken geht beifpielaweije jchon die ſchwediſche Geſetzgebung für Neu— 
borpommern von 1810 (Anſchütz, ©. 17) aus und in demfelben Sinne äußerte 
fh Eichhorn (Ueber die A. der Lehen, Göttingen 1828), wenn derjelbe auch 
von der Geſetzgebung forderte, fie jolle die Aufhebung der agnatifchen Erbfolge nicht 
durch eine einzelne Verfügung unmittelbar bewirken, fondern durch vorbereitende 
Anordnungen allmählich herbeiführen. Auch ift in der deutſchen Geſetzgebung jeit 
dem J. 1848 häufig die Tendenz hervorgetreten, eine völlige A. der Lehen auch 
den Agnaten und den ſonſt zur Folge in das Lehen Berechtigten gegenüber durch— 
zuführen. Die Preußiſche octroyirte Verfaſſung vom 5. Dezember 1848 disponirt 
dahin: Die Errichtung von Lehen iſt unterſagt; die beſtehenden Lehen ſollen durch 

geſetzliche Anordnungen in freies Eigenthum umgeſtaltet werden, und jo iſt 
die Beſtimmung auch in die revidirte Verfg. Urk. vom 31. Jan. 1850 Art. 40 
übergegangen. Bei der Aufhebung der Lehnaherrlichkeit — des Obereigenthung 
und der aus demfelben entfpringenden Rechte — ohne Entſchädigung ijt es denn 
auch geblieben (Gef. vom 2. März 1850 $ 2 Nr. 1), wogegen der Art. 40 der 
Verjg. Urk. aufgehoben und durch Art. 2 des Gef. vom 5. Juni 1852 abgeändert 
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wurde. Der ausgeſprochene Zwed dieſer Berjaffungsänderung war ed, die Gejeh- 
gebung von der Schranke zu befreien, welche ihr in der Verf. Urk. gezogen war. 
Soweit die im Geſetz von 1852 verheißene gejegliche Anordnung über die Auf- 
löjung des Lehnsverbandes noch nicht ergangen iſt, bejteht das Rechtsverhältniß 
der Mitbelednten und der Agnaten bei den überhaupt noch vorhandenen Lehen un- 
verändert fort; dieje Lehnsverbindung kann aber, da die Rechte des Lehnsherrn 
überall bejeitigt find, durch Familienbeſchluß aller biaher zur Lehnsfucceifion Berech— 
tigten abgeändert oder ganz aufgehoben werden. Für mehrere Landestheile find 
aber derartige Anordnungen erlaffen worden. Zunächſt da Gef. vom 4. März 
1867 für Alt, Bor- und Hinterpommern (Geſetzſamml. ©. 362), ergänzt durch 
ein Gej. vom 22. Yuni 1875, welches nur die Beftätigung der aus den gezahlten 
Ajummen zu bildenden Yamilienftiftung betrifft (Geſetzſamml. ©. 406). Sodann 
Gel. vom 23. Juli 1875, welches Beſtimmung trifft über die Auflöfung des Lehns- 
verbandes der nach dem Lehnrecht der Kurmark, Altmark und Neumark zu beur- 
theilenden Zehen, diejelben mögen in Grundſtücken, Gerechtigkeiten, Nußungen oder 
Kapitalien (Lehnsſtämmen) beftehen und Manns- oder Kunkellehen fein (Geſetzſamml. 
©. 537). Terner Gej. vom 19. Juni 1876 für Schlefien, die Grafſchaft Glatz 
und die Preußifche Oberlaufiß (Geſetzſamml. ©. 238) : einzelne Lehen verloren die 
Lehnseigenſchaft mit dem Eintritt der Geſetzeskraft (S 2), alle übrigen nur unter 
bejtimmten Vorausſetzungen (SS 3—8); der Lehnsbeſitzer, in defjen Händen das 
But jene Eigenjchaft verliert, fann dafjelbe gegen Abfindung in Allode oder in ein 
Videifommiß für die zur Lehnsjucceffion berufenen FFamilienglieder verwandeln 
G 9); Die zu zahlende A.jumme dient, in Ermanglung einer Einigung der Lehnd— 
berechtigten, zu einer für die bisher lehntragende Familie beitimmten Stiftung 
($ 19). Weiter Gel. vom 16. März 1877 für den Geltungäbezirk des Oſtpreußi— 
ſchen Provinzialrechts (Geſetzſamml. S. 101): der Inhalt, in den Details zwar 
‚abweichend, aber im Wejentlichen doch mit dem vorhergehenden Gejeg überein 
jtimmend, namentlich Hinfichtlich der Wahl einer Veränderung in Allode oder 
Fideikommiß. Das gleiche Wahlrecht ift endlich auch anerkannt in dem, übrigens 
ſehr umfangreichen Gef. vom 28. März 1877, betreffend die Auflöfung des Lehns— 
verbandes der dem Sächſ. Lehnrecht, der Magdeburger Polizeiordnung, dem Lango- 
bardiichen Lehnreht und dem AU. ER. unterworfenen Lehen in den Provinzen 
Sadjen und Brandenburg (Gejegfammt. S. 111 ff.) — Ueber die A.-Gefeßgebung 
in anderen Deutichen Staaten vgl. die Zufammenftellung bei Vermehren, Ueber 
den gegenwärtigen Zuftand des Lehnswejens in den zu dem Gejammt-Ober-Appel- 
lationsgeriht zu Jena vereinigten Staaten (Jena 1862), ferner Judeih, Die 
Grundentlaftung in Deutjchland (Leipzig 1863), und neuerdings Stobbe, Hand» 
buch, 11. ©. 373 ff. — Für Württemberg ift die Aufhebung des Lehns— 
verbandes geregelt durch Gejeg vom 8. Oktober 1874 (RBl. ©. 223 ff): Das 
Obereigenthum über Lehen, welche nach den Grundjägen des Nitterlehns verliehen 
find, iſt mit Verkündigung diejes Geſetzes erloſchen; der Lehnsherr ift zu ent— 
ihädigen (Art. 2, 3, 7); die der Krone lehnbaren Erbämter bejtehen in diejer 
Eigenjchaft fort, wogegen die mit einzelnen derjelben verbundenen lehnbaren Ver— 
mögensbejtandtheile der Aufhebung unterliegen (Art. 4). Nur das Rechtsverhältniß 
des Lehnsherrn zur Dafallenfamilie ift durch das Geſetz bejeitigt, alle anderen in 
dem bisherigen Lehnsverbande begründeten Rechtsverhältniffe bleiben beftehen: dies 
ift namentlih der Fall mit den Rechten der Lehnsfolgeberechtigten (Agnaten, 
Kognaten, Mitbelehnte, Eventualbelehnte) in Beziehung auf Erbfolge und unge 
ichmälerte Erhaltung des Grundftods; mit den Rechten der Familienglieder auf 
Alimente, Ausftattung, Witthum, Leibgeding, Apanagen; mit dem Rechte der Kom— 
petenz im alle der Ueberſchuldung; mit den Rechten der Lehnsgläubiger und mit 
der Verbindlichkeit der Deizendenten zur Uebernahme der bei der Verkündigung des 
gegenwärtigen Gejeßes bejtehenden Schulden ihrer Aizendenten (vergl. II. feud. 45); 
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denjenigen, welchen ohne Eventualbelehnung ein bloßes Verjprechen der Verleihung 
eines künftig heimfallenden Lehen ertheilt worden ift (einfache Anwärter), ſteht 
ein Anrecht auf Entihädigung nicht zu (Art. 9, 10). Belondere Beitimmungen 
find getroffen für die Aufhebung ſolcher Mannslehen, bei welchen zur Zeit der 
Berfündigung des Geſetzes nicht mehr als zwei in der Belehnung begriffene lehns— 
fähige Perfonen vorhanden waren (Art. 5—7). Dom Tage der Verkündigung des 
Geſetzes an ift die Errichtung neuer, jowie die Wiederverleihung heimgefallener 
Lehen, lebtere mit Ausnahme der Erbämter, ungültig (Art. 1). Franklin. 


Almendingen, Ludw. Harfcher von, 5 25. III. 1766 zu Paris, 1803 
D.App.G.Rath in Hadamar, 1811 Geh. Rath. u. Vizedirektor d. Hofgerichts in 
Wiesbaden, 1816 in Dillenburg, wegen einer Rechtsjchrift in Sachen der verw. 
Fürftin dv. Anhalt: Schaumburg zu einjähr. Feſtung verurtheilt, in Ruheſtand ver- 
ieht, F 16. I. 1827. 

Schriften: Juridiſche Schriften, 10 Thle., Giehen 1803—1819. — Recherches sur les 
droits et la forme de la diète germanique pendant la vacance du trönedmperial, Gött. 1792. 

Lit.: Brockhaus. — Göppert in der Allg. Deutſch. Biogr. 1. ” 6 

ei qmann. 


Alphafins, Rabbi Iſaac Alfäſſi, jüdiſcher Rechtslehrer, 5 um 1013, 
f 1103, Leiter der Rechtsſchule zu Kairwan (Tunis), Stifter der Schule zu Lu— 
cena (Andalufien), Verfaffer von Halachot über das praftifch geltende Recht. 
. — — Jüd. Oblig.:R. J. $S 16. — Gräß, Geſchichte * —— VI. 
.V—- ıivıer. 


Altentheil (Leibzucht, Auszug, Ausgeding, Th. I. ©. 512) iſt eine lebens- 
längliche Verſorgung, welche fich der Befiter eines Bauergutes bei Abtretung des— 
jelben von dem Anerben für fi und feine Frau ausbedingt. Zwar fommt eine 
Abtretung der Wirthichaft, reſp. des Geſchäfts unter Vorbehalt des Lebenslänglichen 
Unterhalts auch außerhalb der bäuerlichen Kreiſe vor, doch für diefe Ießteren Hat 
dad Rechtsinſtitut feine bejondere Ausbildung erhalten. Uebrigens findet fi) das— 
felbe ſowol bei freien ala bei abhängigen Bauergütern. Grund für eine folche 
Abtretung des Guts ift regelmäßig Hohes Alter und Körperſchwäche des Bauern 
und die daraus folgende Unfähigkeit, der Wirthichaft in der gehörigen Weiſe vor— 
zuftehen. Die Abtretung des Guts, wie die Bejtellung der Leibzucht beruhen ge- 
wöhnlich auf der freien Vereinbarung der Betheiligten. Für beftimmte Fälle ift 
die Einräumung des A. bereits durch das R. jelbit begründet, jo bei dem In— 
terimswirth nach Beendigung feiner Verwaltung. Die Gutsabtretung unter Bor: 
behalt der Leibzucht ift als ein eigenthümliches deutfchrechtliches Geſchäft aufzufafien, 
und weder nach Analogie des Kaufs (W. H. Puchta), noch als eine erfrühte 
Erbfolge (Chr. 2. Runde) zu behandeln. Die im A. enthaltenen Vortheile be- 
ftehen in einer Wohnung, dem Nießbraud) an einigen Ländereien und Natural- 
präftationen, möglicher Weile auch Geldleiftungen. Die Größe derjelben wird 
durch billiges Ermefjen beftimmt und richtet fich nach dem MWerthe des Guts. In 
einigen Rechten finden fich darüber auch Beitimmungen, namentlich über das 
Marimum der Leibzucht, welche den Zwed haben, eine Ueberbürdung des Guts zu 
verhindern. Regelmäßig iſt für die Abtretung des Guts und die Beftellung der 
Leibzucht durch die Gejehgebung Mitwirkung des Richters vorgefchrieben, welchem 
eine causae cognitio und Beftätigung des Gefchäfts zufteht. (So auch nad) Preuß. 
ER. Th. I. Tit. 11 8 6083 ff., welche Beftimmung indeß befeitigt ift durch das 
Geſ. v. 11. Juli 1845 $ 1a.) Bei abhängigen Bauergütern ift ſtets die Ge 
nehmigung der Gutsherrſchaft erforderlich. Auf manchen Gütern giebt e8 eine be- 
ſondere Leibzuchtäfathe mit den entiprechenden Ländereien, welche der Bauer mit 
feiner Frau bezieht, wenn er dad Gut dem Anerben abtritt. In diefem Fall 
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bleibt der Leibzüchter Gemeindemitglied, was er fonft zu fein aufhört. Die Leib— 
zucht wird von mehreren Schriftitellern als eine Reallaft angejehen, und einige 
Part. R. (wie 3. B. das Preußifche R.) haben ihr denjelben Charakter beigelegt. 
Nah Gem. R. läßt fich jedoch eine folche Auffaffung nicht rechtfertigen. Dem Leib- 
züchter jteht daher, abgejehen von dem ihm eingeräumten Nießbrauch, ein dingliches 
R. nur dann zu, wenn er fi ein Piand für die Leibzucht hat beftellen laſſen. 
Der A. erliiht mit dem Tode des Leibzüchtere. War diejer beim Beziehen der 
Leibzucht verheirathet, jo behält nach dem Tode des einen der überlebende Ehegatte 
die zur Leibzucht gehörige Wohnung ganz, ebenfo die fonft in der Leibzucht ent- 
haltenen Wortheile, joweit fie untheilbar find, von den theilbaren aber nur die 
Hälfte. Partikularrechtlich ift jedoch dem überlebenden Ehegatten nicht jelten die 
ganze Leibzucht zugelprochen. Und bdafjelbe ift auch vom Standpunkt des Gem. R 
aus in Theorie und Prariß zuweilen angenommen worben. Die erit auf dem A. 
vom Leibzüchter geheirathete Frau Hat an fich fein R. auf den Genuß der Leib- 
zucht oder eines Theils derjelben. Doch findet fich die Beitimmung, daß, wenn 
der Leibzüchter mt dem Willen des Bauern (und — bei abhängigen Gütern — 
der Gutsherrſchaft) zur zweiten Ehe geichritten, die Leibzucht auf die Ehefrau über- 
gehen joll. Auf die auf dem A. geborenen Kinder geht diefelbe niemals über. 
Begangene Berbrehen haben den Berluft des A. nicht zur Folge, da e8 dem Leib- 
a lediglich Alimente gewährt. 

Lit. u. Gigb.: Chr. L. Runde, Bon ber Leibzucht oder dem N. auf deutichen Bauer: 
ütern, 2 Thle., Oldenb. 1805. — M. 9. Puchta, Ueber die rechtliche Natur der bäuerlichen 
Öutsabtretung, Giehen 1837. — Bejeler, Die Lehre von den Erbverträgen, II. 1, S. 200 
— Pfeiffer, Das D. Meier:R. Kaſſel 1848), ©. 349 ff. — Preuß. ER. Thl. 1. "zit. 1l, 
z8 602— 605. — Preuß Grunbb.-D. 8 76. — Sidi. PEB. 8 1163. — Dernbur Preuß, 
Friv.R. I. $ 310. — ———— 3 Archiv J. Nr. 38, XX. Nr. 151, Nr. 288, XX ‚Nr. 256. 
XXVI. Rr. "254, XXX, Nr. 161. gewia. 


Alternat (von alternare), das Abwechjeln von Staatöhäuptern oder Reprä- 
fentanten bei Konferenzen oder Kongrefien in dem Einnehmen bevorzugter Pläße, 
gewöhnlicher aber das Abwechleln in der Reihenfolge bei dem Aufführen ber 
Staaten oder der Unterichriften ihrer Repräfentanten in den von ihnen gejchloffenen 
Verträgen. Gültig ift das A. durch DBereinbarung für frankreich und England 
feit 1546, auf den Deutichen Reichdtagen für die fünf alternirenden Häufer, auf 
den Kongreffen zu Utrecht 1713, London 1718, Wachen 1748 in Bezug auf die 
Ausfertigung der Inſtrumente. Nach den Feſtſetzungen de Wiener Kongrefies 
(a. VII. Reglem. s. l. rang entre les Agents diplomatiques annex. d. d. 9. juin 
1815 Nr. XVII) entjcheidet bei der Ausfertigung mehrerer Eremplare das Loos 
über die Reihenfolge der Unterichriften, mit Bewahrung des erjten Plabes für den 
ausfertigenden Staat, bei der Ausfertigung nur eines Exemplars über die Reihen 
folge jämmtlicher Unterferiften. 


git.: ats $ 104. — Heffter, $S 195. — Phillimore, 1. 49 ff. — Miruß, 
Europ. Geſandiſch, . 88 297 u. 300. Bulmerinca. 


Alternativobligation. Der Gegenftand einer Obligation kann in der Art 
bejtimmt jein, daß von zwei oder mehreren bejtimmten Leitungen eine zu gewähren 
ift. Dies ift der Begriff der A., wobei jowol an Dation einer von zwei ober 
mehreren beftimmten Sachen ald an andere Leitungen zu denken ift, obichon ich 
in den folgenden Zeilen größerer Klarheit wegen ſtets den erſteren Fall voraus- 
ſetzen werde: „illud aut illud, Stichum aut decem — dari.“ — Die Hauptfrage 
bei der A. iſt: Wem ſteht die Wahl zu? — Bor Allem fommt es auf den 
materiellen Bertragswillen an. 

In Ermanglung eines fpeziellen Vertragswillens hat der Schuldner die 
Mahl, und zwar ganz frei bis zur wirklichen Zahlung, jo daß ihn ein etwa vorher 
geäußerter einfeitiger Entichluß keineswegs bindet (jus variandi), der Gläubiger 
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aljo nur alternativ Hagen fann. Anders natürlich, wenn der Schuldner durch 
ein angenommenes Berjprechen, alſo durch einen neuen Vertrag auf fein jus va- 
riandi verzichtet hätte. — Trotz der abweichenden Meinung Giniger läßt fich nicht 
behaupten, daß durch Berzug ded Schuldner? das Wahlrecht auf den Gläubiger 
übergebe (Seuffert, XXI. 125). — Hat der. Schuldner aus entfchuldbarem 
Irrthume beide Sachen zugleich gegeben, jo ſteht ihm für die Rüdforberung die 
Wahl zu, wie fie ihm für das Geben zuftand,; in diefem Sinne hat Juſtinian 
eine alte Kontroverje richtig entſchieden. Hat der Schuldner beide Sachen nach— 
einander gegeben, jo iſt offenbar die erfte Gabe die richtige, und nur die zweite 
darf als indebitum zurüdgefordert werden. 

Wo die Wahl dem Gläubiger anheimgeftellt ift, enticheidet der Vertrag 
jelbft regelmäßig auch über dad Variationsrecht. So muß der Gläubiger wol bei 
der einmal getroffenen Wahl bleiben, wenn er ftipulirte: „illud aut illud, quod 
voluero“, anderd aber, wenn „quod volam“, womit angedeutet jein ſoll, daß 
er biß zum Augenblide, wo er die Zahlung annimmt, frei jein will. 

Wenn der Wahlberechtigte, Gläubiger oder Schuldner, dor getroffener Wahl 
ftirbt,, To geht das Wahlrecht auf die Erben über. Zu bejahen ifl auch die jehr 
beitrittene Frage, ob im falle einer Geifion der alternativen Forderung das dem 
Gläubiger vertragamäßig zuftehende Wahlrecht auf den Geifionar übergehe. Nicht 
allein folgt die aus dem allgemeinen Grundjaße, daß der Geifionar die Rechte des 
Gedenten ausübt, jondern dafür ſpricht auch das pofitive Zeugniß der Quellen: 1. 75 
S 3 D. de legatis 1, 30. 

Nicht zu verwechjeln mit der A. ift die jog. Fakultativobligation, oder 
jus alternativum, welches darin beſteht, daß unter zwei oder mehreren Zeiftungen 
nur Eine von dem Schuldner gefordert werden kann, weil er nur dieje eigentlich 
ichuldet, weil fie allein in obligatione ift, — er aber die andere oder die anderen 
gültig präftiren fann, weil fie in facultate solvendi, in solutione ift oder find. 

Wichtige Anwendungen beider Begriffe finden fich in der Löfung der Frage: 
in welchem Maße die U. erliicht durch fajuellen oder durch verſchuldeten 
Untergang der einen oder beider, reſp. jämmtlicher alternativ geichuldeten Sachen? 
Hierbei find folgende Fälle hauptfächlich hervorzuheben (Bangerom, $ 569): 

A. Wenn die Wahl dem Schuldner zufteht. 1) Zufälliger Unter- 
gang. Beider Sahen? Da erliicht Jelbftverftändlich die Obligation. Einer? 
Da wird die Obligation zu einer einfachen, injofern die noch vorhandene Sache 
allein in obligatione bleibt, die Neftimation der anderen aber in solutione ift. 
Desgleichen wenn der Untergang der einen Sache 2) durch Kulpa des Schuld— 
ners herbeigeführt ift, infofern die untergegangene Sache feinen geringeren Werth 
hatte, ala die noch vorhandene. Iſt nachher auch diefe untergegangen, aber durch 
Zufall, jo muß wol dem Gläubiger, aus Billigkeitsrüdfichten, um eine Deterio« 
ration feiner Lage zu vermeiden, ein Recht auf die Aeſtimation wenigſtens der res 
vilior zuerfannt werden, während wenn die kulpoſe Vernichtung der einen Sache 
erjt nach dem kaſuellen Untergang der anderen erfolgte, die Aeſtimation jener in 
obligatione, diejer in solutione if. 3) Kulpa des Gläubiger: Wenn nur 
die eine Sache untergegangen ift, jo bleibt die andere allein gefchuldet, und die 
Aeftimation der erfteren ift in solutione; dabei muß aber der Gläubiger den 
Schuldner vollftändig (ex lege Aquilia) ſchadlos halten. Geht dann noch die 
zweite durch Zufall unter, jo ift der Schuldner volljtändig Liberirt, felbjtverftändlich 
ohne Schmälerung jeine® Anſpruchs auf Entſchädigung. Im Falle gleichzeitiger 
tulpofer Vernichtung beider Sachen hat der Schuldner ein Recht auf volle (d. h. 
aquilifche) Entſchädigung für beide, unter Debuftion der Neftimation der weniger 
werthvollen. Geichah die Vernichtung jucceffiv, jo hat er Anſpruch auf Entjchädi- 
gung für die Sache, die er vorzieht. 

d. Holgenbdorff, Enc. II. Rechtöleriton I. 3. Aufl. 6 
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B. Die Wahl fteht dem Gläubiger zu. 1) Zufälliger Untergang 
beider Sachen: die Obligation ift vollftändig erlofchen. Einer: die Obligation ift 
nunmehr eine einfache. 2) Untergang durh Kulpa des Schuldnera. 
Beide Sachen find untergegangen: der Gläubiger hat die Wahl zwifchen beiden 
Heftimationen. Nur eine ift untergegangen: er hat die Wahl zwiſchen deren Aefti- 
mation und der anderen Sache. Und wenn nun auch diefe, fei es vorher oder 
nachher, durch Zufall untergeht, jo Hat der Gläubiger lediglich einen Anipruch auf 
die Neftimation der kulpos vernichteten. 3) Beftrittener find die Ergebnifje, wenn 
der Untergang durch Kulpa des Gläubigers herbeigeführt if. Iſt nur eine 
Sade vernichtet, jo meint Bangeromw mit Recht, daß der Gläubiger dafür volle 
Entfchädigung jchuldet und die noch vorhandene Sache zu fordern hat. Wenn 
dann noch dieje, aber durch Zufall, untergeht, jo hört diefer Anfpruch auf, keines— 
wegs aber die Entſchädigungspflicht. Und dieſe Pflicht beſchränkt fich, der unter 
A, 3 gegebenen Löfung entiprechend, auf die etwaige Differenz zwiſchen dem Intereſſe 
des Schuldner3 und dem reinen Sachwerth, wenn der zufällige Untergang vor der 
fulpofen Bernihtung ftattfand. Sind beide Sachen durch Kulpa des Gläubigers, 
und zwar gleichzeitig, vernichtet, jo jchuldet er vollftändigen Schadenerſatz unter 
Deduktion der Aeftimation der werthvolleren Sache. Anders, wenn fucceffiv: da 
ſchuldet er volljtändigen Schadenerfa für die zuerſt vernichtete und für die andere 
die eben erwähnte etwaige Differenz. 

Dad Preuß. LR., welches im Zweifel dem VBerpflichteten die Wahl anheim- 
giebt, enthält Näheres betreffend alternativ beftimmte Sachen beim Kauf (I. 5 
s 274, 11 88 33 ff). In Ermanglung befonderer Beitimmung ſteht die Wahl 
dem Käufer zu. Untergang der einen Sache durch Zufall oder durch Verſchulden 
der anderen Partei begründet für den Wahlberechtigten ein Recht des Rüdtritts, und 
außerdem, wenn das Verjchulden ein grobes war, auf Entichädigung. — Der 
C. N. Hält im Ganzen am römifcherechtlichen Standpuntte feſt. Im Falle des 
Untergangs der einen Sache kann deren Werth anftatt der anderen Sache über: 
haupt nicht angeboten werden. (C. N. art. 1189—1196. Beifpiele von Fakul— 
tativobligationen art. 891, 1681, 2168.) 

Quellen: ©. vorzüglich den Titel D, de V. O. 14, 1. 

Yit.: Brassier, De causis alternativis, Heidelb. 1821. — Zimmern im Giv.Ardh., I. 
Fuchs im Civ.Arch., XXXIV. — Fitting, Die Natur der Sorrealobligation, Erlangen 
1859. — Bangerow, a. a. O. — Savignh, ObL,I1 5 38. — Holzidhuher, III. $ 210. 
— MWindiheid, $ 255. — Brinz, SS 241—248. Rivier. 


Alternativvermächtniß. Auch bei einem Vermächtniſſe kann der Gegenſtand 
ſo beſtimmt ſein, daß von zwei (oder mehreren) individuell beſtimmten Sachen 
oder Leiſtungen eine vermacht iſt. 

Wem dabei die Wahl zuſtehen ſoll, hängt zuerſt vom ausdrücklichen Willen 
des Teſtators ab: „illud aut illud —, utrum heres meus volet“ oder „utrum 
legatarius volet“. In GErmanglung einer hierauf bezüglichen Erklärung jollte 
nach klafſiſchem Röm. R. beim Vindifationslegat (illud aut illud Titio do lego) 
der Legatar, beim Damnationslegat aber (illud aut illud Titio dare heres mens 
damnas esto), den Grundjäßen der Alternativobligation gemäß, der Erbe ala vom 
Erblafjer ftillichweigend bezeichnet gelten. Im Juſtin. R. fol die Wahl durch: 
weg dem Xegatar zuftehen; daß dies indeflen auf den normalen Fall zu bejchränfen 
it, wo Sachen aus ber Erbſchaft vermacht werden, ſcheint jelbftverjtändlich, 
e8 wäre denn das Gegentheil dom Erblaſſer ausdrüdlich ftatuirt. — Das Wahl: 
recht geht auf die Erben des Wahlberechtigten über, wie auch auf den Gejfionar 
des wahlberechtigten Legatard. Mehrere Wahlberechtigte müſſen fich über die Wahl 
einigen, ſonſt entjcheidet da8 Loos. Die einmal getroffene Wahl ift unabänderlic. 

Beide (oder jämmtliche) Gegenjtände befinden fich gleichmäßig in obligatione. 
In diefer Beziehung find zwei (oder mehrere) unabhängige Vermächtniffe vorhan- 
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den: „illud do lego aut illud do lego“, und wenn das eine erlifcht, 3. B. durch 
Untergang der Sache, oder durch anderweitigen lufrativen Erwerb derſelben von 
Seiten ded Legatard, ſo bleibt da8 andere nichtödeftoweniger volltommen gültig. 
In anderen Beziehungen aber ift doch nur ein einziges Vermächtniß vorhanden, 
mit disjunktiver Aufzählung von zwei (oder mehreren) Sachen: „do lego illud aut 
illud ... .“, woraus indbefondere folgen muß, daß, ſobald das Vermächtniß durch 
Geben oder Berlangen der einen Sache wirkfam geworben ift, die andere Sache 
eo ipso aufhört in obligatione zu fein. Es verfteht fich ſomit von jelbft, daß, 
wenn die gewählte Sache nach getroffener Wahl durch Zufall untergeht, von einem 
Rüdgriffe ded Legatars auf die andere feine Rede fein kann. Gelbft dann, wenn 
der Wahlberechtigte, Erbe oder Legatar, das Vermächtniß für ein einfaches gehalten 
und in dieſem Irrthum die eine Sache gegeben oder verlangt hat, ift ein Rüd- 
griff auf die andere unftatthaft: das Gejchehene läßt fich nicht mehr ändern. 

Die Wahl zwiſchen den verjchiedenen Gegenjtänden ift ganz frei, jo daß der 
wablberechtigte Erbe die jchlechtere Sache geben, der wahlberechtigte Legatar die 
beflere Sache verlangen dar. 

Sonft gelten im Ganzen bei dem A. die Regeln des legatum generis. 

Das U. Preuß. ER. (1. 12, 5 388 ff.) fcheidet nicht ſcharf die Begriffe des 
legatum generis, des 1. optionis und des 1. alternativum, fondern wirft fie jämmt- 
lich unter dem Namen Vermächtniß der Wahl zulammen. In dem Falle aber, 
welcher dem gemeinrechtlichen A. entipricht, wird (mie auch nach der Franz. Rechtö- 
theorie) im Zweifel dem Erben die Wahl anheimgeitellt. Als Andeutung, daß 
der Zejtator dem Legatar die Wahl geben wollte, gilt indefjen jchon, wenn e& 
im Zeftamente heißt, er jolle eine von mehreren Sachen nehmen. 

Quellen u. Lit.: D. de optione vel electione legata 33, 5, und dazu db. Kommentar 
von Gebauer in jeinen Exercitationes academicae (Erfurt 1776, 1777); D. de legatis 
(30—32) passim. — Vangerow, $ 549. — Arndts (Serafini), $ 579. — Tewes, 
s$ 113. — Unger, $ 76. Rivier. 


Altersſtufen (civilrechtliche). 1. Die wichtigſte A. iſt ſowol im Gem. 
R. als in den Part. Geſetzgebungen diejenige der Majorennität, Groß- oder 
Volljährigkeit, mitunter wol auch, freilich ungenau, als Mündigkeit be— 
zeichnet. Gemeinrechtlich iſt ſie bezeichnet mit dem vollendeten 25. Lebensjahre. 
Dieſer Termin iſt durch das Prätor. Gef. (vom 2. oder 3. Jahrh. v. Chr.?) feſt— 
geſetzt worden, auf welches ſich überhaupt der ganze Begriff der Majorennität 
zurückführen läßt. Wer 25 Jahre und darüber alt iſt, iſt majorenn, major XXV 
annis, wer es noch nicht ift, ift minor XXV annis, minorenn, minderjährig. 
Vielfach ift jedoch heutzutage diefer gemeinrechtliche Termin partitularrechtlich herab— 
gejeßt worden, am häufigften auf das erfüllte 21. Lebensjahr, mit welchem man 
nach dem Sachjenspiegel „zu feinen Tagen fam“; fo nach dem C. N. und jebt auch 
im Deutfchen Reich; — nach dem Oeſterr. BEB. wie nach Preuß. ER. auf 24; in 
einigen Theilen der Schweiz (Bern, Waadtland) auf 23, in anderen auf 20 und jogar 
19: ein eidgenöffifcher Geſetzvorſchlag will jet überall 21 fejtjegen. — Hier und 
da findet fich auch eine verfchiedene Alteröbeftimmung für Majorennität der Frauen. 
Ueber die civilrechtliche Bedeutung der Minder- und der Großjährigkeit ſ. d. Art. 
Kuratel, Vormundſchaft und Reftitution. 
2. Im Röm. wie auch im älteren Deutfchen R. war die A. der Pubertät, 
Mündigkleit im eigentlichen Sinne, d. h. der körperlichen Reife, die für die 
\ verfchiedenen Lebensverhältniffe maßgebende. Nach röm. Brauche wurde deren Er- 
ihung öffentlich bekundet durch feierliches Ablegen der toga praetexta und An- 
en der toga virilis am Tage der Liberalien; jpäter wurde fie durchgängig an— 
nımen für Yünglinge mit vollendetem 14., für Mädchen mit vollendetem 12. 
Nah dem Sachjenjpiegel fam Knecht wie Magd mit dem 12. Jahre „zu 
ahren“. — Heutzutage ijt diefe U. der Mündigkeit nur noch in Beziehung 
4 6* 
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auf Zeftirfähigkeit und, wie noch vom Fan. R. ausdrüdlich anerkannt ift, auf 
Fähigkeit zur Eheichliefung von Bedeutung; der Termin ift aber partifularrecht- 
lich hinausgeſchoben worden, jo für Eheichließung nach Preuß. ER. (II, 1 S 37) 
auf das 18, Jahr für den Mann, auf das 14. für die Frau (plena pubertas), 
nad C. N. auf das 18. und 15.; für die Teftamentserrichtung nach Preuß. LR. 
auf das 18., infofern erſt mit diefem Alter die Tejtamentifaktion auch in Beziehung 
auf die Form eine vollftändige it; nach C. N. kann der Minderjährige, der das 
Alter von 16 Jahren erreicht hat, wol teftamentarifch verfügen, aber nur bis 
zum Betrage der Hälfte des Vermögens, über welches das Geſetz den Großjährigen 
zu verfügen geftattet (art. 904). 

3. Innerhalb der Impubertät ift noch die infantia, das Alter unter 7 Jahren, 
auszujcheiden, jedoch in folge der Umgeftaltung der VBormundichaftsverhältnifie 
nicht mehr mit der Bedeutung, welche diefer A. im Röm. R. zulam. Gemein- 
rechtlich fan der Siebenjährige rein vortheilhaite Handlungen gültig vornehmen 
und Sponfalien jchließen. 

4. Weniger feft ift der Begriff eines Hohen Alters, senectus, welcher befon- 
ders als Grund einiger Erleichterungen im Mechtöverfehre in Betracht kommt. 
Nach dem Sacjenipiegel war man mit erfülltem 60. Jahre „über feinen Tagen“. 

5. Für einzelne Rechtsverhältnifje oder Rechtögeichäfte find bejondere A. feft- 
gejegt worden, jo 3. B. für die venia aetatis, welche nur dem 20jährigen Jüng— 
ling oder dem 10jährigen Mädchen ertheilt wird. Dieje jpeziellen A. find bei den 
betreffenden Rechtsverhältniffen zu erwähnen. 

git.: Ueber U. im Ganzen: Gefterding, Ausbeute von Nachforſchungen über Rechts: 
materien, II. 1, Greifsw. 1825 — 1840. — Ueber Minorennität: Savigny, Vermiſchte Schriften, 


II. — Ueber Jmpubertät und Infantia: Gensler im Civ.Arch, IV. Unterholzner, Ztſchr. 
f. geſch. Rechtswiſſ., I. 3. — Ueber senectus: Thibaut, Civ.Arch., VII. Rivier. 


Altersftufen (ſtrafrechtliche, Th. I. S. 707, 708, 729, 738). Die 
Thatjache, daß der Menſch, zurechnungsunfähig in feiner erjten Lebenszeit, erſt nad 
und nach fich zu einem felbftbewußten, freien und zurechnungsfähigen Weſen ent: 
widelt, hat feit alten Zeiten im Straf. Anerkennung gefunden. Das jugendliche 
Alter wird in einem gewiffen Umfang ala Grund der Zurechnungsunfähigkeit, 
außerdem wenigſtens als ein Strafmilderungsgrund aufgeſtellt. Sachgemäß iſt e8, erft 
nad Grreihhung jenes Lebensalters, mit welchem das Givilrecht die volle Hand— 
lungsfähigkeit eintreten läßt, aljo nach Eintritt der Großjährigfeit, volle jtrafrecht- 
fiche Zurechnung anzunehmen (man denke dabei an die Todesftrafe und die lebens 
längliche Freiheitäftrafe, welche Strafen nach Oeſterr. R. [auch nach den Dejfterr. 
Entwürfen] nur denjenigen Verbrecher treffen können, der zur Zeit der That über 
zwanzig Jahre alt war). Dieſer Forderung entipriht daa Braunfchw. 
StrafGB. ($ 60), welches in dem Alter unter einundzwanzig Jahren einen Strai- 
milderungagrund erblidt. Im Allgemeinen unterfcheidet man nach der herrichen- 
den Anficht in ftrafrechtlicher Hinficht: 1. die Kindheit und 2. das jugend— 
liche Alter im engeren Sinne oder die Jugend. Unter Kindheit verfteht man 
dann jenen erjten Zeitraum des menschlichen Lebens, für welchen die unbedingte 
und ausnahmsloſe Präjumtion Eriminaliftifcher Zurechnungsunfähigkeit gilt, jo daß 
niemal® Beftrafung, jondern höchſtens polizeiliche Maßregelung und namentlich 
Unterbringung in eine Befjerungsanftalt gejtattet ijt, wenn ein „Kind“ eine Uebel— 
that verübt hat. Die Grenzen der Kindheit dehnt das Röm. und Kan. R. nur 
bi8 zum vollendeten 7. Jahre aus, während dagegen die neueren Straf®B. das 
10., 12. oder 14. Jahr ala Endpunkt annehmen. Nach dem Vorgang des franz. 
C. p. a. 66, 67 find die StrafGB. von Preußen und Bayern von der gemein- 
rechtlichen Auffaffung abgewichen und ftellen feine gejegliche Präfumtion der Zu- 
rechnungsunfähigkeit von Kindern auf. Dieſes Vorgehen hat bei einigen Schrift- 
jtellern (wie Breield, Friedrih, May, Abegg, John) Beifall gefunden, 
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da es die Willkürlichkeit vermeidet, welche mit einer gejeglichen Firirung von A. 
ftetö verbunden iſt. Allein die richtige und herrjchende Anficht ift die, daß das 
Geſetz Möglichkeit eines Strafverfahrens gegen Kleine Kinder abjchneiden muß, um 
Schädigung des kindlichen Gemüths, Eingriffe in die Familienzucht und Schwächung 
der Autorität der Gerichte zu verhüten. Das Deutiche StrafGB. kehrt ebenfalls 
zur gemeinrechtlichen Auffaffung zurüd, indem es im Abj. 1 des S 55 erklärt: „Wer 
bei Begehung einer Handlung das zwölfte Lebensjahr nicht vollendet Hat, kann 
wegen derjelben nicht jtrafrechtlich verfolgt werden“. Durch die Novelle von 1876 
it ferner diefem Paragraphen ein zweiter Abſatz Hinzugefügt, welchem zufolge gegen 
Kinder im Tall des 1. Abjapes nad) Maßgabe des Landesrecht die zur Beſſerung 
und Beauffichtigung geeigneten Maßregeln getroffen werden können und inöbejondere 
nach vorgängigem betreffenden Beichluß der Bormundfchaftsbehörde die Unterbringung 
in eine Erziehungs» oder Befferungsanftalt erfolgen fann. — Was das jugend» 
lide Alter im engeren Sinne betrifft, jo ift darunter nach dem StrafGB. das 
Alter zwifchen 12 und 18 Jahren zu verftehen. Bejaß der jugendliche Ange- 
ihuldigte die zur Erkenntniß der Strafbarkeit der Handlung erforderliche Einficht 
nicht, jo iſt er freizufprechen, kann aber bis zum vollendeten 20. Jahre in einer 
Erziehungs oder Befjerungsanftalt verwahrt werden. Bejaß er jene Einficht, jo 
gilt jeine Jugend ala Straimilderungsgrund; insbejondere tritt nie Todes- oder 
Zuchthausſtrafe, Verluft von bürgerlichen Ehrenrechten oder PBolizeiaufficht ein, die 
höchſte zuläffige Strafe ift vielmehr 15 Jahre Gefängnif. Mit Recht ift ferner 
Vollitredung der Freiheitsjtrafen in bejonderen Anftalten oder Räumen vorge- 
ihrieben. Ueber den Verweis als Strafmittel ſ. den betreffenden Art. — Neben 
der Jugend muß im Straf®. auch der Zuftand der Altersſchwäche („das 
Kindiihgeworbdenfein“) berüdfichtigt werden. Dies fann nach unjerem StrafGB. 
nur geichehen, wenn S 51 anwendbar ift, oder indem man „mildernde Umſtände“ 
annimmt. Zu bedenken ift jedenfalls beim Strafvollzug, daß diefer den Hochbe— 
jahrten bejonders hart trifft, vgl. Braunjchweig. StrafGB. $ 66 Nr. 8. 

Lit. (abgejehen von den Lehrbüchern und ben Komment., bie ich nur ganz ausnahmsweiſe 
in befonderen Fällen citiren werde) u. Gigb.: FF. v. Meyendorff, Einfluß des jugendlichen 
Alters auf die jtrafrechtliche Zurechnung, Zürich 1862. — Allenfalls auch Brefeld, Maturität 
in Beziehung auf Freiheit und Zurehnung, Diünfter 1842. — ©. ferner Mittermaier im 
Neuen Arch. bes ſtrim. R., 1841, ©. 155 ff.; v. Egiby, ebenda 1855, ©. 63 ff. — Abegg in 
Goltdammer's Arch. f. Preuß. StrafR., VII. ©. 721 ua evon Fuchs, TZeihmann 
und Ortloff in der ®. StrafR.3. 1871, von John ebenda 1872, von Schühe und Ortloff 
in Goltd. Arch. XXI, von dv. Ruhſtrat im Gerichtsſ. 1871 und 1872. — Schaper in 
v. Holtzendorff's Handb. II. ©. 160 ff.; Geyer, ebd. IV. ©. 102 ff. — v. Holkendorff, 
Gerichtsſ. 1874. — F. Brud, Zur Lehre von der friminal. Zurechnungsf. 1878, ©. 71 ff. — 
StrafGB.: Preußen SS 42, 43; Defterreih Ss 2 lit. d, 237, 269, 273, 46 lit. a, 52; 
Deutiches Straf@B. 38 55—57. — Defterr. Entw. I. (Regierungsvorlage), SS 61, 62; IL 
(nad) den Berathungen des Ausjchuffes des Abgeorbnetenhaufes), 33 61—63. a Gey 
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Alteſerra, Antonius Dadinus (Hauteſerre), 5 1602, Prof. zu 
Zouloufe, F 1682. 

Gr ſchrieb: Vindiciae jurisd. eccl. 1670. — De fictionibus tr. II. ed. Eisenhart, 
Hal. 1769. — Comm, in libr. Clementinarum ed. Glück, Hal. 1782. — Lex Romana, 
Tolos. 1641. — De jurisdictione eccles., Par. 1705. — Diss. jur. can. 1. IV, Hal. 1777. — 
0. O., Neap. 1776-80. 

2it.: Savignn, I. 9, II. 111, 124, 278. — Mohl, II. 188.— Jugler, V.—Ro- 
diere, p. 324—327. — Recueil de l’Acad. de Toulouse VI, 378—397 Grit. Bichr. IL. 479). 
— Lettres inedites par Ph. Tamisey de Larroque (R. d. Gascogne), 1876. — Jenaer Lit.: 
Sig. 1877, Nr. 29, ©. 450. Teihmann. 


Althufins, Johannes, 5 1557 zu Diedenshaufen, folgte 1586 einem 
Rufe nach Herborn ala eriter Rechtslehrer, 1604 einem folchen als Syndikus 
der Stadt Emden, eifrig im Kampfe für das veiorm. Belenntniß, das Landesrecht und 
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die Rechte der Bürgerfchait gegen den Landesherrn und die Ritterſchaft, 1637 Senior 
des Kirchenraths, T 12. VIII. 1638. Seine „Politica“ der älteſte Verſuch einer 
ſyſtem. Darftellung der Politik, in welcher die Volksſouverainität vertreten wird. 
Schriften: Jurispr. Rom. libri 2 ad leges meth. Rameae conf. et tabl. illustr., Basil. 
1586 u. 1589, Herborn 1588, 1592, 1599, 1607, 1623, 1640, 1673 (umgearb. Dicaeologicae 
libri 3, totum et universum jus, quo utimur, methodice complectentes, Serborn 1617, 
Frantf. 1618 u. 1649). — Politica methodice digesta, Herborn 1608, 1614, 1625, 1654, 
Groningen 1610, Arnheim 1617, Leyden 1643, Amft. 1651. — Civilis conversationis libri 2, 
— 1601 u. 1611. — Oſtfrieſiſches Rezeß- u. Alkordbuch, Emden 1612, 1620 u. 1656. — 
ractatus tres de poenis, de rebus fungibilibus, de jure retentionis (Sollegienheft), Cassell. 
1611. — Aphorismi univ. juris civilis, studio W. Sigismundi a he Aſchaff. 1630. 
Lit: Gierke, Johannes Althufius u. die Entwidl. d. naturrechtlichen Staatätheorien 
(Unterfuch. 3. Deutichen Staats- u. Rechtögeihichte VII), Bresl. 1880. — Augler, II. 270— 
276. — Schmitthenner, Zwölf Bücher v. Staate, I. 68. — Walter, Naturreht und 
Politik (2), $ 533. — Stinking in d. Allg. Deutid. Biogr. I. 367. Zeihmann. 


Alvarez, Cirilo, 5 9. VII. 1808 zu Villahoz (Burgos), wurde Advofat, 
Mitgl. d. Geſetzgebungskommiſſion, Staatsratd, Juſtizminiſter, dann Präſ. d. 
höchſt. Gerichtähofes, F 1878. Er ſchrieb: Nociones fundamentales del Derecho 
und Instituciones de Derecho eivil (Revue de Gand VIII. 152, 156). 

Zit.: Rev. de Jurispr. y Leg., tomo 40, p. 88. Teihmann. 


Amari, Emerico, 59. V. 1810 zu Palermo, 1841 Prof. d. Strafrecht3 an ber 
Univerfität dafelbft, 1842 Direktor der Strafanftalt, 12 Jahre im Eril, kehrte 1861 
jurüd, 7 20. IX. 1870. Wichtig feine Critica di una scienza delle legislazioni 
comparate, (renova 1857. 

2it.: Sampolo, Commemorazione di Em. A., Palermo 1871. — Sclopis, III. 42. 
— Pessina, Opuscoli 1874, p. 108, 104. Zeihmann. 


Amaya, Franciscus de, & zu Antequera, Biſchof dv. Euenca, Prof. zu 
Dfiuna u. Salamanca, 7 1640 (1645?). 

Gr ſchrieb: Obs. jur. libr. III, Genev. 1633. — Comm. in 3 post. libros Cod. — 
Opera, Lugd. 1667; 1734. — Bgl. Rivier, 550. Teihmann, 


Ambrofoli, Filippo, 5 9. XI. 1823 zu Mailand, Sohn des berühmten 
15. XI. 1868 verftorbenen Philologen Francesco A., wurde 1854 vertret. Staatd- 
anwalt in Mantua, 1857 in Mailand, dann Staatsanwalt in Pavia, nahın Theil 
an den Berathungen behufß einer neuen Gerichtöorganifation, 1862 Staatsanw. 
in Mailand, 1864 direttore della divisione degli affari penali, thätigſtes Mitglied 
der Strafgejeßbuchlommiffionen, 7 zu Neapel 19. VIII. 1872. 

Schriften: Studi sul codice penale toscano raffrontato specialmente coll’ austriaco, 
Mant. 1857. — Teoria della prova del Mittermaier, Mil. 1858. — Sul codice penale Ita- 
liano (1859), osserv. e confronti, Mil. 1861. — Elementi di diritto criminale del —— 
nani, Mil. 1863. — Il — penale pel, Regno d’Italia coi lavori preparatorii per la 
sua compilazione raccolti ed ordinati su documenti officiali, Firenze 1870. — Monitore 
de’ Tribunali fasc. 49, 50 (Dudley Field). — Risposta ad alcune censure mosse all’ ultimo 
—** di cod. pen. dall’ avv. Em. Brusa, Mil. 1871. — Viele Artikel in Gazzetta (ſpäter 

onitore) de’ Tribunali u. im Giornale per le scienze politico-legali, Mil. 1852. 

git.: Fil. Ambrosoli, Commemorazione di Achille Mauri, Firenze be agli 
Scritti Letterarj di Francesco Ambrosoli). — Carrara, Opuscoli II, 624—630. — Nypels 
p. 36, 39, 125. — Pessina, Opuscoli 1874, p. 138, 139, 198. 

Zeihmann. 


Amendement ift ein Verbeſſerungsvorſchlag zu einem in einem Parlamente 
eingebrachten Antrage (Adreſſe, Reſolution, Geſetzesvorſchlag), gleichviel ob dieler 
Antrag von der Staatsregierung oder von Mitgliedern des Hauſes ausgeht. Aus— 
geübt wird das Recht, ein A. zu stellen, von den Mitgliedern des Haufe. Unter 
dem Namen von A. läuft in der parlamentariichen Praris mit unter, was der 
Sache nah gar nicht W. ift, woraus ſich dann für die geichäftliche Behandlung, 
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namentlich für die Frageftellung, Schwierigkeiten und Unzuträglichkeiten, jo nament- 
fi die Debatten über die Frageftellung, ergeben. Wirkliche A. find nur folgende 
drei: 1. von den Worten eines Antrages einzelne, jedoch nicht alle Worte fortzu- 
laſſen; 2. den Worten eines Antrages einzelne hinzuzufügen; 3. von den Worten 
eine Antrages einzelne, jedoch nicht alle fortzulafien, und an Stelle ber fortge- 
lafienen andere Worte zu jeßen. Nehmen wir an, ein Antrag enthalte die Worte 
a. b. c. d. e, jo können die A. folgendermaßen lauten: 1. die Worte b. c fortzu- 
laſſen; 2. die Worte f. g an irgend einer zu bezeichnenden Stelle hinzuzufügen ; 
3. die Worte b. c fortzulaffen und an deren Stelle die Worte h. i zu jeßen. 
Nehmen wir weiter an, es jeien die oben ala Worte eines Antrages geſetzten 
Zeichen die Zufagworte eines A. geweſen, jo würde ein folches A. in gleicher Weife 
amendirt werden können, wie auch ein Antrag amendirt werden kann (Unter-W.). 
Bird nun‘ immer zu einer und berjelben Zeit nur über einen Antrag diskutirt, 
zu diefem Antrag ein zweites A. nicht früher zugelafien, ala bis das erfte 
erledigt, zu einem A. ein zweites Unter-W. nicht früher zugelaffen, ala bis über 
das erfte entichieden ift; wird dann über das Unter-W. zuerft, ſodann über das 
durh das Unter-A. amendirte A., endlich über den amendirten Antrag abgeftimmt, 
fo können Zweifel über den Abftimmungsmodus nicht entftehen. Wären zu einem 
A, mehrere Unter⸗A. geftellt, jo wird über jedes derjelben geſondert zu diskutiren 
und abzuftimmen jein. Als Reſultat ergäbe ſich dann die Feſtſtellung eines 
Haupt- A. Und in ähnlicher Weife ift zu verfahren, wenn zu einem Antrage meh— 
tere A. gejtellt find. Wenn ein A. darin befteht, daß von den Worten eines An- 
trages einzelne fortgelafjen werben follen, jo kann ohne fürmliche Stellung des A. 
durch den Antrag auf Theilung der Frage das gleiche Refultat erreicht werden. 
eber denjenigen Theil der Frage, welcher fachlich das N. enthält, ift dann zuerft 
abzuftimmen. Die Konfequenzen für die Theilung der Frage in denjenigen Fällen, 
in welchen biefelbe bei den verfchiedenen Arten des A. vorlommen kann, ergeben 
fh von jelbft; immer aber wird ftatt der Theilung der Frage auch das N. jelbft 
geftellt werden können. Unter dem Namen von U. gehen aber auch jelbftändige 
Anträge, namentlich präjudizielle Anträge — 3. B. das N. über den Gefehes- 
vorſchlag erft nach ſechs Monaten zu diskutiren. Ein folches ſog. N. ift gejchäft- 
ih ala präjudizieller Antrag zu behandeln, d. h. es muß erledigt fein, ehe die 
Dieluffion des Antrages, dem durch ein folches A. präjubizirt werden foll, begin- 
nen fann. Gbenfo bezeichnet man wol ald A. einen vollftändigen Gegenantrag — 
d. 5. das Aufftellen nicht blos des A., jondern de amendirten Antraged — 
der einem anderen bereitö gejtellten Antrage gegenübergeftellt wird. Wirb ein 
ſolcher Gegenantrag, weil er ala N. bezeichnet ift, mit dem Hauptantrage zu gleicher 
Zeit behandelt, jo wird eine korrekte gefchäftliche Behandlung dadurch unmög- 
lich gemacht. Das Recht des Amendireng ift unbejchräntt. Es kann dafjelbe daher 
auch zu bloßen Redaktionsänderungen benußt werden. Wichtiger ift es wol, 
wenn die parlamentarifchen Berfammlungen — abgejehen von den Berathungen 
in Rommiffionen — ihre U. ausſchließlich auf prinzipiell entfcheidende Punkte 
übten, da ein ganzer parlamentarifcher Körper nicht gut redigiren kann. Die 
Geichäftsordnung des Deutichen Reichdtages unterfcheidet hinfichtlich der „ Abän- 
derungsvorſchläge“, ob bdiefelben zu Anträgen, welche feine Gejeßent- 
würje enthalten, geftellt find, oder ob dies in Bezug auf Geſetzentwürfe — gleich: 
viel ob letztere aus der Snitiative des Bundesraths oder der Mitglieder de Reiche- 
taged hervorgegangen — geichehen ift. Anträge, welche Geſetzentwürfe enthalten, 
bedürfen einer dreimaligen Berathung. Bei der erften, welche ſich auf die allge 
meine Diskuffion über die Grundſätze des Entwurfes zu bejchränten hat, ift es nicht 
geftattet, Abänderungsvorfchläge einzubringen. Im Laufe der zweiten Berathung, 
während welcher über jeden einzelnen Artikel des Geſetzentwurfes diskutirt und 
abgeftimmt wird, ſowie in der Zwiſchenzeit zwifchen dem Schluß der erften und 
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dem Beginn der zweiten Berathung dürfen Abänderungsvorjchläge eingebracht 
werden, welche feiner Unterftügung bedürfen. Nah Schluß ber zweiten umd 
während des Laufes der dritten Beratung — deren Grundlage bie Zufammen- 
ftellung der Beichlüffe der zweiten Berathung bildet — dürfen Abänderungävor- 
jchläge zu einzelnen Artikeln eingebracht werden. Dieſe bedürfen der Unterftügung 
von 80 Mitgliedern. Anträge, welche keine Gejeßentwürfe enthalten, bedürfen 
nur einer einmaligen Berathung und Abftimmung. Abänderungsvorjchläge hierfür 
bedürfen der Unterftügung von 30 Mitgliedern. Die Diskuffion bei der zweiten und 
dritten Berathung umfaßt den einzelnen Artikel des Geſetzentwurſes mit ſämmt— 
lichen zu demfelben eingebrachten Abänderungsanträgen. Auf Beichluß des Haufe 
fann aber auch die Diskuffion auf einen einzelnen Abänderungsantrag beſchränkt 
werden. Abänderungsanträge können zurüdgezogen, die zurüdgezogenen von einem 
anderen Mitgliede wieder aufgenommen werden, ohne daß e8 dabei einer erneuerten 
Unterftüßung bedarf. 

Quellen: Geihäftsordnung für den Reichätag bes Deutſchen Reiches, SS 16, 17, 18, 21, 
22. — Geihäftsordnung für das (preuß.) Haus * Abgeordneten, z3 47, 48, 49. — Gefchäfts: 
ordnung für das (preuß.) Herrenhaus, SS 4 John. 


Amerbach, Bonifacius, & 3. IV. 1495 zu Bafel, Schüler des Ulr. 
Zafius in Freiburg, des NAlciat in Avignon, wo er auch promodirte, Prof. zu 
Bafel ſeit 1525, 7 1562. 

git.: Beitr. 3. vaterl. Geſch. II. 167—229 (Bajel 1843), — Woltmann, Holbein (2), 
137 —147. — Viſcher, Geſch. d. Univ. Bajel, 246—247. — Stinking in d. Allg. Deutid. 
* raphie I. 397. — Stinhing, ©. Tanner's Briefe an Bonif. u. Baſ. Amerbach, Bonn 

* — —— Amerbachiorum et Varnbueleri, Basileae 1877. — Revue de lögisl. 1852, 
m Teihmanı. 


nn bedeutet 1. im Latein des Mittelalterd jede Erwerbung der 
Kirche (zur todten Hand), infofern damit das Gut dem Himmel zugewendet wird 
und der Welt abitirbt (j. du Cange, Glossarium s. v. admortisatio),. Darum 
nennt man auch noch jeßt die zur Beichränkung jolchen Erwerbes erlaffenen Vor: 
ichriften (3. B. das Preuß. Geſetz v. 15. Mai 1833) A.geſetze. A. heißt 2. die 
gerichtliche Kraftlogerklärung von Urkunden, welche nach fruchtlofem Aufgebot der 
jelben ftattfindet. Gemeinrechtlich zuerit für Wechjel durch Art. 73 der WO. 
feftgejeßt, wurde fie durch das HGB. Art. 305 Abſ. 2 auch auf die in Art. 301 
bezeichneten kaufmännischen Anweifungen und Werpflichtungsfcheine ausgedehnt, 
ihre Anwendung auf gewiffe andere Handelspapiere aber, wie Konnoſſemente, Lade— 
ſcheine, Auslieferungsfcheine, Bodmereibriefe und Geeafjelurangpolizen (HGB. 
Art. 302) den Landesgejegen überlafjen. Während biernach die legteren noch die 
Hauptquelle des A.rechts bildeten, haben inzwijchen die SS 837—850 der Deutjchen 
CPO. neue und vollitändige Vorjchriften über das A.verfahren aufgejtellt und 
zwar für Wechfel und die im HGB. Art. 301 und 302 erwähnten Papiere mit 
abfoluter Geltung, für andere gejeßlich amortifirbare Urkunden mit Vorbehalt 
Iandesgejeglicher Abweichungen (S 837 Abſ. 2). Die Grundzüge dieſes Verfahrens 
find die folgenden: Legitimirt zum Antrag auf dad Aufgebot ift bei Papieren auf 
den Inhaber oder mit Blanko-Indoſſament der legte Inhaber, bei anderen Urkunden 
der aus ihnen Berechtigte ($ 838). Er muß den Inhalt der Urkunde angeben, 
ihren Berluft und feine Berechtigung glaubhaft machen und fich zum Eide darüber 
erbieten (S 840). Zuftändig ift im Allgemeinen das Gericht des Erfüllungsort, 
bei Grundbuchurtunden das der belegenen Sache (S 839). Dies fordert den Inhaber 
der Urkunde durch Öffentliches Aufgebot auf, in einem mindeſtens um ſechs Monate 
binausgerüdten Termin, bei Vermeidung der Kraitloserklärung der Urkunde, feine 
Rechte anzumelden und die Urkunde vorzulegen (SS 841—847). Meldet fich ein 
Dritter, welcher das vom Antragjteller behauptete Recht bejtreitet, jo ift der Streit 
auf den Prozeßweg zu verweilen ($ 830). Erfolgt Feine Meldung, jo wird ein 
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Ausſchlußurtheil erlaſſen und bekannt gemacht, welches die Urkunde für kraftlos 
erllärt und dem Antragſteller die Rechte aus derſelben gegen den Verpflichteten 
zuückgewährt (SS 848, 850). Die jo beſtimmten Friſten und Formen bilden zu— 
gleih dad Minimum deffen, was bei anderen auf den Inhaber lautenden oder in 
blaneo indoflirten Papieren, ald den oben und ins 837 Abſ. 1 bezeichneten, ſofern 
jene geſetzlich amortifirbar find, beobachtet werden muß. Nur Urkunden über An— 
ſprüche, die im Grundbuch eingetragen find, unterliegen diefen Vorſchriften nicht 
($ 849). In Preußen find durch das Ausführungsgeieg zur CPO. v. 24. März 
1879 58 20 u. 21 die VBorfchriften der leßteren ganz allgemein auch auf das Aufgebot 
anderer, als der in $ 837 bezeichneten Urkunden ausgedehnt, jedoch für Urkunden 
über Anfprüche, die im Grundbuch eingetragen find, einige Abänderungen hinzuge— 
fügt worden. Ueber die N. der leterwähnten Urkunden beitimmt die Grundbuch - 
ordnung d. 5. Mai 1872, daß ſie entweder behufs Löſchung der eingetragenen 
Pot ($ 110) oder behufs Ausfertigung einer neuen Urkunde (SS 111, 112) er- 
folgen kann. — Was endlich Privatichuldfcheine betrifft, jo genügt zu deren A. 
(Mortifitation) nach SS 125—131 A. LR. I. 16 auch eine einfache fchriftliche 
Grllärung des Gläubigers. — N. bedeutet 3. auch die allmähliche Zurüdzahlung 
einer vom Staat oder einer anderen Florporation (Stadt, Aktiengefellichait) ge— 
machten und verbrieiten Anleihe. ine folche, nach beſtimmtem Plan (3. B. durch 
Ausloofung von Obligationen) erfolgende A. pflegt von der Regierung bei Erthei- 
lung des Konſenſes zu jtädtifchen Anleihen vorgejchrieben zu werden. Für die 
Mehrzahl der Preußiſchen Staatsanleihen ift fie durch Umwandlung derjelben in eine 
tonjolidirte Anleihe nach dem Gejeh dv. 19. Dezbr. 1869 (6S. ©. 1197) befeitigt 
worden. Wie eine A. von Schuldverfchreibungen, fommt auch eine ſolche von 
Altien vor. Darin liegt eine partielle Rüdzahlung des Aktienkapital und damit 
eine allmähliche Auflöfung der Gefellfchait. Eben deshalb ift fie nach Art. 215 
des HGB. nur auf Grund des urfprünglichen Gejellichaitsvertrages oder eines vor 
Ausgabe der Aktien gefaßten Beſchluſſes geitattet. Ed. 


Amtseid. Der A., welcher von Beamten in der Regel vor dem Dienft- 
antritte zu leiften ift, hat nicht die Bedeutung, daß durch ihn erſt der Anftellungs- 
vertrag perfekt wird, jondern dient nur zur Belräftigung der übernommenen 
Plihten. Die Beamten müflen ſchon vor Leiftung des A. diefe Pflichten erfüllen 
und werden für deren Nichterfüllung nach den Vorjchriiten über Amts- und Die- 
ziplinarvergehen beftrait (StrafGB. $ 359). Richterliche Geſchäfte jollen jedoch 
von Beamten nicht wahrgenommen werden, jo lange dieje den A. noch nicht ge- 
leiftet Haben. Die Nichtbeobachtung diejer Vorjchrift bewirkte nach Gem R. Nich- 
tigfeit des Verfahrens (Renaud, Givilprogeß, SS 13, 14; Mittermaier, Deutich. 
Strafverfahren, Bd. I. 8 39). Daffelbe galt nach den neueften Partikularrechten. 
— Form und Inhalt des A. richten fich nach der bejonderen Natur des betreffen- 
den Amtes; gewöhnlich wird der A. auch auf die Beobachtung der Berfafjung 
ausgedehnt. — Nach Art. 18 der RVerf. und SS 1 und 3 des RGeſetzes 
betreffend die Rechtöverhältnifie der NReihsbeamten vom 31. Mär 1873 
baben alle Reichäbeamten einen A. zu leiften, der für die unmittelbaren 
Reichabeamten durch Verordnung vom 29. Juni 1871 normirt ift. In dem— 
felben verfprechen die betreffenden Reichabeamten dem Deutfchen Kaifer treu und 
gehorfam zu fein, die Reichöverfafjung und Geſetze des Reichs zu beobachten und 
die ihnen obliegenden Pflichten zu erfüllen. Spezielle Vorjchriiten find für den N. 
der Konſuln und des BVorfigenden und der Mitglieder der Verwaltung des Reicha- 
Invalidenionds erlaffen. In Betreff der mittelbaren Reichabeamten ift durch 
Art. 50 Abi. 3 der RVerf. vorgejchrieben, daß in den A. der Poft- und Tele 
graphenbeamten die Verpflichtung, den Kaijerliden Anordnungen Folge zu leijten, 
aufzunehmen ift. Durch einen Bundesraths-Beſchluß ift dies auch auf die anderen 
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mittelbaren Reichsbeamten (Militärbeamten) ausgedehnt. — Nah Art. 108 
der Preuß. Verf. find alle Staatsbeamten verpflichtet, dem Könige den Eid der 
Treue und des Gehorſams zu leiften und außerdem die gewiſſenhafte Beobachtung 
ber Berfafjung zu bejchwören. — Der A. wird nur einmal, bei der erften Anftellung 
geleiftet. Werden einem Beamten jpäter andere Aemter übertragen, fo genügt in 
der Regel die Verweiſung auf den früher geleifteten 4. und die Erklärung bes 
Beamten, daß er fich durch denjelben weiter für verpflichtet erachte, 

Lit.: Zahariä, Deutiches Staats: und Bundes-R., Thl. IL. ©. 34 ff., 41. — €. Meier 
in Bluntichli'3 Staatswörterbuch s. v. Eid. — v. Rönne, Staatd:R. des Deutichen Reiches 
(2. Aufl.), Bb. I (1876), ©. 346 fi. — Laband, Staatd:R. des Deutjchen Reiches, Bd. I (1876), 
©. ig — Schulze, Preuß. Staats⸗R. Dh. I, ©. 322 ff. — v. Rönne, Staatd-R. der 
Preuß. Monarchie (3. Aufl.), Bd. I, Abth. 2, ©. 590 ff.; Bd. II, Abth. 1, ©. 5 * 

D&D w. 


Amtserichleihung im engern Sinne ift die widerrechtliche Amtserlangung, 
die von Jemandem für — oder für einen Anderen erſtrebt wird (crimen ambitus), 
In einem weiteren Sinne umfaßt fie auch die widerrechtlide Amtsbejekung 
und ift in diefem Falle ein Amtsverbrechen. Eine andere Eintheilung jcheidet 
den weltlichen ambitus von dem geiftlichen, einer Art der Simonie. 

Berichiedene Gejege der Röm. Republit ſowie die lex Julia de ambitu (746 
a. u. c.) bedrohten die A, bei StaatBämtern mit Geldbuße von 100 aurei und 
Infamie. Ein S. C. übertrug die Beitimmungen der 1. Julia auf die Munizipien, 
während jpätere Kaifergefeße auch die widerrechtlihe Amtsertheilung mit Konfik 
fation der angenommenen Geſchenke, Eril, jelbjt Züchtigung bejtraften und Unfähig— 
feit des Kandidaten zur Verwaltung des fraglichen Amtes feſtſetzten. 

Die geiftliden Gejehe bedrohten den ambitus ecclesiasticus mit Wiederab- 
fegung und Erlommunifation. Für dad Gem. R. nahm die herifchende Anficht, 
unter Anwendung der Röm. Grundjäße auf Geſchworene, Volksvertreter, Kommu- 
nalbeamten ıc., arbiträre Strafen an. ‘ 

Die neueren Geſetze ſchwiegen von dem Delikt entweder ganz oder behandelten 
ed ala Spezies amtlicher Beftechung, wie Defterreih, 5 105, oder ließen es 
durch Beitehung und Gewalt vollbringen, wie Braunſchweig, S 113; ober 
duch Betrug und Beitehung, wie Groß. Heſſen, SS 482, 483; oder durch 
Fälſchung und andere Verbrechen, wie Baden, 35 709—714; oder durch An- 
wendung von Gejchenten, Berjprechungen, Drohungen oder Betrug, wie Han: 
nover, SS 154, 155. Die Wahlbeftehung erwähnten Sachſen, Art. 368, 
Hannover, Art. 155, Baden, S 711, Großh. Heſſen, Art. 202, 2083, 
Braunſchweig, S 114, Bayern (1861), Art. 152. Den Kauf und Verkauf 
von Wahljtimmen bedrohte Preußen, S 86. Der Präjentationsberechtigungen 
erwähnte Baden, S 710. Weiteres ſehe man unter den Art. Amtsver— 


brechen, Beftehung und Wahlvergeben. 
Quellen u. Zit.: D, 48, 14 de lege Julia ambitus. — Cod. 9, 26 ad legem Juliam 
de ambitu. — Nov. 8, 123, 161. — X. lib. V tit. 3 de simonia. — Rein, 701—733.— 
Morftadt zu Feuerbach, SS 181 fi. — Häberlin, IV. 398-402. — Heffter, Lehrb. 
ss 529, 530. — Schüße, Xehrb., (2) 1874, ©. 523.— Carrara, Programma V., 88 2486 
—5000. — Giuliani, Istituzioni di diritto criminale, (3) 1856, Il, p. 132. — Carmig- 
nani, Elementi di diritto criminale ed. Ambrosoli 1863, p. 294. — lleber fumi venditio 
vgl. Carrara, Opuscoli, II. 380; III. 483. — Nleber contractus — — n, 724. 
eihmann. 


Amtsgerichte (vgl. d. Art. Gerichtsverfaffung) Die A. find nur 
Gerichte erſter Inſtanz. Ihre fachliche Zuſtändigkeit erftredt fich auf bürgerliche 
Rechtsftreitigkeiten und auf Straffahhen. Für Straffachen find die A. erfennende 
Gerichte (Schöffengerichte); e8 kann aber auch die Führung der Vorunterfuchung 
fowol im Ganzen, wie auch die Vornahme einzelner Unterfuhungshandlungen einem 
Amtsrichter übertragen werden (StrafPD. SS 183, 184). 
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Das GVBG. beftimmt in S 22: „den A. ftehen Einzelrichter vor. Iſt ein A. mit 
mehreren Richtern bejegt, jo wird einem derfelben von der Landesjuftizverwaltung 
die allgemeine Dienftaufficht übertragen. Jeder Amtsrichter erledigt die 
ibm obliegenden Gejhäfte ala Einzelrichter.“ Hiernach können bei 
einem U. mehrere Amtärichter angeftellt werden, und die Gejchäftsvertheilung unter 
denjelben kann bald mit Rüdficht auf lokale Verhältniffe innerhalb des A. bezirkes, 
bald mit Rüdficht auf die verichiedenen Arten der Geſchäfte unter die mehreren 
Amtsrichter vertheilt werden; — aber für die A. ift im Allgemeinen das Prinzip 
der Kollegialität ausgeſchloſſen. Nur da, wo da® N. als erfennendes Strafgericht, 
d. 5. als Schöffengericht thätig wird, ift das Prinzip, daß jeder Amtdrichter die 
ihm obliegenden Gejchäfte ala Einzelrichter erledigt, aufgegeben, und an deſſen 
Stelle dad Prinzip der Kollegialität anerfannt worden. 

Il. Zuftändigfeit der A. in bürgerliden Rechtsſtreitigkeiten. 

1. Die A. find zuftändig für die Entfcheidung derjenigen vermögensrechtlichen 
Rechtäftreitigkeiten, deren Gegenftand an Geld oder Geldeswerth die Summe von 
dreihundert Mark nicht überfteigt. Der Werth des Streitgegenftandes wird im 
Allgemeinen von dem Gericht nach freiem Ermeſſen feſtgeſetzt — wennſchon auf 
dieſes Ermefjen die Angaben der Parteien, reſp. ein Beweis derjelben oder die Be— 
gutachtung von Sachverftändigen nicht ohne Einfluß bleiben wird. — für die 
Werthbeftimmung des Streitgegenftandes bei einzelnen Arten von bvermögensrecht- 
lihen Ansprüchen, wie 3. B. des MWerthes einer Grundbdienftbarleit; des Beſtehens 
oder Richtbeftehens reſp. der Dauer eine Pacht- oder Miethverhältnifies; des Rechts 
auf wiederkehrende Nußungen oder Leiftungen, hat die CPO. befondere Borfchriiten 
getroffen (vgl. SS 3—9). Wenn feftgeftellt ift, daß bei vermögensrechtlichen 
Rechtöftreitigkeiten der Werth des GStreitgegenitandes die Summe von dreihundert 
Mark nicht Überfteigt, jo bleibt die Zuftändigfeit des U. dennoch ausgeſchloſſen, 
wenn Rechtäftreitigkeiten einer beftimmten Art, wie 3. B. Ehefachen, Anfprüche 
gegen Reichsbeamte wegen Ueberſchreitung ihrer amtlichen Befugniffe, ohne Rüdficht 
auf deren Werth der Zuftändigleit der Landgerichte zugewiejen find (vgl. die Art. 
Gerichtsverfaſſung und Landgerichte). 

2. Ohne Rückficht auf den Werth des Streitgegenſtandes find der Zuftändig- 
feit der N. zugewieſen: 

Streitigkeiten zwilchen Vermiethern und Miethern von Wohnungs und an— 
deren Räumen wegen leberlaffung, Benugung und Räumung derjelben ſowie 
wegen Zurüdhaltung der vom Miether in die Miethsräume eingebrachten Sachen ; 

Streitigkeiten zwiſchen Dienftherrfchait und Gefinde, zwifchen Arbeitgebern und 
Arbeitern Hinfichtlic” des Dienft- und Arbeitsverhältniffes ſowie Streitigkeiten, 
welche während der Dauer eines Dienjt-, Arbeitd- oder Lehrverhältnifjes entftehen 
(GewerbeD. S 108); 

Streitigkeiten zwijchen Reifenden und Wirthen, Fubrleuten, Schiffern, Flößern 
oder Auswanderungserpedienten in den Einfchiffungshäfen, welche über Wirthözechen, 
Fuhrlohn, Ueberfahrtögelder, Beförderung der Reifenden und ihrer Habe und über 
Berluft und Beichädigung der letzteren jowie Streitigkeiten zwijchen Reifenden und 
Handwerlern, welche aus Anlaß der Reife entitanden find; Streitigkeiten wegen 
Viehmängel, wegen Wildſchadens; Streitigkeiten wegen Anfprüchen aus einem 
außerehelichen Beilchlafe (GBG. S 23). , 

3. Zur Zufländigfeit der A. gehört jodann die Vornahme jolcher gerichtlicher 
Handlungen, die nicht ſowol die Entjcheidung einer bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit, 
als vielmehr die Sicherftellung von Rechten zum Zwecke haben. Hierher gehören 
die folgenden Fälle: 

a) Das N. ift zuftändig für das Aufgebotsverfahren. Handelt es fich 
bei diefem um eine gerichtliche Aufforderung zur Anmeldung von Aniprüchen oder 
Rechten mit der Wirkung, daß die Unterlaffung der Anmeldung einen Rechtsnach- 
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tbeil, 3. B. den Berluft einer Hypothek, einer Gervitut, zur Folge hat (EPD. 
$ 823), jo it das A. zwar zuftändig, die Öffentliche Bekanntmachung zu erlaffen, 
und, im alle eine Anmeldung nicht erfolgt, das Ausfchlußurtheil (EPO. $ 829) 
zu erlaſſen; wenn aber in Folge der Öffentlichen Bekanntmachung eine Anmeldung 
erfolgt, und nun ein Gtreit über GEriftenz reſp. Größe des angemeldeten Rechts 
oder Anfpruches entjteht, jo ift das A. zur Enticheidung dieſes Streites nur dann 
zuftändig, wenn der Werth des Streitgegenftandes die amtögerichtliche Zuftändigkeit 
nicht überjteigt. Wenn dagegen der Werth des angemeldeten Rechts oder An- 
Ipruches den Betrag von dreihundert Mark überfteigen follte, jo würde diefer durch 
dad Aufgebotöverfahren veranlaßte Streit durch das Landgericht zu enticheiden 
fein. Wird gegen ein vom A. erlaffenes Ausichlußurtheil die Anfechtungsklage er- 
hoben (EPO. SS 834, 835), jo ift zur Entjcheidung diefer Klage nur das Land» 
gericht zuftändig. — Wenn ein Aufgebotsverfahren zum Zwede der Kraitlogerflä- 
rung (Amortifation) abhanden gekommener oder vernichteter Wechjel, faufmännifcher 
Verpflichtungsſcheine ꝛc. ftattfindet, jo fann ein folches Aufgebotsverfahren zu einem 
Streite zwiſchen zwei Parteien überhaupt nicht führen. Denn entweder wird bie 
abhanden gefommene Urkunde durch dad Amortijationsverfahren gefunden; — dann 
ift dasjenige erreicht, wa& das Aufgebotsverfahren bezweckte; — oder die fragliche 
Urkunde wird nicht aufgefunden; — fo ift ebenfalld der Zweck des Aufgebotöver- 
fahrens erreicht. Wenn dagegen, ſei e8 nach Auffindung der Urkunde, jei e8 nad 
Kraftloserflärung derjelben (KPO. 5 848), der durch die Urkunde Verpflichtete von 
dem Berechtigten in Gemäßheit des Inhalts der aufgefundenen oder für kraftlos 
erflärten Urkunde in Anjpruch genommen wird (CPO. 3 850), fo ift für Entjchei- 
dung der Frage, vor welchem Gericht diefer Streit zum Austrage zu bringen fei, 
die Beitimmung, daß das N. für dad Aufgebotsverfahren zuftändig ift, volllommen 
gleichgültig. 

b) Um eine Sicherung von Rechten Handelt es fich auch dann, wenn „zur 
Sicherung des Beweiſes“ die Einnahme des Augenjcheins, die Vernehmung 
von Zeugen und Sachverjtändigen erfolat. Der Grund, den Beweis zu ſichern, ift 
die Bejorgniß, daß eins der genannten Beweismittel verloren gehen, oder die Be- 
nußung deſſelben erjchwert werden könnte. Diefe Bejorgniß kann nun eintreten, 
wenn das fragliche Beweismittel in einem jchon anhängigen Prozeffe benußt werden 
fol; — und in diefem Falle wird das zur Sicherung des Beweiſes erforderliche 
von demjenigen Gerichte vorzunehmen fein, bei welchem der Prozeß anhängig iſt 
(A., Landgericht oder auch Berufungsgericht), Wenn dagegen die Sicherung des 
Beweiſes mit Rüdficht darauf erforderlich wird, daß zwar ein Rechtajtreit noch 
nicht anhängig ift, aber doch anhängig werden fönnte, jo ift dadjenige, was zur 
Sicherung des Beweiſes zu geichehen hat, bei demjenigen A. zu beantragen, in 
deflen Bezirke die zu vernehmenden Perjonen fi) aufhalten oder der in Augenfchein 
zu nehmende Gegenftand fich befindet. Diejes A. kann auch dann, wenn der Pro- 
zeß bereit? anhängig it, dem Geſuch, die Sicherung des Beweijes vorzunehmen, 
nadhfommen. Gin jolches Eintreten des A. an Stelle des Progekgerichtes iſt aber 
nur in Fällen dringender Gefahr zuläffig (KPO. SS 447, 448). 

4. Das A. ift bei einzelnen bejonderen Arten des Verfahren? 
zuftändig. 

a) Bei dem Entmündigungdverfahren ift der Antrag, eine Perfon für 
geiſteskrank (KPO. S 593) oder für einen Verſchwender zu erklären (KPO. 3 621) 
bei dem U. zu jtellen, und diejes hat, unter Beobachtung der für dieſes Verfahren 
von der EPD. getroffenen Vorſchriften, den Beichluß darüber zu fallen, ob dem 
Antrage ftattzugeben ſei. Und ebenjo ift, wenn es fih um Wiederaufhebung der 
Entmündigung handelt, das A. das zuftändige Gericht, um über den die Wieder: 
aufhebung der Entmündigung betreffenden Antrag des Entmündigten oder feines 
Bormundes oder des Staatsanwaltes zu enticheiden (CPO. SS 616, 617, 625). 
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Wenn jedoch der Beichluß des A., durch welchen die Entmündigung ausgejprochen 
wurde, mit der Anfechtungsflage angegriffen wird (KPO. SS 605, 624), fo ift für 
diefe Klage das Landgericht, in deſſen Bezirk das A. feinen Sit Hat, ausſchließlich 
zuftändig ((PO. SS 606, 624 Abi. 4) und das Gleiche gilt, wenn das A. einen 
Antrag auf Wiederaufhebung der Entmündigung ablehnt, und in Folge defien die— 
jelbe im Wege der Klage beantragt wird (CRD. SS 620, 624). 

b) Nah CPO. S 628 findet das Mahnverfahren ftatt, wegen eine® An« 
ſpruchs, welcher die Zahlung einer beftimmten Geldſumme oder die Leiftung einer 
beftimmten Quantität anderer vertretbarer Sachen ober Werthpapiere zum Gegen- 
ftande Hat. Welchen Werth ein jolcher Anſpruch Hat, ift gleichgültig. Das Mahn- 
verfahren befteht je nun im MWefentlichen darin, daß auf Gejuch des Gläubiger 
der Befehl an den Schuldner erlaffen wird, binnen einer vom Tage der Zuftellung 
laufenden Frift von zwei Wochen bei Vermeidung jofortiger Zwangsvollſtreckung 
den Gläubiger wegen des Anſpruchs nebft den dem Betrage nach zu bezeichnenden 
Koften des Verfahrens und den geforderten Zinfen zu befriedigen oder bei dem Ge- 
richte Widerfpruch zu erheben (bedingter Zahlungabefehl, CPO. SS 628, 632.). 
Dieje Zahlungsbefehle werden von dem A. erlafjen. Wenn aber 
gegen den Zahlungäbefehl innerhalb der feftgefegten Friſt Widerfpruch erhoben wird, 
und nun über Eriftenz und Größe des Anfpruch® ein Rechtäftreit zwiſchen Gläubiger 
und Schuldner geführt wird, jo entjcheidet fich die Frage, ob für diefen NRechtäftreit 
das U. oder das Landgericht zuftändig wird, danach, ob der vom Kläger geltend 
— Anſpruch die Summe von dreihundert Mark überſteigt, oder ob dies nicht 
der Fall iſt. 

5. Das A. wird thätig, um durch Vergleichsabſchlüſſe Prozeſſe zu verhindern. 
Nah CPO. 8 471 kann Jeder, der eine Klage zu erheben beabfichtigt, und 
zwar ohne NRüdfiht auf die Art und den Betrag des Anſpruchs — jedoch mit 
Ausschluß derjenigen Ansprüche, über welche das A. auch in Folge ftattgehabter 
Vereinbarung der Parteien nicht entjcheiden darf — jeinen Gegner unter Angabe 
de3 Gegenjtandes ſeines Anſpruchs zum Zwecke eines Sühneverfuches vor das A. 
laden, vor welchen dieſer jeinen allgemeinen Gerichtsjtand Hat. Erjcheinen dann 
beide Parteien und wird ein Vergleich geichlofjen, jo ift durch diefen zu Protokoll 
feftzuftellenden Vergleich der Prozeß ebenjo wie durch ein rechtsfräftiges Urtheil 
zur Erledigung gebracht. Kommt der Vergleich nicht zu Stande, ſei e8, weil der 
Gegner überhaupt nicht erfchienen ift, oder aus anderen Gründen, jo entfcheidet die 
Art refp. die Höhe des geltend gemachten Anſpruchs, ob derfelbe vor dem W. oder 
vor dem Landgerichte durchzuführen it. Der Vergleich kann auch darin beftehen, 
daß die Parteien in einer an fih zur Zuftändigkeit des Landgerichts gehörenden 
Sache dahin übereinfommen, diejelbe von dem A. enticheiden zu laffen. Es ift 
dies eine SKonjequenz des von der CPO. überhaupt anerkannten, durch Berein- 
barung zu begründenden Gerichtäftandes. (Bol. d. Art. Gerihtsverfafjung.) 

6. Das N. ift fodann zuftändig ald Vollftredungsgeridht. Die CPO. 
$ 684 bejtimmt hierüber: „Die den Gerichten zugewiefene Anordnung von Voll 
ftredungshandlungen und Mitwirktung bei jolchen gehört zur Zuftändigfeit der A. 
als Vollſtreckungsgerichte. Als Vollſtreckungsgericht ift, ſofern nicht das Geſetz ein 
anderes A. bezeichnet, dasjenige A. anzuſehen, in deſſen Bezirke das Vollſtreckungs— 
verfahren ſtattfinden ſoll oder ſtattgefunden hat.“ Als ein Beiſpiel für ſolche Mit— 
wirkung des A. bei Zwangsvollſtreckungen mag die Vorſchrift der CPO. S 681 
angeführt werden. Nach derſelben ſollen Zwangsvollſtreckungen zur Nachtzeit ſowie 
an Sonntagen und allgemeinen Feiertagen nur mit Erlaubniß des Amtsrichters, 
in defien Bezirke die Handlung vorgenommen werden joll, erfolgen. 

. Nun findet aber nach der CPO. S 796 zur Sicherung der Zwangsvollſtreckung 
in das bewegliche oder umbewegliche Vermögen wegen einer Geldforderung oder 
wegen eines Anfpruch®, welcher in eine Geldforderung übergehen kann, der Arreft 
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ftatt. Und diefen anzuordnen, ift (EPD. $ 799) ſowol das Prozeßgericht, wie 
auch das A. zuftändig, in deflen Bezirke der mit Arreft zu belegende Gegenftand 
oder die in ihrer perfönlichen Freiheit zu beſchränkende Perſon fich befindet. 

Hat nun der Arreit den Zwed, die Zwangsvollſtreckung zu fichern, jo gebt 
der Zwed der jogen. einftweiligen Berfügungen noch weiter. Diele be- 
zwecken, die Verwirklichung des Rechts einer Partei überhaupt zu fichern, und zwar 
dadurch, daß in Bezug auf den Streitgegenftand diejenigen Anordnungen getroffen 
werden, welche, wie 3. B. die Sequejtration eined® Grundjtüdes, das Verbot ber 
Veräußerung, Verpfändung, Belaftung einer Sache, geeignet find, diefen Zweck her- 
beizuführen (KPO. 8 814). Für den Erlaß derartiger einftweiliger Verfügungen 
ift zwar der Regel nach das Gericht der Hauptjache zuftändig (EPD. S 816). Im 
dringenden Fällen kann jedoch auch das A., in deffen Bezirke fich der Streitgegen- 
ſtand befindet, wenigiten® proviſoriſch, eine einftweilige Verfügung erlaffen, unter 
Beitimmung einer Friſt, innerhalb welcher der Gegner zur mündlichen Verhandlung 
über die Rechtmäßigkeit der einftweiligen Verfügung vor das Gericht der Haupt- 
ſache zu laden iſt. 

7. Das N. ift zuftändig für das Konfursverfiahren ohne Rüdficht dar— 
auf, wie Hoch fich die gegen den Gemeinfchuldner geltend gemachten Forderungen 
belaufen (ED. 8 64). Aber Hierbei bleibt das A. darauf beſchränkt, dasjenige 
borzunehmen, was gerichtöfeitig vorzunehmen ift, um eine den Grundjäßen des 
Konkursrechtes entjprechende Auseinanderjegung der Konkursgläubiger herbeizuführen. 
Wird es dagegen in Veranlaffung der Konkurderöffnung ftreitig, ob oder in welchem 
Betrage eine angemeldete Forderung dem Konfurdgläubiger gegen den Gemein: 
ſchuldner zuftehe, jo gehört die Entjcheidung eines folchen Rechtsſtreites nicht zur 
Zuftändigfeit des A. in feiner Eigenſchaft ala Konkursgericht, jondern zur Zus 
ftändigfeit desjenigen Gerichts, welches in Gemäßbeit der Höhe der geltend ge- 
machten Forderung zuftändig fein würde, falls der betreffende Rechtäftreit nicht 
durh das Konkursverfahren veranlaßt worden wäre. Streitigkeiten über an- 
gemeldete Forderungen werden demnach bald von dem A. ohne Rüdficht darauf, 
daß dafjelbe auch Konkurögericht ift, bald von dem Landgerichte zu enticheiden fein. 
(KD. S 134). In gleicher Weile regelt fich die Zuftändigfeit, wenn in Veran— 
lafjung des Konkursverfahrens ein Streit darüber entjteht, ob einem Gläubiger des 
Gemeinjchuldners ein Ausſonderungs- oder ein Abjonderungsrecht zufteht (KO. 
ss 35 ff., SS 39 ff), ob Jemand ala Maffegläubiger berechtigt ift (KO. SS 50—53) 
oder ob einem der Konkurägläubiger ein Worzugsrecht dor den übrigen Konkurs 
gläubigern zuſteht (KO. SS 54 fl). 

8. Die Frage, welche progefjualiichen Folgen e& haben würde, wenn eine 
Rechtöftreitigkeit, für deren Enticheidung das A. in Gemäßheit des Geſetzes zu— 
jtändig ift, ftatt von dem A. von dem Landgerichte entjchieden wird, ift von ber 
CPO. S 10 ganz allgemein dahin entichieden, daß das Urtheil eines Landgerichts 
aus dem Grunde nicht angefochten werden kann, weil die Zuftändigkeit des U. 
begründet gewejen jei. 

1. Zuftändigfeit der A. in Strafſachen. Hierüber vergl. d. Art. 
Schöffen. 

Lit.: Vgl. die Literaturangaben bei dem Artilel Gerichtsverfaſſung. 84 
ohn. 

Amtsgerichtliches Verfahren (v. Bar, Thl. I Suppl. ©. 71 ff.) iſt das 
Verfahren, wie es die Deutſche CPO. vor den Amtsgerichten geordnet hat. Die Reichs— 
geſetze bezeichnen es in Gemeinſchaft mit dem Verfahren vor den Landgerichten ge— 
legentlich als ordentlichen Prozeß im Gegenſatz zum Urkunds- und Wechjel- und zum 
Konkursverfahren. Es ift jedoch in Wirklichkeit unbeitimmt jummarifcher Prozeß, der 
fih im Ganzen zwar entiprechend nach den Vorjchriften des ordentlichen Prozeſſes ge- 
ftaltet, bei welchem aber gemäß der Extrav. Ad reprimendum K. Heinrich VII. dem 
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Richter das Recht freiefter Prozekleitung gegeben ift, nur daß nach Vorjchrift der 
Cl, Pastoralis in Cl. de sententia 2, 11 die wefentlichen Beitandtheile des Prozeſſes 
beobachtet jein müfjen, welche fi) nah dem IRA. $ 122 im Anhalt an das 
Rom. R. auf KHlagerhebung, Ladung, Kognition der Sache und Urtheil beſchränken. 
Seine Ausbildung im Einzelnen ift, an der Hand namentlich auch der Cl. Saepe, 
durch die Wiſſenſchaft erfolgt und find dazu in den verjchiedenen Staaten, wo das 
Verfahren rezipirt wurde, noch weitere Bejtimmungen binzugelommen. In Frant- 
ih, wo die einjchlägigen Beitimmungen der Ordonnance von 1667 von Jouffe 
und Pothier auf dieſes Verfahren zurüdgeführt werden, gilt e8 nach dem Code de 
proc. und ſpäteren Gejegen namentlich auch für das Verfahren vor den fsriedend- 
und Hanbelägerichten, für Klagen aus liquiden Urkunden, für perjönliche und 
Mobiliarflagen bis zu 1500 Franes Werth, für fchleunige, für Proviforien- und 
für Inzidentfachen, und bat feine Eigenthümlichkeiten in der Kürze der Friſten, im 
Wegfall des Anwaltszwanges, des Schriitwechjeld vor der mündlichen Verhandlung 
und der Nothwendigfeit der Verlefung von motivirten Anträgen, im Wegfall der 
artikulirten Vernehmung der Zeugen, der Protofollirung von Ausfagen der Zeugen 
und Sachverſtändigen in Sachen, in welchen fein Appell ftattfindet, in der Belei- 
tigung der Weigerung der Einlafjung bei den deflinatorifchen und dilatorifchen Ein- 
teden und in Berüdfichtigung der fachlichen Unzuftändigfeit von Amtswegen, endlich 
in der proviforifchen Vollitrefbarkeit der Urtheile und in der Zulafjung freiwilliger 
Siftirung und fojortiger Verhandlung der Parteien vor dem Friedensrichter. Diele 
Grundfäge finden fich zunächit im a. B. der Hannov. Prz.D. und fodann in den 
Entwürfen der Deutichen CPO. wieder, welche fie auch für das Verfahren vor 
Handelögerichten adoptiren. Das Deutihde GBG. Hat indeffen die Handels— 
gerichte unter die Kammern der Landgerichte eingereiht und greift daher vor 
ihnen das landgerichtliche Berfahren Pla. Das a. DB. dagegen bejtimmt fich, 
wie im Gem. und Franz. R., zunächit im Allgemeinen nach den Grundjähen des 
Verfahrens vor den SLandgerichten, welchem in der EPD. indefjen die dem 
ordentlichen Franzöſiſchen und gemeinrechtlichem Verfahren eigenthümliche artifulirte 
Zeugenvernehmung mangelt. Sodann beichräntt fi) das Recht der Prozekleitung, 
welches bei der monokratiſchen Verfaffung der Amtsgerichte auch der Anrufung der 
Enticheidung des Gerichts über Anordnungen de DVorfigenden nicht unterliegt, 
niht, wie im landgerichtlichen Verfahren, auf die Befugniß, Fragen zur Erläute- 
rung unflarer Anträge, Ergänzung thatfächlicher Angaben und Beweismittel, Her 
beiführung von Erklärungen über Thatfachen und Beweife zu ftellen und nicht auf 
Hervorhebung von Bedenken bezüglich von Amtswegen zu berüdfichtigender Puntte; 
der Richter hat vielmehr im a. VB. auch die Pflicht, auf Stellung jachdienlicher Anträge 
und volljtändige Angabe der erheblichen Thatfachen und der vollitändigen Erklärung 
über fie hinzuwirken, joll alfo der Partei jagen, was fie zu fordern berechtigt ift, 
und ihr daſſelbe angemefjen formuliren helfen, joll fie auf mögliche Rechtäverfol- 
gung&mittel, insbejondere auch die Einrede fachlicher Unzuftändigfeit, und auf mög- 
Ihe Thatſachen Hinweifen und darf auch nicht ohne Weiteres, wie dies troß des 
Fragerechts im Iandgerichtlichen Verfahren möglich ift, bei niangelhafter Begründung 
oder Beweisangabe der Klage zur Abweiſung derjelben, bei Schweigen des Be— 
Hagten zur Annahme des Geftändniffes, injonderheit nicht bei Urkunden zur An— 
nahme der Echtheit ohne Forderung einer Erklärung über diefelbe, jchreiten. Das 
Verfahren ift, wie im Franz. R., anwaltsfreier Prozeß und je mehr der Richter 
es mit rechtsunfundigen Parteien zu thun Hat, deſto entjchiedener hat er von jeiner 
Ptozehleitung Gebrauch zu machen. Weigerung der Einlafjung hindert ihn jo wenig 
wie nach der Cl. Saepe, der Extrav. und dem franz. R. am Fyortichreiten, wenn 
er nicht jelbft abgejonderte Verhandlung der fogen. prozeßhindernden Einreden für 
erforderlich erachtet; nur die Eintede der fachlichen Unzuftändigkeit oder der Antrag 
aner Partei überhaupt bei fachlich unzuftändigen Widerklagen oder Präjudizialin- 
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zidentklagen joll Entſcheidung vor dem Webergang zur Hauptfache bezw. zu weiterer 
Verhandlung der Hauptjache erheiichen. Ebenjomwenig hebt Schriftlichfeit den Fort— 
gang des Prozefles auf. Abgeſehen von dem Wegfall des jchriftlichen vorbereiten- 
den Beriahrens in Rechnungs» und Außeinanderjegungsfachen, können die Parteien, 
wie im Franz. R., ohne Zuftellung eines Klagſatzes am ordentlichen Gerichtätagen 
fih aus eigenem Antriebe fiftiren und ihre Klage mündlich erheben und mündlich 
weiter verhandeln, oder von einem durch bloße Ladung unter Angabe des Gegen- 
flandes des Anfpruchs eingeleiteten Sühneverfuch zu mündlichem Bortrage der Klage 
und den weiteren Verhandlungen übergehen, oder es kann auch der Kläger den 
Beklagten durch Klagſatz oder Abſchrift des Gerichtsfchreiberprotofoll8 über die auf- 
genommene Klage laden lafjen, wobei der Gerichtäfchreiber bei Mangel eigener Be 
ftimmung des Kläger ohne Weiteres die Zuftellung bewirkt, und der Beklagte 
dem Kläger feinen Antwortſatz zuftellen zu laffen braucht. Auch in Zwiſchen— 
jtreitigfeiten, bei Einfpruch und Wiedereinfegung und Einleitung neuer oder fort 
gejeßter mündlicher Verhandlung kommt die lektere Einleitungsprozedur zur An— 
wendung. Wie im franz. R. fällt ferner eine Berlefung der Anträge aus den 
Schriftjägen zur Eröffnung der mündlichen Verhandlung fort, und was die Proto- 
follirung angeht, jo brauchen Anträge und Erklärungen überhaupt nur joweit pro- 
tofollirt zu werden, als das Gericht dies am Schluffe der dem Endurtheil oder 
Beweisbeichluß voraufgehenden mündlichen Verhandlung für nöthig erachtet, und 
nur auf Antrag werden auch Gejtändniffe und Erklärungen über bdeferirte Eide 
außerdem protofollirt. Abgeſehen weiter von der Verkürzung der Einlaffungsirift, 
die in Meß» und Marktfachen auf mindeſtens 24 Stunden, in anderen Sachen bei 
Zuftellung im Gerichtsbezirk auf mwenigften® 3 Tage, bei Zuftellung im Deutjchen 
Reiche auf wenigjtens eine Woche herabgefegt und bei Zuftellung im Auslande dem 
Ermeflen des Gerichts überlafien ift, jchließt fi die CPO. endlich auch darin dem 
Franz. R. an, daß in Sachen eigener Jurisdiktion der Amtögerichte die Urtheile 
des Amtsgerichts auf Antrag für fofort vollftrefbar erklärt werden können. 

Quellen: C. de proc. art. 1 ss. 404 ss. 414 ss, Loi de 30. mars 1808 art. 66 ss. 
Loi de 11. avril 1838. EB de 6. juin 1838. — Beurer Prz.O. 88 375 ff. — Preuß. 
Entw. von 1864 88 572 ff., 924 ff. * Yftz.: Miniftel.: Entw. 1871 ss 418 fi. Entm. 
v. 1874 88 437 ff. Motive S. 290 44, 396 — Deutiche CPO. SS 128, 456 fi., 569, 
649. — RD. 8 134. 

Lit.: Jousse, Ordonn, de 1667. Tit. XVII. — Pothier, Trait& de la proc. civ. 1774, 
tom. 1.p. #7 205. — Pigeau, Proc. civ., vol. I, p. 218 ss. — Shlint, Komment. 3. franz. 
Prz.O. I. ©. 1 ff. 392. — Joa. Urbach, Proc. jud. (ed. Muther), p. 13 sqq. 234 sqq. 
284 sqq. — Glaproth, Summ. Proz., 88 1—3. ara; Summ. Proz. SS 3 48 fi. — 
Briegleb, Einl., S. 1—159, — Leonhardt, Comm. Hann. Pr.O. Zur Reform. 1865, 
s$ 12—19. — Niiien, — e. Deutſchen cpb. 1864, E31 ff. — Fitting, REPrz. 8 58. 


— Bolgiano, Hdb., 6 FF. — Komment. z. Deutichen CPO. von Strudmann: Kod, 
v. Wilmomwäti: — Baden. v. Bülow, Endemann, Geuffert u. N. 
K. Wieding. 


Amtsfaution. Beamte, welche Kaflen oder Magazine zu verwalten, Gelder 
oder geldwerthe Gegenftände anzunehmen, aufzubewahren oder zu transportiren 
haben (3. B. Poſt-, Telegraphen-, Eichungsbeamte u. a.) müſſen für ihr Dienft 
verhältniß Kaution leiften. Die Leiftung der Kaution, welche vor der Einführung 
in dad Amt zu gejchehen Hat, iſt nicht eine Pflicht des betreffenden Beamten, 
welche fich aus der Anftellung ergiebt, jondern eine Bedingung, unter welcher die An- 
ſtellung überhaupt erfolgt if. Ausnahmsweiſe wird die Beichaffung der A. durch 
Gehaltsabzüge und ebenjo auch die Beftellung durch einen Dritten zugelaffen, wenn 
dadurch die gleiche Sicherheit gewährt ift. Die Höhe der A. richtet fich nach dem 
Gehalte der betreffenden Beamten oder ift für gewiffe Beamtenklaffen ein für alle 
Mal feftgefeßt. Bei einem Beamten, der mehrere fautionspflichtige Memter zu 
verwalten hat, richtet fich die Höhe der U. entweder nach dem Gejammteintommen 
oder e& wird die höchſte A. für ausreichend gehalten. Während früher oft die 4. 
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in Silbergeld zu erlegen war, findet fich heute in Preußen — und baffelbe gilt 
für das Deutſche Reid — die Beitimmung, daß die A. durch Verpfändung von 
auf den Inhaber lautenden Obligationen über Schulden des Staats oder des 
Deutjchen Reiches nach deren Nennwerthe zu leiften if. Die Verpfändung felbft 
gejchieht durch Mebergabe zum Fauftpfande, jedoch werden dem Kautionäbejteller 
die Zindjcheine für einen gewiſſen Zeitraum (3. B. 4 Jahre) belaffen bzw. nach 
Ablauf deflelben oder nach Ausreichung neuer Zinsjcheine verabfolgt. Die A. find 
bei denjenigen Behörden, welche dazu bejtimmt find, niederzulegen und von dieſen 
aufzubewahren; fie haften für alle von den betreffenden Beamten aus ihrer Amts⸗ 
führung zu vertretenden Schäden und Mängel an Kapital und Zinfen jowie an 
gerichtlichen und außergerichtlichen Koften der Ermittlung des Schadend. Die N. 
wird frei, d. h. ganz oder theilweife zurüdigegeben, wenn das Dienftverhältnig be- 
endigt ift und ber betreffende Beamte feinen Schaden oder wenigſtens nicht in ber 
Höhe der beftellten A. zu vertreten hat. 

Gigb. u. Lit.: B.-Gef. vom 2. Juni 1869, betr. die Kautionen der Bundesbeamten (eift 
für dad entiche Reich), und Preuß. Gel. vom 25. Mär 1873, betr. die R. der Staatöbeamten 
(faft En rer mit den R.: Gei.). aus. Preuß. Staat?-R., Bb. II, 
Abth. 1 7 ff. — Laband, Staats-R. be ; Deutichen Reiches, Bd. I — — 410 ff. — 
v. Rönne, Staat3:R. bes Deutichen Reiches (2. Aufl.), Bd. I (1876), ©. 350 ff. — ©. 
Meyer, Lehrb. des Deutichen Staat3-R. (1878), ©. 367. Dash 


Amtsverbredien (Th. 1. ©. 748. 869 ff.) im eigentlichen Sinne ift die krimi— 
nell ftraibare Verlegung einer bejfonderen Amtspflicht durch einen Beamten. Die 
A. können bald von jedem Beamten (allgemeine W.), bald nur von folchen einer 
beftimmten Art, 3. B. der Polizei, der Rechtspflege (befondere A.), verübt werben. 
Schlehthin jede Pflichtverlegung des Beamten jällt zunächſt als Amtsordnungs— 
widrigkeit der forreftiven Oberaufficht (Disziplinargewalt) ded Staates, ausgeübt 
durch die übergeordnete Verwaltungsftelle, anheim; nur die gefährlicheren derjelben 
werden überdies noch in den Bereich des öffentlichen GStrafrechts gezogen. So 
unterjcheiden fi) Amtsdelikte und Disziplinarvergehen nicht grundfäglich, Jondern 
a) nach dem jtrafenden Organ: dort die Straihoheit, Hier die Auffichtshoheit des 
Staates; b) nach den Mitteln und Zwecken der Strafe: dort die im StrafGB. 
normirten Öffentlichen Strafen zur Sühne der gebrochenen Rechtsordnung, Hier Ord— 
nungaftrafen zur Sicherung und Reinhaltung des Staatsdienerverhältnifjes; c) nach 
der Begrenzung, die dort, nicht hier, ſcharf und ausdrüdlich durch Geſetz gezogen 
fein muß. Je weiter ein pofitiveg Recht jeine Disziplinarftraimittel ausdehnt, 
defto enger begrenzt es den Kreis der Öffentlichen Strafbarkeit, alfo der Amts— 
delilte. So nach dem Borbilde des C. p. jchon das Preuß. StrafGB., noch mehr 
das Defterr. und Sächſ., nunmehr auch das Deutjche,; während früherhin die ent- 
gegengefeßte Tendenz vorherrſchte. Durch ftrafrechtliche Berfolgung eines Amts- 
delift3, für welche jedoch ſchon nach der Preuß. Verf. Urkunde die vorgängige Ge: 
nehmigung der vorgefegten Dienftbehörde nicht erforderlich ift (ander® der C. p.), 
wird die disziplinäre Kognition nur einftweilen gehemmt, nicht aber ausgejchlofjen. 
In uneigentlihem Sinne befaßt man unter U. außer den obengenannten auch 1) 
an fi) gemeine Verbrechen oder Vergehen, im konkreten Falle mit Hülfe eines 
Amtsmißbrauchs begangen, 3. B. Unterfchlagung amtlich erhobener Gelder, 2) ge- 
milchte Delikte, bei welchen nothwendiger- oder zufälligerweile außer einem Beamten 
auch ein Nichtbeamter beteiligt ift, 3. B. Beſtechung, Amtserfchleihung. Nach 
Begriff und Umfang ift da® A. jo eng verwachſen mit der Verfafſung eines jeden 
Staates und mit Zeitanfchauungen, daß nicht blos die Beftimmungen des Röm. R. 
über crimen repetundarum, residui etc., jondern auch die höchſt dürftigen Normen 
der Beinl. Ger.D. und anderer Reichögefege heute wenig brauchbar erfcheinen. Unfere 
Gefeßgebung aber krankt vor Allem noch an Unklarheit über den Begriff des Be— 
amten oder Staatädienerd. folgerichtig wäre ed, unter den in bejonderen, theils 

dv. Holkendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 7 
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privaten theild öffentlichen VBertrauensverhältniffen begangenen Delikten (del. propria) 
als Einzelarten auszuſcheiden: a) die im öffentlichen Staatädienfte verübten. Staat 
diener (Öffentlicher Beamter) wäre dann nicht ein Jeder, welcher berufsmäßig irgend 
welchem allgemeineren Staatöjwede dient, fondern lediglich Derjenige, dem ein 
vom Staate anerlannte®e Amt im unmittelbaren oder mittelbaren Staatädienite 
anvertraut ift und zwar unter jelbjtändiger Verantwortlichkeit für die Amtarüh: 
rung; b) die in anderweiten öffentlichen Vertrauensverhältniß begangenen, von 
Perjonen, die entweder ala ftaatlich fonzeffionirte Diener ded Publitums dauernd 
fungiren (Rechtsanwalt, Notar, Arzt, Makler ıc.) oder zuiolge Staatsbürgerpflicht 
zu vorübergehender Funktion berufen find (Gefchworener, Schöffe, Sachverftändiger, 
Zeuge); c) die in befonderem privaten Bertrauensverhältniß verübten (Vormund, 
Tejtamentsvollzieher, Schiedsrichter, Schiedemann, Sequeiter xıc.). In der Kate 
gorie a wären dann, wie oben, zu unterfcheiden eigentliche A. und uneigentlice, 
bei letteren die Beamtenqualität lediglich ala Schärfungs- bzw. Zumefjungsgrund 
ded gemeinen Verbrechens zu behandeln. Dagegen bieten die neueren beutichen 
wie außerdeutjchen Gejeßgebungen ein wenig klares Bild, indem fie in der ver: 
Ichiedenartigiten Weile den Begriff des Beamten und des N. ausdehnen bezw. be: 
ichränfen, für die Beamteneigenſchaft bald die Funktion, bald die Anftellung ent- 
icheidend jein Laffen, und doch wiederum über jedes diefer Kennzeichen hinausgehen. 
Nach Preuß. Praris ſoll öffentlicher Beamter jein jeder dazu Berufene, ald Organ 
der Staatdregierung unter öffentlicher Autorität die Herbeiführung der Zwede dei 
Staats zu ermöglichen; eine Definition, welche die Gejeßgebung nicht aufitellt 
Vielmehr bietet diefe nur negative Merkmale: es fomme für die Qualität des Be: 
amten nicht darauf an, ob derfelbe in unmittelbarem oder mittelbarem Staatädienit 
ftehe, auf Lebenszeit oder nur zeitweile oder vorläufig angeftellt fei, einen Dienft- 
eid geleiftet Habe oder nicht. Als „Verbrechen und Vergehen im Amte“ werden 
zufammengeftellt: Beftechung, Rechtsbeugung, Mißbrauch der Amtsgewalt in mehr: 
facher Richtung, Urkundenfälſchung, Unterfchlagung, Erprefjung im Amte, Prävarikation, 
Berleitung Untergebener und Konnivenz ; welchen Fällen das Deutiche StrafGB. hin- 
zufügt: ungefegliche Trauung und Eheſchließung, Amtsdelikte der Poft- und Zele 
graphenbeamten. Es treten auf a) theil® neben den Beamten, denen das StrafGB. 
die Reichsbeamten und die Notare zugelellt, theils ala ſolche: Geſchworene, Schöffen, 
Schiedsmann und Schiedsrichter, Geiftliche und andere Religionsdiener, Notare, 
Anwalt und Rechtsbeiftand, endlich die beftechende Privatperfon; b) ala Verbrechen 
und Bergehen im Amte uneigentliche und gemiſchte neben eigentlichen, ja für einige 
der letzteren, jo rechtswidrige Amtsertheilung, Berlegung der Amtsverſchwiegenheit, 
Anfubordination, fehlt e8 an allgemeinen Strafbeftimmungen; diefe find fomit der 
bloßen Disziplinargewalt zugewiefen. Wie Nichtbeamte, als Theilnehmer an Amts 
delikten, zu beftrafen jeien, ift, da das D. StrafGB. (anders Preußen $ 331) darüber 
ichweigt, und hier deſſen $ 50 Schwierigkeiten bereitet, eine (mindeftens bei eigent« 
lichen 4.) beftrittene Frage. 

Bit.: eifter, Neues Arch. des Krim. R., XIII. N. F. 1853, ©.422 ff. — Dollmann im 
D. EtaatsWört.B., 1.6. 219 ff. — Shüpe, Kehrb, & D. Straf, 88 105 ff. — Meves in 
golb. Hanbb. III. &. 913 fi.—C. p. 18 ss., 175 ss., 197 ss.  Wreuk Verf. M. Art. 97, 
3.— A. Kab.Ordre v. 11. Aug. 1892. — Gef. v. 7. Mai 1851 u. 21. Juli 1852. — Preuf. 
Straf®B. 88 309-331, 98 ff., 104, 128, 142. — Deutih. StrafGB., Abſchn. 28, 88 31 7 


50, 59, 128 ff., 132, 155, 174, 3532. — Oeſterr. StrafGei.Entw. 1874, Hauptjt. 26. 
Rverſ Art. 18, — R.Beamt. Gel. v. 31. März 1873. — RGBG. 85 8, 128 ff 


N hüke 


Amtsvorfteher (Th. I. ©. 909 fi). Nach der Preuß. Kreig-Ordn. vom 
13. Dezember 1872 werden in den Provinzen Oft: und Weſtpreußen, Branden- 
burg, Pommern, Schlefien und Sadjen die Kreife mit Ausfchluß der Städte in 
Amtäbezirke getheilt. Die Amtsbezirke beftehen demgemäß aus einer oder mehreren 
Sandgemeinden, oder aus einem oder mehreren Gutäbezirken, bezw. aus Land 
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gemeinden und Gutäbezirten. Die Bildung der Amtöbezirke erfolgt nad) An— 
börung der Beteiligten auf Borjchlag des Kreistags durch den Minifter des Innern; 
die Revifion und endgültige Feltftellung fteht dem Provinzialrathe zu. Organe der 
Amtsverwaltung in den Amtäbezirken find der U. und der Amtsausſchuß. 

Der U. wird vom Oberpräfident ernannt, und zwar auf jechd Jahre. Die Er» 
nennung erfolgt auf Grund von Vorjchlägen des Freitags vermittelft einer Lifte, in 
welche aus der Zahl der Amtsangehörigen die zu A. befähigten Perjonen aufzunehmen 
find. Lehnt ein Kreistag die vom Oberpräfidenten verlangte Vervolljtändigung diejer 
Vorihläge ab, jo hat der Provinzialrath darüber zu bejchließen, ob und welche Per— 
jonen nachträglich in die VBorfchlagslifte aufzunehmen find. Beim Mangel geeigneter 
Verfonen werden fommifjarifche U. beftellt. Der A. verwaltet in der Hauptjache 
die Ortöpolizei, insbejondere die Sicherheits, Ordnungs-, Sitten, Geſundheits-, 
Sefinde, Armen-, Weges, Waller, Feld⸗, Forft-, FFilcherei-, Gewerbe-, Baus, 
Feuer-⸗Polizei zc., joweit fie nicht durch bejondere Gejege anderen Beamten, 3. 2. 
Fabrikinſpektoren (Gewerberäthen), oder den nach $ 46 des Fiſchereigeſetzes vom 
30. Mai 1874 beftellten Organen übertragen ift. Der U. ift demgemäß der eigentliche 
Inhaber der Ortöpolizei, während die Gemeindevorfteher nur als jeine Organe fungiren. 
Der A. hat inäbejondere auch das Recht, ortöpolizeilicde Strafverordnungen zu er— 
laffen, zu denen zwar die Zuftimmung des Amtsausſchuſſes nothwendig ift, die 
jedoch durch den Kreisausſchuß ergänzt werden fan. Der A. bat auch das Recht 
der vorläufigen Strafieftfegung. Die gegen polizeiliche Verfügungen de A. zu: 
läffigen Rechtömittel find entweder die Bejchwerde oder die Klage im Verwaltungs 
frafverfahren. Die Beichwerde geht an den Landrath und gegen deſſen Bejcheid 
an den Regierungspräfident; gegen diejen letteren Beſcheid findet eine Klage beim 
Oberverwaltungsgericht dann ftatt, wenn fie darauf geftüßt werden fann, daß ent» 
weder der angefochtene Beicheid auf der Nichtanmwendung reſp. unrichtigen Anwendung 
des bejtehenden Rechts beruhe oder daß die thatfächlihen Vorausſetzungen nicht 
vorhanden jeien, welche den A. zum Erlaß der Verfügung berechtigt haben würden. 
An Stelle der Bejchwerde, die an fich keineswegs blos bei behaupteter Rechts- und 
Sahwidrigfeit jtatthaft ift, jomit auch erhoben werden fann, wenn eine bloße In— 
tereffeverlegung vorliegt, findet die verwaltungsrechtliche Klage zunächſt beim Kreis— 
ausichuffe ftatt, wenn die Vorausſetzungen vorliegen, welche die Beurtheilung der 
Beihwerde durch das Oberverwaltungsgericht rechtfertigen würden, aljo nur jofern 
eine wirkliche Rechtöverlegung behauptet wird. 

Der Amtsausſchuß wird aus Vertretern Jämmtlicher zum Amtsbezirke gehöriger 
Gemeinden und jelbjtändiger Gutöbezirfe mit Rüdfiht auf die Gteuerleiftungen 
und die Einwohnerzahl, zuerft durch die Gemeindevorjteher, jodann durch Die 
Schöffen und endlich durch befonderd von der Gemeinde gewählte Mitglieder ge: 
bildet. Seine regelmäßigen Beiugniffe beſchränken fich im Wefentlichen auf die Kon— 
trolle und Bewilligung der Ausgaben der Amtsverwaltung und die Beichlußfaflung 
über Ortöpolizei-Strafverordnungen. Der Amtsbezirk kann jedoch — aber nur dur) 
übereinftimmenden Beichluß der dazu gehörigen Gemeinden und Gutäbezirfe — 
für einzelne Angelegenheiten zum Sommunalverbande erklärt werden; über jolche 
dem Amtöbezirfe überwiejenen Kommunalangelegenheiten jteht dann dem Amts— 
ausihuffe, in welchem übrigens ſtets der A. mit vollem Stimmredht den Vorſitz 
führt, die Beſchlußfaſſung zu. 

Lit.: v. Brauditich, Die neuen Organifationzgeiehe ber inneren Verwaltung, Bb. I. 
u.1., Berlin 1876 — 1879. — Mein Berwaltungsreht in v. Holtzendorff's Encyklopädie, 
3. Aufl. 1876, ©. 909 ff. Ernft Meier. 


Analphabeten, d. h. qui ne elementarias quidem litteras noverunt, find 
diejenigen Perjonen , welche weder jchreiben noch leſen können. Nach einer früher 
jiemlich verbreiteten Anficht jollen diefelben in Beziehung auf die Form der Teſta— 
mentserrichtung den Blinden gleichgeftellt werden, was jedoch weder auf gejeßlicher 
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Vorſchrift, noch auf pafjender Analogie beruht und entfchieden zu verwerfen ift. 
Nur darin wird Derjenige, der nicht fchreiben kann, von Anderen unterfchieden, daß 
er, wenn er in jchriftlicher Form teftiren will, jelbftverftändlich feinen letzten Willen 
diftiren muß, und dann, da er ja auch nicht unterjchreiben kann, außer den fieben 
Zeugen noch ein Achter, nicht ala Zeuge, jondern ala Unterjchreiber, subscriptor, 
zugezogen wird, welcher ftatt feiner „in feinem Namen und auf fein Begehren“ 
zeichnet, und zwar nach der richtigen Anficht jo, daß er den Namen des Teſtators 
und den eigenen mit erflärender Notiz jchreibt. 

Nehnlih C. N., wo aber der Zugezogene ala wirklicher Zeuge erjcheint. Nach 
Preuß. R. follen „des Leſens und Schreibens unerfahrene Perſonen“ wie Blinde 
mündlich zu Protokoll teftiren; die ausbleibende Unterjchrift wird durch Bezeugung 
von zwei glaubmwürdigen Männern erjeßt, welche die Eigenfchaften gültiger Zeita- 
mentözeugen befiten müflen und weder im lebten Willen bedacht, noch Verwandte 
des Richters fein dürfen. — Auch können N. jchriftlich abzufaffende Verträge nur 
in gerichtlicher Form abſchließen. 

Quellen: l. 21 C. de testamentis, 6, 23. — Notariatdorbn. von 1512, Tit.: Von 
ben ei 8 7. — A. Preuß. ER, 1. 5, 88 172 fi; 1.12, $$ 113—122. — C.N. 
art. 977, 978. 

Lit.: Glück, XXXIV. 47 fi. — Thibaut im Civ-Arch. VI. 12. — Gefterding, Aus: 
beute von Nachforichungen (Greifswald 1825 ff.), I. 13. — W. Sell, Verſuche im Gebiet bes 
Giv.R., (Giehen 1833 ff.) I, 6. — Windſcheid, SS. 539, 543, 545, 628. — Seuffert, VI. 
273, XL 255, XVIIL 87, XXI. 242, XXIV. 128. Rivier. 


Anastasiana lex, ein vom Kaifer Anaftafius gegebenes Geſetz, verordnete, daß 
der Käufer einer Forderung von dem Schuldner nicht mehr fordern könne, als er ſelbſt 
für die Forderung gegeben habe; auch ein zweiter Gejfionar, welcher jelbft den vollen 
Nominalbetrag gezahlt Hat, ſoll nur fordern können, was fein Bormann dem urſprüng— 
lichen Gläubiger gegeben hat (anderer Meinung Arnold, Praft. Erörter., I. ©. 8). 
Der Schuldner wird von dem Ueberſchuß frei; Ginige wollen jedoch daraus, daß 
dies ausdrüdlich nur für den Fall einer Umgehung des Geſetzes durch Simulation 
einer Schenkung beftimmt ift, mit Unrecht folgern, daß in allen anderen Fällen 
der Meberreft dem verfaufenden Gläubiger verbleibe (Brafenhöft im Arc. F. civ. 
Pr. XXI. ©. 6; Herrmann daj. XXXI. ©. 68). Andere nehmen wegen des 
Ueberſchuſſes wenigftens eine zurüdbleibende Naturalobligation an. Gtreitig ift, ob 
dem Schuldner die Beweislaft obliege, daß und wie viel weniger der Geffionar 
gegeben habe (Windijcheid, Burhardi, Arch. f. civ. Pr. XVII. ©. 8), oder dem 
Geijfionar, daß er gegeben, wa8 er verlangt (Puchta). Kür erjtere Anficht 
wird angeführt, die Geifion an fich übertrage das Forderungsrecht, und die 1. A. 
lege ihrer recht3erzeugenden Kraft nur ein ausnahmsweiſe eintretendes Hinderniß in 
den Weg; für die leßtere, in der Praxis häufigere (Seuffert, Ardh., I. ©.29. V.©. 126. 
XV. &.19) enthält der Wortlaut des Geſetzes eine Stübe. — Das Geſetz findet nur 
auf wirtlihe Käufe, nicht auf faufähnliche Geichäfte, wie Hingabe an Zah— 
lungsſtatt, Auseinanderjegungen, ferner nicht auf Käufe in öffentlichen Verſteige— 
rungen und nicht auf Forderungen Anwendung, welche ihrer Natur nad) zum 
Handel bejtimmt find, 3. B. aus Inhaber- und Ordrepapieren. 

-  Gigb.: Die neueren * haben dieſe Beſchränkung der Ceſſion aufgehoben, ſo Braun— 
ichweig. Gef. dv. 21. Dez. 1848. Bayer. Geſ. v. 22. Febr. 1855. Preuß. Gel. v. 1. Febr. 1864. 
D. HÖR, Art. 299, xeip. nicht eingeführt, jo das Sächſ. BEB. — Der C. civ. fennt fie 


nur bei ftreitigen forderungen, art. 1499. (1. 1. 22, 23. C. mandati 4, 35.) 
A. S. Schultze. 


Ancher, Peder Kofod, ð 14. VI. 1710 auf Bornholm, Sohn eines Land— 
pfarrers, beſuchte das Gymnaſium zu Soro, 1726 an der Univerſität zu Kopen— 
hagen immatrikulirt, machte 1730 das theologiſche Examen; 1741 Profeſſor p. o. 
juris civilis patriae, 1742 doctor juris, 1750 Mitglied der Akademie der Wiſſen— 
ichaften in Kopenhagen, 1753 — 76 Generalauditeur des See-Etats, 1753 — 67 
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Aſſeſſor des Admiralitätsgerichts, 1753 zugleich Affeffor des höchiten Gerichts, 1766 
Etatsrath, 1774 Konferenzrath, F 2. VII. 1788. Begründer der dänifchen NRechtz- 
geſchichte. 

Schriften: Conjecturae de origine et censu septimae generationis lingua vernacula 
Syvende Mand., Kbhva. 1744. — Dansk Lovhistorie I—2, Kbhyn. 1769—76, ent: 
hält als Anhang Urkunden. Der Zert ift — in: G. R. Anchers Samlede 
juridiske Skrifter, ved J. F. W. Schlegel og R. Nyerup, Kbhvn. 1807—11, welche auch 
den größten Theil feiner vechtögefdhichtlichen Schriften Br Abhandtungen enthalten, — Jydske 
Lovbog pä gammel Dansk med latinsk Overszsttche og Anmzerkninger, Kbhvn. 1783, 

Zit.: Stemann, Den danske Retshistorie, 1871 p. 8, 29. — Matzen, Kjeben- 
havns Universitete Retshistorie, 1879. V. A. Seder. 


Ancillon, Jean Pierre Fréadéric, ð 30. IV. 1767 zu Berlin, trat in 
die diplomatijche Garriere ein, 1832 Minifter des Auswärtigen, auf welchem Poſten 
ängftliche Ueberwachung jeder pol. Regung fein Hauptbeftreben war; 7 19. IV. 1837. 

Schriften: Tabl. des rvol. du syst. pol. de l’Europe, Berl. 1803, — (deutſch. 
Mann, Berl. 1804—1806), — Ueber Souveränetät u. StäatsVerf., 1815; 2. U. 1816. — 
lieber bie Staatawifl., 1820. — Ueber d. Geiſt d..Staat3Berf. u. defien Einfluß auf bie Gigb., 
Berl. 1825 (fr. De P’esprit, de des constit. polit., Par. 1850). — Zur VBermitt. d. Ertreme in b. 
Meinungen, 1828; — Mel. de litter. et de philos., Berlin 1801, 1817, 1823 
(vereint in Essais de philos., "de polit. et de litter., Par. 1832). — Nouveaux essais de 
politique de philosophie, Par. 1824. 
Lit.: Bluntihli, StaatsWört.B. I. 233—238. — Bluntidli, * d. StaatsR., 
592, 593. — Mohl, J. 237, 274, 277; III. 399. — Mignet, Portraits et Notices nr et 


litter., (4) 1877, II. 115—146. — Ompteda 11. 99, 100. — Allg. Deutih. Biogr. I. 420, 
— Preuß, Jahrbb. 1872. — Raumer, Recht, Staat u. Politik, 9 1861 47* 208, 238. 
TZeihmann. 


Andlaw, Peter von (Andlo), aus altem elfäffifchen Gefchlecht, wurde 
1460 Prof. und Vizelanzler der Univerfität Bafel, 7 nach 1475. Berühmt feine 
Schrift: De imperio Rom.-Germ. 11. II (1460), 1512; Argent. 1603; erfter Ber- 
fuch einer wiſſenſchaftl. ge N * se Deutfthen Staatsrechte. 

Lit: Stinging, Zafius, 8 0. — Stobbe, Rechtsquellen, I. 456. — aular. |. 
geh. avi I. 346. — Pütter, Bi Si 17. N ehulte in db. Allg Deutich. Biogr 
431. — Sonlıe, Einl. in b. Deutiche StaatsR. 1867, ©. 48. — Schmidt, Reception 1868, 
©. 179, Teihmann. 


Andreas de Barbatia aus Meffina, lehrte feit 1438 zu Bologna, Ferrara, 
1442 wieder in Bologna, befleidete hohe Aemter, 7 21. VII. 1479. Geine 
Schriften f. bi Schulte, Geſch. II. 306 — 311. Teihmann. 


Anerbe (Grunderbe, Th. I. ©. 512) Heißt der zur Nachfolge in ein untheilbares 
Bauergut vermöge der für dafjelbe beftehenden Individualfucceffion berechtigte Erbe. 
Derjelbe wird regelmäßig durch das Geſetz beftimmt in der Weife, daß unter meh— 
reren nach dem Giv.R. gleichberechtigten Erben zunächft das Gejchlecht, und zwar 
durchweg das männliche, und dann das Alter den Ausſchlag giebt. Letzteres ift 
entweder das höhere Alter, dann fpricht man von Majorat; oder — und bieß ift 
dad Gewöhnliche — das jüngere, dann fpricht man von Minorat. Nach manchen 
Part. R. fteht es aber dem Bauer oder (bei abhängigen Bauergütern) dem Guts— 
bern oder beiden zugleich zu, aus der Zahl der civilrechtlichen Erben den A. zu 
ernennen. Bei beitehender allgemeiner Gütergemeinfchait kann e8 auch die über- 
lebende Ehefrau fein. Wird der N. durch das Geſetz beftimmt, jo fann ihm (ab— 
gejehen von anderweitiger gejeglicher Beitimmung) fein Recht nicht durch letztwillige 
Verfügungen des Bauern gejchmälert werden. Das Recht des A. erftredt fich regel- 
mäßig nur auf den Bauerhof und das Inventar deflelben. Lebteres wird entweder 
als Pertinenz betrachtet, oder es ift dafür eine Entjchädigung vom A. zur Allodial- 
erbmafje zu leiften. Das Erbrecht des A. ift das gewöhnliche civilrechtliche und 
darf nicht als eine successio ex pacto et providentia maiorum aufgefaßt- werden. 
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Der U. Hat den übrigen gleichnahen Erben eine Abfindung zu gewähren. ®Die 
Größe derfelben ift nach den Umftänden des fonfreten Falls, namentlich nach den 
Bermögensverhältniffen zu bemeffen. Nach manden Part.R. findet bei der Aus 
mittlung derjelben eine Mitwirkung des Richters ftatt, bei abhängigen Gütern ge 
bührt eine folche ftet? der Gutsherrſchaft. Die Abfindung wird feitgeftellt bei dem 
Erbanjall, die Auszahlung findet jedoch erft bei Begründung eines eigenen Haus— 
halt reſp. (bei Töchtern) bei der Verheirathung von Seiten des Abfindungsberech— 
tigten ftatt. Stirbt derfelbe vor diefem Zeitpunkt, jo kommt die Abfindung? 
jumme dem Hof zu Gute. ine abermalige Abfindung beim Antritt eines neuen 
A. können die bereit Abgefundenen nicht beanfpruchen. Durch die Abfindung wird 
nah Gem. R. das Erbrecht bei dem unbeerbten Tode des A. nicht aufgehoben. 
Partitularrechtlich ift dies allerdings zuweilen beftimmt worden. Auch fommt die Be 
ftimmung vor, daß der WU. eine bejtimmte Quote (nad) dem Hannov. Höjerr.Gel. 
Ss 16 ?/,) des reinen Werths des Hofs in die unter die Miterben zu vertheilende 
Erbſchaftsmaſſe einzuwerfen hat. 

Gſgb. u. Lit.: Preuß. Geſ. betr. das Höferr. in d. Prov. Hannover vom 2. Juni 1874. — 
MWigand, Prov.R. der Fürftenthümer Paderborn und Gorven (Leipz. 1852), I. ©. 104 fi. — 
Wigand, Prov.R. des Fürſtenthums Minden, der Grafichaft Ravenäberg und Wietberg x. 
(Keipz. 1834), 1, 8.193 ff. — Pfeiffer, Das Meier-R. (Kaſſel 1848), ©. 205 ff. — Seuffert’s 
Ardıv XI. Nr. 178; XIX, Nr. 251, Nr. 254; XXVIN. Nr. 45, 46; I. Nr. 99. — Entſcheid. 
des Berl. D.Trib. VIII. ©. 451 ff. Lewis. 


Anerkenntniß, gerichtliches, ift die im Laufe eines Prozeffes in der 
mündlichen Berhandlung abgegebene Erklärung des Beklagten, daß der gegen ihn 
geltend gemachte Anfpruch begründet jei. Während das frühere Gem. R. das N. 
ala Urtbeilsfurrogat behandelte und fich begnügte, die Tyeitftellung des A. zu Pro» 
tofoll anzuordnen, fann nach der Beftimmung des S 278 der CPO. der Kläger 
beantragen, daß dem WU. gemäß Urtheil erlafien werde; die Befugniß zum A. ift 
nach $ 77 der CPO. in jeder normalen Prozeßvollmacht enthalten, kann jedoch 
nad S 79 1. c. ausgeſchloſſen werden. Bei theilweilem A. ift Theilurtheil zu er 
laſſen. — Die Entfcheidung im Koſtenpunkt ift nach den SS 87, 88 unter Berüd- 
fihtigung des S 39 der CPO. zu Fällen. — In Ehefachen und in Entmündigungs 
ſachen kommen die Vorichriften über die Wirkungen des A. nicht zur Anwendung 
(CPO. 88 577, 611, 624, 626). 

8. Seuffert. 

Anerfennungsflage, ſ. Feſtſtellungsklage. 


Anerkennungsvertrag. Anerkennen (im juriſtiſchen Sinn) heißt erklären, 
daß etwas dem Erklärenden rechtlich Nachtheiliges wahr ſei. Das Nachtheilige kann 
ſein eine pofitive oder negative Thatſache, das Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines 
Rechtsverhältniſſes, das Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines Anſpruchs. Bezieht ſich 
die Erklärung auf eine Thatſache oder auf ein Rechtsverhältniß, fo heißt dieſelbe 
Geſtändniß; bezieht fie fi auf einen Anfpruch, jo Heißt diejelbe Anerkenntniß 
(Anerkennung) im engeren Sinn. Uebrigens jteht die Terminologie nicht feſt. 
Man nennt Geftändniß im weiteren Sinn auch die auf Anſprüche und umgekehrt 
Anerkenntniß auch die auf Thatſachen oder Rechtsverhältniffe fich beziehende Er- 
Härung obigen Inhalte. 

Gerichtliche® Geftändnik, bzw. Anerkenntniß liegt vor, wenn dafjelbe im Laufe 
eined Nechtajtreites bei einer mündlichen Verhandlung (gerichtliches Geftändnik auch, 
wenn dafjelbe zum Protokoll eines beauftragten oder erfuchten Richters) abgegeben 
wird. Gerichtliches Geftändniß und Anerkenntniß fcheidet hier aus, weil weder 
das eine noch das andere Vertrag ift. Es bleiben das außergerichtliche Geſtändniß 
und Anerfenntniß. j 

Außergerichtliche Geftändniffe und Anerkenntniffe fommen als einfeitige, nicht 
auf vertragamäßiges Erfaßtwerden berechnete Willenserklärungen vor. Der Wille 
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des Erklärenden ijt Hier nicht darauf gerichtet, daß die Erklärung Demjenigen, dem 
dad Erflärte zu gut fommt, zu dem Zwede, um davon Gebrauch zu machen, ge- 
geben werde. Dies ift nicht nur dann der Tall, wenn fie einem Dritten gegen- 
über, jondern möglicher Weife auch dann, wenn fie Demjenigen gegenüber abgegeben 
wird, dem das Erflärte zu gut kommt (3.3. wenn ich in einem Briefe an meinen 
Gläubiger beiläufig das Beftehen meiner Schuld erwähne, oder wenn ich ala 
Angellagter in einem StraiPrz. einem Zeugen gegenüber den Empfang eine Dar- 
lehend von dem Zeugen einräume). Solch einjeitiges Geftändniß oder Anerfennt- 
niß bat feine weitere Bedeutung als die eines Gelbftzeugniffes. Das Selbitzeugniß 
it Beweisgrund im Civ. Prz. Welche Beweiskraft demfelben zukommt, beftimmt das 
freie richterliche Ermeffen (EPD. $ 259). Häufig, fogar regelmäßig, wird der Richter 
auf Grund des eine Anerkennung (im weiteren Sinne) enthaltenden GSelbftzeug- 
niſſes eines Handlungsfähigen die Meberzeugung von der Wahrheit ded Erflärten 
gewinnen; denn wegen des jedem Menfchen innewohnenden Egoismus ift es nicht 
wahricheinlih, daß Jemand etwas ihm Nachtheiliges für wahr erklärt. Doch fün- 
nen vielerlei Umftände die Beweisktaft des Gelbitzeugnifjes befchränfen oder auf: 
heben. Insbeſondere ſchließt Irrthum und abfichtliche Lüge die Beweiskraft des— 
jelben aus. Jedenfalls ift der Richter bei Würdigung der Beweiskraft in feiner 
Weile gebunden, und der, deſſen Selbitzeugniß im Prozeß verwerthet wird, in der 
Widerlegung defjen, was er jelbft bezeugt bat, völlig unbeengt. 

Wird ein außergerichtliches Geftändniß oder Anerfenntniß dem Gegner zu dem 
Zwede hingegeben, damit der Gegner dafjelbe gegen den Anerkennenden gebrauchen 
könne, dann redet man von „A.“. Welche juriftifche Bedeutung und Wirkung ein 
ſolches Geftändniß oder Anerkenntniß Habe, ift Gegenjtand einer weitverzweigten 
Streitfrage. Während bis zum Gricheinen der unten angeführten Schrift von 
Bähr die herrichende Lehre in der Anerkennung leßterer Art nichts don der An» 
erfennung erjterer Art prinzipiell verfchiedenes, fondern wieder nur ein Selbftzeug- 
niß mit durch den ſog. animus confitendi gejteigerter Beweiskraft erblidte, eine 
Anfiht, die auch Heute noch ihre Vertretung bei Heſſe und theilweife bei Buhl 
findet, erblidt jeitdem Doktrin und Praxis in der Anerkennung legterer Art ents 
weder die Uebernahme der Verpflichtung, das Anerkannte im Prozefje ala nicht 
mehr beweisbedürftig zu behandeln — Beweißvertrag — (Bruns, Schle— 
finger, Zimmermann) oder aber, noch weiter gehend, die Uebernahme einer 
Verpflichtung, das als beitehend bzw. nicht beitehend Anerfannte überhaupt nicht 
bejtreiten bzw. nicht behaupten zu wollen, jo daß, wenn im Prozeſſe das ala be» 
ftehend Anerfannte dennoch beitritten oder das als nicht beitehend Anerlannte den» 
noch behauptet wird, Beitreitung und Behauptung als nicht geichehen zu behandeln 
ft — fonftitutiver, eigentliher A. (Bähr, theilweile Windſcheid). 
Die praktiiche Verfchiedenheit der beiden letzterwähnten Anfichten liegt darin: ift 
die Anerkennung bloßer Beweiövertrag, jo ift Behauptung und Beweis des Gegen- 
theilö des Anerfannten ohne befondere Vorausfegungen ſtatthaft. Iſt fie konjtitu- 
tiver A., jo ift widerftreitende Behauptung und MWiderlegungsbeweis jchlechter- 
dings ausgeſchloſſen, folange nicht der Eonftitutive A. mit Erfolg angefochten ift; 
die Anfechtung aber ift nur ftatthaft nach den Regeln der Kondiktionen, aljo wegen 
entihuldbaren Irrthums oder wegen nicht eingetretener Borausfegung, wobei der 
Anjechtende den Beweis des Anfechtungsgrundes zu übernehmen hat. 

Bon dem Boden des modernen Vertragsrecht? aus, wonach die Parteien inner- 
halb der durch das Verbot unfittlicher Verträge gezogenen Schranke und abgejehen 
von fpeziellen Verboten vereinbaren können, was fie wollen, ohne befonderer Formen 
der Willenserklärung zu bedürfen, jo wird fich faum mit Erfolg beftreiten laſſen, 
daß beide Arten von Verträgen a priori möglich find; denn die Parteien können 
dad Gine wie dad Andere wollen. Auch finden fich in den Quellen des Gem. R. 
Anhaltspunkte für die Möglichkeit beider Arten von Uebereinkünften. Es ift aljo 
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jowol die Anficht Derer, welche in der Anerkennung immer nur die ſchwächere 
Wirkung eines Beweißvertrags, wie die Anficht Derer, welcher derjelben immer die 
ftärfere Wirkung des Eonftitutiven A. beilegen, nicht zu billigen. Damit ift aber 
für die praftifche Jurisprudenz die Trage nicht gelöft, ob der Anerkennung im 
Zweifel die eine oder die andere Bedeutung zukomme. 

Mit folgender Unterjcheidung dürfte man zu brauchbaren Refultaten gelangen. 
Iſt Gegenstand der Anerkennung eine reine Thatjache, jo wird im Zweifel ein Be— 
weisvertrag mit der bezeichneten ſchwächeren Wirkung anzunehmen fein. 3.3. ber 
einziehende Miether anerkennt dem Bermiether gegenüber, daß die fänmtlichen Fen— 
fter der Wohnung unbefchädigt find. Man wird, falls nicht ganz beſondere Um— 
ftände dafür fprechen, nicht annehmen dürfen, daß eine Verpflichtung, die anerfannte 
Thatjache überhaupt nicht zu beftreiten, gewollt ift, weil man über reine That- 
fachen außerhalb des Prozefjes nicht zu dieponiren pflegt. Doch ift die weitergehende 
vertragamäßige Dispofition über die Wahrheit oder Unwahrheit von Thatjachen 
durch acceptirtes außergerichtliches Geftändniß juriftiich in dem gleihen Umfang 
möglich, wie fie im Prozeſſe durch gerichtliches Geftändniß möglich iſt. Iſt Gegen- 
ftand der Anerkennung das Beltehen oder Nichtbejtehen von Rechtäverhältniffen oder 
Ansprüchen, jo ift, vorausgefegt, daß es ſich um Rechtsverhältniffe handelt, welche 
der Parteidispofition überhaupt unterliegen — und dazu gehören alle vermögens- 
rechtlichen Verhältniffe —, im Zweifel die ftärfere Wirkung des eigentlichen A. ala 
gewollt anzunehmen. Die Rechtfertigung dafür liegt in der Erwägung, daß Rechts— 
verhältnifje und Anſprüche wenigjtend nicht direkt Gegenjtand prozeſſualiſchen Be— 
weijes find, und daß daher, um zum Beweisvertrage zu gelangen, eine Umfeßung 
der Parteierflärung in das Thatfächliche in die Mitte gejchoben werden muß. Uns 
möglich ift aber die Annahme eine® Beweißvertrags auch bier nicht. 

Als ſpezielle Erfcheinungsformen des auf Feititellung des Beftehens oder Nicht- 
beſtehens von Rechtöverhältnifien und Aniprüchen gerichteten A. find zu nennen: 

1. Der Schuldanertennungdvertrag (Schuldbefenntniß). Tritt der 
jelbe in der übrigens nicht weſentlichen Form der Schrift auf, jo ſpricht man von 
Ausftellung eines Schuldſcheins. Das Schuldbelenntniß wird von Manchen mit 
dem Schuldveriprechen identifizgirt. Mit Unrecht. Denn wenn auch Schuldbelennt- 
niß und Schuldveriprechen im Verkehre Häufig fombinirt auftreten, jo ift doch er- 
ſteres ohne letzteres möglich. Im Geben eines Schuldicheines fann, aber muß 
nicht, ein Zahlungsverjprechen Liegen. Die Schuldanerfennung ſteht unter den all- 
gemeinen Regeln des A.; bewirkt aljo, daß der Anerkennende das Beftehen der 
Schuld nicht beftreiten dari, jolange der A. nicht bejeitigt if. Für die Schuld» 
anerfennung entjtebt aber die weitere Streitirage, ob diejelbe die bezeichnete Wir— 
fung bat, wenn fie den Schuldgrund — die causa obligationis — genau bezeichnet, 
oder auch, wenn fie die causa nicht oder nicht genau erjehen läßt. Für die 
Stellung zu diefer Kontroverie ift die Vorfrage bedeutfam, ob man jog. reine, d. i. 
von der causa losgelöſte Verträge, wie die römijche Stipulation einer war, der 
Mechjelvertrag des heutigen R. einer ift, ohne Form des Vertrags für gültig und 
zur Begründung einer Klage ausreichend hält. Wer die PVorfrage verneint — 
(vgl. darüber Windſcheid, Pand., II. S 318 Nr. 3, 4; 8 364) — muß konſe— 
quenter Weife auch dem die causa nicht erwähnenden A. die angegebene Wirkung 
abiprechen. Denn wenn Berfprechen ohne Angabe des Beſtimmungsgrundes nicht 
zur Begründung einer Klage Hinreicht, jo kann auch der A. das Erforderniß der 
Angabe des Beitimmungsgrundes nicht befeitigen; das Erforderniß der Angabe bes 
Beitimmungsgrundes ift, wenn es befteht, publiei iuris. Wer dagegen reine, vom 
Beitimmungsgrund Losgelöfte Verträge ala wirkſam anerkennt, wird geneigt fein, 
anzunehmen, daß der A. eine beliebige Obligation von ihrem Beftimmungsgrunde 
loslöjen und zu einer abftraften Obligation machen kann. Dieſer Annahme be 
reiten zwei Stellen der juftinianifchen Gejeßgebung, 1. 25 S 4 D. de prob. 22, 3 
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und 1. 13 C. de non. num. pec. 4, 30, neue Schwierigkeit, infofern diefe Stellen 
für die Wirkſamkeit eines Schuldbefenntnifjes die Angabe der causa obligationis zu 
verlangen fcheinen. Vgl. über die Verfuche, diefe Stellen zu erklären, die Lit.-An= 
gaben bei Windſcheid, Pand., II. $S 412b. Nr. 2. Auf Grund diefer Stellen 
nimmt die herrichende Lehre und Praris das Erforderniß der Angabe der causa für 
dad Schuldbefenntniß an. Doch zeigt fich jowol in der Theorie wie in der Prarig 
die Neigung, die bezeichneten römischen Borfchriften, deren Bedeutung jehr unklar 
ift, Durch anderweite Deutung aus dem Wege zu fchaffen oder fie für das heutige 
Recht geradezu ala unanwendbar zu behandeln. 

2. Der Schuldaberfennungspvertrag. Es bekennt Jemand, daß eine 
gewilfe Forderung nicht oder nicht mehr beftehe oder daß er überhaupt feine Forde— 
rung an Jemanden babe. Ein folcher Vertrag ift nicht Schulderlaß; er unter- 
Icheidet fich von diefem duch anderen Willensinhalt. Aber es kann prozeſſualiſch 
mit einem Schuldaberfennungsvertrag daflelbe erreicht werden, wie mit einem Er- 
laßvertrag, und es kann fich ein Erlaßvertrag Hinter dem Schuldaberkennungsver- 
trag verfteden. Die Austellung eines fchriftlichen oder mündlichen Empfangäbe- 
fenntniffeg (einer „Quittung“) iſt nicht identisch mit einem Schuldaberfennungs- 
vertrag. In der Ausstellung einer Quittung liegt, wenn dieſelbe in Kenntniß der 
nicht erfolgten Zahlung ohne Erwartung der Zahlung gegeben und genommen 
wird, ein Erlaßvertrag, nicht ein Schuldaberfennungsvertrag. 

3. Die Abrehnung. Es werden mwechjeljeitige fyorderungen anerkannt, jo= 
weit fie fi aufheben, kompenfirt und der Ueberichuß wieder ald Forderung an— 
erfannt. Die in deu Abrechnung liegenden und auf Grund der Abrechnung erfolgenden 
Schuldbefenntniffe haben die oben angegebene Wirkung de A. Die Angabe, daß 
ein Schuldbefenntniß auf Grund einer Abrechnung ftattgefunden habe, wird auch 
von Denjenigen als genügend anerkannt, welche die Anerkennung ohne Angabe des 
Schuldgrundes ſonſt ala unwirkſam erklären, obwol doch eigentlich in der Berech- 
nungsoperation als ſolcher eine causa debendi jür die Verpflichtung des im Rüd- 
Hand bleibenden Theild nicht gefunden werden kann. Auch die Praris zeigt ent- 
Ihiedene Neigung, die Abrechnung ala Klagiundament ohne Zurüdgehen auf die 
einzelnen Rechnungspoften zuzulaſſen. Val. insbeſ. die Entich. d. ROHG. in ber 
Samml. v. Entſch. er ie von den Mitgliedern des ROHG.) Bd. III. 
©. 73, 423. X. ©. 55, 97. 

Völterrechtliche A. — Staaten) ſ. Syſtem. Thl. I. ©. 991 (Lit. ebenda) 

Lit. der civilrechtl. A.: vor Allen DO. Bähr, Die 1. a ar ap 1855, 


2. Aufl. 1867, hierüber Dernburg, m. frit. Jahrb. II. ©. — Arnbt3 
Rrit. Heberichau, IV. ©. 219 ff. — Ba brb. f. Dogm II. 6 — Damm: 
ebenda, VIII, 7 ff. — Schlejinger, Zur Lehre von ben — (1858), $ 11. — 


Brimz, zur s 100 ff. — Windid eid, Kit. V.J. Schr. I. ©. 109 ff. und Band. 1. Aufl. 
: 24a; 5. Aufl. ss 412a, 412b. — runs, Zeitſchr. sein L. ©. 94 ff. ff. und 
oben Syfiem Theil, 3. Aufl., ©. 11. — Wepell, Syftem des Givilprz., 3. Aufl., 
52 — v. Salpius, Novation und Delegation, SS 49, 79. — Bekker, Sit. 8.3. Scr., 
IX. ©. 278 N, — Sintenis I. $ 96, Anm. 3b u. $ 107. — E. 4. Seuffert in Seuff. 
praft. a. Aufl., $ 274 N. 7 u. $ 284 N. 10a, dann —* on 5 9 te hierzu 
Bd. IL, "0 u. 480 cit. Lit. u. Erfenntnifie (1872), ferner: ejen und 
Arten ber: Berträge des heut. Röm. R. 2, namentl. $ 35 Fi — N eibeukune Ztiſchr. 
f. Rechtäpfl. u. Verw. NeF. Bd. 30. ©. 25 ff. — Schloßmann, Zur Lehre von der causa 
obligatorifcher Verträge, S. 65—85 N — Endemann, — (1868), S ©. 483 ff., 632 
Beweislehre (1860), 161 fi., 407 N. ig — (1868), 387 ff., 750 ff. — Stahl, 
—* j. eivilift, Praris, Bd. 54. ©. * a. Heife, Jurift. —— 3 bhand⸗ 
lungen, namentl. II. u. III. (1872); een Sant: in Grünhut’s } eitſchr 1. 33 

R. Roi, Deutiche Ger.: Ztg. N. 5. Bd. 1. 137 ff. — Beier a7 b. "ge. 
HR. ©. 156 ff. — Gruchot's Beitr. zur — des Preuß. R 

dia Zeitichr. f. nn u. aan in Preußen I. ©. 380 und Behrend'z zeitkhe To . u. 


Xpfl. in Preußen, III. S. 284 ff., dann die Gutachten und Verhandlungen der Deutſchen 
——— VIII u.IX; lic inäbefondere: —— von R. Koch, Verh. d. VII Jur.T. 
(1869), Bd l, S. 2834 308, — Götz, ebenda ©. 309—380, Vorträge von Jhering, ebd. 


B. 1. ©. M—111 und v. Wächter, ebenda e. 118-121, Gutachten zum IX. Jur. T., 
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Bd. II. v. Dugge, ©. 426-444, Ed, ©. 445—454, Zimmermann, ©. 455 - 502. — 
Buhl, Beitr. zur Lehre vom U. (1876); darüber Bähr, Krit. B.Y.Schr. XVII. ©. 334 fi. — 
Vangerow, 7. Aufl. III. SS 612a, 669a. — Grünhut in feiner Zeitjchr. LIT. ©. 512 fi. — 
Karlomwa, Tas Raeihäft, S. 262 ff. — v. Canftein, Anerfenntnik und Geftändnik in 
Buſch, Ztichr. f. D. Eiv.Prz. I. S. 257 (auch ald Separatabdrud erſchienen) — Gareis, 
Das Deutihe HR., S. 2%. 

a ri u Gunften Dritter ſ. Gareis, Verträge zu Gunſten Dritter (Würzburg 1873), 
S. 204 ff. 

Giagb.: Bayer. LR., Th. IV. Gap. I, $ 3, Gap. X, S 22, Gap. XIV, s$ 11—13. — 
Preuß. Ang. ER. I, 5, 88 37, 38, 185, 192, 9, 8 564, 11, $ 718.11, 2, $$ 196, 137. — 
Allg. Defterr. BGB. 88 943, 1271, 1272. — Code civil a. 1132, 1337—1139. — Bürgerliches 
GB. f. d. Könige. Sachſen (v. J. 1863), $ 1397—1401. — D. HGB. Art. 291, 294, 295. — 
Entw. eines bürgerl. GB. f. d. KHönigr. Bayern (1860), Art. 21—23, 195, 196, 212. — 
Dresd. Entw. eines f. die Deutjchen Einaten gemein). Gef. über Echuldverhältnifie (1866), 
Art. 922—926 u. Verhandlungen hierzu, Prot. (1865), S. 3387—3393, 45704585. — Entw. 
eines Schweizerischen Oblig.-R. (1868 ff.), Art. 50, 107 fi., 138, 139. 

8. Seuffert. 


Anfehtungsklage (actio Pauliana, Th. J. S. 439). Anfechtung im weitejten 
Sinne ala NRechtöbehelf (Klage, Einrede, Rechtsmittel) zum Zwecke der Bejeitigung 
eines Rechtsakts (Willenserklärung, Rechtsgeſchäft, Urtelsſpruch) als nichtig, un— 
gültig, unwirlſam zum Vortheil des Anfechtenden kommt in allen Rechtsſyſtemen 
vielfach vor. Dahin gehört die Anfechtung von Verträgen, Teftamenten, Schen- 
fungen wegen Irrthums, Zwangs, Betrug, Uebermaß, von Subftanzveräußerung 
bei Zehn durch die Lehnsfolger, der Ehejchließung und neuerdings in der RCPO. 
von Entmündigungsbejchlüffen und Ausfchlußurtheilen (SS 624, 834). Hier handelt es 
fich Lediglich um die beſonders geartete Rechtöhülfe, welche die Geſetzgebung zum 
Schuß der Gläubiger gegen böswillige Schuldner gewährt. Erſtrebt wird die Be— 
feitigung der Wirkung von NRechtögeichäften eines Schuldners mit Dritten gegenüber 
den dadurch effektiv verkürzten Anjprüchen eines Gläubigers, deflen Benachtheiligung 
der Schuldner herbeizuführen beabfichtigte, fei e&, daß er durch Veräußerung dem 
Gläubiger Gegenftände der Befriedigung entzog, fei es, daß er durch Begründung 
anderer Gläubigerrechte eine Konkurrenz ſchuf, welche die Befriedigung des jo be- 
nachtheiligten Gläubiger beeinträchtigt. Die Rechtshülfen tragen jomit den Cha— 
rafter einer in integrum restitutio ex capite doli an fi): „quae in fraudem cre- 
ditorum facta sunt, ut restituantur“ (D. 42, 8). Gegen Manumijfion von Sklaven 
gewährte die 1. Aelia Sentia Schuß (Gai 1, 47), gegen Beräußerungen vor dem 
Konkurſe richtete fi) das interdictum fraudatorium (l. 10 D. 42, 8), gegen Ber: 
äußerungen im Fall des Konkurſes — aber auch außerhalb defjelben (beftritten) — 
iſt von einem Prätor Paulus (1. 38, 4 D, 22, 1) zu ungewiſſer Zeit eine per- 
fünliche actio in factum dem Gläubiger (nicht dem emtor bonorum) gegeben gegen 
den fraudator; gegen den Schuldner mit Erfolg nur, wenn er etwa nachträglich 
zu Vermögen fommt; anderd gegen dritte Erwerber. Neben der objektiven Vor— 
ausfegung eine Ausfalls bei dem Gläubiger geht das jubjektive Erforderniß einer 
böswilligen Abficht bei dem Schuldner einher: animus fraudandi, bejtritten, ob 
ihon das Bewußtfein der eintretenden Inſolvenz genügt. Beim Dritten, dem Ver— 
tragdgenofjen des Schuldnerd oder weiteren Erwerbern, wird Kenntniß eben dieſes 
animus erbeifcht, nicht noch die Abficht, fich zu bereichern. Doch auch bei bona 
fides derjelben ift die Anfechtung von Schenfungen (dationes, liberalitates) zuläſſig 
geworden in Beſchränkung auf die vorhandene Bereicherung, über weldhe Hinaus 
Erben niemals haften. Alle fraudatores haften für Rüdgewähr des Entiremdeten 
nebjt Früchten, inſoweit e8 zur Befriedigung des benachtheiligten Gläubiger er— 
forderlih. Als „fraudationis causa gesta* anfechtbar find insbefondere auch remu— 
neratorifche und Schenkungen sub modo, Erlaffe, die Dotirung der Tochter (Be— 
weiälaft bei dem Gläubiger, daß der Kridar ſchon damals infolvent, nicht bei der 
Tochter für damalige Solvenz, Holzſchuher gegen Kori), ferner Servitut— 
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und Pfandbeſtellungen, welches letztere beſtritten, nicht minder ob anfechtbar auch 
Annahmen an Zahlungs Statt und namentlich Zahlungen vor der Konkurseröff- 
nung, die „per gratificationem* gejchehen, d. h. eine Begünftigung eines Gläu- 
bigers dor anderen in fich ſchließen: ältere jog. Gratifitationstheorie jür Zulaſſung 
der Anfechtung, die neuere Doktrin und Praris überwiegend dagegen. Bei ver- 
frühter Zahlung geht die Klage auf Erftattung des Interufurii. Nicht zuläffig ift 
fie in Fällen der bloßen Unterlafjung einer Vermögensvermehrung, wie beim Aus— 
ihlagen von Erbſchaften oder Vermächtniſſen. Die Klage beichränft ſich nad 
Jahresfriſt auf die Bereicherung des Verklagten. Ob dem Fiskus in 11. 18, 10. 
21, 45 pr. D. 49, 14 Privilegien beigelegt zu achten, ift beſtritten. (Puchta, 
Vorl., verneint.) 

Die modernen Öcheggebungen haben auf der römischerechtlichen Grundlage jortge- 
baut. (Württemberg, Hannovers. Thl. I. ©. 1109,1176. K. Sächſ. BEP. 8 1509 ff. 
Deiterreih. BEB. S 953, auch code eiv. a. 1167. code de comm. a. 443 ss., dazu 
Gel. v. 28. Mai 1838.) Mit befonderer Sorgfalt war Preußen bemüht, den 
praftifchen Bedürfniffen Rechnung zu tragen, den Kreis der anfechtbaren Rechts- 
bandlungen, die Vorausſetzungen der Anfechtbarkeit innerhalb und außerhalb des 
Konkurjes fejtzujtellen und die Beweisprüfung freier zu geftalten (Gef. v. 26. April _ 
1835. KO. v. 8. Mai 1855. Gef. v. 9. Mai 1855). 

Näher geregelt wurden die Anfechtungsrechte 1) der Gläubigerihaft, und wenn 
fie davon nicht Gebrauch machte, der einzelnen Gläubiger nach eröffnetem Konkurfe, 
2) der Inhaber einer vollitrefbaren, noch erefutionsjähigen Forderung bei dem, 
im Fall fruchtlofer Auspfändung und Flucht erleichterten, doch widerlegbaren Nach— 
weile der Vermögensunzulänglichkeit des Schuldners, 3) der auf bewegliches Gut 
oder auäftehende Forderungen im Exekutionswege gewiefenen Gläubiger gegen ein= 
ander, jobald das Prioritätöverfahren eröffnet werden mußte, weil das Objekt der 
Beihlagnahme nicht alle Forderungen dedte, und damit zufammenhängend 4) der 
Grundbuchgläubiger gegen einander bei der Kaufgeldervertheilung (Subh.Ord. v. 
15. März 1869 SS 70, 71, Grundeigenthbum-Erwerbägef. dv. 5. Mai 1872 5 40). — 
Benachtheiligende Rechtöhandlungen aller Art unterliegen der Anfechtung; auch 
Erbichaftsentfagungen, Ausichlagung von Bermächtniffen ala Verzicht auf erwor- 
bene Rechte; doch nicht Erbtheilungen, nicht Zahlung oder jonftige Tilgung jälliger, 
vechtöbegründeter Forderungen; nicht Verpachtungen; nicht Beſtellung von Pfand 
oder Hypothek, da das Objekt damit dem Vermögen des Schuldners nicht ent= 
fremdet wird. In allen Fällen unterliegen der Anfechtung Geſchäfte, die der 
Schuldner mit der dem andern Theil befannten Abficht vornahm, die Gläubiger 
zu benachtheiligen, gleichviel ob fie durch richterliche Enticheidungen formell gededt 
erſcheinen; ebenjo Frreigebigkeiten zum Vortheil des Ehegatten, Sicherheitäbeftellungen 
für die Ehefrau oder deren Rechtönachfolger (hierzu Plenar-B. d. Ob.Trib. v. 20. Juni 
1370, Entſch. 63, 16 ff.); endlich Quittungen, Anerfenntniffe, Zugeftändniffe des 
Ehegatten, jalls die Richtigkeit nicht anderweit erwiefen wird. — Aus dem Zeit« 
raum zweier Jahre, zu 1) vom Zage der Zahlungseinftellung, der Anzeige ber 
Vermögendunzulänglichkeit durch den Gemeinjchuldner oder des Antrages auf Kon» 
furderöffnung durch einen Gläubiger, zu 2) vom Tage der Anbringung der Klage 
(oder Einrede) zurücdgerechnet, find ferner anfechtbar Keibrentenverträge, freigebige 
Verfügungen des Schuldners, jowie Veräußerungen unter einem läftigen Titel an 
den Ehegatten oder an defjen oder an eigene nahe Verwandte (bis zu den halb» 
bürtigen Geſchwiſtern) nebjt deren Ehegatten, vorbehaltlich des Gegenbeweijes der 
bona fides. — Aus dem Zwifchenraum von 10 Tagen zu 1), wie vor zurückgerech— 
net, find ferner anjechtbar die Beftellung von Pfand und Hypothek für ältere, zu— 
bor ungededte Forderungen; Zahlungen nicht tälliger Schulden; und Zahlungen 
In anderen Mitteln als baarem Gelde oder Handelspapieren. Mit einer wechjel- 
tehtlichen Ausnahme find zu 1) endlich alle Zahlungen und Rechtägeichäite des 
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Gemeinfchuldner® aus der Zeit nach eingetretener Zahlungdeinftellung und den 
gleichgeftellten Fällen bei Kenntniß des andern Theild anfechtbar. Erben haften 
durchweg gleich den Erblafjern. Gegen andere Rechtönachjolger ift die Anfechtung 
nur bei dolus oder lucrativa causa ftatthaft. Die Zuläffigkeit der Anfechtung hat 
in allen Fällen (1 bis 4) der Richter nicht nach Maßgabe pofitiver Beweistegeln, 
fondern in Erwägung der Gejammtheit der vorliegenden Umftände und Beweiſe 
(Parteieide nicht ausgeichloffen) nach feiner freien Weberzjeugung zu prüfen und 
feitzuftellen: ein Sat, der übergreift aus dem formellen in da8 materielle Recht. 
(Ob.Zrib. in Striethorft Archiv 26, ©. 267, Entſch. 68, 293.) 

Diefen Borgängen Hat fich die Neichägefeggebung mit einigen bedeutfamen 
Modifikationen in allen wejentlichen Punkten durch die KO. v. 10. Febr. 1877 
und das Gef. v. 21. Juli 1879 (RGBl. ©. 277), betr. die Anfechtung von Rechts— 
bandlungen eines Schuldners außerhalb des Konkursverfahrens, angeichloffen und 
für dieſes wichtige Gebiet gem. Deutſches R. von weittragender Bedeutung ger 
Ihaffen. Im Konkurſe ift dad Anfechtungsrecht nur dem Verwalter gegeben und 
ebenjo wie außerhalb des Konkurjes der Verjährung (1 Jahr, 10 Jahre) unter: 
worfen. Die Fälle des Anfechtungsrechts gliedern fich nach den beiden Gefichts- 


‚ punkten des dolus und der lucrativa causa; erftere wird bis zum Gegenbeweije prä- 


fumirt, wo es fih um gewiſſe Geichäfte mit den Ehegatten und nahen Verwandten 
handelt, Kenntniß der Zahlungßeinftellung reicht aber dazu nicht mehr aus, wenn 
die Rechtöhandlung weiter ald 6 Monat vor der Konkurseröffnung liegt. Für die 
Fälle außerhalb des Konkurſes ift das oft läftige Requifit der Vermögensunzuläng- 
lichkeit befeitigt und nur gefordert, daß die Zwangsvollftredung in das Vermögen 
zu vollftändiger Beiriedigung nicht geführt hat oder voraudfichtlich nicht Führen 
wird. Die Gegenleiftung, welche der Schuldner erhalten, wird im Konkurſe er- 
ftattet, wenn fie in der Maffe in Natur oder Werth vorhanden, außerhalb des 
Konkurjes überhaupt nicht. Gegen andere Rechtsnachiolger des urjprünglich von 
der Anfechtung Betroffenen ala Erben feht die Anfechtung dolus voraus, der auch 
bier den nahen Verwandten gegenüber präfumirt wird; causa lucrativa allein ge 
nügt nicht. 

Die Beitimmungen der Subh.Ord. dv. 15. März 1867 find beftehen geblieben; 
indireft werben fie durch die Grundfähe der RKO., welche an die Stelle der in 
Bezug genommenen Preuß. KO. treten, modifizirt. 

Lit.: ſ. bei. Giehener Zeitjchrift 6, 131 ff. (Schroeter), 14, 1 ff. (Huſchke), Arch. f. civ. 
Prarid 16 (Franke), 21 (Xaspeyres), — A. P. gegen Bürgen u. Theilnehmer |. Erf. d. Württemb. 
Ob.Zrib. v. 8. Dez. 1868 bei Sarwey u. Kübel, Württ. Arch. 14, ©. 143 ff. — Windmüller, 
Die Anfechtung fimulirter u. fonft. Beräukerungen, Berlin 1854, ©. 27 ff. — Goltdammer, 
Kommentar u. Materialien zur Preußiſchen KO. v. 8. Mai 1855 u. d. Anfechtungägel. vd. 
9. Mai 1855, ©. 30. 248. 550. (Syiten ber — ———— von Nullität u. Anfechtbarfeit in 
—— Belgien, Holland, Spanien, Portugal, England. Geſ. 2. Mai 1825, geändert 

849, daſ. 248— 251). — Meiifheider, Die Preuß. Geiehgebung über d. Anfechtungsrecdht ber 
Gläubiger, 1864. — Förfter, Theorieu. Praxis 5 88. — W. Consbruch, Ueber bie Befugnik 
db. Konkursgl. zur Anfechtung, 1857. — O Shönemann, Die Paulianiſche Klage üb. Ber: 
äußerungen zahlungsunf. Schuldner . Nadtheil d. Gl., 1873. — Hafenbalg, Die Lehre von 
ber Pau anilen & age, 1874. — D. Silder, Anwendbarkeit der actio Pauliana auf Zahlung, 
Hingabe an Zahlungsftatt u. Pfanbdbeftellung, 1875. Schaper. 


Anfehtungsflage in Entmündigungsiachen ift die gegen den Beichluß, 
wodurch das Amtögericht über eine Perſon wegen Geiſteskrankheit oder Verſchwen— 
dung die Entmündigung (. diefen Art.) ausfpricht, beim übergeordneten Landgericht 
anzuftellende Klage (EPD. SS 605 — 615. 624). Die Anftellungsfrift beträgt einen 
Monat. SKlageberechtigt find der Entmündigte jelbft und bei der Eutmündigung 
wegen Geijteöfrankheit auch der Vormund und die zu einem Antrag auf Entmün— 
digung bejähigten Perfonen (SS 605. 624). Bellagt wird bei der Entmündigung 
wegen Geiftesfrantheit der Staatsanwalt, event. von diefem der Vormund als Ber: 
treter des Entmündigten (S 607), bei der Entmündigung wegen Berjchwendung Der: 
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jenige, welcher die Entmündigung beantragt Hatte, event. der Staatsanwalt ($ 624). 
Bei der mündlichen Verhandlung tragen die Parteien die Ergebniffe der amtöge- 
richtlichen Sachunterſuchung vor (SS 610. 624); jedoch ift die freie Verfügung der 
PTarteien über die Streitfache bejchränft, wie bei Ehejachen, und auch beim Aus— 
bleiben des Bellagten ebenſo wie in lebteren zu verfahren, auch der Parteieid aus— 
geſchloſſen (SS 611. 624). Bei der Entmündigung wegen Geiftesfrankheit kann, wie 
im amtögerichtlichen Verfahren, die perjönliche Bernehmung des Entmündigten er— 
folgen ($ 612) unter Ausschluß der Deffentlichkeit (GVBG. 8 172); über den Gei- 
ftegzuftand des Entmündigten ijt ein Sachverftändiger zu hören, fofern das Gericht 
nicht das vor dem Amtsgericht erftattete Gutachten für genügend erachtet ($ 612). 
Bei begründeter Anfechtung wird der Entmündigungsbeichluß durch Endurtheil auf« 
gehoben, mit deſſen Rechtöfraft die Aufhebung in Wirkung tritt. Von da ab 
fönnen die bisherigen Handlungen des Entmündigten nicht wegen des ergangenen 
Entmündigungsbeichluffes als ungültig angegriffen werden (SS 613. 624). . 


Angehörige find nach dem RStrafGB. Verwandte und Verſchwägerte auf- 
und abfteigender Linie, Adoptiv» und Pflegeeltern und » Kinder, Ehegatten, Geſchwiſter 
und deren Ehegatten und Verlobte. Mit der Aufftellung diejes Begriffs Tolgt das 
Strafrecht der Erfahrungen des Lebens, welches eine innigere Gemeinjchaft nur 
unter den gedachten Perfonen der Regel nach ftattfinden läßt, während das Givil- 
recht eine Angehörigkeit in dieſem Sinne überhaupt nicht berüdfichtigt. Diefe 
innige Lebensgemeinſchaft hat zur Folge, daß einerfeit3 eine Vertretung durch N. 
in Fällen angenommen wird, wo eine folche nach bürgerlihem R. gar nicht be= 
gründet wäre und daß andererfeit eine Verlegung durch U. nur auf Antrag ges 
ahndet wird, ohne denjelben aljo ſtraflos wird, obgleich fie an fich jtrafbar ift. In 
erfterer Hinficht wird bei Nothitand und Nothwehr die Gefahr der U. der eigenen 
Gefahr gleichgeftellt und bei dem Todtſchlag ala Milderungsgrund die eigene Miß— 
handlung oder jchwere Beleidigung des Thäterd mit der feiner U. auf dieſelbe 
Stufe geſetzt. In lebterer Hinficht bedarf es bei einem Diebjtahl, einer Unter- 
ihlagung und einem Betruge gegen A. eines Strafantrages. Straflos endlich iſt 
die Begünstigung eines A., um ihn der Beitrafung zu entziehen, während bei der 
Hehlerei die Eigenfchaft eines A. feine Berüdfichtigung findet. Aus dem Kreiſe 
der U. hebt das StrafGB. wieder einzelne hervor, jo namentlich Ehegatten, Afzen- 
denten und Defgendenten (SS 173, 247, 370 Nr. 5). Iſt nun auch das StrafGB. 
in der Behandlung des A. nicht immer gleichmäßig (vgl. SS 247 u. 370 Nr. 5), 
lo ijt doch die Anwendung wegen der jejten Begriffsbeftimmung eine nicht zweifel- 
hafte. Anders die StrafpO. Hier hat man offenbar im Anjchluß an das Fran- 
zöſiſche R., welches beim jugement de la contumace ganz allgemein, jalld der Be- 
ihuldigte fich außerhalb des europäifchen Frankreich aufhielt, feine „parents ou 
amis“ als VBertheidiger zuließ, und in Ausdehnung des Preuß. Geſ. v. 3. Mai 
1852 Art. 20, welches großjährigen Männern, die nach den Geſetzen vermuthete 
Vollmacht haben, die Vertretung gejtattete, eine Vertretung des Angeklagten im 
Abweienheitäverfahren durch A. gewährt. Unbeftritten ift nach der StrajPD. der 
Begriff des A. ein Hinfichtlich des Grades und Gefchlechtd unbeftimmter, Lediglich 
nad) vernünftigem Ermefjen im einzelnen Fall zu beurtheilen und im Zweifel zu 
Bunften des Angeklagten auszulegen. (Anderer Meinung mit Unteht Voituß, 
Komm. zu $ 322, vgl. dagegen v, Schwarze zu $ 322 Anm. 2.) Es folgt auch 
namentlich nicht aus diefer Vertretung, daB der Angeklagte Geftändnifje jeiner N. 
ohne Weiteres gegen fich gelten laſſen muß. Sie können auch von den Rechts— 
mitteln Gebrauch machen. Erwachſene U. gelten bei Beichlagnahmen und Durch: 
ſuchungen ala Vertreter des Beichuldigten, und den A. ift auch die Leiche des Hin- 
gerichteten zur Beitattung außzuliefern. Dagegen hat auch die StrafPO. einzelne 
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A. wieder befonders ausgezeichnet, wenn auch nicht immer der Grund erfichtlich ift, 
weswegen dieſer engere Kreis verichiedentlich begrenzt wurde, jo bei der Zeugniß— 
verweigerung, bei der Wiederaufnahme der Verfahrens, bei der Verbeiftandung. 
Quellen u. Lit.: RStGB. SS 52, 54, 213, 247, 257, 258, 263. — StrafPO. 33 322, 
324, 98, 106. — 88 51, 54, 401, 406, 149. — Hierzu die Kommentarien. — Bol. v. Holpen: 
dorff, Hanbdb. des Straf., II. 132 ff., 138 ff. — Kayſer, StrafGBerf. u. Straf DO. 1879, 
©. 136. — Voitus, Kontroverien aus der GBerf. u. der StrafPD., ©. ne ' 
ayler. 


Angelus Aretinus de Gambilionibus, 5 zu Arezzo, lehrte an ver: 
fchiedenen Orten, 7 zu Ferrara nach 1451. 


Schriften: Tract. de maleficiis, Lugd. 1472, 1551. Venet. 1573. — Comm. in Instit. 
1478. — Consilia, 


Xit.: Savigny, IV. 480. — Biener, Beitr. 106. — Geib, Lehrb. I. 284. — 
Nypels, Bibliothöque 22, 23. — Schulte +Geidy. II. 365. Zeihmann. 


Angrifis- und Bertheidigungsmittel. Die REPO. gebraucht dieje beiden 
Ausdrüde mehrfach, aber in verjchiedener Bedeutung und mit ſchwankender Zer- 
minologie. Sie bezeichnet mit ihnen: 1) das gefammte rechtliche und thatjächliche 
Vorbringen einer Partei oder einer jonft am Rechtäftreit betheiligten Perfon (Unter: 
venienten, Litißbenungiaten), welches dazu beftimmt ift, den im Prozeß geltend ge 
machten Anjpruch zu begründen, bez. zurüdzumeifen, alſo SKlagegründe, Ein: 
reden, Dupliken, Widerklage, Beweismittel, Beweißeinreden, rechtliche Deduktionen 
und Gegendeduftionen, ja auch die Rechtsmittel, SS 64, 65 (betreffend die Stellung 
und die Rechte des Nebenintervenienten). 2) In SS 91, 95 (vgl. auch den Gegen: 
ſatz zwifchen SS 91 und 92) und 491 fann darunter nur alles gedachte Vorbringen, 
mit Ausnahme blos rechtlicher Deduftionen und der Rechtämittel, verjtanden werben; 
und 3) nennen SS 315 und 319 die Beweismittel und Beweiseinreden jogar neben 
den U. u. V.; ebenfowenig gehören diefe zu den SS 33, 252, 256, 502, 503 
allein erwähnten Bertheidigungsmitteln. In allen drei Bedeutungen treten bie 
beiden Bezeichnungen dem von der EPD. fogenannten Anjpruch gegenüber, d. h. 
dem behaupteten fubjektiven Recht in feiner Beziehung auf die dem Anfprechenden 
gegenüberjtehende Perjon, betrachtet unter dem Gefichtspunft feiner von dem erjteren 
unternommenen prozeflualiihen Geltendmadhung, deren Mittel für die Regel 
die Klage (Widerklage) bildet und deren Zmwed in dem gejtellten Antrage zum 
Ausdrudf gelangt. Erfolgt auch der erjte und Hauptangriff gegen den Beflagten 
im Prozefje durch die Klage, jo ift dieje in ihrer Gefammtheit doch nicht Angriffe 
mittel in dem oben erwähnten Sinne, vielmehr ein folche® nur das Moment, was 
fie jtüßt und trägt, der Klagegrund, bez. die Mehrheit der KHlagegründe, welche 
einen und denjelben Anfpruch rechtiertigen. Dafjelbe gilt von der Widerklage in 
ihrer Funktion der Realifirung des fogenannten Gegenanfpruches® (SS 33, 136), 
während diejelbe, inſofern fie gleichzeitig den Zwed der Zurückweiſung des Haupt— 
anfpruches verfolgt, in ihrer Totalität als Vertheidigungsmittel ericheint. — Ohne 
eine nähere Definition hebt die CPO. die jelbftändigen N. u. V. bejonders 
hervor (SS 137, 262, 275, 426). Den Anhalt für die Begriffsbeftimmung der 
jelben giebt indefjen 5 275, nach welchem, falls ein einzelnes jelbftändiges A. u. 2. 
zur Enticheidung reif ift, darüber durch Zwifchenurtheil entichieden werden fann. 
Ein ſolches fann nur erfolgen in Betreff derjenigen Elemente des Parteivorbringens, 
welche fich als ifolirungsfähig und demnach zu einer felbjtändigen Erledigung ge 
eignet darjtellen, weil fie bejondere rechtliche Wirkungen auf den geltend gemachten 
Anſpruch oder auf derartig auf den leßteren felbjt einwirkende Elemente äußern, 
aljo die Unterlage für eine Enticheidung bilden können, welche einen antizipirten 
Beitandtheil des künftigen Endurtheils enthält. Vor Allem gehören hierher die 
vom Kläger für feinen Anspruch geltend gemachten Erwerbögründe, die Einreden 
im Sinne des heutigen Progeßrechtes, d. 5. die Gegenbehauptungen, welche das 
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Hägerifche Recht entweder als befeitigt (Einrede der Zahlung oder des Verzichts) 
oder ala in feinen Wirkungen gehemmt oder neutralifirt (Einrede des Fauſtpfand— 
rechtes gegenüber der Vindikation) oder ſchon in feiner Entjtehung ala behindert 
(Behauptung der mangelnden Handlungsfähigkeit) darzuftellen bezweden, die Re- 
pliten, Dupliken ıc. in der dem jebigen Cinredebegriff entiprechenden analogen Be- 
deutung. Ferner müfjen auch die Rügen von Mängeln einzelner materieller Voraus- 
jegungen des Elägerifchen Anjpruches, bez. des Ginrederechtes, welche, wenngleich fie 
ihre thatfächliche Unterlage den Anführungen des Gegners entnehmen, doch eine 
Jolirung, wie 3. B. die jogenannte Einrede der mangelnden Aktiv- oder Paſſiv— 
legitimation zulaffen, weil fie im gegebenen falle eine präjudizielle Bedeutung 
haben, wie die Feititellung der angefochtenen Erbesqualität gegenüber dem Nach» 
laßſchuldner, hierher gerechnet werden. Dagegen bildet die jogenannte exceptio 
rei non sic sed aliter gestae, das Leugnen behaupteter Thatſachen unter Angabe 
eines anderen Sachverhaltes, fein jelbftändiges U. u. V. Ebenſowenig, was freilich 
nit unbeftritten ift, die Beweismittel und Beweideinreden. Die angeführten 
N 137, 262, 426 beziehen fich zweifellos nicht auf die letzteren. Auch der $ 275 
läßt eine jolche Annahme nicht zu. Sie können ſtets nur in ihrer Beziehung auf 
eine thatjächliche, rechtlich relevante Behauptung in Betracht fommen, haben aber 
niemals eine direkte Beziehung auf die gegnerifcherjeits geltend gemachten, den Anjpruch, 
die Einreden, die Replifen ꝛc. begründenden Thatfachen, fie bilden alfo nicht iſolirungs— 
lähige Elemente des prozeſſualen Thatbeftandes. Es ift allerdings eine abgelonderte 
Verhandlung über diejelben möglich, aber nur deswegen, weil jie zu einem Zwijchen: 
ftreit, welcher indefjen niemald den Charakter eine Streit3 über den materiellen 
Anſpruch trägt, Veranlafjung geben fünnen. Daß dies die Auffaflung der EBD. 
it, dafür ſpricht auch der Gegenſatz zwiſchen $ 256 über die Zuläffigfeit der 
Geltendmachung von Beweismitteln und Beweißeinreden und zwijchen SS 251 und 
252 über die Statthajtigfeit des Vorbringend von A. u. B., unter welchen bier 
ebentfalla nur die jelbjtändigen verjtanden werden fönnen. Endlich find auch 
die Einreden des Beklagten, welche ſich auf die Progeßvorausfegungen beziehen,’ die 
logenannten prozeßhindernden Einreden und die Einrede der Klageänderung, welche 
die CPO. gelondert und abweichend behandelt (SI 242, 247 ff.), feine jelbjtändige 
A. u. B. im Sinne derjelben. 

Was die prozefjualiihe Behandlung der jelbjtändigen A. u. V. durch die 
SPD. betrifft, jo können fie 1) mangels der Eventualmarime im ganzen Laufe der 
Prozeßinſtanz, aljo bis zum Schluß derjenigen mündlichen Verhandlung, auf welche 
dad Urteil ergeht, geltend gemacht werden. Zur Berhütung von Prozeßverſchlep— 
dungen hat aber da® Gericht die Beiugniß, wenn durch das nachträgliche Vor— 
bringen eines ſolchen Mittels die Erledigung des Rechtöftreites verzögert wird, der 
obfiegenden Partei, welche nach freier richterlichen Weberzeugung im Stande war, 
daſſelbe früher vorzubringen, die Prozekkoften ganz oder theilweiſe aufzuerlegen 
(S 251), auch von Amtöwegen die Erhebung einer bejonderen Gebühr gegen die 
Partei, ſelbſt die unterliegende, für die verurjachte weitere Verhandlung und 
nohmalige Beweißanordnung zu beichließen (S 48 des Gerichtäfoitengef. p. 18. Juni 
1878). Ferner können BVertheidigungsmittel, welche der Beklagte nachträglich vor- 
bringt, aber nur auf Antrag des Gegner? unter der Vorausſetzung zurüdgewiejen 
werden, daß ihre Zulaffung die Erledigung des Rechtäftreites verzögern würde und 
daß der Beklagte nach der Ueberzeugung des Gerichtes diefelben nur in der Abficht 
der Prozeßverjchleppung oder aus grober Nachläfjigkeit nicht früher angebracht hat 
($ 252). Eine Präflufion folder A. u. V. findet nur im borbereitenden Ver— 
fahren in Rechnungsfachen ftatt. Sind fie hier nicht von dem das leßtere leitenden 
Richter zu Protokoll feftgeftellt, jo ijt ein jpäteres Vorbringen derjelben in der 
mündlichen Berhandlung allein dann ftattHaft, wenn die Partei glaubhaft macht, 
daß fie erft fpäter entjtanden oder ihr befannt geworden find (S 319). — 2) Bei 
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Geltendmachung mehrerer fich auf denfelben Anspruch beziehenden A. u. V. kann 
das Gericht die Verhandlung zunächſt auf eines oder mehrere berjelben beichränten 
($ 137). Hat dasjenige, über welches eine folche bis zu Ende geführt worden ift, 
eine jo durchichlagende rechtliche Bedeutung, daß ihm gegenüber das jonftige Vor: 
bringen der Parteien irrelevant ericheint, jo iſt das Gericht in der Lage, nunmehr 
da® Endurtheil abzugeben, anderenjalla kann es nur ein Zwifchenurtheil erlafjen. — 
3) In der Berufungd-, nicht aber in der Reviſionsinſtanz, ift das Vorbringen 
neuer A. u. V. unbejchräntt geftattet, fjolern nicht dadurch eine Klageänderung 
herbeigeführt oder ein Kompenſationsanſpruch, ohne daß glaubhaft gemacht wird, 
die Partei jei zur Geltendmachung in der eriten Inftanz ohne ihr Verfchulden außer 
Stande geweien, begründet wird (SS 491, 511). Auch dem Gericht zweiter In— 
ftanz Steht die Zurüdweifung nachträglich angebrachter Bertheidigungsmittel unter 
denjelben Borausjeungen, wie dem erfter Inſtanz zu, es hat aber in dem zu er- 
lafjenden Urtheil dem Bellagten die Geltendmachung derjelben vorzubehalten. Für 
diefe bleibt der Nechtäfireit in der Berufungsinftanz anhängig und ergiebt die Ver— 
handlung in derjelben, daß der Klageanipruch unbegründet war, jo muß das früher 
ergangene Urtheil unter Abweilung de3 Kläger und auf Antrag des Bellagten 
auch unter Verurtheilung des Klägers zur Zurüderftattung des don dem erjten auf 
Grund der früheren Entjcheidung Geleijteten aufgehoben werden (SS 502, 503). 
git.: Fitting, R.Civ. Prz., 4. Aufl. Berlin 1879, ©. 107, 122. — Wach, Boriräge 
üb. d. REPO., Bonn 1879, ©. 28, 86 ff. — VBgl. ferner die Kommentare zur RCPO. zu den 
citirten Paragraphen, inäbefondere zu $ 137. P. Hinſchius. 
Anklagebeſchluß, ſ. Etöffnung des Hauptverfahrens. 
Anklagebeſſerung, d. h. nachträgliche Verbeſſerung und Ergänzung einer 
zugelaſſenen, nicht aber Vervollſtändigung, Aenderung einer zurückgewieſenen (d. h. 
Erhebung einer neuen) Anklage erſcheint um deswillen bedenklich, weil der Ange— 
klagte bei deren Geſtattung in Gefahr kommt, mit neuen — dem Anklagebeſchluß 
fern liegenden Thatumſtänden und Beweiſen übereilt zu werden. Gleichwol find 
Aerderungen in der Lage der Thatfachen unvermeidlich, ſobald die Vorausſetzung 
des gejammten neueren Verfahrens richtig, daß nicht durch die Vorermittlungen, 
ſondern erft durch die Hauptverhandlung die höchfte erreichbare Aufklärung über 
die Verbrechen vergangener Tage fich gewinnen läßt. Scheiden Beweife aus, oder 
treten andere Vortheile für den Angeklagten ein, jo hat das feine Gefahr; die An- 
age wird verändert, nicht verichlimmert, oder vom entgegengejeßten Standpunft 
aus nicht verbefiert. Wie aber wenn die Hauptthat (Diebftahl) nicht fich ändert, 
jedoch ein erichwerender Umftand (Bandenmäßigkeit durch ein nachträgliches Ge- 
ftändniß) zu Tage tritt? Wie wenn die Rechtsauffafjung fich ändert (nicht mehr 
Unterfchlagung, fondern Diebftahl bei mehrmaliger Vorbejtrafung wegen Dieb- 
ſtahls)? Wie wenn unerwartet neue Beweisquellen fich aufgethban, der Staate- 
anmwalt neue Zeugen, polizeilich verhört, neue Urkunden dem Gerichtöhofe benannt 
hat? Regel bleibt, daß diejelbe That — nad Zeit, Ort, auch Gegenftand, ſoweit 
e8 hierauf nach dem Strafgeſetze ankommt, — gegen denfelben Angellagten durch 
die Verhandlung zur Entjcheidung gebracht werden foll; indeß die begleitenden, ob 
auch erjchwerenden Umftände können andere werden; die rechtliche Qualifikation, 
jelbft der Uebergang zu einem anderen Gattungsbegriff des Verbrechens unterliegt 
der freien Würdigung des erkennenden Gerichts. Es ift hierin nach vielen Geſetzen 
nicht gebunden durch den Anklage, durch den Verweiſungsbeſchluß. Ebenſowenig 
aber zieht die Beweismittellifte der Anklage oder deren Ueberficht der Beweisgründe 
die Grenze des Rechtsverfahrens. Beiderſeits find neue Zeugen und andere Beweid- 
mittel zuläſſig. Nur in der Beurtheilung der Frage gehen die Gejege auseinander, 
ob es lediglich in das Ermeſſen des Gerichts geftellt bleiben foll, wegen neuer That- 
lachen eine Vertagung eintreten zu laffen, oder ob auch hier ſtets befondere Frift« 
und Formvorſchriſten einzuhalten, jei es behufs zeitiger Benachrichtigung des Geg— 
ner? von Nachträgen in Thatjachen und Beweismitteln, fei e8 behufs vollftändiger 
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Vorbereitung im Hinblick auf die Vorlegung ſolcher Fragen an die Geſchworenen, 
welche über den Verweiſungsbeſchluß hinausgreifen (Zuſatzfragen, Eventualfragen). 
Nicht ſelten führt hier die A. zur Vertagung der Sache auf eine ſpätere Sitzung. 
— England hält mit einer, im Laufe der Zeit mannigfach geminderten Strenge 
formell am Anklageprinzip feſt, doch unter Zulaſſung von Anklagen in verſchiedenen, 
oft ſehr zahlreichen Abſchnitten, welche allen möglichen, etwaigen Modifikationen 
des Thatbeſtandes entſprechen; andererſeits haben aber auch der Ankläger und der 
Angeklagte freie Hand in der Vorführung und etwaigen Nachbringung ihrer Beweis— 
mittel innerhalb der Sitzung. — Jun Betreff der neuejten Gejtaltung der Gejeh- 
gebung vgl. die Art. Frageftellung und Urtheil (itrafproz.). 

2ıt.: Ueber d. Aenderung der Anklage und die Ausdehnung der Entſcheidung auf einen 
veränderten Thatbeitand, Goltdammer'3 Ar. Bd. X. ©. 38h — Glajer, Mroris Engl. 
Gerichtähöfe im Gerichtsſaal en (1865), ©. 241 ff. bei. N. 2. — Zadhariä, Handbuch de 


Deutſchen Straf'Prz., Bd. II. 508 ff. — PB. Stelling, Ueber A., 1866. — Zußs, Anklage 
und Antragsdelikte, 1873, bef. = 108— 123. Schaper. 
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Anmeldung des Konkurſes erfolgt nach der Deutſchen KO. durch den 
bei der Gerichtöjchreiberei des zuftändigen Konkursgerichts geftellten Antrag eines 
Schuldners, feiner Erben oder Nachlaßvertreter, bei Aktiengejellichaften ihrer Vor— 
ſtandsmitglieder oder Liquidatoren, bei offenen Handelögejellichaften, Kommandit- 
und Aftienfommanditgejellichaiten ihrer Gejellichaiter und Liquidatoren, das Kon— 
furßverfahren über fein oder ihr Vermögen bzw. den Nachlaß eröffnen zu wollen. 
Wo der Schuldner bzw. alle Erben oder fonjtige Betheiligte den Antrag ftellen, 
bedarf es nur der gleichzeitigen Einreichung, eventuell unverzüglichen Nachlieferung 
eines Verzeichnifje der Gläubiger und Schuldner nebjt Vermögensüberficht, wo da= 
gegen ber Antrag nur don einzelnen Erben oder Betheiligten geftellt ift, muß auch 
die Meberjchuldung des Nachlafjes, bezw. die Zahlungsunfähigkeit der offenen, Kom— 
mandit= oder Aftientommanditgejellichaft, die Ueberjchuldung oder Zahlungsunfähig- 
feit der Aftiengefellihait, die Zahlungsunfähigfeit der beftehenden und die Ueber— 
ihuldung der aufgelöften Genoſſenſchaft glaubhaft gemacht werden. Das Gericht 
bat im letteren Falle die übrigen Betheiligten zu hören. Das Gericht kann über 
den Antrag eine Kognition anjtellen, bei welcher e3 zu Ermittlungen von Amts— 
wegen unbejchränft berechtigt iſt und auch arrejtatorijche und einftweilige Ver- 
fügungen zur Sicherung der Gläubiger treffen kann. Nach gejchlofjener Kognition, 
aber auch ohne eine folche, fann das Gericht dem Antrage ftattgeben und das Konkurs— 
verfahren eröffnen oder den Antrag zurüdweilen, insbejondere wenn der Werth der 
Aktivmafje die Koften des Verfahrens nicht zu deden vermag oder Inſolvenz oder 
Ueberfchuldung verdächtig erjcheinen oder der Antrag als Mittel zur Aufhaltung 
oder Schädigung von Spezialerefutionsfuchern mißbraucht wird. Bol. die Art. 
Cessio bonorum und Konkursgründe. 

Quellen u. Lit: Deutſche KD., SS 67, 94 fi., 193 ff., 198 fi., 202 ff.; EG. 5 3; 
Mot. ©. 327 ff., 439 ff. — R.Genoſſ. Gel. v. 4. Juli 1868, SS 48, 51. — Fude, Zeuticher 
Konk. Prz., 88 23. — Komment. 3. Deutſchen KO. 1.1. von Wengler, v. Wilmowsti, 
Hullmanın. K. Wieding. 

Anmufterung (Th. I. ©. 544) ift die vom Schiffer zu veranlafjende Der: 
lautbarung . mit dem Schiffsmann gefchlofjenen Heuervertrags vor dem See— 
mannsamt. Sie erfolgt, wenn das Schiff innerhalb des Reichsgebiets liegt, vor 
Antritt reſp. Fortſetzung der Reife; anderenjall® jobald ein Seemannsamt an— 
gegangen werden kann. Die über die A. der Mannſchaft eines Schiffes aufzuneh— 
mende Verhandlung ift auszufertigen, und diefe Ausfertigung heißt Mufterrolle. 
Sie gehört zu den Sciffäpapieren, und es wird durch fie die Nationalität der 
Schiffsmannſchaft bewiefen. Die Mufterrolle muß enthalten: Namen und Nationa- 
lität des Schiffes, Namen und Wohnort des Schifferd, Namen, Wohnort und 
dienftliche Stellung jedes Schiffämannes und jämmtliche Scftimmungen des Heuer- 

dv. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 
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vertrag, unter denen fich eine Feſtſetzung über das, was dem Schiffsmann täglich 
an Speife und Trank zu gewähren ift, finden muß. Die Gültigkeit des Heuer 
vertrags ift indeß duch die Aufnahme in die Mufterrolle nicht bedingt (vgl. 
SeemanndD. 5 24). Die 4. ift angeordnet im öffentlichen (vgl. SeemannsO. 
$ 8) wie im Intereſſe der Betheiligten, namentlich der Schiffsleute, die dadurd 
vor Bedrüdungen gefichert werden follen. Die gefchehene A. muß, ſoweit fie inner 
halb des Reichsgebiets erfolgt, in das Seefahrtsbuch des Schiffsmannes eingetragen 
werden. Iſt der Schiffemann angemuftert, jo kann ihn der Schiffer zur Antretung 
oder Fortjeßung des Dientes, wenn er fich deflen weigert, durch das Seemannsamt 
zwangsweiſe anhalten lafjen. Wird derfelbe durch ein unabwendbares Hindernif 
außer Stand gelegt, den Dienft anzutreten, jo hat er fich darüber jobald ala mög: 
lih dem Schiffer, wie dem Seemanndamt gegenüber, vor dem die Mufterung er 
folgte, auszuweiſen. 

Gigb.: D. Seemannd:D. vom 27. Dezember 1872, 88 10—15, 29. Lewis. 

Annahme an Zahlungsftatt oder allgemeiner an Erfüllungsſtatt 
liegt vor, wenn ein Gläubiger eine Leiftung anderen Inhalts, ala ihm geichuldet 
wird, an Stelle der gejchuldeten wiffentlih annimmt. Cine Verpflichtung, dies zu 
thun, befteht jür den Gläubiger im Allgemeinen nit (1.2 $ 1 D.d.R.C. 12, 1). 
Ausnahmsweiſe Hat Yuftinian beftimmt, daß Geldſchuldner unverfäuflihe Grund: 
ftüde ihrem Gläubiger zum Schäßungswerthe aufnöthigen können. (Sogenanntes 
beneficium dationis in solutum, oder datio in solutum necessaria opp. voluntaria, 
Nov. 4 c. 3, Nov. 120 c. 6 $ 2.) Doch gilt diefe Vorfchrift troß ihrer An: 
wendung im J. R. A. $ 172 vielfach für veraltet. Ueber das rechtliche Weſen 
der A. a. 3. war von Alter Her Streit. Man konnte fie entweder als einen 
zweifeitigen (Real-)Bertrag auffaflen, Eraft deffen der Gläubiger gegen Empfang 
einer Leiftung feine Yorderung nachläßt: dann durfte ihre Wirkung im Röm. R. 
nur in einer exceptio beftehen; und die war in ber That die Meinung der Pro— 
fulianer (Gai. III. 168). Oder man mußte fie für ein Gurrogat der Erfüllung 
erflären, das nach dem Willen des Gläubigers diefer letzteren gleichgeftellt werden 
foll: bei ſolcher Auffafjung tilgt die A. a. 3. die Obligation ipso iure, und dieſe 
ift im Röm. R. die berrfchende geworden (pr. J. quib. mod. obl, toll. 3, 29). 
Der Anhalt der Leitung, welche an Erfüllungsftatt gegeben wird, kann jehr verjchieden 
jein: Gewährung von Eigenthum, von dinglichen Rechten oder von Forderungen 
durch Gefifion oder Delegation oder Uebertragung von Ordre- oder Inhaberpapieren. 
Es entiteht nun aber die Trage, was Rechtens fei, wenn fich ergiebt, daß ber 
Schuldner dem Gläubiger das an Erjüllungsftatt eingeräumte Recht in Wahrheit 
gar nicht oder doch nicht volljtändig gewährt hat? Für diefen Fall geben die 
Römer dem Gläubiger ein doppelte Recht. Er kann entweder feine Forderung als 
fortbeftehend behandeln, weil das ihm Gewährte ein Anderes war, als was er als 
Erfüllung gelten lafjen zu wollen erklärt Hatte (1. 46 pr. $ 1 D. de sol. 46, 3). 
Dder er kann fein Interefje verlangen auf Grund der vom Schuldner gegebenen, 
aber nicht gehaltenen Zuficherung. Dies letztere rechtfertigen die Römer durch Die 
Analogie des Kaufvertrages, nach defjen Regeln fie denn auch eine actio emti utilis 
nach gejchehener Entwährung ertheilen (l. 24 pr. D. de pign. act. 13, 7). Dieje 
Vereinigung von Rechten ift neuerdings vielfach angefochten worden; doch ohne 
Grund. Einige haben gemeint, man müſſe den Gläubiger auf das letztere, die 
Intereſſeforderung aus dem Kauf oder Tauſch beichränfen (Witte, Dernburg). 
Dann würde die A. a. 3. aufhören, ein jelbjtändiger Erlöfchungsgrund zu fein 
und ihre tilgende Kraft nur noch aus einem an den Kauf fich anjchließenden Kom- 
penſations- oder Grlaßvertrage entnehmen. Andere wollen umgefehrt das Recht 
auf Gewährleiftung nur unter VBorausfegung eines bejonderen, den Schuldner ver- 
pflichtenden Vertrages anerkennen (Schliemann). Noch Andere ftellen Allee auf 
die Abficht der Parteien (Bekker). In Wahrheit wird nur durch jenes zweifache 
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Recht das Interefje des Gläubigerd volllommen gewahrt, denn es kann je nach den 
Umftänden von entſcheidender Wichtigkeit für ihn ſein, auf die alte Forderung 
zurückzugreifen (3. B. bei einer privilegirten oder durch Pfand verſicherten), oder 
einen neuen Anſpruch auf das Interefje zu erheben. — Das Preuß. R. giebt dem 
Gläubiger das Wahlrecht ein Jahr lang, von da ab die Rechte eines Käufers, 
8 235—250 A. ER. I. 16. Das Sächſ. BEB. $ 1100 wendet lediglich den 
Gefihtspunft des Kaufes an. 

Neueſte Lit.: Hemd, m. — —E sſtatt, 1860; dazu H. Witte in 
Pöozl's Krit. 2. — J. eh. ind deib, Pand., $ 342. — es 
Jahrb. d. Gem. R., VI. & d. 

Annaten. "Ser — A. umfaßt im weiteren Sinne die verſchiedenen Ab— 
gaben, welche bei Gelegenheit der Verleihung von kirchlichen Aemtern (Benefizien) 
an den Papft entrichtet und nach den Einkünften (Früchten) des erften Jahres be— 
rechnet werden. Im Einzelnen unterfcheidet man: 

1) Die servitia communia et minuta. Die Sewitien haften auf den 
Pründen, welche der Papft in consistorio, d. h. mit Beirath der Kardinäle, ver 
leiht (beneficia majora, Bisthümer u. dergl.) und bejtehen in dem MWerthe der 
firen Gintünjte während eines Jahres. Die dafür geltenden Zaren (Konfiftorial- 
taren) find in neuerer Zeit vielfach herabgefeßt worden und betragen gegenwärtig 
3. B. für München-Freifing 1000, für Breslau 1166?,, für Mainz 4481), 
Kammergulden (A 4 fl. 50 fr. rhein. — 8,21 .A.). Eine Quote von 3'/, % 
wird vorweg abgezogen und unter die niederen Kanzleibeamten der Röm. Kurie als 
Entihädigung für die Augfertigung der Berleifungsbullen (Sporteln) vertheilt: 
die fogenannten servitia minuta. Das Uebrige fällt dem höheren Kanzlei— 
perfonal gemeinschaftlich mit den Kardinälen zu: die fogenannten servitia com- 
munı1la. 

2) Die annatae im engeren Sinne werden dagegen von allen nicht-konſiſto— 
rialen Piründen (Pfarreien, Kanonikate u. dergl.) päpftlicher Kollatur erhoben, fie 
betragen die Hälfte des erſten Jahreseinkommens (medii fructus) und ftammen 
aus der Zeit Bonifaziuß’ IX., weshalb fie auch annatae Bonifacianae heißen. Nach 
dem Wiener. Konkordat (1448) follen die Benefizien unter 24 Dulaten Reinertrag 
annatenfrei jein. In den Röm. Tarrollen find die betreffenden deutjchen Pfründen 
aber ſämmtlich mit weniger ald dem obigen Werth verzeichnet. Damit hat die 
Abgabe Für die deutjche Kirche (ähnlich in Franfreih, Spanien, Belgien und 
Polen) ihre Bedeutung verloren. 

Daneben fommt der Name W. für eine Abgabe vor, die nicht mit der Ver— 
leihung ber Benefizien zufammenhing, ſondern überhaupt von ledig ſtehen— 
den Pirlinden zu entrichten war, in den halben Yahresfrüchten bejtand, durch 
Martin V. aber (1418) aufgehoben wurde. 

Lit.: Rihter:Dove, — $ 236. — Phillips, Kirchenrecht, V. $ 237. — 


Hübler, Konſtanzer Reformation, S . 82 ff. — Friedberg, Kirchenrecht, g 122. 
übler. 


Anonyme Gejellihaft (Th. 1. ©. 534. 535). Nach dem art. 29 des Code de 
commerce ift eine societ€ anonyme vorhanden, wenn Mehrere fich verbinden, 
Handelögefchäfte mit zufammengejchoffenen Kapitalien zu betreiben, und verabreden, 
daß jeder Gejellfchaiter nur bis zu dem Betrage feiner Einlage haften joll, ohne 
daß die Namen der Geſellſchafter veröffentlicht werden, und ohne daß die Gejell« 
ſchaft unter einer beffimmten Firma auftritt. Die Gejchäfte der Gejellichajt werden 
von einem Vorſteher oder Bevollmächtigten geführt. Das Verhältnig der Gejell- 
ihafter zu ihm richtet fich nad) der zwifchen ihnen getroffenen Verabredung. Sehr 
beftritten ift aber die frage, wer eigentlich bei ſolchen Gejellfchaiten durch die für 
fie geichlofjenen Geſchäfte verpflichtet und berechtigt wird? Daß nicht die Gefell- 
ichaiter für ihre Perfon, fondern daß nur die Vorfteher durch die von ihnen ge= 
machten Gejchäfte verpflichtet und berechtigt werden, das folgert man daraus, daß 

8* 


116 Anrehnung der Unterfuhungshaft. 


der Dritte weder die Namen der Geſellſchafter, noch den Betrag ihrer Einlagen, 
alfo die Höhe ihrer Beitragspflicht kennt. Nun ift aber der Vorfteher der Gefell- 
ichaft doch jedenfalla nur der Träger ihres, aljo eines fremden Rechts, man hat 
deshalb auch die a. ©. ala daß eigentliche Rechtsſubjekt und ala eine eigene 
juriftiiche Perfönlichkeit angejehen. Befonders gefährlich für den Dritten ijt bie 
Entlafiung des Vorſtehers, welcher fich ala jolcher dem Dritten verpflichtet Hat. 
Denn der Vorfteher Haftet ala folcher nur jo lange, ala ihm diefe Eigenfchaft bei- 
wohnt, nicht aljo noch nach feiner Entlaffung. Diefe Unfaßbarkeit des eigentlich 
Verpflichteten gefährdet mithin den faufmännifchen Verkehr. Deshalb ordnen viele 
Zandesgejege an, daß die a. ©. zu ihrer Rechtögültigkeit der ftaatlichen Genehmi- 
gung bedarf. 

Dad Deutſche HGB. kennt die a. G. nicht nur nicht, fondern Art. 85 
deſſelben hat feine jegige Faflung gerade zu dem Zwed erhalten, um auszuſprechen, 
daß alle Handelägefellichafter mit ihrem ganzen Vermögen ſolidariſch für die 
Schulden der Handelägefellichaft haften, wenn fie fich nicht in der, vom HGB. 
vorgejchriebenen Weije zu einer Kommandit- oder Aktiengejellichaft vereinigt haben. 

In England gilt längjt der Grundſatz, daß die Theilnehmer nicht privile- 
girter und inforporirter Kapitalgefellichaften für alle Schulden der Gejellichaft ſoli— 
darifch haften. Man vereitelte diefe Vorjchrift aber dadurch, daß man die An- 
theilafcheine auf den Inhaber ftellte. Die dadurch herbeigeführten vielen Schwindel- 
geichäfte veranlaßten die im Jahre 1720 erlaffene Bubble Acte (fie follte die 
Geifenblafenunternehmungen hindern). Dieſe Acte verbot die Gründung von Ver: 
einen mit audgeichlofjener folidarifcher Haftung und die Ausftellung von übertrag— 
baren Antheilsicheinen. Erſt im Jahre 1825 ift dies Verbot aufgehoben. Durch 
ipätere Gejeße ift es jeder, aus nicht weniger als fieben Perjonen beitehenden Ge— 
jellichaft geftattet, fich zu irgend welchem nicht verbotenen Zwecke zu vereinigen, 
und durch Eintragung in das öffentliche Verzeichniß Körperſchaftsrecht zu erlangen. 
Dabei können die Mitglieder beftimmen, ob fie beichränft oder jolidarijch haften 


wollen. Doc dürfen Antheilfcheine auf jeden Inhaber nicht außgeftellt werden. 
Lit.: Mittermaier, Grundfähe des Gem. Deutichen Priv.R., $ 557. — vd. Hrämel, 
D. HGB. ©. 98 ff., 107.— Endemann, Das D. HR., S 55. — Renaud, Recht ber Aktien: 
ejellichaft, S. 23. — Goldſchmidt's Zeitichr., Bd. 7. ©: 423, u. Bd. 13. ©. 395. — Thöl, 
HR, 5. Aufl., $ 121, Note 6. v. Arämel. 


Anrechnung der Unterſuchungshaft. Die Unterfuchungshaft ift eine 
harte progefjualiiche Zwangsmaßregel gegen den Bejchuldigten, welche im öffent» 
lichen Sinterefje der Sicherung ded Strafverfahren durch Opportunitätsgründe nur 
infoweit gerechtfertigt ijt, als fie durch fein gelinderes Mittel erjegt werden fann. 
Wo die Unterfuchungshait auf eine bloße Präjumtion des prozefjualifchen Unge— 
horſams eines Beſchuldigten beruht, ift die proviforische reiheitsentziehung nichts 
Anderes, als die einjtweilige Aufopferung des Rechtsgutes der perjönlichen Freiheit 
des Einzelnen zu Gunjten der ftaatlichen Strafrechtäpflege. Insbeſondere fann durch eine 
langmwicrige oder underfchuldete Unterfuchungshait einem Beichuldigten ein größeres 
Uebel zugefügt werden, ala durch eine verwirkte leichte Strafe ſelbſt. Es ift daher 
nicht mehr als billig, eine um der ficheren und Eräftigeren Handhabung der Straj- 
rechtöpflege willen erlittene oder wenn auch verfchuldete, aber im Uebermaße er- 
duldete Unterfuchung3haft zu vergüten. Ungerecht iſt e8 auch, den Verurtheilten 
für eine erlittene Unterfuchungshaft nicht zu entichädigen durch Abrechnung von der 
Strafzeit, den fFreigefprochenen aber ohne Schadloshaltung zu entlaffen. Dieje 
Meinung wurde zuerft 1781 in Frankreich ausgeſprochen; die Frage der Ver— 
gütung der Unterfuchungshaft des Freigeiprochenen in Deutfchland zuerſt 1826 von 
Gefterding, 1858 von Wahlberg, 1865 von Heinze hervorgehoben. In Betreff der 
A. d. U. ala Strafe madhten ſich bis in die neuere Zeit vielfach unhaltbare und 
willfürliche Härten und Einfchränktungen geltend, beeinflußt von dem herrſchenden 
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Inquifitionsprozeſſe und abjolutiftifchen Negimente. In der verjchiedenen rechtlichen 
Lage des Beichuldigten in dem inquifitorifchen und afkufatorischen Strafprozeſſe 
ſpiegeln fich die verjchiedenen Subjektionsverhältnifje der Unterthanen in dem abjo= 
lutiſtiſchen Polizeiregimente und in dem Eonjtitutionellen Rechtsftaate. Erſteres hat 
den Unterthan zum bloßen Objekt des jtaatlichen Herrſchaftsrechts, der Inquifitiond- 
prozeß den Beihuldigten zum bloßen Unterfuchungsobjelte gemadt. Damit im Zus 
jammenhange ftand die finftere Tradition einer Zwangspflicht des Inquifiten, zur 
eigenen Ueberweijung mitzuwirken, ſowie die Regel der Unterfuchungshaft. Nach 
dem Vorgange des Code penal hat noch das Preuß. Strafgejeg von 1851 die Ab» 
rechnung der Unterfuchungshait todtgejchwiegen, während die gemeinrechtliche Doktrin 
wenigftens grundjäßlich dieſe bei einer unverjchuldeten oder rechtäwidrig erlittenen 
Unterfuchungshait anerkannt hatte, jo buntichedig auch die partifulariftiiche Durch- 
führung dieſes Prinzipes und jo kleinlich motivirt die Beſchränkungen defjelben 
waren. Meltere Landesſtrafgeſetze, wie das Defterreichiiche von 1803, das Bayeriſche 
von 1813, ſtellten diefe vergütungsweife Abrechnung der Unterfuchungshait unter 
die Milderungsgründe, obgleich dieſe weder Strafmilderung, noch gnadenweile Straf: 
nachficht, noch Kompenjation, vielmehr nur Vergütung eines in der Regel ohne 
prozefjualiiche Schuld erlittenen Uebeld und nur der Wirkung nach ein mildernder 
Strafabzug ift. — Noch das Bayerifche Straigejeß von 1861 Hielt an dem Dogma 
der unverſchuldeten Unterfuchungshait feit, bezeichnete jedoch einen Fortſchritt durch 
die Bejtimmung, daß eine mehr ald einmonatliche Unterfuchungshaft bei zeitlichen 
Zuchthausſtrafen, Gefängniß- und Geldftrafen in der Art zu berüdfichtigen fei, daß 
zwar im GErfenntniffe die verwirkte ordentliche Strafe ausgeſprochen, hiervon aber 
joviel ala die Dauer der unverfchuldet erlittenen Haft beträgt, für bereits getilgt 
erklärt wird. 

Die Konjequenz Hinfichtlich einer Todesjtrafe wurde nicht gezogen. Andere 
Strafgejegbücher waren noch engherziger. Mit Recht wurde eine A. d. U. aus— 
geſchloſſen, wenn der Beichuldigte diejelbe ſchon vor der Verübung derjenigen jtraf- 
baren Handlung erlitten hat, für welche er jet abzuurtheilen ift, weil ſonſt in 
einem jolchen alle, wie Roſenkrantz in der Zeitichr. f. G. u. R. in Bayern, XIII. 
Abth. Strafr. S. 219, 406, bemerkte, dem Unterfuchungsgefangenen gewiflermaßen ein 
Hreibrief zur Begehung jeder ſtrafbaren Handlung gegeben würde, deren Strafe 
nicht die don ihm bereits erduldete Haft überſteigt. Vgl. die Erörterung in 
Dollmann’3 Bayer. StrafGB., 1862, ©. 628, 629; insbejondere betreffend 
die problematifche Unterfcheidung von unverſchuldeter und verjchuldeter Haft, 
©. 631—638, 645, welche auch nach Erjcheinen des erläuternden Bayer. Geſetzes 
vom 16. Mai 1868 für Sriminaliften beachtenöwerth bleibt. 

Das Deutſche StrafGB. bejtimmt nun in S 60, daß eine erlittene Unter- 
ſuchungshaft bei Füllung des Urtheild auf die erfannte Strafe ganz oder theilweife 
angerechnet werden könne. Das Erforderniß der unvderfchuldeten Unterſuchungshaft ist 
weggefallen. Die 4. ift nur bei untheilbaren Strafen ausgeſchloſſen. Streitig ift, 
ob dieſe auf bloße Nebenftrafen Anwendung finde; ob bei der A. d. U. die gejeglichen 
Minima der Strafarten maßgebend jeien. Berner, Rüdorff |prechen für eine Ver— 
wandlung der Zuchthaugftrafe in eine andere Strafart, wenn der Richter bei der 
Strafberechnung der verwirkten Zuchthausftrafe unter ein Jahr herabgehen müßte. 
Die Zuchthausftrafe könne nicht unter einen Monat hinabgehen, vielmehr müßte 
ſonſt die Strafe für völlig verbüßt erfannt werden. Hugo Meyer, Schüße meinen, 
bei erfannter Zuchthaugjtrafe fallen die Schranken der gejeglichen Minima, weil 
das richterliche Ermeffen hier ungebunden fein ſoll. Die Anrechnung der von einem 
Sträflinge in Folge einer Krankheit außerhalb der Strafanjtalt zugebrachten Zeit 
it nach $ 493 der StrafPD. in die Strafzeit einzurechnen. Iſt eine Todesſtrafe 
im Gnadenwege in eine zeitliche Freiheitsſtrafe abgeändert worden, jo iſt bie 
Haktzeit in die Strafzeit einzurechnen. Die A. d. U. kann jtattfinden, auch wenn 
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die Strafe nach einem älteren Geſetz erkannt ift. Nicht zuläffig ift, die im einer 
anderen Unterfuchungsfache erlittene Unterfuchungshaft anzurechnen. Die von einem 
entfprungenen Sträflinge felbftverjchuldet außerhalb des Strafortes, wenngleich im 
Falle feiner Wiedereinbringung in einem anderen Haftorte zugebrachte Zeit ift nicht 
in die Straizeit einzurechnen. — Nah der D. StrafPD. $ 482 ift auf die zu voll: 
ftredende Freiheitäftrafe unverfürzt diejenige Unterfuchungshaft anzurechnen, welche 
der Angeflagte erlitten hat, feit er auf Ginlegung eines Rechtsmittels verzichtet 
oder das eingelegte Rechtömittel zurüdgenommen hat, oder feitden die Einlegungs- 
frift abgelaufen ift, ohne daß er eine Erklärung abgegeben hat. 

Nah der Defterr. StrafPD. von 1873 8 400 ift die Zeit, welche der zu 
einer Freiheitsſtrafe DVerurtheilte feit der Verkündigung des Uctheils eriter Inſtanz 
in Haft zubrachte, infoweit in die Strafzeit einzurechnen, ald der Eintritt der 
Strafe dur von dem Willen des Berurtheilten unabhängige Umftände verzögert 
wurde, insbeſondere durch Ergreifung eines Rechtsmitteld wider Willen des Ge- 
fangenen. Die Einrehnung findet außerdem dann ftatt, wenn ein zu Gunften 
des DVerurtheilten ergriffene® Rechtömittel auch nur theilweifen Erfolg Hatte. 
Diefer Paragraph jchreibt die A. d. U. jeit Verkündigung des erften Urtheils 
obligatorifch vor und ohne alle Einſchränkung, auch wenn das Rechtömittel nur 
theilweifen Erfolg Hatte. Es ift mithin nicht erforderlich, daß felbft in der Haupt- 
fache zu Gunften des Verurtheilten im Rechtszuge entichieden worden ſei. Die 
Defterr. StrafPD. will Hier für die Verlängerung der ohne Berfchulden aus 
gejtandenen Unterſuchungshaft eine Vergütung kraft des Geſetzes gewähren. 

An einem anderen Sinne ſpricht man von A. einer im Auslande erlittenen 
Strafe in die nach dem inländifchen Strafgefeße zu verhängente Strafe nach dem 
D. StrafGB. $ 7, dem Dellerr. StrafGB. S 36. Iſt die Urlaubszeit des bedingt 
entlaffenen Sträflings als Strafzeit zu berechnen? Bol. auch d. Art. Aufſchub 
bes Strafpvollftredung. 

Lit.: Geib, Lehrb., 576. — Wahlbera, Dad Prinzip derf. b. U. öfterr. V.J.Schr. |. R.: 
u. St.W. I (1858); Deflen Gefammelte El. & riften, Reform der Unterf., 1875. — Schüße, 
S 54. — Nüborff, $ 60. — Berner (1877), 283. — Nomwat, Allg. * Ger.⸗Zig. 
1875, Nr. 70, 1878, Nr. 88. — Dollmann, Erl. des StrafG. für Bayern, 1861, $ 83. — 
ae Unterfuchungsbaft, 1865. — Rulf, Praris bes öfterr. StrafPrz.R 1878. — 

uder, Die Unterfuhungsbaft (1879). — Derh. bes 11. Deutichen uriftentages, 1878, Gut- 
achten von Ullmann; Verh. 1875, Gutachten von Köftlin. — Pezolb, eutjce Strai- 


rechtspraxis, 1877. Wahlb erg. 
Anſaldus de Anſaldis, Franc., lebte in der zweiten Hälfte des 17. Jahrh. 
Er ſchrieb: Consilia. — De jurisdictione. — Disc. legales de commercio et mer- 


catura. Rom. 1689. Genev. 1698. 1718. acc. M. Stracchae tract. Col. Allob. 1751. 
Lit: Golbihmidt, HR. (2), I. 37. — Endemann, Studien, I. 55. 
Teichmann. 


Anſchuldigung, falſche, iſt die bei einer Behörde gemachte Anzeige, durch 
welche Jemand wider beſſeres Wiſſen einen Anderen der Begehung einer ſtrafbaren 
Handlung oder der Verletzung einer Amtspflicht beſchuldigt (StrafGB. $ 164). 
In den heute geltenden StrafGB. ift man Hinfichtlich der fyftematifchen Stellung 
ber 5. A. von verjchiedenen Auffaffungen ausgegangen; im Franzöfifchen (art. 373), 
Belgifchen (art. 445) und Defterreichiichen ($ 209) erjcheint fie ala Beleidigung 
bezw. BVerleumdung, im Deutjchen (SS 164, 165) dagegen mit Recht nicht ala 
Privatverbreden, jondern als ein unmittelbarer Eingriff in die Staatdanftalten, 
um diefe, welche gerade zum Schutze des Recht? vorhanden find, zu Ungerechtig- 
feiten zu verleiten. Das Ungarische StrafGB. (SS 227 — 229) nimmt eine vew 
mittelnde Stellung ein; es unterfcheidet, ob auf Grund der f. U. die Strafveriol- 
gung gegen den Angeichuldigten eingeleitet worden ift oder nit. Im erfteren 
Falle wird die j. A. von Amtswegen, im leßteren nur auf Antrag des Fälfchlich 
Angefchuldigten verfolgt. 
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Zum Thatbeſtand der f. A. gehört in objektiver Hinſicht eine aus eigenem 
Antriebe des Anfchuldigerd bei einer Behörde gemachte Anzeige. Gleichgültig ift 
ed, in welcher Form die Anzeige erfolgt, ob mündlich zu Protokoll oder fchriftlich, 
ob mit oder ohne Namen des Anjchuldigerd, ob durch eine Privatperfon oder einen 
Beamten, ſofern nicht für den Lebteren befondere Vorſchriften erlafjen find (vgl. 
StraiGB. 5 344). Die Erhebung einer Privatllage wegen Beleidigungen und 
Körperverleßungen, foweit die Verfolgung nur auf Antrag eintritt, ift ebenfalls als 
Anzeige anzufehen. — In der Anzeige muß eine beftimmte Perfon der Begehung 
einer ftrafbaren Handlung oder der Verlegung einer Amtspflicht beichuldigt werden. 
Der Begriff der ftrafbaren Handlung ift nicht auf die im StrafGB. enthaltenen 
Verbrechen, Bergehen und Uebertretungen bejchräntt. Zu den Amtspflichten ge- 
hören die allgemeinen und fpeziellen, gleichviel ob die Verlegung bderjelben eine 
Strafe nach fich zieht, im Straf» oder Disziplinarverfahren geahndet wird. — 
Die Anzeige muß bei einer Behörde erfolgt fein und zwar bei einer folchen, die, 
wenn fie auch nicht zuſtändig ift, doch die Verpflichtung hat, die Anzeige weiter 
zu befördern. ® 

In ſubjektiver Hinficht erfordert der Thatbeftand der j. U. rechtäwidrige 
Abſicht. Die Fahrläffigkeit ift ausgeichloffen. Der Anfchuldiger muß in dem Be- 
wußtjein, daß die That objektiv falſch ift, alfo wider befjeres Willen gehandelt 
haben. &3 tritt feine Strafe ein, wenn die That, an ſich wahr, vom Anjchuldiger 
für falſch gehalten wird, und ebenjowenig, wenn der Anfchuldiger eine an ſich 
falſche That für wahr gehalten hat. Zur Berurtheilung muß der Beweis dafür 
erbracht werden, daß die That falſch und dem Anjchuldiger diefer Umſtand bekannt 
gewejen ift. — Wenn auch nicht zum Thatbejtande der j. U. gehört, daß der An- 
ſchuldiger beabfichtigte, eine Unterfuchung zu veranlaffen, jo muß ihm doch befannt 
gewejen fein, daß die gemachte Anzeige hierzu geeignet war. Die Abficht, dem An« 
gejchuldigten zu jchaden, ift nicht erforderlih. — Vollendet ift das Vergehen 
der f. A. mit der gemachten Anzeige. Ob die Behörde in Folge deſſen eine Unter: 
ſuchung einleitet oder nicht, ift irrelevant. 

Die f. A. ift mit Gefängnißftrafe nicht unter einem Monat bedroht, neben 
welcher die bürgerlichen Ehrenrechte aberfannt werden fönnen. — In jedem auf 
Strafe lautenden Urtheil wegen f. A. muß dem fälſchlich Angefchuldigten die Ber 
fugniß zugelprochen werden, die Verurtheilung auf Koften des Anjchuldigers 
öffentlich befannt zu machen. Ueber die Art der Bekanntmachung und die Frilt, 
innerhalb welcher diejelbe zu erfolgen hat, ift im Urtheil das Nähere anzugeben 
(Straf6B. $ 165). Abgeſehen Hiervon erhält der jälfchlich Angefchuldigte ebenſo 
wie jeder Beleidigte (StrafGB. $ 200) auf Koften des Schuldigen eine Aus- 
fertigung des Urtheils. Eines befonderen Antrages bedarf eö weder binfichtlich der 
obigen Bejugniß, noch zur Erlangung der Urtheilgausfertigung. — In Betreff des 
Verfahrens enthält $ 164 Ab. 1 de StrafGB. noch die Beitimmung, daß, wenn 
in Folge der gemachten Anzeige ein Verfahren eingeleitet ift, mit dem Verfahren 
und der Entjcheidung über die j. U. inne gehalten werden joll. 

Lit.: Die Kommentare zum D. StrafGB. von Oppenhoff und von v. Schwarze 
(4. Aufl.) — Die re des Deutfchen Straf. von Berner (10, Aufl), Schüße 
(2. Aufl.) 5 71, und H. Meyer (2. Aufl.) $ 145. — Dazu Dohomw in v. Holkendorff'3 
Handbuch des Deutſchen StrafR., Bd. II. © 253 ff.; ebendafelbft und bei v. Schwarze 
weitere Literaturangaben. — Die R.iprehung ber höheren deutichen Gerichte über Die betreffenden 
Paragraphen des StrafGB. findet fid) bei Pezold, Deutiche Strafif.äpraris, Bd. I (1877) 
©. 141 ff., Bd. II (1880) ©. 196 fi. Dochow. 


Anſchütz, Auguſt, 5 9. I. 1826 zu Suhl, habilitirte ſich 1852 in Bonn, 
wurde 1855 a.o. Prof., 1859 ord. Prof. in Greifswald, 1862 in Halle, T 2. VIU. 
1874 zu Soden. Mitherausgeber d. Arch. f. civ. Praris; betheiligt an der Krit. 
Ueberſchau (IV. 74, 248, VI. 238) u. Krit. V. J.Schr. (I.1, 161, II. 59, VI. 399). 
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Schriften: Ueber die Erbfolge in die neu-vorpommerſchen u. rügenichen Cchngüter, 
2. Aufl., Halle 1864. — Lombarda«-fommentare des Ariprand u. Albertus, Heidelberg 1855. — 
Summa legis Langobardorum, 1870. — mit Böldernbdorff, Kommentar zum Allg. 2- 
GB., Erlangen 1867 —1874. Er bearbeitete die 5. Aufl. von Zahariä v. Kingentbal, 
anbdb. d. Franz. Giv.R., Heidelb. 1859. 
Kit.: Jenaiſche Litztg. 1874, S 604. — Brodhaus. — Krit. B.3.Schr. XVII. 158. 
TZeihmann. 

Anfiedlung. Eine neue A. liegt vor, wenn ein bewohntes jelbjtändiges 
Grundbeſitzthum neu gejchaffen wird. Dies ift der Fall, wenn auf einem bisher 
unbewohnten Grundftüd, das nicht bloßes Zubehör eines anderen bewohnten Grund— 
ftüds ift, Wohngebäude errichtet werden; ebenjo wenn ein bisher unjelbjtändiges, 
aber mit bejonderen Wohngebäuden bereits verjehenes Grundftüd jelbjtändig ge— 
macht wird, indem es vom Hauptgut abgetrennt und feinem andern ſchon be— 
wohnten Grundftüd zugeichlagen wird. Das Recht zur Gründung neuer A. an fidh 
in den Verfügungsbefugnifien des Grundeigenthümers enthalten, kann durch die ge- 
jeglichen ZTheilungsverbote beſchränkt fein (vgl. d. Art. Dismembrationen). 
Auch abgefehen hiervon aber haben neuere Geſetze bisweilen einſchränkende Be— 
ftimmungen darüber im Öffentlichen und nachbarlichen Intereſſe für geboten er- 
achtet. Insbeſondere befteht in Preußen für die öftlichen Provinzen der Monarchie 
und Weitfalen eine (feit 1876) gleichmäßige Gejehgebung, welche eine ausdrüdliche 
ort3polizeiliche „Anfiedlungsgenehmigung“ fordert, wenn außerhalb einer im Zu- 
ſammenhange gebauten Ortſchaft oder eines bereits fejtgeftellten Bebauungsplanes 
ohne Zufammenhang mit bewohnten Gebäuden eines bereitö bebauten Grundjtücde 
ein Wohnhaus errichtet oder ein jchon vorhandenes Gebäude zum Wohnhaufe ein- 
gerichtet werden joll. Vor Aushändigung diefer Genehmigung darf die polizeiliche 
Bauerlaubniß nicht ertheilt werden. Die A.genehmigung ſoll verfagt werden, 
wenn nicht die Zugänglichkeit des Bauplabes durch einen jederzeit offenen Weg nach- 
gewielen oder hergeftellt wird; fie ka un verjagt werden, wenn entweder von dem Eigen- 
thümer rejp. Nußungsintereffenten eines benachbarten Grundſtücks oder von dem Borfteher 
des umfchließenden oder eine angrenzenden Gemeinde» oder Gutsbezirks Einjpruch 
erhoben und diejer Einfpruch durch Thatfachen begründet wird, welde die An— 
nahme rechtfertigen, daß die U. den Schuß der Nubungen benachbarter Grundſtücke 
aus dem Feld- oder Gartenbau, aus der Forſtwirthſchaft, der Jagd oder Der 
Fiſcherei gefährden werde. Zur Ermöglihung folchen Ginfpruch® find die be— 
theiligten Vorfteher von dem Antrag auf Genehmigung der A. in Kenntniß zu 
ſehen und von ihnen die Privatinterefjenten zur Erhebung ihrer etwaigen Einwen- 
dungen binnen einer Präflufivfrift von 21 Tagen öffentlich aufzufordern. Gegen 
den nach Prüfung der Sachlage und Anhörung der Betheiligten erlafienen Beſcheid 
der Ortöpolizeibehörde können ſowol der Antragfteller im Falle der Verjagung der 
Genehmigung ala die Einjpruchsberechtigten im Falle der Zurüdweifung ihres Ein- 
ſpruchs binnen 10 Tagen Klage im Verwaltungsftreitverfahren beim Kreisausſchuß 
reſp. in Stadtkreifen beim Bezirköverwaltungsgericht (in Pofen und Weſtfalen bis 
zur Einrichtung diefer Behörden beim Landrath rejp. der Bezirfäregierung) Klage 
erheben. Wenn ganze DOrtfchaften (Kolonien) neu angelegt werden jollen, kann 
die Genehmigung überdied verfagt werden, wenn und fo lange die Gemeindes, 
Kirchen- und Schulverhältniffe nicht dem öffentlichen Intereffe und den bejtehenden 
gejeglichen und ftatutarifchen Beitimmungen gemäß geordnet find; auch tritt 
bier in Landkreiſen an Stelle der Ortspolizeibehörde ſofort als eritentjcheidende 
Behörde der Kreisaußfchuß ein. Wird mit der A. vor Ertheilung der Genehmigung 
begonnen, fo find einerjeit® Strafen und andererfeit3 polizeiliche Hinderungs- und 
Wegichaffungsbefugnifie begründet. 

Giab: Preuß. Gef. dv. 3. Jan. 1845 (für die 6 öſtl. Prov. mit Ausſchluß Neuvor- 
pommerns), betr. die Zertheilung von Grundſtücken und die Gründung neuer A. — Gef. zur 
Ergänzung dieſes Geſetzes v. 24. Mai 1853 (88 11—14). — Gef. für die Prov. MWeitfalen 
v. 11. Juli 1845; für Neuvorpommern d. 26. Mai 1866; an Stelle diefer jehr viel weiter 
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Age Beichräntungen enthaltenden Gejepe jet das im Text zu Grunde gelegte Geſetz, betr. 
ie Vertheilung der öffentlichen Laften bei Grunbdftüdstheilungen und die Gründung neuer A 
in den Provinzen Preußen, Brandenburg, Pommern, Poſen, Schlefien, Sachſen und Weitfalen, 
v. 27. Aug. 1876 (6.5. ©. 409), 8 13 ff. D. Gierfe. 


Anftiftung. (TH. I. ©. 720 fi.) Unter W. verfteht man im Allgemeinen 
die Berleitung zu einer ftrafbaren Tätigkeit. In diefem weiteren Sinne faßt auch $ 48 
des D. StrafGB. die A. auf (anderer Meinung Herzog). Zu unterjcheiden 
ift aber genau genommen: 1) die N. zu verbrecherifcher Thäterſchaft. Ans 
ftifter (mittelbarer, intelleftueller, piychifcher oder moralijcher Urheber, auch „Ur- 
jacher”) in diejem engeren Sinne ift alfo derjenige, welcher einen Andern abficht- 
lich dazu beftimmt, Ihäter eines Verbrechens (im weiteren Sinne) zu werben. 
2) Es giebt auch eine A. zur Beihülfe. Die Thätigfeit desjenigen, welcher ab— 
fichtlich einen Andern zur Leiftung verbrecheriicher Beihülfe bejtimmt, gejtaltet fich 
aber ihrer Wirkung nach zu einer Art der Beihülfe (f. d. Art. Beihülfe), wenn 
nicht etwa der Thäter jelbjt es ijt, der zur Beihülfe anftiitet, in welchem Tall 
diefe Thätigkeit nur als Zumefjungsgrund Tür den Thäter in Betracht fommt. Hier 
haben wir nur die U. im engeren Sinne, A. zur Thäterfchait, zu würdigen. — 
Unter den auf diefe fich beziehenden, jehr zahlreichen Kontroverjen find folgende 
wol die mwichtigjten: 1) Manche Schrütjteller (wie 3. B. Krug, dv. Buri und 
Geib) finden den Unterfchied zwifchen AU. und intelleftueller Beihülfe darin, daß 
der Anitiiter in feinem eigenen, der Gehülfe in fremdem Intereſſe handle; die 
Mehrzahl dagegen (wie Berner, Hälſchner, Yangenbed, Schüße u. 4.) 
faßt den Unterjchied richtiger dahin, daß Anftifter der Erzeuger des verbrecherifchen 
Entichluffes (de Thäters) ift, während die intellektuelle Beihülfe in bloßer Be— 
ftärtung des ſchon vorhandenen Entichluffes beitehe. 2) Während eine große An- 
zahl von Schriftftellern den Anſtifter auch dann ſchon für ftrafbar erklärt, wenn 
die anjtiftende Thätigkeit beendet ift (jo 3. B. Bauer, Heffter, Köftlin, 
Häljchner, DOtto,v.Buri und Geib), ift nach der, meines Erachtens richtigen An— 
fiht Anderer die fog. verjuchte (oder die mißlungene) A. nicht ftrafbar und der 
Anftifter wird erft dann ftraibar, wenn der Angeftiitete mindeſtens bis zum Verſuch 
des Verbrechens vorgejchritten ift. (Für diefe Anficht 3. B. Berner, Temme, 
Goltdammer, John, v. Bar, Langenbeck, Schübe) Die verfuchte A. ift 
auch nach dem Deutichen Straf®B. im Allgemeinen (j. die SS 85, 111, 159) nicht ftraf= 
bar, außer wenn fie Verbrechen (im engeren Sinne) betrifft und S 49a (1. d. Art. Auf: 
jorderung zueinem Verbrechen) anwendbar ift, wohl aber nach dem Defterr. 
StrafGB. Der Deiterr. Entwurf erklärt blos verfuchte A. zu Meineid und vorjäßlicher 
Zödtung für jtrafbar. 3) Nach der Herrjchenden Anficht ift der Anſtifter im All— 
gemeinen auf dieſelbe Stufe der Strafbarfeit mit dem Thäter zu ftellen. Ginige 
Schriftjteller wollen härtere Strafe für jenen ala für diefen (ſo z. B. Feuer: 
bach, Zittmann, Wolthers, auch das Defterr. StrafGB.). Andere find für 
höhere Strafbarkeit des Ihäters (jo 3. B. Yuden) Das D. StrafGB. folgt mit 
Recht der herrichenden Anficht, welche natürlich Berüdfichtigung der individuellen 
Strafzumefjungsgründe nicht ausschließt. 4) Für den all, wenn der Angejtiitete 
bei Ausführung des Verbrechens in Eriminaliftiich erheblicher Weile von dem Willen 
des Anjtiiterd abweichend vorgeht — ſog. Erzeß, excessus mandati — wollen 
Manche unterjcheiden, ob das vom Angeftiiteten begangene Verbrechen ein ſchwereres 
jei, als dad vom Anftifter gewollte oder nicht. In dem letzteren Fall wollen fie 
unbedingte Haftbarkeit des Anftiiterd für das Gefchehene, wenn nur das vom Thäter 
begangene und das vom Anftiiter gewollte Verbrechen zu derjelben Gattung (3. B. 
Eigenthumsverletzung) gehören, jo 3. B. Kitka, zum Theil au Berner und 
Langenbed. Der Natur der Sache entfpricht es aber, mit jorgfältiger Vermei— 
dung aller Präjumtionen der Schuld nad) den allgemeinen Grundjäßen über Dolus 
und Kulpa vorzugehen und zu fragen: Hat der Angeftiftete gewollt, was geichehen 
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ift? oder konnte er es wenigſtens leicht voraußfehen, was erfolgte? Dabei muß 
man fi hüten vor Annahme einer fulpofen U. 5) Wenn Jemand einen Am— 
deren zu einem Werbrechen anitiftet, welches der Anſtifter felbft gar nicht als 
Thäter begehen könnte, weil ihm die hierzu nöthigen Eigenjchaiten fehlen, alio 
wenn 3. B. ein Richtbeamter einen Beamten zu einem Amtöverbrehen, eine 
Frau einen Mann zur Nothzucht anftiitet, jo wollen manche Schriftjteller in dieſer 
A. irriger Weife nur intellektuelle Beihülfe erbliden (jo Marezoll, Köftlim, 
Krug, Geib u. 9). Der „geiftige Bater der That” ift aber fein bloßer Gehülfe. 
Die perfönlichen Berhältniffe des Thäters, welche fich in dem Verbrechen objek— 
tipiren (die „objeftiv-perjönlichen Verhältniffe“), wirken alfo auch auf den Anftiiter, 
während die rein jubjeltiven Verhältniſſe (3. B. Jugend, Rüdiall, Gewohnheit 
u. dgl.) bei Thäter und Anftifter (wie bei jedem Theilnehmer) bejondere jelbit- 
ftändige Würdigung finden müſſen. — Endlich heben wir noch zwei Begriffe 
hervor: Mittelbare U. — A. zur A., und Mitanftiftung, gewöhnlich 
Miturheberichaft im engeren Sinne oder intelleftuelle Miturheberichafit genannt, — 
gemeinjchaftliche, durch bewußtes Zufammenwirfen Mehrerer gejchehende A. 

Lit.: Stübel, Weber die Theilnahme mehrerer Perionen an einem DVerbr., 1828. — 
Kitka, Ueber dad Zufammentreffen mehrerer Schuldigen bei einem Verbr., 1840. — Berner, 
Die Lehre von der Theilnahme am Verbr., 1847. — v. Buri, Zur Lehre von der Theil— 
nahme 2c., 1860. — Geyer, Erörterungen über den allgem. Thatbeftand ıc., 1862, bei. ©. 102 ff. 
— dv. Bar, Zur Lehre von Verſuch und Theilnahme am Berbr., 1859. — Xangenbed, 
Die Lehre von der Theilnahme am Berbr., 1868. — Schü 7 Die — Theilnahme 
am Verbr., 1869. — Geyer in v. Holtzendorff's Handb. II. ©. 335 ff. und IV. ©. 142 fi. 
— Herzog in der D. Strafrechtäzeitung, 1871 ©. 259 ff., 1872 ©. 220 ff. und im Gerichts: 
jaal 1872, 1874 und 8765 ferner Gamp ebd. 1875, Ortmann und v. Buri ebb. 
1876, ©. Herbft ebd. 1877. — J. Köhler, Bad. Ann., 39 und 40. — Ortmann in ©. 
A. 1874. — dv. Buri ebb. 1876. — v. Wächter, Sädji. G.-3. 1876, ©. 1 ff. — Neueftens 
ift der Begriff der Theilnahme, insbeiondere die Annahme, daß Theilnahme von Thäterichaft 
au trennen jet, in jcharffinniger Weiſe befämpft von Geb, Om den saakaldte Delagtigheit i 

orbrydelser (Ueber die jogenannte Theilnahme an DBerbr.), Chriftiania 1875, und von 
Forsman, Grunderna for leran om delakdigheit i drott., Helsingfors 1879. 

Straf GBB.: D. Straf®B. 88 48, 50. — Defterreich. SS 5, 9, 44 litt. d. u. e, 239, 

269 k. — Defterr. Entw. I. ss 173, 226; IL. 171, 221, Abi. 1. A. Geyer. 
Anthoine de St. Joſeph, & 1794 zu Marjeille, 1834 juge au tribunal 
de la Seine, 7 1853. 

Schriften: Concord. entre les codes civils etrangers et le Cod. Nap., 1841. (2) 1856; 
entre les lois hypothec., 1847; entre les codes de commerce, 1851. — Manuel de 
l'é tranger en Angleterre, 1852. — Revue de droit frang. et etranger, IV. 47. 222, 

git.: Revue de lögislation 1853, III. 1033—1035. Teihmann. 


Antichrefiß, eigentlich Austaufch von Nutzungen überhaupt , bezeichnet nad) 
gemeinrechtlicher Terminologie jpeziell die dem Darlehnögläubiger ala Aequivalent 
für die Kapitalnugung anjtatt der Zinjen eingeräumte Nutung beftimmter Ver— 
mögensobjelte. Sie bildet in der Regel den Inhalt einer Nebenverabredung beim 
Piandvertrage, ift aber auch unabhängig von eigentlicher Verpfändung einer Sache 
denkbar und zuläffie.e Streng davon zu unterjcheiden ift die dem Gläubiger 
übertragene Einziehung der Früchte eines Pfandes, mit der Maßgabe, fich die— 
jelben auf die in Geld feſtgeſetzten Zinſen anrechnen zu laffen, während der Ueber— 
ſchuß entweder herauszugeben oder vom Kapital abzuziehen if. Hier erfolgt der 
Fruchtbezug in Vertretung und jür Rechnung des Schuldner, bei der N. aus— 
Schließlich im Intereffe des Gläubigers, der etwa die Stellung eines Ufufrultuars 
einnimmt und von Rechnungslegung befreit ift. Die fog. a. tacita, das Recht des 
Gläubigerd, auch bei urfprünglich zinslofem Darlehn den Piandvertrag bis zur 
Höhe der geſetzlichen Zinfen innezubehalten, gehört deshalb nicht hierher. Eine 
generelle Verpflichtung des antichretiichen Gläubiger zur Rechnungslegung bat 
man ganz unzuläffiger Weile aus den gejeglichen Zinsbeſchränkungen deduziren 
wollen: für Anfechtung wegen verdedten Wuchers fönnen bei der U. nur diejelben 
Regeln gelten, wie bei jedem anderen Gejchäite. — Auch in den neueren Gejeh- 
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büchern find mancherlei bejchräntende Beftimmungen aus dem Beftreben, Wucher 
zu verhüten, hervorgegangen, die jedoch jeit Kurzem faft überall mit der Auf« 
hebung der Zinsbeſchränkungen weggefallen find. Im Gebiet des Preuß. LR. und 
Sädi. BEB. weicht jetzt das Recht der N. von der gemeinrechtlichen Doktrin im 
Weientlichen nur infofern ab, als fie gleichzeitige Verpfändung vorausjeßt. Der 
C. eiv, fennt A. nur an Immobilien, verfteht aber hier darunter jede Piand- 
nußung zum Zweck der Abrechnung von Zinſen oder Kapital; die reine Kompen— 
jation von Zinjen und Früchten ift nur eine befondere Form davon. 

Quellen u. Lit.: Gem. R.: D. 1. 88; 183, 7. 1. 11 8$ 1; 20, 1. 1. 8; 20, 2. 
C.1L 6.4, 26. 11. 14, 17; 6, 47. — Dazu Glüd, Komm., XIV. ©. 104 ff. — Dernburg, 
Pand:R., II. S. 73 ff.; ©. 85 fi. — Preußen: 4. ER. I 20. 88 227— 241, davon jedoch 
3 227—237 jeit dem Bund.Gef. vom 14. Novbr. 1867 antiquirt. — Sachſen: BGB. 8 478. 
—C. civ. a. 2085— 2091. 2.4 € Zimmermann. 


Antonius de Butrio, 5 gegen .1338 zu Bologna, lehrte jeit 1387 in 
Bologna, Perugia, Florenz und Ferrara, F 4. X. 1408, Dal. über j. Schriften 
Schulte, Geſch. II. 2839— 293. TZeihmann. 

Antragsdelifte. Unter A. verfteht man diejenigen ftrafbaren Handlungen, 
welhe ohne Antrag einer Privatperfon (Verletzter oder geſetzlicher Vertreter) nicht 
mitteld der öffentlichen Klage verfolgt werden fünnen. Der Öffentliche Cha- 
ralter diefer Delikte zeigt fich darin, daß nach geitelltem Antrage die weitere Ver— 
tolgung durch ftaatliche Organe übernommen und die demnächſt ausgeſprochene 
Strafe an den Staat nicht an die verlegte Privatperfon abgetragen wird. 

Beleidigungen und Körperverlegungen, ſoweit die ftrafrechtliche Ber- 
jolgung der leßteren überhaupt durch einen vorangegangenen Strafantrag bedingt ift, 
lönnen von dem Berlegten im Wege der Privatklage verfolgt werden und zwar 
jowol nad Ablehnung des Antrags feitend der Staatsanwaltſchaft, als auch 
ohne vorherige Anrufung derjelben. Hat der Verlehte einen gejeglichen Vertreter, 
jo fann die Privatflage nur durch diefen erhoben werden ($ 414 ff. Straf PD.). Nach 
dem Deutfchen StrafGB. in der durch das Gele vom 26. Febr. 1876 veränderten 
Fafung find folgende Delikte nur auf Antrag bezw. nach eingeholter Ermächtigung 
frafrechtlich zu verfolgen: Beleidigung eines Bundesfürften oder des Regenten eines 
Bundesftaates SS 99, 104; hochverrätherifche Handlungen gegen einen befreundeten 
auswärtigen Staat oder deſſen Landesherrn $ 102; Beleidigung gegen den Landes— 
bern oder Regenten eines folchen Staates $ 103; Beleidigung eines fremden Ge- 
landten $ 104; Hausfriedensbruch $ 123; Betrug bei der Eheſchließung $ 170; 
Ehebruch $ 172; betrüglicher Beifchlaf $ 179; Verführung eines Mädchens unter 
16 Jahren $ 182; Beleidigung eines Berftorbenen S 189; Beleidigung und Ber- 
leumdung überhaupt $ 194; Beleidigung einer gejeggebenden Berfammlung oder 
einer andern politifchen Körperfchaft $ 197; Leichte vorjägliche und alle jahrläffigen 
Körperverlegungen, falls nicht eine Uebertretung der Berufd- oder Gewerbepflicht 
vorliegt SS 223, 232; Entführung 88 236, 237. Diebftahl, Unterfchlagung und 
Betrug gegen Angehörige, Bormünder und Erzieher; Diebjtahl und Unterfchlagung, 
niht aber Betrug, gegen folche Perfonen, zu dengn der Thäter im Lehrlingäver- 
hältniffe fteht oder in deren häuslicher Gemeinjchait er ala Gefinde fich befindet, 
wenn das Objekt des Diebftahla oder der Unterjchlagung einer Sache von unbe» 
deutendem Werthe ift SS 247, 263; ferner Piandverbringung SS 288, 289; unbe» 
fugtes Jagen, ſofern der Thäter ein Angehöriger des Jagdberechtigten ift S 292; 
unbefugte Brieferöffnung $ 299; unbefugte Offenbarung von Privatgeheimniffen 
s 300; Kreditgeben an Minderjährige SS 301, 302; Sachbeſchädigung $ 303; 
Viltualien- und Futterdiebftahl $ 370 Nr. 5 und 6. Außerdem ift das Erforder- 
niß des Antrages noch bei der Verlegung folgender Reichögejege aufgeitellt: in dem 
Gejeh über das Urheberrecht c. vom 11. Juni 1870; in der Seemanndordnung 
vom 27. Dezember 1872; im Geſetz über die Prefle vom 7. Mai 1874; im Geſetz 
über Martenichu vom 30. November 1874; im Gejeß betreffend das Urheberrecht an 
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Werken der bildenden Künſte vom 9. Januar 1876, ſowie an Muftern und Modellen 
vom 11. Januar 1876; im Geje betreffend Schuß der Photographien vom 
10. Januar 1876. 

Die Gründe für das Erforderniß des Strafantrages find vom legislatoriſchem 
Standpuntte jehr verichieden ; ein einheitliches Prinzip herauszufinden dürfte gegen- 
über dem Deutichen Strafigefeßbuche vergebliche Mühe fein. Die Frift zur Stellung 
des Antrags beginnt nicht mit dem Tage des verübten Antragsdeliktes, jondern 
erjt mit dem Tage, an welchem der zum Antrage Berechtigte von der Handlung 
und von der Perſon des Thäters Kenntniß erhalten hat. Sind mehrere Antrags 
berechtigte vorhanden, jo fann die Verfäumniß eines der Berechtigten dad Recht 
des Andern nicht beeinträchtigen (SS 61, 62 StrafGB., $ 415 StrafPD.). 

Der Strafantrag ift untheilbar. Das Verfahren findet gegen ſämmtliche 
an der Handlung Betheiligte (Thäter und Theilnehmer) jowie gegen den Begün- 
ftiger ftatt, auch wenn nur gegen eine diefer Perjonen auf Beſtrafung angetragen 
worden iſt. ine Ausnahme erleidet diefer Grundjaß nur bei denjenigen U. 
(relative W.), bei denen das perjönlihe Verhältniß zwiſchen Thäter 
und Verletzten, nicht die Natur des Delikts (abjolute N.) dad Erforderniß des 
Strafantrages begründet. Es find dies: Diebjtahl, Unterjchlagung und Betrug 
gegen Angehörige, Vormünder und Erzieher, ſowie Diebftahl und Unterihlagung 
(nicht Betrug) gegen jolche Perfonen, zu welchen der Thäter im Lehrlingsverhält— 
nifje fteht oder in deren häuslicher Gemeinichait er als Gefinde fich befindet. 
Theilnehmer und Pegünjtiger, welche nicht in jolchem perfönlichen Verhältniſſe 
ftehen, werden von Amtswegen ftrafrechtlich verfolgt, wenn auch gegen den Thäter 
auf Beitrafung nicht angetragen reſp. der Strafantrag zurüdgezogen worden ift. 
Die Hehlerei, auch wenn fich derjelben eine Perjon jchuldig gemacht hat, die in 
einem der vorgenannten Verhältniſſe zu dem Verletzten fteht, wird ala jelbjtändiges 
Delitt immer von Amtswegen verfolgt. Stehen jämmtliche an den genannten 
Strafthaten betheiligte Perfonen in einem ſolchen perjönlichen Verhältniſſe, jo 
findet wieder der Grundſatz von der Untheilbarkeit de Antrages Anwendung und 
e8 kann dem Verletzten nicht geftattet werden, 3. B. gegen den einen feiner Dienft- 
boten die Strafverfolgung eintreten zu laſſen und den anderen der Beitrafung zu 
entziehen. 

Berechtigt zur Stellung des Strafantrages ift der durch die That unmittelbar 
Derlegte. Iſt derfelbe unter 18 Jahren, fo bat nur der gejeßliche Vertreter 
das Recht, den Antrag zu ftellen; ift der Verleßte über 18 Jahre, aber noch nicht 
großjährig, jo ift er zwar jelbftändig zum Strafantrage berechtigt, daneben Hat 
aber auch der gejeßliche Vertreter, unabhängig von der eigenen Befugniß des 
Verletzten, dieſes Recht. Bei Beleidigungen und Mifhandlungen von Ehefrauen 
oder unter väterlicher Gewalt ftehenden Kindern haben außer den Beleidigten 
auch die Ehemänner rejp. Väter das Recht des Strafantrages; bei Beleidigungen 
gegen eine Behörde, bei Beleidigungen und Mißhandlungen gegen Beamte, 
Religionsdiener, Mitglieder der bewaffneten Macht während der Ausübung ihres 
Berufes oder in Beziehung auf ihren Beruf find auch außer den Beleidigten die 
amtlichen Borgefegten zur Stellung des Strafantrags befugt (SS 196, 232 StrafGB.). 

Der unter Kuratel reſp. Vormundſchaft gejtellte Verſchwender ift jelbftändig 
zum Gtrafantrage berechtigt, da fich die Beſchränkung feiner Rechtsperjönlichkeit 
lediglich auf feine Fähigkeit, Vermögen zu erwerben und zu verwalten bezieht. 
Diefe Beichränfung hat mit dem Rechte des Strafantragd nichts gemein. 

Auch mittels freiwilliger Stellvertretung fann das Recht des Gtrafantrags 
ausgeübt werden. Der Vollmachtsauftrag hierzu braucht nicht Schriftlih, er fann 
auch nur mündlich ertheilt fein. Dagegen muß der Strafantrag ſelbſt bei 
einem Gerichte oder bei der Staatsanwaltjchait jchriftlich oder zu Protofoll , bei 
einer anderen Behörde fchriftlich angebracht werden (S 156 StrafP.D.). Die Vor— 
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ichriften des Givilrecht3 dagegen über vermuthete Bollmachten find nicht ohne 
Weiteres auf den Strafantrag anzumenden. 

Das Antragsreht ift unvererblih und unveräußerlid. Stirbt der Antrags- 
berechtigte, ohne das gegen ihn verübte Delikt zu rügen, jo muß daſſelbe unver- 
tolgt bleiben. Ebenſo find die Erben nicht befugt, den von ihrem Erblafjer ge- 
jtellten Strafantrag zurückzunehmen. Die einmal angefangene Strafverfolgung 
geht dann ihren Yauf. Die Anbringung des Strafantragg muß bei einer Be— 
börde gejchehen, die mit der Strafverfolgung reſp. mit der FFeititellung von ftraf- 
baren Handlungen an fich betraut ift, alfo vor Allem bei den Staatsanwaltichaften, 
den Polizeibehörden, den Gerichten. Die Erhebung des Antrags bei einer infompeten- 
ten Behörde ift genügend zur Wahrung des Antragsrechtes. 

Wenn bei idealer Konkurrenz eines Antrags und Offizialdeliktes wegen 
des erfteren ein Strafantrag nicht geftellt worden ift, dann fann die That doch 
nach der Richtung des Offizialdeliftö verfolgt werden, gleichgültig, ob diefes im 
Verhältniß zu jenem das jchwerere oder das leichtere ift. Nur wenn das geringere 
Delikt ein nothwendiger Beitandtheil des A. ift, dann erjcheint beim Mangel des 
Strafantrags die Verfolgung überhaupt zuläffig, 3. B. wenn ein Ehebruch, defien 
Beltrafung nicht beantragt ift, als einfache Unzucht verfolgt werden jollte. 

Wenn der Antragsberechtigte jelbjt der Thäter ift, 3. B. der Vater feine 
Kinder mißhandelt, jo muß nach der gemeinen Anficht ein Spezialfurator ad hoc 
bejtellt werden. Gigentlich Liegt aber in jolchem Falle gar fein U. vor, denn es 
wird bei den U. vorausgejeht, daß Thäter und Berleßter, d. h. Antragäberechtigter, 
zwei verjchiedene Perfonen find, von denen der letere dem eriteren durch Nicht- 
ftellung des Strafantragd Berzeihung gewähren fann. Ueberdies iſt nach heutigen 
ftrafprozeffualen Grundjäßen die Strafverfolgung des Staates auf Antrag einer 
Privatperfjon die Ausnahme von der Regel der Offizialverfolgung ; letztere jollte 
daher überall da Plab greifen, wo die Vorausſetzungen der Ausnahme nicht voll= 
ftändig vorhanden find, 

Wird im Laufe einer gerichtlichen Unterjuchung ein von Amtswegen zu 
verfolgendes Delikt durch Nichtjeftftellung oder DVerneinung eines befonderen Ume 
itandes zum A., 3. B. Raub gegen einen Angehörigen durch Verneinung der be= 
haupteten Gewalt zum Diebjtahl, oder wifjentlich falſche Anjchuldigung zur Ver— 
leumdung, oder Körperverletzung mit tödtlichem Erfolge zur bloßen einfachen Körper— 
verlegung, jo muß die That unbeftraft bleiben, falls ein Antrag nicht geitellt 
wurde reſp. nicht gejtellt werden konnte und die dreimonatliche Frijt abgelaufen ift. 
Vielleicht könnte man auch fagen, daß der Verletzte von der Handlung, d. h. von 
dem gegen ihn verübten U. erft in dem Augenblide Kenntniß erhält, als diefer 
Reat angenommen wird, und dann würde die Nachbringung des Strafantrages noch 
geftattet werden müflen, wo fie der Yage der Sache nach noch möglich ift. 

Die Rüdnahme des Strafantrages, die nach der erjten Faflung des Deutjchen 
Strafgeſetzbuchs bei allen 4. geftattet war, ift nach der Straigejeßnovelle vom 
26. Februar 1876 nur bei einzelnen Delikten zuläffig, nämlich bei feindlichen Hand» 
lungen gegen beireundete Staaten (3 102 StrafGB.), bei Beleidigungen gegen 
Zandesherren nicht Deutjcher Staaten ($ 103), bei Beleidigungen von Gejandten 
(5 104), bei Beleidigungen von WPrivatperjonen oder Behörden ıc. überhaupt 
($ 194), bei einfachen vorjäßlichen und bei allen jahrläffigen Körperverlegungen 
lowie bei Sachbejchädigungen, ſofern der Thäter ein Angehöriger des Verletzten ift 
(8 232, 303), bei Diebftahl, Unterfchlagung und Betrug (88 247, 263), 
bei Jagdvergehen (S 292) und beim ſog. Futter und Viltualiendiebftahl (S 370 
Nr. 5 und 6). Die Zurüdnahme des Strafantrages muß in allen vorgenannten 
Fällen bis zur Verkündigung eines auf Strafe lautenden Urtheild erfolgen (S 64 
StrafGB.); bei Nüdnahme des Strafantrages hat der Antragiteller unter allen 
Umftänden die Koften zu tragen ($ 502 StrafPD.). Bei einem Wechjel der Gejet- 
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gebung über A. wird dad Erforderniß des Strafantrages jowie die Zuläffigkeit 
der Zurüdnahme in Betreff der vor dem Inkrafttreten des neuen Gejeßes begangenen 
Handlungen nach den biöherigen Geſetzen beurtheilt (Gefeg vom 26. Februar 1876 
Art. 3). 

— D. Straf6B. 88 61-65. StrafPO. $$ 414 f- 502. 

Xit.: Godefroi, Diss. de delictis, quae non nisi ad laesorum querelam vindicantur, 
Amsterdam 1837. — Ziegler, De delictis non nisi ad laesorum querelam coörcendis. — 
Fuchs, Anklage und A., Breslau 1873. — Reber, Die U. des Deutichen StrafK., München 
1873. — Neſſel, Die Antragsberehtigungen zc., Berlin 1873. — vd. Kirchenheim, Die 
rg Natur der A. Tübingen 1877. — Hergenhahn, Das Antragsreht im Deutichen 
Straf., im oe 105 der deutſchen Zeit- und Streitfragen, Berlin 1878. — Köftlin, Syftem 
bes Straff., S. 513—530. — Die Lehrbücher von Berner (10. Aufl), Hug Meyer 
2. Aufl.), Schüße (2. Aufl.) — ferner Dochow in v. Holtzendorff's —— bes StrafR. 

db. IV. Berlin 1877. — Binding, Die Normen, Bd. I. S. 89-94. — Die Kommentare 
des D. StrafGB. von v. Schwarze, Oppenhoff, Rüdorff, Hahn, Rubo — 
ze hariä im Archiv des Kriminalrechts 1545 und 1847. — Aufſähe ın Goltdammer's Archiv, 

b.XIX.XX. XXL vonv. Bar, Fuchs, Häljchner, Heinze, dv. Teffendorf; — desgl 
in d. Holtzendorff's StrafR.:3tq. von Fuchs, John, Meves; — desgl. im Gerichtäfaal von 
Berner, Gehler, Geyer, Fuchs, v. Schwarze. Fuchs. 

Anwaltsprozeß iſt das Verfahren vor den Kollegialgerichten, alſo in Sachen, 
welche vor die Landgerichte (einſchließlich der Rammern für Handelsſachen) gehören 
und in Prozeſſen, welche in zweiter und dritter Inſtanz verhandelt werden. Die 
Bezeichnung rührt daher, daß für daſſelbe der ſog. Anwaltszwang als 
zwingende Vorſchrift öffentlich rechtlicher Natur beſteht. Jede Partei, ſelbſt eine 
rechtsverſtändige, muß fich in dieſen Sachen durch einen beim Prozeßgericht zuge 
lafjenen Rechtsanwalt ala Bevollmächtigten vertreten laffen und nur der leßtere 
jelbft ift davon ausgenommen (EPD. 5 14). Eine nicht in der gedachten Weile 
vertretene Partei gilt rechtlich ala nicht erfchienen, felbft wenn fie perjönlich oder 
ein jonftiger Bevollmächtigter für fie anmwefend ift. Die gehörig vertretene Partei 
ift aber andererjeits nicht gehindert, neben ihrem Anwalt in den Terminen zu er 
fcheinen, auf ihren Antrag zum Wort verftattet zu werden ($ 128) jowie Geftänbnifie 
und thatjächliche Erklärungen ihres Anmwaltes zu widerrufen ($ 81), ja fie ift jogar, 
troß ihrer Bertretung durch den Anwalt, zum perjönlichen Erjcheinen verpflichtet, 
wenn died vom Gerichte zur Aufklärung de Sachverhalt oder zum Zwed eine 
Sühneverjuches angeordnet wird (SS 132, 268). Den Gegenfat zum Anwalt 
prozeß bildet das Verfahren vor den Amtsgerichten, der jog. Parteiprozeh 
(eine Bezeichnung, welche die CPO. freilich nicht gebraucht). Vor diefen find die 
Parteien niemals verpflichtet einen Anwalt zu beftellen, ein Grundjaß, welder 
daher auch auf dad Mahnverfahren, das Vollſtreckungsverfahren dor dem Boll: 
ftredungsgericht und da8 Konkursverfahren Anwendung findet. 

Innerhalb des Anwaltsprozefies jelbjt fällt der Anwaltszwang fort, wenn vor 
einem beauftragten oder erjuchten Richter, wie 3. B. in Rechnungs und ähnlichen 
Saden oder behufs einer Beweisaufnahme verfahren wird, ferner bei allen Prozeß 
bandlungen, welche vor dem Gerichtöjchreiber zu Protokoll defjelben- erfolgen können 
und zu deren Wahrnehmung auch eine blos jchrijtliche Erklärung der Partei jelbit 
genügt (ſ. 3. B. SS 44, 98, 109, 225). 

Die CPO. behandelt den Anwaltsprozek als das Prototyp des gerichtlichen 
Verfahrens überhaupt. Sie ftellt gelegentlich defjelben die allgemeinen Regeln über 
das Verfahren big zum Urtheil, über diefes jelbft, das Berfäumnißurtheil, den Beweis und 
das Beweisverfahren dar, und giebt nur in Betreff der drei übrigen Verfahrungsarten, 
der Rechtsmittel und der anderen, zur Anfechtung von Urtheilen dienenden Rechte 
behelje die bejonderen Abweichungen für da8 hier in Frage fommende Verfahren an. 
Dies gilt auch für das amtögerichtliche Verfahren, welches aber deshalb nicht als 
ein bejonderes, im Gegenjag zum ordentlichen ftehendes Berfahren, wie mehrfach ge 
ſchieht, betrachtet werden kann, weil e8 eben das regelmäßige, für ſämmtliche zur 
Zuftändigfeit der Amtsgerichte gehörige Prozeßſachen ift. 
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Außer dem Anwaltszwang beſtehen für den A. folgende Eigenthümlichkeiten: 
1. die mündliche Verhandlung iſt behufs vorgängiger Information der Parteien und 
behufs Erreichung des Zweckes derſelben, der vollſtändigen Unterbreitung des Streit- 
material an dad Gericht durch Schriftfäge, welche die Unterjchriit de Anwaltes 
der betreffenden Partei tragen follen und welche die Anwälte fich gegenfeitig direkt 
äuftellen, vorzubereiten ($ 120 ff.). Die Unterlaffung der Zuftellung folder Schrift« 
läge führt aber niemals fachliche Nachtheile Herbei, e3 find vielmehr allein die Koften 
einer in Folge defjen nothwendig werdenden Vertagung dem Schuldigen zur Laſt zu 
legen ($ 90). 2. Die Partei oder ihr Anwalt hat behufs Bewirkung von Zuſtel⸗ 
lungen den Gerichtövollzieher direkt unter Ausſchluß der ſonſt zuläffigen Vermittlung 
des Gerichtöjchreiberd zu beauftragen ($ 152), und die zuguftellende Abjchrift ift von dem 
Rechtsanwalte zu beglaubigen ($ 156). 3. Die Ladung zu Terminen (mithin auch 
die Klageſchrift, für welche eine folche ſtets wejentlich ift, $ 230) muß bei Strafe 
der Nichtigkeit die Aufforderung an den Gegner enthalten, einen bei dem Prozeß- 
gericht zugelaffenen Anwalt zu beftellen, fofern die Zuftellung nicht an einen 
folchen zu erfolgen hat. 4. Die Einlaffungfrift, d. h. der Zeitraum zwiſchen der 
Zuftellung der Klagejehrift und dem Termin zur mündlichen Berhandlung muß 
mindejtend einen Monat, jede Ladungsfrift, d. 5. die Friſt in einer jchon an- 
bängigen Sache zwiſchen der Zuftellung der Ladung und dem — — min⸗ 
deſtens eine Woche betragen (58 243, 194). P. Hinſchrus. 

Anwenderedht (in einigen Gegenden auch Tretrecht oder Trepprecht genannt, 
Th. J. S. 501) ift die bei ländlichen Grundftüden dem Eigenthümer zuftehende Befug- 
niß, bei der Beftellung des Aderd auf dem Grundftüd des Nachbars den Pflug 
oder die Egge umzuwenden. Unter Tretrecht wird auch noch die weitere Befugniß 
veritanden, das Zugvieh beim Beadern auf das Nachbargrundftüd übertreten zu 
lafien. Es findet fich indeß die Beitimmung, daß das A. nur zu der an den ein- 
zelnen Orten durch dad Herkommen feftgefegten Zeit ausgeübt werden darf (Revid. 
Entw. des Eichöfelder Prov.R. [Berl. 1837] $ 146 und Motive ©. 186 ff.). Das 
A. beruht nicht auf ausdrüdlicher Beftellung, ſondern auf einer Rechtsvorichriit; 
es ift ſomit eine gejeßliche Beichräntung des Eigenthums, die in den Nachbarver- 
bältnifjen ihren Grund hat. Gemeinrechtliche Bedeutung hat dafielbe nicht, jondern 
fommt nur in Part. R. vor; doch ift es ein ſehr altes einheimifches Rechtsinſtitut 
—— Gerichtsbuch in Sendenberg’ 8 corp. iur. Germ. t. I. 2. p. 55 — 

Lit.: Proſch, Die Rechte der Nachbarn men — ©. 77 ff. — Thomas, Shit. 
aller Ting Priv.R. { ulda 1788 ff.), ©. 259. — Reyſcher; Württemb. Priv.R. 
(2. Au Zübing. 1846 ff.), I. ©. 9; vergl. — aber das Mürttemb, Gel. v. 26. März 1862 
über Feldwege, Trepp: und Neberfahrtärechte. — Roth, Bayer. Priv. R., $ — 

ewi 

Anwerbung für fremden Militärdienſt. Ein Vergehen gegen die 
Militärhoheit. Die Werbung muß ohne Erlaubniß der Regierung erfolgen. Wer- 
ben zu Gunften des Feindes begründet Landesverrath (SI 88, 90, 3); Werben zur 
Kriegszeit (Defterreich: und im Falle einer Kriegägefahr) einen Auszeichnungsgrund 
des in Frage ftehenden Delikts. — Thäter kann auch ein Ausländer fein. — Daß 
der Geworbene im Jnlande noch militärdienftpflichtig fei, wird nicht vorausgeſetzt. 
Iſt es der Fall, jo fonkurrirt ideell eine Anftiftung zur Verlegung der Wehrpflicht 
($ 141, 1). Eine Beftrafung wird nur eintreten fönnen, wenn die Handlung in- 
nerhalb der Landesgrenzen begangen wurde (S 4, 3). — Wer den ausländijchen 
Werbern Landesangehörige zuführt, wird den Werbern jelbjt gleich behandelt. — 
Vielfach wird dies Delikt mit der Verleitung zur Defertion unter die nämlichen 
Beitimmungen gezogen. So im D. StrafGB. (vergl. Defterreih). Mit Unrecht, 
da es ein Anderes ift, einem Dienftverhältniffe aus dem Wege zu gehen, ein An— 
deres, das begründete zu verlegen. — Dejfterreich weift die Aburtheilung den Mi- 
litärgerichten zu. 

jgb.: Deutiches StrafGB. $ 141. — Deflerr. StrafGB. 5 9. Merkel. 
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Anzeige eines Verbrechens (unterlaffene). Es ift zu unterjcheiden: 

a) die A. eines bevorftehenden Verbrechens. Das Deutfche StrafGB. macht 
diejelbe bei Hochverrath (SS 80, 81, nicht auch 83 ff.), Landesverrath, Münzver— 
brechen (nicht auch =» vergehen), Mord, Raub und bei den gemeingefährlichen Ber- 
brechen im Sinne einer Verhinderung ihrer Ausführung Jedermann zur Pflicht. 
Defterreich ebenjo in Bezug auf alle „Verbrechen“. Die Verlegung diefer Pflicht 
wird im D. StrafGB. mit Strafe bedroht für den Fall, daß der Verpflichtete von 
dem verbrecheriichen Borhaben zu einer Zeit, in welcher die Verhinderung feiner 
Ausführung möglich war, glaubhafte Kenntniß erhielt, e& aber gleichwol unterliek, 
der Behörde oder der bedrohten Perſon die rechtzeitige A. zu machen, und die ver— 
brecherifche Abficht zu einem Anfange der Ausführung gelangte. Der Umjtand, dat 
bereit ein ftrafbarer Verſuch vorlag, als die glaubhafte Kenntniß erlangt wurde, 
Ichließt das Delilt in dem Falle, wo die Verhinderung der Vollendung des be- 
gonnenen Verbrechens noch möglich war, nicht au (anderer Meinung John). — 
Die Bejtrafung entfällt, wenn die A. eine Gefahr für Leib oder Leben des Anzeige 
pflichtigen oder eine Angehörigen don ihm begründet haben würde (SS 52, 54). 
Mit Recht haben einige Gefeggebungen diefem Strafausſchließungsgrunde hier eine wei— 
tere Ausdehnung gegeben (vgl. Defterreich) ; einige der nahen Verwandtichaft mit dem 
Anzuzeigenden die nämliche Bedeutung beigelegt (vergl. Sachſen). — Die Perjonen, 
welche von der Zeugnißpflicht befreit find, werden hier von dem D. StrafGB. 
nicht erwähnt. ine analoge Ausdehnung dieſes Privilegiums ift jelbftverftändlich 
unzuläffig. — Zum Thatbeftande gehört die Glaubhajtigfeit der Mittheilung über 
das verbrecheriiche Vorhaben. Wird fie verfannt, jo greift $ 59 Platz. — Daß 
der Thäter des Verbrechens jelbjt verfolgbar ſei, wird nicht vorausgeſetzt. Daher 
ift $ 139 auch dann zur Anwendung zu bringen, wenn das Hauptverbrechen im Aus— 
land begangen wurde. — Das Delikt unterfcheidet fich weſentlich ſowol von der Theil» 
nahme wie von der Begünftigung; es ift, was dieſe nicht fein können, ein bloßes 
Omiſſivdelikt. Die binfichtlich der DOmiffivdelifte geltenden Grundjäße geben an 
die Hand, inwiefern eine Theilnahme an der ftrafbaren Nichtanzeige möglich fei. 

b) Die N. eine begangenen Perbrechene. In einigen Ländern ift diejelbe 
beim Hochverrath, in anderen zur Rettung eines zur Unterfuchung gezogenen Un— 
ichuldigen unter Strafandrohung gefordert. Im Uebrigen wird die Nichtanzeige 
begangener Verbrechen in den neueren Gefehgebungen nur unter der Vorausſetzung einer 
bejonderen Amtöpflicht zur A. mit Strafe bedroht. Das D. StrafGP. ftraft über: 
haupt nur in diefem Falle. Es bedroht die Beamten, welche „bei Ausübung der 
Straigewalt mitzuwirken“ haben, aljo auch diejenigen, welche durch A. begangener 
Verbrechen hierbei mitzuwirken haben (anderer Meinung Meves), falle fie dolofer 
Meife die Verfolgung einer ftrafbaren Handlung unterlaffen, mit Zuchthaus, bzw, 
Gejängniß. Unter „Berfolgung” ift hierbei jede Amtshandlung zu begreifen, welche 
die Beitrafung herbeizuführen bejtimmt ift; jonach auch die U. des Verbrechens 
(anderer Meinung Meves). Der Dolus wird Ipezieller ala Abficht, den Schul« 
digen ber Beftrafung zu entziehen, beftimmt. War diejelbe nicht vorhanden, jo fann 
nur — Kr Se rer Beſtrafung eintreten. 

u 2. Straf®B. SS 139, 346. — „Preußen 8 89, — Defterreich 88 212, 213, 261, 
287, 292. — Ungarn SS 135, 230, WR — Züri S 4l. 

Lit: d. Holhendorff, ne d. Strafrechts, II. ©. 198-200 (John), 984—986 
(Meves). — Pezold, D. Strafrehtspraris, ©. 470. — Wolff im —— Bd. XXVII. 
©. 298315 Merkel. 

— Man verſteht unter A. im Allgemeinen ein Rechtsinſtitut des 
deutſchen hohen Adels, welches, abweichend von den Grundſätzen der Alimentation 
und des Pflichttheils, den Anſpruch und die Größe der Suſtentation für gewifſe 
Tyamilienglieder regelt. Die N. fteht im engften hiſtoriſchen Zuſammenhange mit 
der Einführung der Primogenitur. Ubi primogenitura ibi apanagium. Das be- 
ftimmt noch gegenwärtig den jurijtichen Charakter. Danach Haben einen Anſpruch 
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auf A. nur diejenigen an fich thronfolgefähigen Familienglieder, welche durch die 
Primogenitur von der Erbfolge außgejchlofien find, aljo regelmäßig nur Agnaten. 
Dieſer Anſpruch entjteht auch erjt von dem Zeitpunfte an, wo die Ausſchließung 
von der Thronfolge wirkſam wird, jo daß aljo die Söhne ded Regierenden , insbe— 
jondere auch der Thronfolger bei Lebzeiten ihres Vater auf A. feinen Anfpruch 
haben, Jondern lediglid auf Alimentation. Indeſſen weichen die neueren Haus— 
gejege von diefem Grundjaße vieljah ab, indem fie den Söhnen des Souveräng 
vom Tage der Volljährigkeit oder von einem fonjtigen Zeitpunfte, etwa Begrün- 
dung des eigenen Haushalts, an gerechnet das Recht auf A. einräumen; eine Be- 
ftimmung, die auch in den Hausgejegen der Mediatifirten vorfommt. Das Recht auf 
A. ift jedoch von anderen Umſtänden, insbejondere von dem Vorhandenſein ander- 
weitiger Subfiftenzmittel, da fie eine Entfchädigung für ein verlorenes Recht iſt, ge- 
meintechtlich ganz unabhängig, und e3 iſt eine Singularität, wenn früher in manchen 
fatholifchen Häufern mit Erlangung einer geijtlihen Pfründe das Recht auf die A. 
erloſch. — Die Größe der A. richtet fi im Allgemeinen nach der Größe des auf- 
gegebenen Rechts, insbefondere des Familienvermögens, oder, wie bereits das erfte 
deutjche Primogeriitur-Gejeh, die Goldene Bulle, fich ausdrüdte, iuxta ipsius pa- 
trimonii facultates; es würde daher bei mwejentlichen Veränderungen in der Größe 
des Hausvermögens eine Veränderung in der Höhe der U. dem Geifte des Rechts— 
inftitut3 entjprechen, eö wird aber faum behauptet werden können, daß, abgejehen 
von diesfallfigen Bejtimmungen der Hausgeſetze, ein Rechtsanfpruch von der einen 
oder anderen Seite begründet jei. Uebrigens finden fich binfichtlich der Vertheilung 
der U. unter die einzelnen Yamilienglieder zwei Syfteme. Es werden nämlich ent- 
weder die Linien ausgejtattet oder die Individuen. Das erjtere Syſtem ijt der 
Natur der A. am meijten gemäß, war auch früher das allgemeine und findet fich 
auch noch in den neueren Hausgefeßen von Bayern, Sachſen und Württemberg; 
dafjelbe dotirt die einzelnen Linien, die A. fommt in den Erbgang, jo daß aljo 
die Söhne die A. des Vaters unter fich theilen, und fällt mit dem Erlöfchen des 
legten apanageberechtigten Sprofjen der fraglichen Linie heim; das Syſtem heißt 
danach Heimjalld- oder Erbgangsſyſtem; es ift nun Elar, daß unter Umftänden die 
Erb-A. jo Hein werden kann, daß fie zum ftandesmäßigen Auskommen nicht mehr 
hinreicht; es ift deshalb vielfah ein Minimum beftimmt, bei defjen Eintritt fie 
auf eine gewifje Höhe ergänzt wird. Das andere Syſtem fommt in vielen neueren 
Hausgeſetzen vor, 3. B. in Baden; dafjelbe dotirt die einzelnen Individuen, die A. 
fommt dann nicht in den Erbgang, fällt vielmehr beim Tode des Betreffenden heim, 
die Höhe wird nach der Nähe der Verwandtſchaft bejtimmt; es ijt nun far, daß 
unter Umftänden die Gejammtjumme der zu zahlenden A. jo groß werden fann, 
daß fie das verpflichtete Subjelt übermäßig belaftet; es iſt deshalb vielfach ein 
Marimum jejtgejeßt, bei defjen Eintritt die einzelnen A. verkleinert werden. — Die 
Leiftung der A. gejchieht entweder jeitend des Hausvermögens, eventuell der Eivil- 
lifte, oder ſeitens des Landes, in leterem alle unter landitändiicher Konkurrenz. 

Eine bejondere Art der A. ift das Paragium oder richtiger Partagium (Du 
Cange s. v.). Man verfteht darunter eine Abfindung der Nachgeborenen mit 
Sand und Leuten, eine Verleihung von Immobilien mit Hoheitsrechten untergeord- 
neter Art, wie folche früher mit dem Grundbefite überhaupt verbunden waren. 
Die Anwendung des Paragiums erfolgte zu den Zeiten der Einführung der Primo- 
genitur aus dem doppelten Grunde, weil dafjelbe einerjeit® in der Gewährung von 
untergeordneten Regierunggrechten einen Webergang zu der völligen Unterthanen- 
ſchaft der Nachgeborenen darbot, und weil andererjeits bei dem Zuftande der dama— 
ligen Bollswirthichaft und des Finanzweſens eine Geldabfindung nicht durchführbar 
war. Mit der fortichreitenden politifchen und wirthſchaftlichen Entwidlung find- 
aber die Paragien allmählich erlofchen,; das lebte Beiſpiel derjelben war die jog. 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtälexikon I. 3. Aufl. 9 


—“ 
130 Apel — Apothelkergewerbe. 


Rothenburger Quart, eine ſtaatsrechtliche Anomalie der ſeltſamſten Art, die mit 
dem Ausſterben der paragirten Heſſen-Kheinfels'ſchen Linie 1834 aufhörte. 

Lit.: Hermann Schulze, Tas. ber —— in den Deutſchen Fürſtenhäuſern, Leip 
1851, ©. 371 fi., 378 ff. — Pözl, Fürſt, fürftliches — in Bluntſchli's Staatswörterbuch, 
Bd. IV. S. 5 16 ff. — Cewis, Das R. der fFamilienfideitommifie, Berl. 1868, ©. 315 fi. 
— Dahlmann, Politik, 2. Aufl. 1847, ©. 9 ff. — Zadhariä, D. Staatd: und Bundes 
recht, 8. 1865, L ©. 497 fi. — Zöpfl, Grundfäpe des Gem. D. Staatsrechts, 5. Aufl. 
1863, 1. ©. 732 fi. s Mener, Lehrb. des D. Staatsrechts, Yeipz. 1878, 3 9. — Mohl, 
—* Slaatorecht (1829), J. S. 362 ff. — Pözl, Bayer. Verf.srecht (1851), E. 189, 294. 
— d. Gerber, Grundzüge, S. 81. — Hermann Schulze, Preuß. Staatärecht, Bd. 1 (1872), 
©. 430. — Heifter, Beiträge zum ©. Staatd: und FFürftenreht, Berlin 1829, ©. 301 ff.; 
Derjelbe, Die Sonderrechte der ſouveränen und der mebiatifirten Häufer Peutichlande, Berlin 
1871, ©. 186, 286 ff. — Zadariä, Rechtsgutsachten, Die Vindikation der Ganerbicaft 
Treffurt betr., Göttingen 1856. — v. Gerber, Syſt. des D. Priv.R., 9. Aufl. 1867, ©. 767 ff 
— Befeler, Spft. ded Gem. ©. Priv. R., 3. Aufl. 1873, S. 708 fl Ernit Meier. 


Apel, Johann, 5 1486 zu Nürnberg, lehrte in Wittenberg, 1530 Kanzler 
in Königsberg, 1534 Rathökonfulent und Mdvolat in Nürnberg, 7 27. IV. 15386. 
Seine Schriften j. in Muther, Aus dem Univ.» und Gelehrtenleben, Erl. 1866, 
©. 230 fi.. 455 ff. 

Lit.: Muther in der Allg. Deutich. Bioar. I. 501. — Stobbe, R.auellen, II. 25, 43, 
61. — Ött, Beitr. 3. Receptions-Geſchichte 1879, S. 96, 252. Zeihmann. 


Apothefergewerbe. Die erſte umfaflende Regulirung des Apothefertvejens 
war die „Ordnung, nach welcher fich die Apotheker in unferen Landen richten 
follen“, vom 30. Aug. 1693 (C. C. M. Th. V. Bd. 4, ©. 10 ff.). Dieſelbe ift 
mit den Zufäßen aus den Verordnungen der Folgezeit ald Abjchnitt „Von den 
Apotheken“ in die „Medicinal- Ordnung“ vom 27. Sept. 1725 (C. C. M. Th. V. 
Bd. 4, ©. 219, Rabe, Th. I. Bd. 1, ©. 736) aufgenommen worden. Das 
A. LER. Th. U. Tit. 8 Abſchn. 6 „Won den Apothefern“, SS 456—474 enthält nur 
die allgemeinften Grundzüge. Eine vollftändige Revifion der in den Geſetzen von 
1693 und 1725 enthaltenen Beitimmungen erfolgte endlih in der „Revidırten 
Apothefer- Ordnung” vom 11. Oft. 1801 (N. C.C. Th. XI. ©. 555, Rabe, 
zb. VI. ©. 610, Anhang zum A. ER. S 109). Diejelbe handelt Tit. 1 von dem 
Apothefern überhaupt (SS 1—14), von den Xehrlingen (SS 15 — 17), von den 
Apothekergehülfen (SS 18— 20), von den Proviforen (SS 21— 24); in Tit. 2 
($S$ 1—7) von der Oberaufficht über die Apotheken; endlich in Tit. 3 von der 
Ausübung der pharmazeutischen Kunſt, jowol was die Pflichten der Apotheker in 
Anihaffung, Bereitung und Aufbewahrung der Medilamente überhaupt, als auch 
was das befondere Verhalten derjelben bei Anfertigung der Rezepte betrifft. 

Indem die KRevidirte Apotheker» Ordnung vom 11. Oft. 1801 noch gegen- 
wärtig die Grundlage des Rechtäzuftandes bildet, jo ijt diefelbe doch auch in vielen 
und erheblichen Punkten durch die Gejehgebung der Folgezeit modifizirt worden, 
insbejondere find von nun an diejenigen Normen, welche die Anlegung von Apo— 
thefen und die Berechtigung zum Gewerbebetriebe betreffen, und diejenigen, welche 
es mit der Ausübung des A. zu thun haben, welche die Rechte und Pflichten der 
Apotheker feititellen, in zwei von einander unabhängigen Reihen von Geſetzen Teft- 
geitellt worden. 

I. Die Anlegung von Apotheken und die Befugniß zum Gewerbebetriebe. 

1) Die Approbation. Der S 465 Th. II. Tit. 8 A. LER. wiederholt den in 
Preußen von jeher beobachteten Rechtsſatz, daß nur Diejenigen fähig find, einer 
Apotheke vorzuftehen, welche die Apothekerkunſt ordentlich erlernt haben, zu deren 
Ausübung nach angejtellter Prüfung von der Medizinalbehörde tüchtig befunden 
rund zu Wahrnehmung ihrer Obliegenheiten durch diefe Behörde verpflichtet find. 
Die Revidirte Apotheker - Ordnung vom 11. Oft. 1801 enthält darüber in SS 7 fi. 
die näheren Beitimmungen. Diejes Prinzip ift auch in der jpätern, auf Durch 


Apothefergewerbe., 131 


führung der Gewerbefreiheit gerichteten Geſetzgebung, insbejondere in dem Edikt vom 
2. Nov. 1810, betr. die Einführung einer allgemeinen Gewerbejteuer, nicht aufs 
gehoben worden; die Verordnung vom 24. Dft. 1811 wegen Anlegung neuer Apo— 
thefen beläßt es vielmehr in diejer Beziehung bei den beftehenden Vorjchriiten. Die 
Allg. Gewerbe- Ordn. vom 17. Jan. 1845 erklärt in $ 42 ausdrüdlich die Noth— 
wendigfeit einer jolchen Approbation. Und das ift auch der Standpunkt der Reichs— 
Gewerbe» Ordn. $ 29. Maßgebend war zunächſt die Verordnung des Bundesraths 
vom 25. Septbr. 1869 Abſchn. IV. (B. G. Bl. 1869 ©. 635 ff.), die jedoch 
bereits durch die Verordnung vom 15/18. Juli 1873 (R.G.Bl. 1873 ©. 299, 
Gentralblatt S. 254) im Sinne gefteigerter Anfprüche modifizirt worden war und 
jeit dem 1. Dft. 1875 gänzlich aufgehoben ift. Die jeht geltenden Norınen be= 
ruhen auf den beiden Verordnungen vom 5. März und 13. Nov. 1875, betr. die 
Prüfung der Apothefer veip. der Apothelergehülfen (Gentralblatt ©. 167 und 761), 
jowie auf den durch die Bundesraths » Beichlüfle vom 4. Febr. und 25. Dezbr. 1879 
berbeigeführten Abänderungen. Zur GErtheilung der Approbation find demgemäß 
befugt die Gentralbehörden derjenigen Bundesftaaten, welche Yandesuniverfitäten 
haben, ſowie dad Braunfchweigifche und das Elfaß- Lothringiiche Minifterium (früher 
der Oberpräfident von Elſaß-Lothringen; das Elſaß-Lothringiſche Minifterium muß 
auch jet noch bejonders genannt werden, weil Eljaß- Lothringen fein Bundes- 
ftaat ijt, während die Univerjität Straßburg eine Elſaß-Lothringiſche Landes— 
univerfität allerdings iſt). Die Approbation ſetzt das Bejtehen der pharmazeutischen 
Prüfung dor einer der an den Univerfitäten oder an den polytechnijchen Schulen von 
Braunjchweig, Stuttgart und Karlsruhe eingerichteten pharmazeutiichen Prüfungs 
fommiffionen voraus. Die Zulafjung zu diefer Prüfung ift wieder bedingt durch 
das Dualifitationsatteft Tür den einjährig = freiwilligen Militärdienft, welches ins— 
befondere auch das PVorhandenfein der erforderlichen Kenntniffe in der lateinischen 
Sprache darthun muß jowie durch den Nachweis einer dreijährigen Lehrzeit, der 
Gehülfenprüfung, einer dreijährigen Servirzeit und eines dreifemeftrigen Studiums 
auf einer Univerfität oder auf einer der drei genannten polytechniichen Schulen. 

2) Die weitere Genehmigung. Da 8 6 der Neichd= Gewerbe: Ordnung aus 
drüdlich vorgejchrieben Hat, daß diejelbe auf die Errichtung und Verlegung von 
Apotheken Leine Anwendung finde, jo find die bisher in Preußen geltenden Be- 
ftimmungen in Kraft geblieben. In diefer Hinficht geht die Revidirte Apotheker— 
Ordnung vom 11. Oft. 1801 SS 1 ff. davon aus, daß zur Ausübung der Apo— 
theferfunft außer dem Approbationspatent auch ein landesherrliches Privilegium 
erforderlich ſei; dieſe Apotheferprivilegia galten regelmäßig als erblich und ver- 
äußerlih, nur ausnahmsweiſe als perſönlich, neue Privilegien wurden nur bei 
dringender Veranlaflung, „weil die zu große Konkurrenz der treuen Ausübung der 
Kunft ſchädlich ift”, durch Zufammenwirken des Finanzdepartements mit dem Mer 
dizinaldepartement extheilt, in der Weile, daß eine eigentlich ausjchließliche Ge- 
werbeberechtigung nicht bejtand (Kevidirte Apothefer- Ordnung vom 11. Oft. 1801, 
36). Während nun in denjenigen Yandeötheilen, welche in der Folgezeit unter 
Franzöſiſche, Weſtfäliſche oder Bergifche Herrſchaft geriethen, dieſe Privilegien 
durch die Tremdländifche Gejeßgebung förmlich aufgehoben find (Gejeh vom 21. Ger- 
minal X, MWeftjälifches Patentjteuer- Geje vom 5. Aug. 1808, Bergiiches Dekret 
vom 31. März 1809), jo hat dagegen die preußiiche Reformgeſetzgebung der 
Jahre 1810 und 1811 die beftehenden Privilegien aufrecht erhalten und nur die 
Grtheilung neuer Privilegien unmöglich gemacht. (Edikt vom 2. Nov. 1810 über 
die Einführung einer allgemeinen Gewerbefteuer; Gejeß vom 7. Sept. 1811 über 
die polizeilichen Verhältniffe der Gewerbe. Der $ 10 der Reichö-Gewerbe-Ordnung 
hat die Ertheilung von Neal» Gewerbeberechtigungen für ganz Deutſchland unter 
tagt.) Die Verordnung vom 24. Oft. 1811 wegen Anlegung neuer Apotheten hat 
dann die Konzeffionsertheilung näher geregelt. Es bejtehen demgemäß gegenwärtig 

9 * 


en 


132 Apothekergewerbe. 


in dem größten Theile des Preußiſchen Staats neben einander Apotheken, welche auf 
einem Realprivilegium und folche, welche auf einer Konzeffion beruhen. Der Unterfchied 
diefer privilegirten und fonzeffionirten Apotheken ift theoretifch ein ſehr erheblicher; 
jene ruhen auf einem felbftändigen dinglichen Rechte, welches in das Hypothekenbuch 
eingetragen, verpfändet, vererbt und an qualifizirte Pharmazeuten veräußert werden 
fann; diefe ruhen lediglich auf einer an die Perfon des jedegmaligen Gewerbetrei- 
benden gefnüpften Befugniß, welche erlifcht, wenn Derjenige, dem fie erteilt if, 
aufhört, fein Gejchäft zu betreiben. In der Praris dagegen tritt dieſer Unterſchied 
faum hervor, indem die konzeſſionirten Apotheken in den wichtigsten Beziehungen 
den privilegirten gleich behandelt werden. Es wird nämlich allgemein geftattet, 
daß das Geſchäft nach den Abgange des Konzeffionirten, jo lange, bis einem An— 
dern die Konzeſſion erxtheilt worden, auf Rechnung des bisherigen Beſitzers und 
feiner Erben durch einen qualifizierten Provifor fortgefegt werden fünne; ja es wird 
ſogar der Wittwe eines konzeſſionirten Apothekers während ihres Wittwenftandes 
und den minderjährigen Kindern bis zu ihrer Volljährigkeit geftattet, die Apotbete 
durch einen qualifizirten Apotheker verwalten zu laſſen, und qualifizirten Söhnen 
gleichfam ein Recht gegeben, folche gegen eine billige Tare zu übernehmen. Es findet 
überhaupt niemald eine ganz freie Auswahl des neu zu Konzeffionirenden ftatt, da 
fich der Grundjaß gebildet hat, beim Abgange eines Konzeffionirten die Konzeſſion 
dem von dem Lebteren reſp. deſſen Erben präfentirten, perfönlich qualifizirten Ge 
ichäftsnachfolger zu verleihen, jo daß thatfächlich Derjenige, welcher fich mit dem 
Eigenthümer einer fonzejfionirten Apotheke, namentlich hinfichtlich des Erwerbs dei 
Grundftüds und der Utenfilien, geeinigt bat, die Konzeffion erlangt. Doch ift man 
daneben geneigt, die Anlage ganz neuer Apotheken thunlichit zu fördern. 

Schon in den Motiven zu S 6 der Reichö- Gewerbe» Ordnung war der Erlaß 
eines Reichs» Spezialgefehes über das A., insbefondere über die Errichtung von 
Apotheken, in Ausficht geftellt, zu dem die Worarbeiten durch Beichluß des Bundes 
raths bereit3 angeordnet waren. Bei der Berathung der Gewerbe-Ordnung jeitens 
des Reichstags wurde dann zu S 6 eine Refolution befchloffen, die nach der Feſt— 
ftellung bei der dritten XYefung (25. Mai 1869) dahin lautete, „den Bundeskanzler 
aufzufordern, dem Reichdtage einen Gejehentwurf vorzulegen, durch welchen der Be 
trieb de8 A. und der Verkauf der Arzneimittel für das ganze Bundesgebiet einheit- 
lich geregelt werde“, während bei der zweiten Lefung (am 8. April 1869) der In— 
halt diejes Geſetzes, in wefentlicher Mebereinftimmung mit den Beſchlüſſen des ſog. 
Volkswirthſchaftlichen Kongreffes zu Weimar 1862, ſchon ſehr weſentlich durch den 
Zufaß bezeichnet war „unter Abjehen von jedem Nachweis des Bebüriniffes und 
der Yebensfähigfeit”, ein Prinzip, welches der Mehrheit ſchließlich doch bedenklich 
ſchien, da die Frage noch nicht reif ſei, auch nicht jo beiläufig erledigt werden 
fönne. Zunächſt überwog jedoch in den maßgebenden Kreifen die Meberzeugung, 
daß die Frage im Sinne der Gewerbeireiheit, vorbehaltlich einiger Reftriktionen, 
zur Löfung gebracht werden müſſe; jo die Erklärung des Präfidenten des Reichs— 
fanzleramt? vom 11. Nov. 1871 bei Gelegenheit der Richter'ſchen Interpellation; 
und jo der ausführliche Bericht der Petitionstommiffion vom 5. Juni 1872, der 
übrigens zu einer Berathung im Plenum nicht gelangte. Dagegen lautete der Kom— 
miffionsbericht vom 29. April 1873 ſchon wefentlich ander, und auch der auf 
Grund deffelben unterm 23. Mai 1873 gefaßte Reichstagsbeſchluß hat fich darauf 
beſchränkt, nur die Erledigung der Relolution vom 25. Mai 1869, d. 5. eine für 
ganz Deutjchland geltende Neuregulirung, überhaupt zu urgiren. Das Interefjan- 
tefte dabei war ein Schreiben des Profeſſors Virchow, der fich ausdrücklich mit 
dem Gutachten der wifjenjchaftlichen Deputation für das Medizinalwefen, welches gegen 
die allgemeine Freigebung des A. votirt hat, einverftanden erklärte. „Man kann 
nicht um einer mäßigen Zahl unzufriedener Apothefergehülfen zu Gefallen zu Han 
dein, die größte Unficherheit in den Verkehr mit den wichtigften Heilmitteln bringen. 
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Gute Apothefen find nur möglih, wenn ihre Zahl eine bejchräntte ift, und es 
handelt fi daher nur darum, dad Maß der Beſchränkung zu finden. Meiner 
Anficht nach würde fich das am ficherjten von jelbft finden, wenn die Apothefen 
Kommunaleintihtungen würden. Ihre Güte würde am meiften gefichert jein, wenn 
eine jtädtifche und Ländliche Gemeinde, oder ein Komplex von Gemeinden fich eine 
Apotheke einrichtete und für die Erhaltung der gejehlichen Anforderungen bürgte. 
Mir ift e8 unmöglich, gegenüber dem Andrängen von Konkurrenten, Kontrollmaß- 
regeln zu erfinnen, durch welche die Behörde im Stande wäre, bei der immer wach— 
jenden Zahl der Geſchäfte die Gefundheit des Volta zu ſchützen.“ (Sten. Ber. 
1873, 8b. II. ©. 774.) 

Rah jahrelangen Verhandlungen innerhalb des Bundesraths ijt dann dieſem 
legteren jeitens des Neichälanzlerd unterm 23. Mai 1877 der Entwurf eines Apo— 
thekengeſetzes nebſt verichiedenen Anlagen, insbejondere einer Weberficht der lan— 
desgefeßlichen Beftimmungen, betr. Erwerb und Beſitz der Apotheken, einer Anzahl 
ftatiftifcher Tabellen, einer Denkichrift des Reichskanzleramts, und eines den Ten— 
denzen dieſer Denkihriit im Gegenfaß zu den Direltiven des Bundesraths ent- 
jvrechenden Gefegentwurjs vorgelegt. (Diefe ſämmtlichen Materialien in Hirth's 
Ann. Bd. X Jahrg. 1877, ©. 926 — 972.) Und zwar hat der primäre Entwurf 
in Gemäßheit der früheren Bundesrathäbeichlüffe das Prinzip der ſog. Perfonal- 
fonzejfion zu Grunde gelegt, wonach die Konzeifion an die Perjon des kon— 
zeiftionirten Apothelers geknüpft wird und mit deffen Austritt aus der Apotheke, 
tejp. mit feinem Tode erliicht, während dem Gegenentwurje des Reichskanzleramts 
dad Prinzip der Realkonzeifion zur Grundlage dient, wonach die Errichtung einer 
Apotheke gleichiwie die Errichtung einer fonzeffionspflichtigen Yabrit von der Ge— 
nehmigung der zuitändigen Behörde abhängig ift, diefe Genehmigung aber mit der 
Perfon des Apothefeninhabers in feinem Zufammenhange fteht, und alfo ver- 
äußert werden kann. 

II. Die Ausübung des AU. Es handelt fich dabei wejentlich um ein Doppeltes: 
theild um den Umfang der dem U. unterliegenden Materialien, theil3 um die Art 
der Zubereitung der Medifamente. In erfterer Beziehung war auf Grund des 8 13 
zit. 1 der Revidirten Apothefer- Ordnung vom 11. Oft. 1801 ein bejonderes 
Reglement über den Debit der Arzneiwaaren unterm 19. Jan. 1802 (N. C.C. 
XI. 749. Rabe VII. 14) erlaffen worden, welches in Verbindung mit dem der 
Apotheker» Ordnung jelbjt beigefügten Verzeichniſſe (N. C. C. XI. 573. Rabe 
v1. 624) den zwifchen den Apothefern und Materialiften über den privativen und 
fumulativen Debit der rohen Arzneiwaaren bejtandenen Streit regelte. An die 
Stelle deflelben ift jedoch fpäter für den ganzen Umfang der Monarchie das Regle- 
ment vom 16. Sept. 1826, betr. den Debit der Arzneiwaaren, getreten, welches 
theils allgemeine Grundſätze aufjtellte, theil® in drei Verzeichniffen den Verkauf und 
Handelöverfehr mit den Materialien im Einzelnen regulirte. Auf Grund der aus» 
drüdlichen Vorjchrift des S 5 dieſes Reglemente, wonach die drei Verzeichnifje von 
Zeit zu Zeit einer Revifion unterworfen und nach Maßgabe der weiteren Fort— 
Ihritte der Wifjenfchait und der Bedürfniffe der Gewerbe ergänzt und abgeändert 
werden jollten, ift, unter Aufrechthaltung des fonftigen Inhalts des Reglements 
vom 16. Sept. 1826, durch die Bekanntmachung vom 29. Yuli 1857, betr. den 
Debit der Arzneitvaaren, eine den veränderten Bedürfniſſen entfprechende Revifion 
der drei Berzeichniffe herbeigeführt worden. Da nun nach der ausdrüdlichen Vor— 
Ihrift im zweiten Abjage des $ 6 der Reichd- Gewerbe» Ordnung feſtgeſtellt ift, daß 
eine Verordnung des Bundespräfidiums beftimmen wird, welche Apothelermaaren 
dem freien Verkehre zu überlafjen find (obgleich der $ 6 im Uebrigen vorjchreibt, daß 
die Bundes= Gewerbe - Ordnung auf den Verkauf von Arzneimitteln feine Anwen» 
dung finde), jo ift jene Kaiſerliche Verordnung, betr. den Verkehr mit Apothefer- 
waaren, unterm 25. März 1872 erlaflen worden (R.G. Bl. ©. 85 ff.), welche 
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in zwei Verzeichnifjen den den Apothekern ausſchließlich geftatteten Verkauf teils 
von Zubereitungen zu Heilzwecken, theil® von Droguen und chemiſchen Präparaten 
näher regulirt. Diejelbe ift jedoch durch die Kaiferliche Verordnung vom 4. Yan. 
1875 (R. G. Bl. ©. 5) aufgehoben worden, und dieje lehtere ift gegenwärtig maß— 
gebend. — Was nun ferner die Zubereitung der Medikamente betrifft, jo Hatte 
ichon die Revidirte Npotheter- Ordnung vom 11. Oft. 1801 Tit. 3 $ 1 auf die 
Vorichriften der Pharmacopoea Borussica verwieſen, die übrigens nicht blos Vor— 
Schriften über die Zubereitung, fondern auch über die Aufbewahrung der Arznei— 
mittel enthält. Diefelbe ift zulet unterm 10. Nov. 1862 in fiebenter Auflage 
publizirt und auch auf die neuen Landestheile ausgedehnt. Seitdem ift eine ein- 
beitliche Regelung für ganz Deutichland erfolgt, indem die von einer durch den 
Bundesrat eingeſetzten Kommiſſion teftgeftellte Pharmacopoea Germanica auf Grumd 
eined Bundesraths- Beichluffes vom 22. Mai 1872 in Folge einer Belanntmachung 
des Meichafanzler? vom 1. Juni 1872, mit dem 1. Nov. deflelben Jahrs an bie 
Stelle der in den einzelnen Bundesftaaten geltenden Pharmacopden getreten ift 
(R.G.B. ©. 172). Dazu dad Girkular- Rejkript des Preußiichen Kultusmini- 
jterd vom 21. Sept. 1872 (Minift. Bl. für die innere Verwaltung ©. 250. 251). 
Die vom Bundesrathe unterm 2. Juli 1873 beichloffenen Veränderungen der Phar- 
macopoea Germanica find als nachträgliche Emendationen derjelben mit dem 1. Aug. 
1873 in Kraft getreten (R.G.Bl. S. 200; Gentralbl. ©. 213). — Die Jon: 
ftigen für die Ausübung der pharmazeutifchen Kunft noch in Betracht fommenden 
Beftimmungen find theils durch die Revidirte Apotheker» Ordnung von 1801, theils 
durch jpätere Gefege (Schering, ———— A. ER. J. 112 ff.) geregelt worden. 

onardhie, Bd. II, Abth. 2 (1872), ©. 226 fr.; 


©. 92. — v. Mohl, Polizeiwifienihaft, 3. Aufl. 1866, Bd. J. ©. 26 — Röslher 
Lehrbuch des deutichen Verwaltungsrecht, Bb. I. Abth. 2 (1873), ©. 602 fi. — Rütti: 
mann, IIp, $ 773 fi. — Tübinger Zeitichrift 1877, ©. 725. Ernſt Meier. 
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Arbeitsbuch ift eine Legitimationsurfunde des Arbeiter, einmal zur Bezen- 
gung feiner Sdentität, dann zur Konftatirung des Beltandes wie der Dauer dei 
Arbeits» und Lohnvertrage. Das A. iſt in diefem fozialen Sinne wohl zu unter: 
jcheiden gegen andere Legitimationsurfunden ähnlicher Art. Dahin zählen die Wan- 
derbücher; fie beruhen darauf, daß da8 gewerbliche Leben früher zum Theil die 
MWanderpflicht für alle Gejellen ausſprach, während im Prinzip des polizeilihen Paß— 
weſens das Recht der Erlaubniß zum Reifen als Grundjag galt. Andererfeits 
forderte der Kampf gegen dad Vagabundenthum die Möglichkeit, den Gefellen , der 
zum Zweck feiner gewerblichen Ausbildung reift, vom fich bloß heimathlos Umber- 
treibenden zu unterfcheiden. — Päfle und Legitimationdlarten dagegen find Legitima— 
tionsurkunden für Reifen im In- und Auslande ohne einen beftimmten ge 
werblichen Zwei. — Gewerbs- und Haufirpäfle find aber Xegitimationen über 
die Berechtigung zur Ausübung des Gewerbes auf Reifen. — Hiftoriich ift die 
Quelle der AU. das FFranzöfifche R.: Dekret vom 22, Germ. XI, neueitend Geſetz 
vom 14. Mai 1851 und 22. Juni 1854 über die Verpflichtung aller Arbeiter zur 
Führung des livret d’ouvrier. In Defterreich find die A. ähnlich wie früher in 
Deutfchland noch heute Arbeitszeugnißbücher auf Grund der Gewerbe» Ordnung von 
1859. Die Gewerbe» Ordnung für den vorm. Norbdeutichen Bund vom 21. Juni 
1869 bat mit der prinzipiellen Einführung der Gewerbefreiheit jede Verpflichtung 
der Arbeiter zur Führung gewerblicher Legitimationsurkunden bejeitigt, von den 
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jugendlichen Arbeitern freilich abgejehen, in der Erwartung, daß die Induſtriellen 
jelbft mächtig und intereffirt genug wären, derartige Legitimationen aus fich jelbft 
heraus zur Uebung und zur Borausfegung des Arbeitseintritts zu jchaffen. Nach- 
dem aber in neueſter Zeit zu Gunften eines gejeglichen Arbeitsbuchzwangs an- 
dauernd zahlreiche Petitionen aus der Mitte der gewerblichen Bevölkerung und aus 
den verichiedenften Theilen des Reichs, wenn auch gerade nicht aus den Kreiſen der 
arbeitenden Bevölkerung jelbit, an die verfafjungsmäßigen Organe des Reichs ge- 
langt umd jpeziell in der 1873,74 abgehaltenen Arbeiterenquöte vorgebracht worden 
waren, hat der Geſetzgeber fich entjchloffien, mit der Novelle zur Gewerbe- Ordnung 
vom 17. Zuli 1878 für einen Theil der Arbeiter ſolche A. einzuführen. Da- 
nah ift jeitdem Jeder, der unter 21 Jahren auf Grund eine Arbeitävertrags 
eine geiwerbliche Beichäftigung fucht, zur Führung eines W., der Wrbeitgeber 
aber zur Forderung deflelben verpflichtet. Nicht dahin gehören die im Haufe ihrer 
Eltern beichäftigten Kinder und die in der jog. Hausinduſtrie beichältigten Ar— 
beiter; im®befondere aber nicht Kinder, welche noch zum Beſuch der Volks-(Ele— 
mentar⸗) Schule verpflichtet find. Soweit freilich jchulpflichtige Kinder in Fabriken 
befhäftigt werden dürfen, ift gleichiall® die Führung einer Legitimationsurkunde 
zur Pflicht gemacht, die prinzipiell denjelben Beitimmungen wie das A. unterliegt, 
jedoh den Namen Arbeitsfarte führt. — Dem Inhalte nach find die A. nur 
bloße Kontrollbücher, feine Führungszeugniffe. Einerſeits find weſentliche Beſtand— 
theile der Name des Arbeiters, Ort, Jahr und Tag feiner Geburt, ſowie feine 
Unterſchrift. Die Ausftellung erfolgt unter Siegel und Unterſchrift der Behörde. 
Andererſeits hat der Arbeitgeber beim Eintritt des Arbeiters in das Arbeitöver- 
bältniß an der dafür beftimmten Stelle des A. die Zeit des Cintritt3 und die Art 
der Beichäftigung , am Ende des Arbeitöverhältniffeg die Zeit des Austritts und 
wenn die Beichäftigung Aenderung erfahren hat — bei Lehrlingen auch eventuell 
den Grund der Auflöjung des Lehrlingsvertrages — , die Art der lebten Bejchäf- 
tigung des Arbeiterd einzutragen und zwar mit Tinte, mit Beifeitelafjung jedes 
Mertmald und jedes Zeugnifjes über die Führung und die Leiftungen des Arbei- 
terd. Garantirt ift das lehtere Recht ded Arbeiter dadurch, daß er gegebenen 
Falle ſowie auch bei grundlofer Verweigerung ded A. die Austellung eines neuen 
A. verlangen fann, unbejchadet der Entichädigungapflicht des Arbeitgeber. Die 
Austellung eines Zeugniffes ift ein fakultatives Recht eines jeden Arbeiters. Der 
Arbeiter kann’ auch die ortöpolizeiliche Beglaubigung der Eintragung ins U. ver 
langen. — Bei Arbeitäfarten gehört zum wejentlichen Inhalt auch noch die An- 
gabe über die Familien-, Religions- und Unterrichtäverhältnifje des Inhabers; 
dadurch find fie ſchon in der äußern Form von den A. unterjcheidlich ; die Vorzeigung 
taljcher und gefälichter A. oder Zeugniffe und die dadurch gefchehene Erregung eines 
IArthums ift ein gefeglichee Motiv zum jederzeitigen einfeitigen Rüdtritt des Ar- 
beitgeberd (ohne Auftündigung, vor Ablauf der vertragamäßigen Zeit) vom Arbeitd- 
vertrage. Während des Arbeitövertrages hat der Arbeitgeber die Pflicht der Ver— 
wahrung des A., der Vorlegung auf amtliches Verlangen und der Wiederaushän« 
digung bei rechtmäßiger Löſung des Arbeitsverhältniffes an den Arbeiter. In der 
legtgedachten Pflicht Liegt zugleich auch das Recht der Retention des A. bei wider« 
rechtlicher Köjung des Arbeitsverhältniffee. Das Gleiche gilt bezüglich der Arbeits: 
karte. Nur find die Empfangöberechtigten hier der Vater, der Bormund, die Mutter, 
jonftige nächjte Angehörige des Kindes, Das A. wird auch ein bequemes Beweid- 
mittel für Kontrattbrüche fein, bzw. für die Fälle, wo ein Arbeitgeber einen Ar- 
beiter annimmt, von dem er weiß, daß er einem andern Arbeitgeber zur Arbeit 
noch verpflichtet ift, oder gar einen Geſellen oder Gehülfen zum Arbeitövertrage- 
bruch felbft verleidet Hat. — Die Ausftellung eines A. oder einer Arbeitäfarte er- 
tolgt nicht von jelbit, jondern nur auf Antrag oder mit Zuftimmung des Vaters, 
des Vormunds, eventuell der Gemeindebehörde. — 


136 Arbeitseinftellung. 


Die Ausftellung neuer N. ift außer den genannten Fällen auch bei nicht mehr 
brauchbaren, verloren gegangenen, vernichteten A. geitattet. Schranken gegen den 
Mißbrauch dieſes Rechts find einmal die nothwendige Aufnahme diefer Thatfache 
in da A., dann die Bedingung einer Gebühr bis auf eine halbe Marf. 

Alle die gedachten Vorſchriften find natürlich auch ftrafrechtlich im Geſetze 
garantirt. 


git.: Ueber das Geichichtliche vgl. Lor. v. Stein, Handbuch der Verwaltungslehre 
u. bes Verwaltungsrechts. Landgraf. 


Arbeitseinſtellung. Darunter verſteht man die gemeinſchaftliche Unter: 
brechung eines Arbeitöverhältniffes jeitend der gewerblichen Gehülfen, Gejellen und 
"abrikarbeiter zu dem Behufe der Erlangung günftigerer Lohn: und Arbeitöbedingungen 
(strike). Jede Unterbrechung zu anderen Zweden, etwa im Kreife ſozialer Selbit- 
hülfe zur Gründung eines Konſumvereins, einer Kredit-, Rohitoff-, Zager-, Maga: 
aingenoffenichaft zählt nicht in den Rahmen der U. im engeren Sinne des Worte. 
Man hat eine lange Zeit hindurch in diefer Form von Arbeitervereinigungen eine 
Quelle der Gefährdung der öffentlichen Jntereffen und der Gejfammtordnung erbliden 
zu follen geglaubt und bejeitigte diefe Möglichkeit durch das unbedingte Verbot 
folher Einungen. Man nannte das furzweg die Koalitionsverbote. Es war das 
um jo jeltiamer, da die Verbindungen der Arbeitgeber zur Ginigung über den 
möglichit niedrigen Lohn (look out) rechtlich alle Zeit unanfechtbar blieben. Frei— 
lich findet fich dieſe rechtliche Auffaffung in den Gejeßgebungen faſt aller europäi— 
ſchen Kulturftaaten wiederfehrend. Beiſpielsweiſe ift ein folches Verbot in dem Pa— 
tente Kaiſer Karl’ VI. vom 16. Aug. 1731, Handwerksmißbräuche betreffend, 
enthalten. Sogar jchwere Freiheits- und Leibesſtrafen find dort gedroht. Im 
Frankreich ift diefer Standpunkt des Verbots noch heute nach feinem Code pénal 
art. 414—420 aufrecht erhalten: jede Verbindung von mehr ala 20 Berfonen 
bleibt ohne Genehmigung verboten, wenn auch das Geſetz von 1865 in Beziehung 
auf die Berfammlungen einige Yreiheit gewährt hat. Dabei ift jene Bezugnahme 
auf den Zwed der Lohnerhöhung keineswegs bejonderd genommen. Ebenſo in 
Defterreih: es ift Gehülfen verboten, willkürlich Feiertage und fogenannte blaue 
Montage zu Halten und unter fich ihre Verabredungen zu treffen, um durch ge= 
meinfchaftliche Arbeitäverweigerung oder durch andere Mittel von ihrem Dienft- 
herrn Bedingungen zu erzwingen. — Unter der Entwidlung der’ Großinduftrie 
Hand in Hand mit den Erleichterungen des Verkehrs auf der einen Seite und der 
fih bahnbrechenden Auffaffung des Rechtsſtaates andererjeitö ift man zu der Er- 
fenntniß gelangt, daß fich diefe Verbote eben doch nicht kontrolliren laſſen und daß 
folcde Vereine, jo lange fie fih in den Grenzen des Vereinsrechts halten, vielmehr 
dazu dienen, um fowol die Intereffen zum Bewußtjein von dem wirtbichaftlich Er- 
reichbaren zu bringen, und ihre Anftrengungen auf diefe Weiſe auf das richtige 
Map zurüdzuführen, als auch die Ausbeutung ſowol der Arbeit durch das Kapital, 
ala die des Kapitald durch die Arbeit zu hindern. Soweit aber freilich die Grenzen 
des Vereinsrechts dabei überjchritten werden, joll mit der größten Strenge vor— 
geichritten werden. Diejen Standpunkt Hat geichichtlich zuerit England eingenommen : 
«1824 durch 5. Geo. IV c. 95, um freilih ſchon ein Jahr fpäter wieder einen 
Schritt rüdwärts in dem Gefege 6. Geo. IV c. 129 zu machen, und erft am 
13. April 1859 die volle Koalitionsfreiheit einzuführen. Die nächjte Folge war 
dort, wie jpäter unter gleichen Umftänden auch in Deutichland, die Erftartung von 
Arbeiterverbänden, welche dad Schwergewicht ihrer Wirkſamkeit in dem fteten Ge- 
rüftetfein zum Lohnkampf erbligften: trade-unions, Gewerkvereine. Sie entfalteten 
vatürlih in England mit feiner glüdlichen geographilchen Arbeitätheilung eine 
ungleich andere joziale Macht, ala das bei der örtlichen Zerfplitterung der deutjchen 
Induſtriezweige bisher möglich war. Die Schweiz und die Vereinigten Staaten von 
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Rordamerika haben ebenjalld die Koalitionäfreiheit eingeführt. Als adminiftrative 
Gegenwirtung bat man die fyriedend- und Sciedögerichte in England eingeführt, 
in Deutichland wurden in diefer Richtung bejondere Gewerbegerichte verlangt, in 
Oeſterreich ſolche 1869 begründet. 

Bas speziell Deutichland betrifft, jo trat Hier an Stelle der Spezial— 
verbote einzelner Deutſcher Bundesſtaaten der S 152 der Norddeutichen, jetzt 
Deutichen Gewerbe-Orbn. v. 21. Juni 1869, der alle Verbote und Strafbeftimmungen 
gegen Gewerbetreibende, gewerbliche Gehülfen, Gefellen oder Fabrifarbeiter (aber 
auch nur dieſe, aljo nicht auch für Gefinde und landwirthichaftliche Arbeiter) wegen 
Verabredungen und Vereinigungen zum Behufe der Erlangung günftiger Lohn- und 
Arbeitsbedingungen insbejondere mitteld Einftellung der Arbeit oder Entlafjung der 
Arbeiter aufhebt. Bei dem Begriff der A. bleibt zunächft freilich unberüdfichtigt, 
ob fie eine durch den Arbeitsvertrag gededte war oder ob fie mit einer Verlegung 
defielben fich vollzieht. Wenigſtens verjagt in dem letzteren Falle das öffentliche 
Recht feine Wirkfamkeit, jo jehr auch vor einem Jahrfünft zur Zeit großen Arbeiter: 
mangels nach einer friminellen Bejtrafung des Arbeitsfontraftbruches verlangt 
wurde. Doch hat die Gewerbenovelle von 1878 hier einen Schritt weiter gemacht, 
der bier beiprochen werden muß, weil U. in der Regel mit einem Bruche der Ar- 
beitöverträge Hand in Hand gehen; die Lohnkonjunkturen binden fich ja nicht an 
die Kündigungdfriften der Arbeitsverträge, und amdererjeit3 laufen ja nicht alle 
Arbeitöverträge in demſelben Unternehmen gleichzeitig ab. Danach ift ein Arbeit- 
geber, welcher einen Gejellen oder Gehülfen verleitet, vor rechtmäßiger Beendigung 
des Arbeitöverhältnifies die Arbeit zu verlaffen, dem früheren Arbeitgeber für den 
dadurch entftehenden Schaden ala Selbftichuldner verhaftet. In gleicher Weile haftet 
ein Arbeitgeber, welcher einen Gejellen oder Gehülfen annimmt oder behält, von 
dem er weiß, daß derielbe einem anderen Arbeitgeber zur Arbeit noch verpflichtet 
it. Uebrigens wird einem Kontraktbrüchigen unter 21 Jahren auch die Zurüdgabe 
des Arbeitäbuches verweigert, ohne Arbeitsbuch aber findet er feinen Pla. FFreilich 
ift mit obiger Beftimmung allein noch nicht Alles geſchehen; der Richter kann auch 
nad) freier Ueberzeugung in der Regel die Höhe der Beichädigung bemeſſen; die 
Sahpverftändigen erachten diefe Schäßung für nicht möglich. 

Die Berabredungen von W., joweit fie ohne Verletzung der Arbeitöverträge 
fh vollziehen, find übrigens nur friminalrechtlich geduldet. Givilrechtlich hat ihnen 
der Gejegeber jeden Schuß entzogen, aljo auch von Arbeitgebern unter ſich: daher 
Ionn jeder Theilnehmer von ſolchen Berabredungen in jedem Momente zurüdtreten 
und es findet aus lehteren weder Klage noch Einrede ftatt, etwa wegen verſprochener 
Konventionalitrafen ıc. Zugleich find aber auch alle unlauteren Ginflüffe auf die 
Entſtehung und Erhaltung jolcher Koalition unter ftrenge Strafe geftellt: Wer 
Andere durch Anwendung körperlichen Zwangs, durch Drohungen, durch Ehrver- 
legung oder durch Berrufserklärung — man denke aber freilich auch nur an die 
taufendfältigen Chikanen, die in der Werkftatt der eine Arbeiter dem anderen bereiten 
fonn, ohne daß fich dafür immer juriftifche Beweiſe erbringen, geeignete Beweis— 
mittel finden laſſen, weshalb vor einigen Jahren weitere legiölative Verſuche geſchahen, 
die Freilich nicht zur Verwirklichung gelangten, noch in weiterem Maße diefem 
Gefichtspunkt gerecht zu werden — bejtimmt, jelbft durch Einwirkung auf mög» " 
liche fünftige Entſcheidungen oder zu beftimmen verjuchte, an folchen Ver— 
abredungen Theil zu nehmen oder ihnen folge zu leiften oder Andere durch 
gleiche Mittel Hindert oder zu hindern verjucht, von folchen Verabredungen zurüd- 
zutreten, wird mit Gefängniß bis zu einem Yahre beitraft. Landgraf. 


Arbeitshaus. Nach der Mehrzahl der vor 1870 gültig gewejenen Deutſchen 
Partitular- Straf®B. beftand zwifchen der Zuchthaus- und der Gefängnißitrafe 
A. als eine Mittelftufe, welche durch die Einrichtung des Arbeitszwanges härter 
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erichien als Gefängniß, bezüglich der fehlenden Ehrenfolgen dagegen milder blieb 
ala Zuchthaus. Dem Landesrecht der beiden größten Deutichen Staaten, Preußen 
und Bayern, war die Strafe des A. als eine rıchterlich zu erfennende fremb ge- 
blieben. Auch in dem gegenwärtigen StraiGB. hat die A.ftrafe feine Aufnahme 
gefunden. Wohl aber fann der Richter nach $ 362 für gewiffe Uebertretungen in 
der Weile eine Nebenftrafe erkennen, daß nach verbüßter Haft die verurtheilten 
Perjonen der Landespolizeibehörde zu überweifen find und von diejer bis zur Dauer 
von zwei Jahren in ein A. untergebracht oder zu gemeinnüßigen Arbeiten (außer- 
halb de3 A.) verwendet werden dürfen. Weber die Einrichtung der U. ift von 
Reichöwegen nichts beftimmt, fo daß die Modalitäten entweder der Gelefgebung 
oder der Verordnung der einzelnen Deutichen Staaten überlaffen find. 4. hat jo- 
mit den Charakter einer £orreftionellen Nachhaft in folchen Fällen, in denen die 
einfache Uebertretungajtrafe gegenüber dem gewohnheitsmäßigen Betriebe gewiſſer 
Strafhandlungen ungenügend ericheint. Aus dem Zufammenhange des S 362 gebt 
hervor, daß die N. des StrafGB. nicht identifch find mit denjenigen gleichnamigen 
Anftalten, in denen unbeicholtene Arme von den Kommunen zum Zwede der Be— 
Ichäftigung untergebracht werden; e8 wird überall vorausgeſetzt, daß jolche, die zur 
Strafe arbeiten müflen, von freien Arbeitern getrennt gehalten werden. Da die 
Einjperrung in ein A. nach verbüßter Strafe geichehen joll, muß fich die Polizei- 
behörde jofort vor der Entlaffung enticheiden, ob fie von ihrer Befugniß Gebraud 
machen will. Zwiſchen Haft und U. befteht Kontinuität; ift der Verurtheilte, 
nachdem er die Haft verbüßt, einmal vorbehaltlos frei gelafjen, jo darf er nicht 
mehr in fpäteren Zeiten nach polizeilichem Belieben ergriffen werden. Dagegen 
braucht die Polizei fich nicht bindend zu erklären, auf wie lange Zeit unter zwei 
Hahren fie die Feithaltung dauern lafjen will. Zweifelhaft kann erfcheinen,, ob 
die Polizeibehörde die ihr Weberwirjenen bedingungsweife und widerruflih wegen 
guten Berhaltens entlaſſen darf. Nach der Abficht des Gejehes und der in allen 
Stüden eingeräumten freiheit des polizeilichen Ermeſſens muß die Frage bejaht 
werden. Gegen Ausländer fanı die Polizei an Stelle ded A. auf (dauernde) Ber: 
weilung aus dem Bundesgebiete rejolviren, ein Beichluß, der jederzeit widerruflich 
it. Hinfichtlich der Leiſtungen der Detinirten beitimmt das Geſetz, daß fie 
während der als Uebertretungsftrafe zu verbüßenden Haft nur in einer ihren Fähig— 
feiten und Verhältniſſen angemeffenen Weiſe beichäftigt werden können. Ob dieſe 
Rüdfichtnahme auch für die N. gilt, dürfte zu bezweifeln jein, da in dieſen be 
ftimmte Arbeiten, wie in den Zuchthäufern, eingeführt zu fein pflegen. Die Fälle, 
in denen die Zurüdbehaltung im A. vom Richter ala zuläffig erfannt werden darf, 
find im $ 361, Nr. 3—8 im Einzelnen aufgeführt: Landſtreicherei, Bettelei, Durch 
Spiel, Müßiggang oder Trunk verjchuldete Erwerbölofigkeit, gewerbämäßig, den 
polizeilichen Anordnungen zuwider betriebene, Unzucht der Weiböperjonen, Arbeits- 
fcheu der aus öffentlichen Mitteln unterjtügten Almofenempfänger und verichuldete 


Obdachloſigkeit. — Wegen der Engl. U. (Workhouses) ſ. d. Art. Armen- 
gejeßgebung. 

git.: Motte ; StrafGB., 158 ff. — Reichstagsverhandlungen dazu, ©. 762. — 
Deutiche Bierteljahririft 1858, L €. 46 ff. — Sir John Dostiae, 0 On tbe influence of pro- 


fitable prison labour upon the reformation of criminals (Theological Review V. p. 1868). — 
A. dv. Orelli, Ueber die Errichtung von Zmwangdarbeitsanftalten, 1865. 
v. Holtzendorff. 


Arbitrage (franz. arbitrage, engl. arbitration) ift zunächft die abwägende 
Vergleichung der Kurſe verfchiedener Börfenpläße unter einander, dann aber aud 
eine auf eine ſolche Vergleichung gebaute Handelsoperation. Während die Agio- 
tage hauptjächlich die durch den Zeitunterichied bewirkte Verfchiedenheit der 
Kurfe zur Spelulation benußt, faßt die auf die A. gebaute Spekulation hauptjächlich 
die durch örtlichen Unterichied — ſei es vermöge der Währungsverjchiedenheit, 
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ſei es durch die Marktverhältniſſe oder die Richtung der Spekulation — an verſchiedenen 
Orten bewirkte Kursdifferenz ins Auge (doch iſt dieſer Gegenſatz weder ausſchließend 
noch ausnahmslos anerkannt). Das Arbitriren iſt demnach das Abwägen der 
Preiſe (Kurſe), zu welchen Wechſel ſowie andere börſengängige Werthpapiere und 
Waaren an verſchiedenen Plätzen zugleich gehandelt werden, ein Abwägen, welches 
geſchieht, um wählen zu können, von welchem Platze aus man (d. i. der Arbi— 
trageur) das geſuchte Papier ꝛc. beziehen oder ſofern man verkaufen will, an 
welchem Platz man verſenden könne, um Gewinn zu machen oder Verluſt zu meiden. 
Hiernach iſt klar, daß ohne A. eine über mehrere Plätze ſich ausdehnende Handels- 
operation, fie beſtehe in Effektivlieferung oder Prämien- oder Differenzenſpekulation, 
nicht denkbar, das Reſultat des Arbitrirens folglich die kaufmänniſche Grundlage 
einer Reihe von Handelsgeſchäften, von Fir, Prämien-, Differenz- und Report- 
geichäften if. Wenn demnach das Arbitriren auch bei den Spekulationsgeichäften 
eine einflußreiche Rolle jpielt, jo liegt doch die größte Bedeutung defjelben in der 
Endabwidlung (Realilation) von Handeldoperationen, im ſogen. Arrangiren don 
Zeitgeichäften, in der Ausgleichung der zü realifirenden Differenzen ꝛc. Der Arbi« 
trageur wählt auch zur Ausgleichung von Schulden wo möglich einen Weg, der 
ihm Gewinn bringt, d. 5. wenigftens möglichjt geringe Koſten veruriacht; das 
Arbitriren ift demnach auch eine faufmännifche Grundlage für Kompenfationen und 
Stontrationen in Bezug auf Forderungen und Schulden, welche an verjchiedenen 
Plätzen erwachien find; ebenfo bietet die N. die rechneriiche Baſis für die Ver— 
wendung von Tratten ala Rimefjen jowie auch für die wechjelmäßige Regreßnahme, 
fofern dem Regreßnehmer eine Wahl unter mehreren an verjchiedenen Pläben do» 
mizilirenden Regrefpflichtigen thatfächlich offen fteht und ber Kurs vom Zahlungs» 
ort des Wechſels bzw. beim Remboursregreß, vom Wohnorte des Regreßnehmers 
auf die Wohnorte der verichiedenen Regreßpflichtigen ein verjchiedener ift. Die N. 
bei der Wechielregreßnahme wird juriftifch dadurch ermöglicht, daß die U. D. 
WO. neben der folidariichen Haftbarkeit der Indoſſanten den jpringenden Regrek 
nach dem Syſtem der fingirten Rüdtratte und der mehrfachen Retourrechnung unter 
Aufrechthaltung des vollen Variationsrechts gejtattet; dadurch ift der Wechjelregreh- 
nehmer rechtlich in die Lage verjegt, den Regreß auf denjenigen Pla nehmen zu 
fönnen, gegen welchen der Wechjelturd zu feinen Gunften ſteht. (Vgl. im Uebrigen 
d. Art. Kursberechnung.) Wenn endlich von einem bejonderen A.geichäit 
geiprochen wird, jo ift darunter Nichts von befonderer juriftifcher Eigenthümlichkeit 
zu verftehen, jondern damit lediglich eine auf A. gegründete privathandelspolitifche 
Kombination mehrerer juriftifch von einander getrennter Rechtögeichäfte (über Werth. 
papiere) bezeichnet: der Arbitrageur in diefem Sinne jucht durch den Spekulationd- 
anfauf da® Papier billiger zu erwerben, ald er e8 durch den nachfolgenden (Reali- 
ſations⸗) Verkauf zu veräußern hofft (Spekulation A la hausse), er jucht im Spe- 
fulationaverfuuf (Uebernahme einer Lieferung, j. HGB. Art. 271, Ziff. 2) theuerer 
zu liefern, ala er jelber zum Zmed der Realiſation anzuſchaffen hofft (Spekulation 
& la baisse). In dem Unterjchiede zwifchen den auögegebenen und eingenommenen 
Kaufpreifen (oder den diefe vertretenden Differenzen oder Prämien) ift der Gewinn 
——— wenn die N.ipekulation gelingt. 

Grünhut, Dad Börfen- und Mäklerreht und feine Neugeftaltung in Defterreich 


(Wien ers ©. 72; Derlelbe in feiner Zeitichrift f. d. Privat: u. öffentliche R. der Gegen⸗ 
wart 1875, ®b. II, &. Gareis. 


Archidiakonat. Der Archidiakonus war in Älterer Zeit der Vorgeſetzte der 
Diafonen an der bifchöflichen Kirche und ſchon frühzeitig als nächjter Grhülfe des 
Biſchofs bei dem Regiment der Diözeſe betheiligt, die hierzu in einzelne, den Gau— 
verbänden entiprechende N. zerfiel. Da dieje Stellung mit dem Range feiner Weihen 
nicht übereinflimmte, wurde fein Amt allmählich von Prieftern verwaltet und nach 
Ausbildung der Etiftäverfaffung in der Regel mit der Propftei innerhalb der Dom- 
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kapitel reſp. mit der Präpoſitur innerhalb der Kollegiatſtifter verbunden. Seit dem 
13. Jahrhundert wuchs indeß das Anſehen der Archidiakonen in einer für die 
biſchöfliche Autorität gefährlichen Weile. Aus bloßen Gehülfen wurden fie Träger 
einer jelbjtändigen Jurisdiktion (Recht der kanoniſchen Bifitation ihrer Sprengel, Ber 
waltung der Straf: und Givilgerichtsbarkeit, Ein- und Abjegung der Landdelane), 
bie fie durch eigene Beamte übten. Die dadurch veranlaßte Beichränfung bes 
bijchöflichen Rechts rief eine Reaktion hervor, welche zunächſt das Erzpriefterthum in 
den Vordergrund ftellte, dann zur Beitellung bejonderer bifchöflichen Dffiziale führte 
und jchließlih auf dem Konzil von Trient (1545 —1563) mit einer Reftitution 
der ufurpirten Gerechtſame an die Biſchöfe endete. Heutzutage ift ber Archidiakonus 
nur noch ein Titel, der in der katholiſchen wie in der evangeliſchen 
Kirche ig vr: eine Berichiedenheit des —— — 

Lit.: Richter-Dove, — ss — Hinſchius, Kirchenrecht, 

86. — Löning, Geſchichte d. Kirchenrechts, 1 "333, — Spitz, De archidiaconatt. er 


ir ak 1790). — Conc. Trid. sess. KXIV. c. 3. 12. 20. XXXV. c. 14 de ref. 
Hübler. 


Archiv ijt eine Sammlung zu dauernder Erhaltung bejtimmter Urkunden — 
rechtlichen oder geichichtlichen Inhalte — unter einer eigens hierzu bejtimmten 
Aufficht oder Leitung. Cine in diefer Weiſe angelegte Privatfammlung würde dem 
Begriffe eines A. entiprechen, und find einzelne folcher Privat-A. von hohem wiſſen— 
Ichaftlichen Werthe. Bon rechtlichem Intereſſe find jedoch nur diejenigen A., denen 
das U.-Recht zukommt, ba die in einem ſolchen A. aufbewahrten Urkunden die Sicher: 
beit gewähren, daß fie jeit der Depofition nicht verfälfcht worden find. Soweit 
die in den A. auibewahrten Urkunden Aufzeichnungen von Beamten über Amts 
bandlungen und offizielle Wahrnehmungen enthalten, haben fie gleiche Beweisfraft 
mit öffentlichen Urkunden. Ein A., dem dad A.Recht zukommt, muß unter der 
Leitung eines Hierzu förmlich beeidigten und verpflichteten Beamten ftehen. 4. 
diefer Art find die Staats-A., die U. der Mediatifirten — infofern denjelben dies 
Recht durch bejondere Landesherrliche Anerkennung gewahrt ift — die Landtags 
A. und die A. einzelner Korporationen, namentlich der Städte. Der Inhalt der 
A. befteht in Urkunden — Driginalien oder (beglaubigten oder unbeglaubigten) 
Abſchriften; in Diplomatarien oder Kopialbüchern — Sammlungen von Abjchriften; 
Grund-, Saal-, Lagerbücher, codices traditionum — Zujammenftellungen, die fi 
auf Erwerb, Berluft von Grund und Boden beziehen; Staatöverhandlungen; Dri- 
ginalkorrefpondenzen. In Deutjchland finden fich die königlichen U. bereitö unter 
Karl dem Großen (Pfalz⸗A.); das wichtigfte in Aachen unter der Aufficht von 
Geijtlichen ftehend. Neben diefen find die älteften A. die an den Sitzen der 
Biſchöfe befindlichen und die der Stifter. Mit dem 12. Jahrhundert beginnen die 
U. der Städte; die fürftlichen A. und die fonftigen A. des Adels entjtehen jeit 
dem 13. Jahrhundert. In Preußen eriftiren: 1) dad Geheime Staatd-N. 
zu Berlin; 2) die Provinzial-N. zu Königsberg i. P., Stettin, Breslau, 
Magdeburg, Münfter, Koblenz, Düfjeldorf, Hannover, Kafjel und Schleswig. Die 
centrale Leitung der Preußischen A. wurde durch Berordnung vom 27. Okt. 1810 
angeordnet. Durch Erlaß vom 20. März 1852 wurde in Betreff des Staats-A. 
angeordnet, daß die beiden Abtheilungen defjelben (königl. Haus-A. und Geheimes 
Staats-A.) als ein Ganzes unter die Leitung des Minifterd des königlichen Haufes 
und des Präfidenten des Staatdminijteriums geftellt werden jollten. Die Leitung 
der Provinzial-A. ift dem Präfidenten des Staatäminifteriums übertragen. 3) Das 
Geheime Minifterial-W., welche von dem Finanzminiſterium refjortirt und 
die älteren Regiftraturen der ehemaligen Geheimen Hofkammer, des ehemaligen 
Generaldireftoriums, die Spezialien des ehemaligen geiftlichen Departements, das 
A. des Departements der Franzöſiſchen und der Pfälzer Kolonie und des Schlefi- 
Ihen Provinzialminifteriums enthält. Die Benußung der A. iſt geregelt durch 
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Reglement des Minifterpräfidenten vom 28. Mai 1856 (Minifterialbl. der inneren 
Berw. 1856). 
git.: Günther, Weber bie Einrichtung der Hauptarchive, 1783. — v. Abele, Ueber 
die Geſch. des Kanzlei: und Archivweſens, 1798. — BE f. Archivkunde, Diplomatif u. 
Geihihte, dv. Höfer, Erhard u. v. Medem. — Friedemannz, Zeitichr. f. d. Archive 
Deutichlanda (1846—53). — Gollmert, Die Preuf. Staatsarchive (im Archiv f. Landeskunde 
d. Preuß. Monarhie Bd. IV. ©. 133). — Boigt, Das königl. Preuß. Prov.:N. zu Königs— 
berg (Friedemann's Zeitichr. Bd. II. H. 3, ©. 1855). — v. Medem, Das königl. Prov.:A. zu 
Stettin (Zeitichr. f. Arhivfunde, Bb. IL ©. 29, 366). — Büſching, Das Schleſiſche Prov.»A., 
1820. — Stenzel, Nachrichten über d. Schlefiiche Prov.-A., 1831. — Beyer, Das Prov.-A. 
an Koblenz (Friedemann's Zeitichr., Bd. I. ©. 1). — v. Rönne, Staatöreht d. Preuß. 
onarchie, Bd. II. 1 ©. 72, 95. — Ueber die Angelegenheiten des Hohenzollern’ichen U. zu 
Sigmaringen, über den Antheil Preußens an dem alten Henneberg'ſchen A. zu er 
fowie über die archivaliſchen DVerhältniffe der Provinz Polen, vgl. v. Rönne, a. a. O. S. 172, 
Note 1 au. b. — Wepell, Givilprogeh (3. Aufl), S. 236. — Seuffert, Ardiv,'V. 
Rr. TI. John. 


Aretin, Chriftoph Freiherr von, & 2. XII. 1773 zu Ingolftadt, 
1804 Bizepräl. d. Akad. d. Wiſſ. 1819 Präf. d. Appellgerichts zu Amberg, * 
24. XII. 1824 zu München. 

Schriften: Geih. d. Juden in Bayern, 1803. — Jahrb. d. Gerechtigfeitäpflege in 
Bayern, 1811— 1818. — Geſch. d. 13. Art. d. Deutich. Bundesakte. — Geſpräche üb. die Bayer. 
Berf.: Urkunde. — Bayerifcher Verf. Katechismus, 1819. — Die Pläne Napoleon’3 u. feiner 
Gegner in Deutichland, Sachſen u. Preußen (1815) (Flugſchr.) — Alemannia, Münden, 
1815, 1816. — Staatsrecht d. konitit. Monarchie, Altenb. 1824 (v. Notted, Leipz. 183840). 

Lit.: Neuer Nekrolog der Deutihen, 1826, ©. 1246. — Die Familie A., 1825. — 
dv. Inama in der Allg. Deutſch. Biogr., I. 518. — Mohl, 1. 273, 301. * Cates. 

Teichmann. 


Argentré, Bertr. d’, 5 1519, Präſ. zu Rennes, 7 15. II. 1590, trefflicher 
Feudiſt, Kommentator des vaterländifchen Rechts u. Geichichtjchreiber. 

Schriften: Comm. ad praecipuos jur. Britann. titulos. Par. 1605. — Comm. in 
patrias Brit. leges cura B. d’A. Par. 1608, 1614, 1621, 1628, 1640, 1646, 1661. Amst. 1664. 

Lit: Stein: Warntönig, Franz. Staatd= u. R.3:Gefchichte, II. 136, 137. — La- 
ferriöre, Essai sur l’bistoire du droit francais (2. @d.), I. 425. Teichmann. 


Argou, Gabriel, aus dem Vivarais, Civiliſt und Publiziſt, F am Anfange 
des 18. Jahrhunderts. 
Gr jchrieb: Mémoire touchant le comte de Neufchätel, 1674. — Institution au droit 
frangais, 1692, 1699 u. öfter, zulegt 1762—1787 von Boucher d’ Argis beiorgt. 
Zit.: Adelung. — Camus, Bibliothöque de droit. — a I 124. 
ivier. 


Argyropuloß, Peritles, einer der außgezeichnetften neugriech. Rechts- 
gelehrten, & 17. IX. 1811 zu Konftantinopel, wurde 1837 a.o. Prof. an der neu 
gegründeten Univerfität Athen, 1850 ord. Prof., wirkte für konftitutionelle Staats- 
form, 1854 Minifter d. Ausw., dann der Finanzen, trat bald zurüd, verdient 
durch manche heilfame Reformen, 3. B. in der Preßgeſetzgebung; 7 22. XII. 1860. 
Hervorgehoben wird „Gauverwaltung Griechenlands” (2. Aufl., 2 Bde, Athen 
1859). Bol. Brodhaus. Teihmann. 


Armengeletgebung. Die Behandlung der Armen, d. 5. derjenigen Per- 
fonen, deren wirthichaftlicher Befig zu ihrem Lebensunterhalt nicht ausreicht, um— 
faßt drei weſentlich verichiedene Klaſſen: 1) die erwerbsunfähigen Armen, 
welche wegen Jugend, Alters, Gebrechlichkeit oder Mangels der Sinne fich nicht 
zu ernähren vermögen; 2) die erwerbsfähigen Armen, welche nicht? erwerben 
tönnen wegen Mangels der Arbeitögelegenheit oder wegen bejonderer Störungen 
und Hemmungen der Grwerböverhältnifie; 3) erwerbsiähige Arme, welche nicht 
arbeiten und erwerben wollen. Die unterjchiedalofe Behandlung diefer Klafjen 
harakterifirt den Anfang der A.; die fachgemäße Unterfcheidung derjelben bezeichnet 
ihren Fortſchritt. 
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Bon den erjten befannten Anfängen an hat die menſchliche Geſellſchaft 
die Abhülfe der Armuth ald Gegenjtand einer allgemeinen Pflicht anerkannt. 
Theofratien haben das fittliche Gebot zu einem abjoluten (göttlichen) erhoben und 
charakterifiren fich durch die unterichiedsloje Behandlung der Armenunterftügung ala 
Selbitzwed. Die befannten Vorichriften des Judenthums bilden ein zwangsweifes 
Armenbudget, mit ausführlichen Vorfchriften über die Pflicht, Almofen zu geben, 
und über das Recht Unterftügungen zuempfangen. Unter den Mohammedaniichen 
Völkern ift diefe Art der U. nach Maßgabe des Koran noch heute das offiziell 
anerlannte Recht. 

Die Germanijhen und Romanijchen Völker des Mittelalters find 
bereits zu einer rationelleren Scheidung gelangt, indem fie für die humanen Auf 
gaben des Gemeinwejens einen eigenen Organismus in der chriftlichen Kirche bilden, 
der alle Klaſſen der Geſellſchaft unter einem jtreng geregelten Amtsſyſtem im fich 
aufnimmt. Dem letteren Organismus Fällt die Armenpflege zu, für welche die 
Kirche aus ihren reichen Dotationen einen Fonds bildet, der freilich mit dem Fort— 
fchritt der Zeit durch übermäßige Gentralijation einerfeits, durch die jporadijche 
Bertheilung der grundbefigenden Stiftungen andererſeits, noch mehr aber dur 
ftändifche Intereſſen, jeinen urfprünglichen Zweden entfremdet, in den jpäteren 
Sahrhunderten des Mittelalter mehr zu einer Quelle als zu einer Abhülfe 
der Armuth wird. In diefer Periode der Entartung der kirchlichen Armenpflege 
beginnt die jchrittweife Uebernahme der hHumanen Aufgaben des Gemeinmwejens auf 
das Laienthum, das wachjende Bewußtſein, daß nicht ein zwielpältiger, fondern ein 
einheitlicher „Staat“ berufen ſei, durch das Zufammenjaflen aller Volkskräfte 
diejenigen Lebenszwecke des Volkes zu fördern, welche durch die Kräfte des Einzelnen 
nicht erfüllt werden können. Es jcheiden fich ferner die Maßregeln des Staats, 
welche mit obrigfeitlihdem Zwang die unrechte Armenpflege hindern (Armen- 
polizei), von den Maßregeln, welche die richtige Weife der Unterftüßung regeln 
(Armenpflege). Es beginnt damit eine überaus umfangreiche A., deren Ber 
Ichiedenheiten auf einer Scheidung verjchiedener Gründe der Armuth und auf der 
Verbindung von Staat, Kirche und Gemeinde für die Zwede der Armenpflege be= 
ruhen. In dem bier gegebenen Raum ift indeflen eine Beſchränkung auf die drei 
großen Kulturländer Europa's geboten. 

l. Die Engliſche 4. hat bis zum Schluß des Mittelalters die Scheidung 
des negativen und des pofitiven Elements der Armenpflege feitgehalten. Sie hat 
die lettere der Kirche und der von der Sirche geleiteten Privatwohlthätigkeit über- 
lafien, während die Gejeßgebung ſeit Eduard III. nur die Abwehr des Bettelns 
und VBagabundirens zum Gegenjtand Hat. — Grft mit 27 Henry VIII. c. 25 
übernimmt der Staat auch die pofitive Armenpflege, indem er die Hundertichaiten, 
Städte und Kirchſpiele verpflichtet, „die Armen durch Almofen jo zu unterhalten, 
daß fie nicht genöthigt jeien öffentlich zu betteln“. Geiftliche und Kirchenvorfteher 
jollen die dazu nöthigen Sammlungen veranitalten. Das Amt, die Arbeitstähigen 
zu beichäftigen, den Arbeitsunfähigen zu helfen, wird den Kirchenvorjtehern „oder 
zwei Anderen aus dem Kirchſpiel“ auferlegt. Mit diejem Geſetz ift die jpätere 
Kirchipieldarmenpflege in den mwejentlichen Grundzügen ſchon fundirt. Die nächite 
DVeranlafjung dazu lag in der jrühzeitigen Verwandlung der gebundenen in freie 
Arbeit, welche zeitweife große Fluktuationen und Nothftände der Arbeiter veranlaßte. 
Die unter den Tudors wieder fonjolidirte Monarchie fühlte in diefer Epoche den 
Beruf, in diefem Hauptgebiet die humanen Aufgaben der Kirche in fich aufzunehmen. 
Die unmittelbar darauf erfolgende Aufhebung der Hlöfter machte große Schwärme 
von Bettlern mobil, und die Fürſorge der Gejehgebung um jo dringlicher. Die 
mafjenhafte Säfularijation des Kirchengutes fügte noch eine moralifche Verpflichtung 
des Staats hinzu. — Eben deshalb blieb die Gejeßgebung auf dem einmal ein 
geichlagenen Wege. Unter Eduard VI. wurde noch einmal die Förderung der kirch— 
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lichen Kolletten durch „gütliche Ermahnung“ der Geijtlichen, nöthigenfalls durch 
Anwendung der Zwangsgewalt der Bilchöfe eingeſchärft. In 5 Eliz. c. 3 wird 
aber jhon den Sriedensrichtern die Befugniß zur Zwangseinſchätzung der 
Gemeindegenofjen zu einem „angemefjenen Armenbeitrag” gejeglich beigelegt. Am 
Ende derjelben Regierung veranlaßte die beunruhigende Zunahme gewerbömäßiger 
Bettler die Einjegung eines Unterhausfommittees, welches die zu ergreifenden Maß— 
regeln in eine zufammenhängende Grwägung nahm, namentlich: 1) polizeiliche 
Strajen gegen Betteln und Bagabundiren; 2) zwangsweije Nöthigung dev arbeiten- 
den Klaflen, in Dienfte zu gehen, woran fich etwas jpäter die Einrichtung von 
Landarbeits- oder Korreftionshäufern anjchloß; 3) Normativbeitimmungen über die 
öffentliche Wohlthätigkeitspflege durch die Kircchipiele und die dafür beſtimmte 
Armenjteuer. Die jo abichließende jozialpolitifche Geſetzesgruppe, 39 Eliz. c. 1—6, 
12, iſt ein Meifterwert für ihre Zeit. Das kurz darauf folgende Armengefeh 43 
Eliz. c. 2, welches länger ala zwei Jahrhunderte die engliiche Armenpflege normirt 
bat, ftellt nur eine neue Redaktion eines jener organifchen Gejete dar, mit folgenden 
drei leitenden Grundjäßen : 

1) Die Armenpflege ift die allgemeine gleihmäßige Laſt eine 
jeden Kirchſpiels: die dazu gehörige Polizei-Geſetzgebung aber verpflichtet Per- 
fonen, welche nicht arbeiten können oder wollen, in dem befonderen Kirchipiel zu 
bleiben, in welchem fie geboren oder jeit 3 Jahren wohnhaft find. Ein Rüdtrans- 
port in das einheimifche Kirchipiel findet jedoch nur bei rogues and vagabonds 
ſtatt. Erſt eine Reaktion der befigenden Klaſſen Hat in der Reftaurationsperiode 
das Gejeh 13 et 14 Carol. II. ce. 12 eingefügt, welches binnen 40 Tagen nad) 
der Ankunft die polizeiliche Ausweifung jeder Perjon geftattet, „welche muthmaßlich 
der Armenpflege zur Laſt fallen kann“, — womit ein Syitem der mafjenhaiten 
Rüdtransporte, ein überaus verwideltes Niederlaffungsrecht, und zugleich die Ver— 
fleinerung der unterhaltungspflichtigen Gemeindeverbände befördert wurde. 

2) Für die perjönliche Verwaltung der Armenpflege jollen die beiden Kirchen- 
vorjteher, und mit ihnen 2 oder mehrere overseers of the poor Maßregeln 
treffen zur Anjchaffung eines genügenden Materials, um die Arbeitsfähigen zu be= 
Ihäftigen, die Arbeitsunfähigen zu unterftügen, die Armenkinder in Lehrlingsſchaft 
oder Dienft unterzubringen. 

3) Zur Aujbringung der nöthigen Mittel ermächtigt das Gejeh die 
Armenpfleger, unter geordneter Rechtsfontrolle der Trriedensrichter, von jedem In— 
baber eines Hausjtandes nah Maßgabe feines jihtbaren, im Kirchſpiele 
belegenen, jirirten Realbejites einen gleichmäßigen, nach dem Mieths— 
oder Pachtwerth des Gegenstandes eingefchäßten Beitrag zu erheben. Diefe Armen- 
jteuer ift dann mit der fortichreitenden Geldwirthichaft auf alle ſonſtigen Bedürf- 
nifje der Ortögemeinde ausgedehnt, die direfte Normalfteuer Tür alles Englifche 
Kommunalwejen geworden. 

Mit geringen Nachhülfen, welche nicht immer Verbeſſerungen waren, hat dies 
Syitem faſt 2 Yahrhunderte Hindurch zufriedenftellend gewirkt, biß gegen Ende des 
18. Jahrh. ein Zufammentreffen verjchiedener Umftände zu feiner Entartung führte. 
Die Erhebung Englands zum Entrepot des Welthandels hatte volkswirthſchaftliche 
Verhältniſſe erzeugt, welche zu anomalen Verjchiebungen der Arbeiterbevölferung 
führen mußten. Die mangelhafte Entwidlung der Mittelklaffen, und im Zufammen 
bang damit die Entartung der Stadtverfaffungen in England hatten nicht ohne 
Schuld der regierenden Klaſſe die großartigen Inftitutionen des selfgovernment auf 
allen unteren Stufen vernadhläffigt und verfallen lafien. Die Kleinheit der Armen 
bezirfe hatte zufammenhängende Maßregeln für die Beichäftigung der Arınen an fich 
ſchwierig gemacht. Der jährliche Wechjel des Amts der Armenaufjeher, die ver» 
führeriiche Bequemlichkeit, die Armenpflege lediglich in Geldunterftügungen aufgehen 
zu lafien, ließ das Amt in eine mechanische Routine herabfinfen, der auch die 
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Friedensrichter durch ein ſporadiſches Eingreifen feine andere Richtung gaben. Die 
Armenlaft wurde dadurch eine bloße Geldfrage, ein Hauptjtreitpunft der Xofal- 
interefjen, welche das Niederlaffungsrecht in unerträglicher Weife verwidelten. Aus 
allem Streit der Einzelinterefjen heraus fam die Parlamentögejeßgebung immer nur 
zu Palliativen, welche augenblidlich den Weberlafteten erleichterten, den Drud auf 
die arbeitenden Klaſſen aber bald nur verjchlimmerten. Das Nothmittel der „Orts 
angehörigkeitöattefte* mußte immer verderblicher auf die Lage der fleißigen Arbeiter 
zurückwirken. Nirgends verfolgt diefe jpätere Gejeßgebung einen zufammenhängenden 
Plan zur Erhöhung der Gefammtarbeitäfrait des Volks, fondern die Gefichtspuntte 
einer regierenden Slafle, welche um Vertheilung der Armenlaft ftreitet. Arbeits- 
herren wie Armenauffeher find nur bejtrebt, die Entjtehung aller Verhältniffe zu 
hindern, durch welche der Arbeiter ein Niederlafjungsrecht erwerben fünnte. Die 
möglichfte Ausbeutung der Arbeitskraft, unter Vermeidung der Gefahr einer Er 
böhung der Armenlaft, jührt einerfeit® zu einem bellum omnium contra omnes; 
während fie andererjeitS dem Arbeiter nicht nur die Gelegenheit, jondern auch die 
Neigung benimmt, außerhalb feines Arbeitsorts eine lohnende Thätigfeit zu finden. 
Gerade den Städten, in welchen jeßt die induftrielle Gejellichait zu feimen be 
gann, fehlte in England der Kommunalfinn, die Gewöhnung an eine felbjtthätige 
Verwaltung der Öffentlichen Angelegenheiten des Nachbarverbandes. Auf dem Höhe- 
punkt der Parlamentäregierung wird auch ihre Schwäche fichtbar, daß fie neuen 
Bedürfniſſen der Geſellſchaft ſchwer gerecht zu werden vermag. Die aus dem In— 
terefjenjtreit hervorgehende Majoritätsregierung entichließt fih zu ernftlicden Re 
formen erſt, wenn die Mißſtände bis zur Unerträglichkeit geftiegen find. Sporadiſch 
war diejer Zuftand jchon eingetreten, jeitdem das jogenannte Allowance-System 
angefangen hatte den Lohnarbeitern nach Verhältniß der Lebensmittelpreife einen 
Zuſchuß aus der Armenkaſſe für jeden Kopf der Familie zu bewilligen, und damit 
die Armenfteuern der Gemeinde in einen Zujchuß Tür die Arbeitgeber zu ver 
wandeln. Eine lokale Abhülfe wurde nun durch Gilbert’s Act und durdh bie 
Select Vestries Act in folchen Gemeinden gejchaffen, welche die Annahme des 
neuen Gejeßes bejchlofjen, und zwar in der Weije, daß den Gemeindejteuerzahlern 
die Befugniß ertheilt wird, durch gewählte Verwaltungsräthe aus ihrer Mitte die 
Armenfonds rationeller zu verwalten. Inzwiſchen war dennoch die Armenlaft im 
%. 1818 bis auf annähernd 8 000 000 Æ geftiegen. Es bedurfte erjt einer durch 
greifenden Umbildung der Staatöverfaffung durch die Reform-Bill und einer 
völligen Verwilderung der Kirchipieldarmenpflege, ehe fich die regierende Klaſſe 
entichloß, ein neues Verwaltungsſyſtem auf England und Wales ala Ganzes 
auszudehnen. 

Das Englijhe Armengejek von 1834 ift auf diefem Wege zu feinem 
organischen Anjchluß an die älteren Ynftitutionen des Staats gelangt, jondern nur 
zu einer Verwirklichung der fozialen Ideen der englifchen Mittelftände, insbeſondere 
der ftädtijchen Bevölferungen, denen in der Neubildung der Gejellichait ein kom— 
munaler Gemeinfinn am meiften fehlt. Die Einfeitigfeit einer wirthichaftlichen 
Verwaltung, welche in den mechanischen Bureaufratismus verläuft, charakterifirt die 
neu gejtaltete Armenpflege. Das neue Geje macht, ala Probirftein der Arbeits 
fähigkeit, die Aufnahme des Unterftügungfuchenden in ein Armenarbeitshaus 
zur Regel, die Haußunterftühung zur Ausnahme; jedoch ift in Milderung der großen 
Härten des Armenhausſyſtems jene Regel in immer zahlreicheren Fällen durch 
brochen worden Der Chef des Staatdarmenamts führt die „Direltion und Kon— 
trolle” der ganzen Armenverwaltung durch Generalregulative und Rejkripte, welche 
für die Einzelverwaltung die maßgebende Autorität bilden. Zwölf Staatsinjpektoren 
und 50 Rechnungsreviſoren verbinden die Gentralftelle mit der Ortöverwaltung, 
die in dem bejoldeten Sekretär (clerk) des Kreisarmenverbandes ala dem eigent- 
lichen Berwaltungsdireftor ihren Schwerpunft findet. Unter ihm agiren bie be; 
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Toldeten Unterjtügungsbeamten und das Beamtenperjonal der Arbeitöhäufer. Das 
gejammte Perfonal ift verpflichtet „zur Befolgung der Regulative und Anweifung 
des Staatsamts“, und entlaßbar nur durch die Staatsbehörde. Die gewählten 
Armenräthe (guardians) bejchkießen zwar über die einzelnen Unterſtützungsgeſuche 
auf den Bericht der Unterftühungsbeamten. Völlig eingeengt unter die Kontrolle 
der neben, über und untergeordneten Beamten, welche nur der Staatäbehörbe 
verantwortlich find, haben dieſe Beichließungen indeflen jede Selbftändigfeit verloren. 

Nah Anordnung des Staatdarmenamt3 wird eine angemefjene Zahl von 
Kirchipielen zu einer Union mit gemeinfamem Armenhaus und Beamtenperjonal 
vereinigt, deren zur Zeit gegen 700 für England und Wales beftehen. Nach 
dreißigjähriger Arbeit ift e8 dem Armenamt gelungen, durch Gejeh von 1865 dieſe 
Berbände zu vollen Sammtgemeinden fortzubilden, in welchen alle Kirchipiele die 
Gejammtkoften der Armenpflege durch gleichmäßige Gemeindejteuern zu tragen haben. 
Aus dem Gebiete des Gefammtverbandes können jegt nur noch Perfonen ausgewieſen 
werden, welche ſich noch nicht ein Jahr darin aufhalten. 

Die Hauptſchwierigkeiten der Ueberlaſtung einzelner Kirchſpiele und des grund« 
ſatzloſen Almoſengebens find mit dieſem Syſtem anſcheinend überwunden. Es wird 
aber darauf ankommen, dem jetzigen Mechanismus die Selbſtändigkeit des self- 
government wieder zu geben, und damit auch die nothwendige Individualiſtrung 
der Armenpflege zurückzuführen. 

II. Die A. in Frankreich beſchränkte ſich während des Mittelalters im 
Weſentlichen auf Bettelverbote. Eine poſitive Fürſorge blieb Sache der Kirche, 
der Klöſter, der Privatwohlthätigkeit. Im J. 1536 erließ Franz J. eine Or— 
donnanz für Paris, welche den Kirchſpielen befahl, die angeſeſſenen Armen zu unter— 
ſtützen. 1547 wurde dafür eine allgemeine Armenſteuer eingeführt und dieſe An— 
ordnung ſpäter auch auf andere Orte übertragen. Auch die Ordonnance de Moulins 
1566 art. 73 ſpricht allgemein von einer Armenunterhaltungspflicht der Gemeinden. 
In vielen Stadtgemeinden bildeten fih nun „Wohlthätigkeitsbureaus“ aus Geijt- 
lihen und Notablen, deren Einkünfte fi) aber mehr aus Kolleften ald aus Steuern 
zu bilden pflegten. Ludwig XIV. erläßt verjchärite Ordnungen gegen dad Betteln, 
jogar gegen das Almofengeben an öffentlichen Orten, jtellt Normativbebingungen 
für den Anſpruch auf Armenunterftüßung in der Behaufung und über die Auf- 
nahme in Wohlthätigkeitsanftalten, ordnet wiederholt die Erhebung einer Armen- 
fteuer an und überträgt dem Staatsrath die Entjcheidung in allen Angelegenheiten 
der Wohlthätigkeitsanftalten. 

Nach dem Ausbruch der Revolution erneut die Nationalverfjammlung den 
Grundjaß der Staat3auffiht. Seit 1789 wurden in Parid und in den Provinzen 
mit großen Koften „Rationalwerkftätten” gegründet, welche ala nutzloſe Unter- 
nehmungen jpäter wieder verjchwanden. Das Verfaſſungsgeſetz von 1791 will eine 
Gentralanftalt zur Unterftügung der arbeitunfähigen Armen, zur Beichaffung von 
Arbeit für die Arbeitsfähigen und zur Auferziehung der verlafienen Kinder für das 
ganze Land begründen. Der Konvent zieht folgerecht die Güter aller Stiftungen 
und Hofpitäler ein, inkorporirt fie dem Staatövermögen und ertheilt jedem Armen 
ein Recht auf Unterftügung gegen die das Armenweſen verwaltenden Staatöbeamten. 
Diefe ertravaganten Pläne blieben indefjen zum größten Theil unausgeführt. Schon 
1796 wird den Wohlthätigkeitsanftalten ihre juriftiiche Perfönlichkeit wiedergegeben, 
zur Unterftüßung der Hausarmen follen bureaux de bienfaisance gebildet werden. 
Die ftehenden Armen- und Berpflegungsanftalten erhalten ihre gejonderte Ver- 
waltung unter Aufficht der Gemeindebehörden. Die Gemeinde hat zu unterftüßen 
Diejenigen, welche durch Geburt oder einjährigen Aufenthalt oder zweijährigen 
Dienft der Gemeinde angehören; darüber hinaus ſolche in-der Gemeinde ſich auf- 
Baltenden Perjonen, welche als Soldaten im Kriege gedient, welche 70 Jahre alt 
oder altersſchwach oder frank oder in Folge der Arbeit ARE ES geworben 

vb. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. R 
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find. Ein rechtlicher Anfpruch der Armen auf Unterftüßung wird indefien nicht 
anerkannt; auch die Wohlthätigfeitsbureaus find nur verpflichtet, ſoweit ihre Mittel 
reichen. Das Gefeß vom 25. Vendemiaire II, drei Geſetze, insbejondere das Geſetz 
vom 7. Frimaire V, die Ordonnanzen vom 31. Oft. 1821, 6. Juni 1830 und 
das Geſetz vom 7. Aug. 1851 mit dem Zufaßgejeg vom 21. Mai 1873 bilden 
noch heute die Grundlage der Armenverwaltung. 

Die Errihtung der Wohlthätigleitsbureaus ijt nach der Praris und 
jpäteren Gefeßgebung von dem Ermefjen de Munizipalratds abhängig. Wird dieje 
Einrichtung beliebt, jo hat der Präfelt dafür fünf Mitglieder auf je fünf Jahre 
zu ernennen. Nach der Praxis wird dafjelbe Perjonal ziemlich ftetig wiederernannt. 
Nach dem Geſetz vom 21. Mai 1873 ift der Maire Vorfißender der Kommilfion 
von Amtswegen, der Pfarrgeiftliche und die Geiftlichen der anderen anertannten 
Kulte werden ala Beifiger berufen. Unter Auflicht der Präfelten hat fich das 
Bureau feine Geichäftsordnung und fein Regulativ über Bertheilung der Unter 
ftüßungen und Gaben jelbjt zu geben. Die größeren Bureau haben einen be- 
foldeten Sekretär, Kaffen- und Unterbeamte. Die Gefammtzahl der Bureau war 
im %. 1833 — 6275, im J. 1860 — 11366. Die Zahl der Unterftügten war 
in diefem Zeitraume von 751311 auf 1213684, die durchichnittliche jährliche 
Unterftügung von 9 fr. 44 c. bis 14 fr. 22 c. geftiegen. Die Einnahmen der 
Bureaus bilden fih aus dem Ertrag ihres eigenen Vermögens, aus Kirchen und 
Hauskollekten, aus Gaben und Bermächtniffen, aus einer Armentare von der 
Einnahme von Schaufpielen und Konzerten, '/, von Bällen und anderen Feſtlich— 
feiten. Ergänzend treten dazu freiwillige Beiträge der Gemeindekaſſe. Der Staats 
rath Hat 1841 entjchieden, daß eine Gemeinde fich feine eigentliche Armenjteuer 
auferlegen dürfe, „da einer taxe des pauvres unfere Eitten und die Prinzipien 
unferer Geſetzgebung widerftreben“. Die Gemeinden dürfen ihre Almofen nicht 
anders als durch die bureaux de bienfaisance ertheilen. Die Bureau müſſen ſich 
auf die Hausarmen mit Ausfchluß der in Spitälern untergebrachten beichränten. 
Sie müfjen Regifter ſowol der jtändigen wie der zeitweilen Armen führen. Den 
Arbeitsfähigen joll womöglich Arbeit verfchafft werden, ſei e8 durch Unterbringung 
in Fabrilen oder Gründung eigener Werkftätten. Minijterialinftruftionen empfehlen 
dringend das Syftem der Naturalunterftügung in Brot, Fleiſch, Holz, Deden u. dgl. 
Die ordentlihen Einnahmen der Bureaus werden für 1860 dahin angegeben: 
aus Grundftüden 3061572 fr., aus Kapitalien 4296399 fr., Zuſchüſſe der Ge- 
meinden 5389 813 fr., Armentare 587 870 fr., andere Einn. 1160557 fr. Außer: 
ordentlihe Einn. aus Kolleften 2297741 fr., Gaben und Vermächtniſſe 
2206136 fr., außerord. Zuſchüſſe 693 563 fr., Verkauf von Gütern und Renten 
1435 607 fr., andere außerord. Einn. 1567 990 fr.; Gefammteinnahme 22517 148 fr. 
— Die Ausgaben vertHeilen fich durchfchnittlih in 16 Proz. Verwaltungskoften, 
20 Proz. Kapitalanlagen, 64 Proz. Unterftüägßungen. Die Unterftügungen nad 
dem ungefähren Verhältniß von 55 Proz. in Nahrungsmitteln, 6 Proz. in Kleidungs— 
ftüden, 5 Proz. in feuerungsmaterial, 6 Proz. in Medizinalkoften, 7 Proz. in 
anderen Naturalien, 21 Proz. in Geld. 

So bürftig dies Unterſtützungsſyſtem der Hausarmen fich darftellt, jo reichlich 
ift die Ausftattung der ftehbenden Hofpitäler und Krankenhäuſer, deren Einkünfte 
für 1860 auf 105382504 fr. angegeben werden. Ihre Verwaltung ift einer 
commission administrative anvertraut, deren fünf Mitglieder der Präfekt ernennt, 
für große Anftalten mit mehr als 100000 fr. Einkünfte der Minifter. Dem 
ernennenden Verwaltungächei fteht auch die Genehmigung des Budget? und der 
Berwaltungsregulative zu. Die Einnahmequellen diefer Anftalten find gleichartig 
denen der MWohlthätigkeitsbureaus. Nach dem Geje vom 21. Mai 1873 kann 
aus diefen Fonds auch ein Beitrag zu den Medizinalfoften der Hausarmen bis zu 
!/, gewährt werden. Mit befonderer Liberalität find die Findelhäufer bedacht. 
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Als allgemeine WohlthätigkeitsEinrichtung beſteht in der Mehrzahl der 
Departements eine unentgeltlich gewährte ärztliche Pflege. Aus den Fonds bes 
Departements find auch gewifle Zufchüfle zur Unterhaltung armer Kinder und 
Gemüthskranker zu leiften ſowie ergänzende Beihülfen für Orte, welche ihrer 
Dürftigkeit wegen fein Unterftüßungsbureau zu bilden-vermögen. Es treten dazu 
neun Gentralanftalten für Blinde, Taubftumme, Irre, allgemeine Hospizien ſowie 
anjehnliche Zuſchüſſe zu den Anftalten der jozialen Selbithülfe. 

Für Paris ift ein allgemeines Organifationdgeje über die assistance publique 
vom 10. Yan. 1849 ergangen, welches alle Armenunterftügung und alle Kranken» 
und Wohlthätigkeitsanſtalten unter einem Generaldirektor centralifirtt, dem ein 
Ueberwachungsrath aus Mitgliedern des Gemeinderaths und Staatäbeamten, unter 
Borfit des Seinepräfekten, zur Seite fteht. Die Zahl der ihm untergeordneten be= 
joldeten Beamten wird im J. 1867 auf 4349 angegeben, dazu ein Dienftperjonal 
von 1989 Köpfen. Hier betragen die jährlichen Berwendungen jet ungefähr 
20 Millionen fr., davon 5 Millionen für Hofpitäler, 41, Millionen für die 
hospices, 2!/, Millionen für die Waijenpflege, 4 Millionen für Hausarme, der 
Reit für Verwaltungskoſten. 

Die Gefammtandgaben der öffentlichen Wohlthätigkeit werden für 1867 
auf 118 Millionen fr. angegeben. Sie haben ihren Schwerpunft in den reich aus— 
geftatteten permanenten Jnjtitutionen, deren privatrechtliche Stellung und Yinanz- 
verwaltung wohlgeordnet ericheint. Sehr dürftig und auf dem Fuße der Frei— 
willigfeit jtehen die Gemeindeeinrichtungen zur Unterftüßung der Hausarmen 
da, mit ihren durchjchnittlichen Jahresalmojen von 9—14 fr.! Man rühmt diefe 
Einrichtungen wegen ihrer Sparfamkeit wie ihrer wohlthätigen Rüdwirkung auf die 
Arbeitjamkeit der Bevölkerung und betrachtet es als einen Vorzug Frankreichs, 
daß der troßige Geift der Reformation, der in der Zeit der Hugenottenfämpfe auf 
dem Wege war, frankreich eine Zwangsarmenpflege und Armenjteuer aufzubiürden, 
fpäter wieder dem Syſtem der „Freiwilligkeit“ Pla gemacht habe. Allein dies 
Syſtem der Freiwilligkeit ift doch zugleich der Ausdruck einer jehr engen Auffaſſung 
von dem Beruf des Nachbarverbandes und der Entwöhnung der Bevölkerung von 
einer perjönlichen, wirklich mitverwaltenden Thätigfeit im Gemeindeleben. Es ift 
vor Allem die Abneigung gegen eine verantwortliche perfönliche Mühewaltung und 
gegen eine Lokalbeſteuerung, welche da Franz. Armenwejen zu einem ſehr unter- 
geordneten Theil des Gemeindelebens gemacht hat. Für die ftändigen Wohlthätig- 
feitsanftalten reicht die Beruföthätigkeit der bejoldbeten Verwaltungs und 
Rechnungsbeamten befjer aus, als für das Unterjtügungsgeichäft in den Hausftänden. 
Ein gewifjer univerfaler Geift der Wohlthätigfeit wird durch die dominirende 
Stellung der römiſch-katholiſchen Kirche erhalten. Die neue Republik insbeſondere 
bat in den Wohlthätigkeitbureaus der Geiftlichkeit einen jehr weitgehenden Ein- 
fluß gewährt, der den jtetigen Machtzumachd der Röm, Kirche auch auf diefem 
Gebiet gefördert hat. Als Element der Selbftverwaltung aber — zur fittlichen 
und politifchen Bildung der Nation, zur Kräftigung des Gemeinfinnes in dem 
Nachbarverband — iſt die Verwaltung des Armenweſens einflußlo8 und unver- 
ftanden geblieben, wie das Wejen der Selbftverwaltung in Frankreich überhaupt. 

II. Die A. in Deutſchland zeigt jchon am Schlufje des Mittelalters 
die beginnende Auseinanderjegung zwilchen Staat und Kirche. In den Deutjchen 
Städten beginnt nach mancherlei Anfängen, die biß in das 13. Jahrh. zurück— 
reichen, im Laufe des 15. Jahrh. eine umfafendere Armenpflege. Auf dem Reichd- 
tag zu Lindau (1497) wurde bejchloffen, „daß jede Stadt und jonjtige Gemeinde 
ihre Armen ernähren und unterhalten, und feinem fremden Bettler zu betteln ge— 
ftatten jolle“. Nur wenn ein Amt oder eine Stadt nicht im Stande wären, ihre 
Armen zu ernähren, jo „ſoll die Obrigkeit diefelben Armen mit einem brieflichen 
Schein in ein andere Amt zu befördern Macht Haben“. Dieſe Vorſchrift wurde 
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in den Reichs- und Landespolizeiordnungen öfter wiederholt. Manche Lander- 
gelege enthalten auch angemeflene Borfchriiten über die Bildung eine Kollegium 
don Armenpflegern aus der geiftlichen und weltlichen Obrigkeit und geeigneten 
Mitgliedern. 

Das Haupthinderniß der Entwidlung blieb der Mangel einer geregelten 
Aufbringung der Armenlaften Ein Spyitem rationeller Steuern, welche 
fih in der Zeriplitterung Deutichlands jo unendlich ſchwer entwidelte, konnte noch 
viel weniger für Humanitätszwede zur Ausführung fommen. Erſt im 18. Jahrh. 
beginnt ein neuer Anlauf zur Beihaffung anjehnlicherer Mittel in vielen Einzel- 
ftaaten. Die Einrichtungen Joſeph's II. für Defterreich gehören zu denen, welche 
fih in dauemd gutem Andenken erhalten haben. 

In Preußen erging ala das erfte umfaſſende Gefeg ein Edit vom 28. April 
1748. Zu einem Abjchluß gelangte die auf das Syſtem der gefchloffenen Stadt- 
fommunen, Gutsbezirke und Landgemeinden bafirte Armenpflege in dem A. ER. 
11. 19. Berpflichtet zur Unterhaltung follte die Stadt: und Dorigemeinde für 
die außdrüdlich in den Gemeindeverband aufgenommenen Mitglieder fein, event. 
die Gemeinde, in welcher der Verarmte zuleßt zu den gemeinen Laften beigetragen 
hat. Die Einzelheiten blieben den Provinzialgejegen und Reglements überlafien. 

Die Biegſamkeit des daraus hervorgehenden Verwaltungsſyſtems wurde zur 
MWohlthat, jeitdem in Folge der Agrar-, Gewerbe» und Freizügigkeits— 
Gejetgebungen die gewaltige Umbildung der Gefellichait allmählich in Fluß 
fam. Die Stellung der Landrathsämter und Regierungen vermochte ungefähr mit 
den veränderten Bedürfniffen Schritt zu halten. Die Regulative der Gentral« 
veriwaltung jchufen allmählich eine gewiſſe Lebereinftimmung des Syſtems. Preußen 
blieb dadurch bewahrt vor den monjtröfen Auswüchſen der Armenverwaltung, 
welche die Entwidlung der induftriellen Gefellichaft in anderen Ländern bezeichnen. 
Im Laufe eines Menſchenalters waren die Grundjäße diefer Verwaltung fo gereift, 
um in den beiden Gejeten vom 31. Dezbr. 1842 eine überaus tüchtige Grundlage 
zu erhalten. 

Für das Armenniederlaffungsreht werden drei Titel anerkannt: 
1) durch ausdrüdliche Aufnahme ala Mitglied der Gemeinde, wie jolche biäher in 
den Städten ftattfand; 2) durch Erwerb eine Wohnfites nach Maßgabe des Gel. 
vom 31. Dezbr. 1842 8 8; die fog. Armendomizil ift durch eine Meldung bei 
der Polizeibehörde bedingt und wird perfeft, wenn der Neuanziehende den Wohnfit 
ein Jahr lang fortgefegt Hat, ohne der öffentlichen Unterftüßung zu bedürfen; 
3) durch dreijährigen Aufenthalt ohne jene Worbedingungen; ebenfo wie um 
gekehrt da8 Armendomizil durch dreijährige Abweſenheit verloren geht. Der Grund— 
fat der Freizügigkeit ift dadurch mit dem Grundfat der Dezentralijation der Ge 
meindearmenlaften nad) Möglichkeit in Einklang gebracht. 

Die ordentliche Armenpflege nach diefem Haftungsgrundfaß Tiegt den einzelnen 
Stadtgemeinden, Landgemeinden und Gutäbezirfen ob. folirte Einzelbefigungen 
follen „nad Anordnung der Landespolizeibehörde“ mit einer Gemeinde vereinigt 
werden. Die Kommunalarmenpflicht erftredt fi) auf Ehefrauen, Wittwen und 
Kinder. Für Dienftboten, Gewerbsgehülfen, Gejellen, Lehrlinge ift im falle der 
Erkrankung der Armenverband des Dienftorte® auf drei Monate unterftüßung®- 
pflichtig. In Ermanglung eines verpflichteten Ortsverbandes tritt der Land— 
-armenverband ein, welcher auch unvermögenden Gemeinden die erforderliche 
Beihülfe zu leiften hat. Den Landarmenverband bilden meiftend ganze Provinzen, 
- in Oftpreußen die einzelnen Kreife, daneben auch einzelne große Städte. 

Die Grundfähe der Armenverwaltung find in allgemeinen Zügen theild 
im Geſetz, theild in den Landarmenreglements und den lokalen Statuten jo ge 
geben, daß das Ermeffen der Lokalbehörde nicht zu ſehr eingeengt erfcheint. Die 
ausführenden Organe find die Magiftrate, Armenbdireftionen und Bezirld- 
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fommiffionen in den Städten, die Landräthe, Ortsvorfieher und Gutsobrigfeiten 
auf dem platten ande. Soweit e8 das Perfonal der Verwaltung betrifft, bieten 
felbit unſere großen Städte dad in Europa jelten werdende Schaufpiel einer per— 
Tönlidhen Mitarbeit der Gemeindegenofjen an den mühevollften Funktionen der 
Einzelverwaltung dar. Es wird darauf anlommen, das platte Land zu größeren 
Lebensjähigen Verbänden (in denen dann auch der Gegenſatz von Landgemeinde und 
Gutsbezirk von jelbjt aufgeht) zu geftalten, was freilich ohne ein Syſtem direkter 
Kommunalfteuern unausführbar bleibt. Die VBorbedingung eines verwaltungs- 
fähigen Perjonals dagegen ift in dem größeren Theil Deutjchlands unzweifelhaft 
noch vorhanden. 

Die Schwierigkeit der N. liegt in den tiefgreifenden Verfchiedenheiten der 
darin zu behandelnden Subjelte. Die Erhaltung der Erwerböunfähigen er 
ſcheint zunächſt ala Rechtsfrage und Frage der fommunalen Laftenvertheilung ; die 
Behandlung der Arbeitöunmilligen zunäcft als Polizeifrage; die Behandlung 
aufälliger und lokaler Erwerbsunfähigkeiten zugleich ala Frage der 
Kommunal: wie der Staatswirthſchaft. Die reichjte Erfahrung der Gefeßgebung 
zeigt, daß nur das fyftematifche Jneinandergreifen von Armenpolizei und 
Armenpflege Heilfame Zuftände zu jchaffen vermag. Kein Theil der öffentlichen 
Berwaltung bedarf in dem Maße der Jndividualijirung. Das Aufgehen 
der Armenpflege in ein Buchhaltungsſyſtem von Geldunterftüßungen muß einem 
Syſtem von Arbeitnachweifung, Beichäftigung bei Öffentlichen Arbeiten rejp. in 
Arbeitshäufern, Hausbeichäitigung, Naturalunterftügungen, unter jtrenger Scheidung 
von Arbeitsfähigkeit und Arbeiläunfähigkeit, Pla machen. Kein anderer Zweig 
der Verwaltung bedarf alfo in gleihem Maße der Dezentralijfation und der 
Beteiligung des bürgerlichen Elements (einfchließlich der Ortägeiftlichkeit) mit feiner 
genauen Kenntniß der lofalen und individuellen Verhältniſſe. Andererjeits bedarf 
diejelbe Verwaltung der ftrengften Normativbedingungen, foweit dabei eine 
Kollifion der Jutereſſen obwaltet, vor Allem einer gejehlichen Regelung der Armen- 
lajt, die mit dem fortichreitenden Syſtem der Geldwirthfchaft unvermeidlich zur 
direkten Steuer werden muß. Sobald diefer Steuerfuß ein gleicher geworden, die 
Urbezirke der Armenlaft dem Syſtem der Freizügigkeit entiprechend nicht allzu Elein 
geftaltet find, jobald der größere Verband den Hleineren zu ergänzen bat, wenn 
defien Armenlaft einen gewiflen Prozentjag überfchreitet, läßt fich eine Dezentrali- 
fation der Armenlaft feſthalten, in welcher alle Betheiligten ein lebendiges Intereſſe 
an der jparjamen Verwaltung behalten, ohne das Beftreben einer gegenjeitigen 
Abwälzung, welches die jchweriten Mißbräuche der Armenverwaltung erzeugt bat. 
Die neueften Verwaltungsgrundjäße Englands bieten für dieſe Frage der fonzentri- 
ſchen Bertheilung der Armenlaft ein beachtenswerthes Mufter, welches freilich zum 
guten Mufter nur wird unter der Vorausſetzung perfönlicher Mitarbeit der Ge- 
meindelommilfionen, nicht aber mit der jegt vorhandenen Schreiberwirthfchaft. 

Die nächte Aufgabe des Deutſchen Reiches konnte nur die Generalifirung 
der Preuß. Gejeßgebung über das Niederlafjungsrecht fein, welche ala ein ent- 
wiceltes Tsreizügigkeitsvecht dem Durchichnitt der Eleinftaatlichen Gejeggebung voran⸗ 
geeilt iſt. Das Reichsgeſetz über den Unterftügungsmwohnfig vom 6. Juni 1870 
bat an die Stelle des namentlich in den Süddeutſchen Staaten noch vorherrichen- 
den „Heimathsrechts“, welches durch die ausdrüdliche Aufnahme in den Gemeinde- 
verband begründet wurde, die dem Syſtem der Freizügigkeit entjprechende Unter: 
ftügungspfliht nad dem Wohnſitz gejegt, welche durch einen zweijährigen un— 
unterbrochenen Aufenthalt begründet wird, und welche in dem Bundesamt für das 
Heimathwejen ein Gentralorgan ber Verwaltungsrechtöpflege gefunden hat. 

Aus der Prarid einer Öffentlichen, verantwortlichen Selbftverwaltung bilden 
ſich auch die richtigen Grundjäße für eine angemefjene Organifation der Privat- 
wohlthätigfeit. 63 ift wahr, daß die amtliche und private Wohlthätigfeit 
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fich zur Zeit vielfach hemmen und durchfreuzen. Allein der Fehler Liegt in dem 
Mangel jenes praktifchen Gemeinfinns, der fich nur aus einer gewohnheitämäßigen 
verantwortlichen Selbftverwaltung bildet. Dieſem Mangel entfpringt die immer 
lauter auftretende Forderung, das Öffentliche Armenwejen durch eine wohlorganifirte 
Privatwohlthätigkeit zu erjeßen, wobei man jeden Splitter in der öffentlichen 
Armenpflege bemerkt, ohne den Balken in der heute vorhandenen grundfaßlojen 
Privatwohlthätigkeit zu fehen. Die Freude am Wohlthun, d. h. die individuelle 
Anfiht vom Wohlthun, enthält ein Prinzip der Willkür, welches den großen hu— 
manen Aufgaben des nationalen Lebens niemals zu genügen vermag. Die „Almofen- 
wirthſchaft“, welche man einzelnen großftädtiichen Armenverwaltungen vorwerfen 
mag, würde unter den DVelleitäten der freiwilligen Armenpflege und mit dem inbi- 
viduellen Eigenfinn nach bdeutfcher MWeife in Zerfahrenheit und Entartung enden. 
Dem Genius der Romanijchen Völker mag die Gemächlichkeit der kirchlichen Armenpflege, 
welche fich Hinter dem Syſtem der „Freiwilligkeit“ verbirgt, mehr zufagen: in dem 
firchlich geipaltenen Deutjchland würde diefe Rüdkehr zum Alten nur neue Elemente 
des Zwielpaltes in das Woläleben Hineintragen. Der herrlichfte Charakterzug 
unſeres Volks, der Sinn für die mühevolle Arbeit des Öffentlichen Lebens, kann 
umgekehrt nur zur vollen Gntwidlung und Reife gelangen, wenn wir in dieſer 
Thätigkeit feſten Normativbejtimmungen, d. 5. Geſetzen, gehorchen lernen, aus denen 
fich die angemeflene Begrenzung und Beichräntung der öffentlichen Wohlthätigkeit 
. ficherer ergiebt als aus dem bloßen Zug und Verftändniß des Herzens. 

git.: Ueber die engliſche Armenpflege vol. ©. Kries, Die engliihe Armenpflege, 
herauägeg. v. K. Freiherr v. Richthofen, Bert. 1863. — Das größere Sammelwert v. Em: 
minghbaus, Dad Armenweſen und die U. in europätichen Staaten, Berl. 1870. — Ber: 
reg 0 bes elften Kongreſſes deutſcher Boltawirthe v. 2. Sept. 1869, ein 

ericht über dieje Verhandlungen, Berl. 1870. — Vgl. auch d. Art. —— rn 
neift. 


Armenredt, entiprechend dem früheren beneficium annotationis sportularum, 
ift nach der Deutichen CPO. das Recht einer einftweiligen Befreiung von Entrich 
tung der Prozeßkoſten, welches eine phyſiſche Perfon beanfpruchen kann, falle fie 
dazu ohne Beeinträchtigung des nothwendigen Unterhaltes für fich und ihre Fa— 
milie nicht im Stande ift und die beabfichtigte Rechtöverfolgung oder Bertheidigung 
nach dem Ermefjen des Gerichte nicht muthmwillig oder ausſichtslos erfcheint. Der 
Ausländer kann es nur infofern verlangen, als in feinem Staate Gegenfeitigfeit 
verbürgt if. Die Bewilligung ift bei dem Prozeßgericht (der betreffenden Inſtanz) 
entweder jchriftlich oder zu Protokoll des Gerichtsfchreiberd unter Angabe des 
Streitverhältniffes und der Beweismittel, ſowie, falls das N. nicht ſchon in früherer 
Inſtanz gewährt war, unter Beibringung eines obrigkeitlichen Armuthszeugniffes nad 
zuſuchen. Den gemeintechtlichen Armeneid über die Armuth und die etwaige Nachzahlung 
der Koften kennt das neue Recht nicht. Die Bewilligung des A. erfolgt für jede Inftanz 
bejonderd, für die erfte mit Einfchluß der Zwangsvollſtreckung. Sie gewährt ber 
Partei 1) einftweilige Befreiung von Berichtigung der Gerichtsfoften einjchließlich 
baarer Auslagen und Gebühren, 3. B. für Zeugen, 2) Befreiung von Sicherheits- 
leiftung für die Prozeßkoſten, 3) das Recht auf vorläufig unentgeltliche Beiordnung 
eined Gerichtövollzieherse und joweit ein Anwalt nöthig oder es das Gericht für 
erforderlich erachtet, auch eines folchen. So lange da& einem Kläger, Berufungd- 
oder Revifionskläger gewährte U. befteht, wird die Gegenpartei gleichfalla von der 
Entrichtung der vorhin erwähnten Koften, Auslagen und Gebühren vorläufig be 
jreit. Auf das BVerhältniß der Parteien zu einander hat die Bewilligung aber 
feinen Einfluß, daher hat die arme Partei im Falle ihrer Verurteilung die dem 
Gegner erwachjenen Koften zu erftatten. Sobald die arme Partei in beſſere Ver— 
mögensumſtände gelangt, hat fie die ihr geftundeten Beträge und falls fie zur 
Zahlung der Prozeßkoſten verurtheilt worden, auch die dem Gegner geftundeten zu 
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entrichten. Soweit eine jolche Berurtheilung aber den letzteren getroffen bat, 
Können das Gericht, der der armen Partei bejtellte Gericht8vollzieher und Rechts— 
anwalt die freditirten Kojten, Gebühren und Auslagen von diefem, das Gericht 
auch die ihm ſelbſt bisher gejtundeten Beträge einziehen. Das A. erlijcht mit 
dem Tode der begünjtigten Partei und fann wieder entzogen werden, wenn eine 
Boraugfegung feiner Bewilligung fich als - früher nicht vorhanden herausſtellt oder 
fortfällt. Die Entjcheidungen über Bemilligung und Entziehung des A. jowie über 
die Nachzahlung geftundeter Beträge können ohne vorgängige mündliche Verhand— 
lung ergehen. Die Bejchwerde ift nur gegen eine folche Entſcheidung, welche das 
A. — — 

: EPD. 88 ra ser Ordn. v. 1. Juli 1878, $ 34. — Fitting, 
—— (4. Aufl.), ©. — lleber — früßere Gemeine R. und die ar 
des U. j. Yinde, Ztſchr. f. —8 u. Prz., Bd. 1, ©. 57. — Albrecht a. a. D., Bd. 
©. 39. — Linde, ch. f. civ. Praxis, d. 16. ©. 51. — Sartoriud a. a. D., Bd. 
S. 291. — Reaßz, Ztſchr. f. Rechtsgeſch. Bd. 2, S. 421. — Fuchs a. — D., Bd. 5, ©. 104. 
— Spridmann:ferferind, Arch. . kath. Kirchenrecht. Bd. 25, ©. 145 

5 Sinſchius. 


Armenverbände. Nachdem auch in Deutſchland die Armenpflege aus den 
Händen der Kirche auf den Staat übergegangen war, hat letzterer dieſelbe doch 
nicht unmittelbar geübt, ſondern fie auf feine kommunalen Beitandtheile übertragen. 
Das Preuß. A. LER. erklärte die mit eigenen Armenfonds verjehenen Korporationen, 
die Stadt- und Dorjgemeinden zur Verſorgung der Armen für verpflichtet; Arme, 
denen Privatperjonen, Korporationen oder Kommunen Hülfe nicht fchuldeten oder 
nicht gewähren fonnten, follten in öffentlichen Landarmenhäufern untergebracht 
werden. Die auf diefer Grundlage entwidelte Preußifche Armenpflege ift dag Vor— 
bild für die Ordnung des Unterſtützungsweſens im Norddeutichen Bunde bzw. im 
Deutfchen Reiche geworden. Dad — mit Ausnahme Bayerns und Elſaß— 
Zothringens in ganz Deutjchland geltende — Reichsgeſ. dv. 6. Juni 1870 beftimmt, 
daß die Öffentliche Unterftüßung Hiülfsbedürftiger durch Orts-A. und durch 
Land-A. zu üben if. Die Organifation der Orts-A. jchließt fi an die fom- 
munals-politifchen Berfaffungen in der Weife an, daß die Gemeinden bzw. Guts— 
bezirfe — einzeln oder zu einheitlichen Gefammt-A. vereinigt — die Orts-A. 
bilden. Die Land-A. umfaffen der Regel nach eine Mehrheit von Orts-A. Die 
Zujammenfegung und Einrichtung der A., die Art und dad Maß der im Fall der 
Hülfsbedürftigkeit zu gemwährenden öffentlichen Unterftügung, die Beichaffung der 
erforderlichen Mittel, die gegenjeitigen Beziehungen zwiſchen Orts- und Land. 
find ber Landesgefehgebung zugewiefen. Hiernach hat fich die Organifation der 
A. in den einzelnen Bundesftaaten verjchieden geftaltet. 

In Preußen bildet jede Gemeinde bzw. jeder außerhalb des Gemeindever- 
bandes jtehende Gutöbezirk für fich einen Orts-A., fofern fie nicht einem Gefammt-W. 
angehören. Die Verwaltung der Armenpflege liegt in den Gemeinden den ver- 
Taffungsmäßig für die Verwaltung der Gemeindeangelegenheiten beftellten Ge— 
meindebehörden ob, doch kann diejelbe auch bejonderen Deputationen übertragen 
werden. Die Koften der Armenpflege werden in derjelben Weije, wie die übrigen 
Gemeindelajten aufgebracht. Die Verwaltung der Armenpflege in den Gutäbezirken 
erfolgt nach den gejeglichen Bejtimmungen über die Verwaltung der örtlichen An— 
gelegenbeiten; die Koften trägt der Gutsbeſitzer. In den Geſammt-A. werden die 
Armenangelegenheiten nach Maßgabe des Statutd durch die geordneten Vertreter 
verwaltet. Die Koften werden, wenn nicht etwas Anderes vereinbart ift, auf die 
einzelnen Bezirfe nach Maßgabe der in ihnen auflommenden Slaffen und Ein- 
fommenfteuer, der halben Gewerbefteuer jowie der halben Grund» und Gebäude- 
iteuer vertheilt. — Die Preußifchen Land: A, find jeit dem Inkrafttreten des Gejehes 
vom 6. Juni 1870 mehrfacher Umgeftaltung unterzogen worden. Land-A. bilden 
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gegenwärtig die Provinzen Brandenburg, Hannover, Pommern, Pofen, Rheinprovinz, 
Schleſien, Sachſen, Schleswig-Holftein, Weftialen, Oftpreußen, — wo die Land» 
armenpflege zum Theil durch die Kreife geübt wird, — MWeftpreußen, — wo den 
Kreisarmenkommiſſionen eine Mitwirkung eingeräumt ift, — die Regierungäbezirte 
Kaflel und Wiesbaden, die Hohenzoller’ichen Lande, der Stadtkreis Frankfurt a. M. 
und die Städte Berlin, Brelau und Königsberg. Die Verwaltung des Land- 
armenweſens wird durch die Provinzial» bzw. fommunal» und freisftändifchen Ver: 
bände und ihre Organe, in den Städten Berlin, Breslau und Königöberg durd) 
die Semeindebehörden beforgt. Die Koſten des Landarmenwejend werden auf die 
betreffenden Streife, Amtsverbände, Oberamtöbezirke ıc. nach dem Maßſtabe der in 
ihnen auffommenden direkten Staatöfteuern vertheilt. 


In den nicht-preußiichen Bundesftaaten, wo bis zum Erlaß des Reichögefehes 
vom 6. Juni 1870 die Armenpflege zum Theil auf weientlih anderen Voraus— 
ſetzungen berubte, war die Durchführung der neuen Organifation nicht immer Leicht. 
Do find überall die Ortd- und Land. ins Leben gerufen. Was lehtere betrifft, 
fo werden diefelben in Baden, Heflen, Sachien-Meiningen und Walded durch die 
Kreife, in Medlenburg-Strelif durch den Stargarder Kreis bzw. das Fürſtenthum 
Rapeburg, in Oldenburg durch die Amtöverbände, in Württemberg durch die Ober: 
amtäbezirfe gebildet; in Sachſen-Koburg-Gotha ift für das Herzogtfum KHoburg 
und das Herzogtum Gotha je ein Land A. konſtituirt; in den übrigen nicht-preußi- 
ſchen Bundesftaaten umfaßt der Yandarmenverband das ganze Staatägebiet. 

Jeder hülfabedürftige Deutiche muß vorläufig von demjenigen Orts-A. 
unterftüßt werden, in deſſen Bezirk er fich bei dem Gintritte der Hülfsbebürftigfeit 
befindet. Die dadurch entitehenden Koften muß derjenige Orts-A. erftatten, in 
welchem der Unterftüßte durch zweijährigen ununterbrochenen Aufenthalt bzw. 
durch DVerehelihung oder Abftammung den Unterftügungswohnfiß (ſ. diejen 
Art.) erworben Hat. Doh muß für Gefinde, Gefellen, Gemwerbögehülfen und 
Lehrlinge, welche am Dienftorte erfranfen, der Orts-A. des letzteren jechäwöchentliche 
Kurkoften ohne Erſatzanſpruch tragen. Hat der Unterftüßte feinen Unterſtützungs— 
wohnfiß, jo ift derjenige Land-A. erjtattungspflichtig, in deffen Bezirk er fich bei 
dem Gintritte der Hülfsbedürftigkeit befand, oder, falls er in hülfsbedürftigem 
Zuftande aus einer Straf, Kranken, Bewahr- oder Heilanftalt entlaffen wurde, 
derjenige Land-A., aus welchem jeine Einlieferung in die Anftalt erfolgt ift. 

Jeder A. ift berechtigt, feine Anfprüche gegen einen anderen A. jelbftändig 
und unmittelbar — ohne ftaatliche Vermittlung — vor den zur Entjcheidung 
berufenen Behörden zu verfolgen. Dergleihen Streitigkeiten werden, wenn bie 
ftreitenden Theile ein und demjelben Bundesftaate angehören, auf dem durch die 
Zandesgejege vorgefchriebenen Wege entichieden. Der hierin liegende Uebelſtand, 
daß die eine gleichmäßige Rechtiprechung verbürgende einheitliche lebte Inſtanz 
fehlt, wurde bei der Berathung des Geſetzes vom 6. Juni 1870 nicht ver- 
fannt, ließ fich aber aus politifchen Gründen nicht vermeiden. In Bezug auf 
folche Streitigkeiten, in welchen die ftreitenden A. verfchiedenen Bundesftaaten an— 
gehören (fogenannte interterritoriale Streitigkeiten), findet von der höchjten Landes» 
gejeglichen Inſtanz noch eine Berufung an das Bundesamt für dad Heimathweſen 
in Berlin (f. d. Art. Heimathsamt) ftatt. Durch die Landesgejehgebung von 
14 Bundesftaaten ift ſpäter das Bundesamt auch für Landesfachen als letzte In— 
ſtanz eingeführt worden, in 10 Bunbesjtaaten (darunter Königreih Sachjen, 
Württemberg, Baden) beruht die Entjcheidung letter Inſtanz noch jet bei einer 
Landesbehörde. 

Iſt ein Armenverband zur Zahlung der ihm endgültig auferlegten Koſten 
außer Stande, ſo hat der Bundesſtaat, welchem er angehört, für die Erſtattung 
zu ſorgen. 
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Dem Hülfsbedürftigen ift ein privatrechtlicher Anfpruch gegen einen A. durch 
das mehrerwähnte Reichägeje vom 6. Juni 1870 nicht eingeräumt, nur im Ber- 
waltungswege fann er den zur vorläufigen Armenpflege verpflichteten A. zur Aus— 
übung diejer Pflege anhalten laſſen. Die diesfallfige Enticheidung der Verwaltungs» 
behörde ift für das demnächſt etwa entjtehende Streitverfahren gegen den zur defi— 
nitiven Armenpflege verpflichteten A. nicht maßgebend, die für das letztgedachte 
Berfahren fompetente Spruchbehörde prüft vielmehr jelbftändig, ob Hülfsbedürftigkeit 
und in Folge defjen Unterftüßungspflicht vorlag. 

Jeder A., welcher einen Hülfsbedürftigen unterjtüßt hat, ift kraft einer Ceffion 
durch Gejeh beiugt, Erſatz derjenigen Leitungen, zu deren Gewährung ein Dritter 
aus anderen ala den durch das gedachte Geſetz begründeten Titeln verpflichtet ift, 
von dem DVerpflichteten in demjelben Maße und unter denfelben Vorausſetzungen zu 
fordern, als dem Unterjtüßten auf jene Leitungen ein Recht zufteht. 

Gigb. u. Lit.: Reichögei. über den ag ern vom 6. Yuni 1870 (B. G. Bl. 
©. 360). — Reichägei, betr. die Einführung vorftehenden Gejeges in Württemb. u. Baden 
v. 8. Novbr. 1871 R. G. Bl. ©. 391). — Die A. G. der einzelnen Bunbesftaaten find u. A. ab: 
— in Arnoldt, Die Freizügigkeit u. der Unterft.-Wohnfik, Berlin 1872. — Seibel, 

eich3 = Armepredht, in Hirth’3 Annalen, 1877, ©. 561. Rodoll, Syſtem d. 2. Armen: 


pflegerechtö (Berlin 1873), enthält reichhaltiges Material betr. bie O Organifation der A. in den 
einzelnen Bundesftaaten. B. König. 


Arndts, Karl Ludwig, Ritter von Arnedberg, & 19. VII. 1803 zu 
Arnsberg, aus einer Juriftenfamilie ftammend, ftud. in Bonn, Heidelberg u. Berlin, 
babilitirte fi 1826 in Bonn, wurde 1837 a.o. Prof., ging 1839 als ord. Prof. 
nah München, in der Gejeßgebungslommiffion 1844 —47, in die Nationalverfamm- 
lung gewählt, trat 19. V. 1849 aus, ging 1855 nach Wien, wurde Reg.-Rath, 
Mitgl. d. Unterrichtsrathd, de Herrenhaujes, in den Ritterftand erhoben, 1872 
wirfl. Mitgl. d. Akademie, trat 1874 als Prof. in den Ruheſtand, reifte nach 
Stalien, wo er jehr gefeiert wurde, 7 1. III. 1878. Er war Mitherauägeber 
der Krit. Ueberfchau, München 1853 —58. 

—— Ad legem 25 Dig. de lib. leg. Berl. 1825. — Julii Pauli recept. sent. 
LI. V. (C "> jur. civ. antej.), Bonnae 1833. — veitr. 3. verſch. Lehren d. Civilrechts Civil⸗ 
prozejjes, Bonn 1837. — Juriſt. Encyklopädie, München 1843, (6) 1876. — Lehrb. d. Pan— 
dekten, gfünchen 1852 (10. Aufl. von ‘ Dion u. Hojmann, Stuttg. 1879, ital. von Serafini 
(3), 1877 ff). — Des Bernardus Pappus epitome rerum germanicarum 1856, 1858. — 
Glück's Pand.:flomm., Bd. 46 (1868), 47 (1874), 48 (1875 u. 878). — Geſammelte civiliftiiche 
—— Stuttg. 1873. — Abhandlungen Le V.J.Schr. XXI. S. 12—14). 

Brinz in ber Krit. V.J. ©. — — Hofmann in Grünhut’s 
kan. itz 263 — 296 (auch ſeparat). — Siegel in d. Ber. Akad. 1878, S. 24 ff. — 
vue de Gand 1877 p. 616, 1878 p. 455. — Archivio Tluridico XX. 211. 

Zeihmann. 


Arnold, Friedrich CHriftian von, 51786. 1821 Appellationägerichts- 
rath in Ansbach. Sein Hauptwerk: Beiträge zum Deutjchen Privatredht, d. h. 
eine Sichtung und diplomatifcher Abdrud der mittelfränkiſchen Statutarrechte, datirt 
aus der damaligen Zeil. Später Oberappellationsgerichtörath, ſodann Oberkonfi- 
ftorialpräfident und ala jolcher Reichsrath; zuletzt Appellationsgerichtäpräfident. Als 
Referent im Gefehgebungs-Ausfchuffe der Reichsräthe für den ftrafrechtlichen Theil 
bat er hervorragenden Antheil an der Strafrechtönovelle vom 29. VIII. 1848, 
7 31. VIII. 1868. 

Schriften: — 3. Deutſch. Priv.R., Thl. I. (Famil.- u. Erb⸗R.) u. II. (dingl. u. 
veri. R.), 1840 — Eidesleiſtung ai Stellvertreter im Siv. Prz., 1843. — Prakt. 
Grörterungen a. ». 3 1844. 45. 2 Hefte. — Ueber Bei ränfung ber Deflorationd: 
u. Alimentationd:, dann der Injurienklagen, 1851. — Die chriſtl. Eidesformel, 1851. — Voll: 
& bbarfeitäflaufel der Notare, 1851. — Das Zinienverfprechen in eigenen Wedhieln nad} d. A. ©. 

D. u. nad) legislativen Grundjähen, 1854. — Eintlagung der Hypotbeffapitalzinfen in Bayern 
u. d. Gwiggeldrenten in München, 1855. — Umfang u. Anwendung d. Begnadigungs:R., 1860. — 
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Gerichtäftand db. Standbesherren im Königr. Bayern in Strafſachen, 1860. — Das ir 

Verf. gegen Geifteöfranfe u. Berfchwender, 1861. — Das Hypoth. Syſtem in j. Erforderni 

u. in }. Derbltn. z. Notariat, 1863. — Umpgeftaltung d. Civ. Prz. in Deutichl., oe = 
ezolb. 


Arnold, Joh. Georg Daniel, & 18. II. 1780 zu Straßburg, VBerfafler 
des berühmten „Pfingftmontag” (Straßb. 1816, neuefte Aufl. von Spach 1874), 
war feit 1811 Prof. in Straßburg, T 18. II. 1820. 


Gr ſchrieb: Elem. jur. civil. Justin. cum Cod. Napoleoneo et relig. leg. cod. collati, 
Strabb., Paris 1812, 


Lit.: Goedeke in db. Allg. Deutſch. Biogr., I. 586. Zeihmann. 


Arouche de Toledo Rendon, Joſé, & 14. XI. 1756 aus berühmter 


Tamilie, wurde 1827 in St. Paul Rektor, jchied 1833 aus, T 26. VII. 1834. 
Er jhrieb: Elementos do processo civil, St. Paul 1850. 
git.: Rev. de Inst. Hist., V. 491. Zeihmann. 


Arreft. Eine Gattung der Militärfreibeitäjtraie, welche in den SS 16 fi. 
des Deutichen Militär-StrafGB. vom 20. Juni 1872 näher geordnet if. U. wird 
entweder formlos im Disziplinarwege verhängt Tür Verjtöße gegen die Ordnung 
oder auch wegen gewiſſer leichterer Vergehungen (5 3 des EG.), in welchem Falle 
A.-Strafe höchſtens bis zu vier Wochen gelinden, drei Wochen mittleren oder vier 
zehn Tagen ftrengen A. anfteigen kann. Oder fie wird nad) dorangegangenem 
förmlichen Verfahren in Gemäßheit der Militär-StrafPD. erfannt. N. Heißt nad 
z 17 die militärifche Freiheitäftrafe unter der Dauer von ſechs Wochen. Die Ab- 
ftufungen in Stuben-W., gelinden A., mittleren U. und ftrengen A. entſprechen 
theild der Schwere der Bergehungen, theild der militärifchen Rangftellung de 
Beichuldigten. Stuben. wird nur gegen Offiziere, ftrenger W. nur gegen Ge 
meine erfannt; die Zwifchenftufen des gelinden und mittleren U. beziehen fich auf 
Unteroffiziere und Gemeine. Bon gewiſſen Ausnahmen abgejehen, it ftrenger 4. 
nur gegen Rüdfällige ſtatthaft. Stuben-A. ift entweder einfacher oder gejchäriter, 
legterer, wenn er in einem bejonderen DOffizier-A.- Zimmer verbüßt wird und ent: 
jpricht der custodia honesta. Zumwiderhandlungen gegen die im Stuben-A. aufer- 
legten Beſchränkungen ziehen Dienftverluft nach ſich (S 80 des Militär-StrafGB.). 
Die übrigen Arten des A. werden in Ginzelhait verbüßt, der ftrenge mit einem 
Höchitbetrag von vier Wochen in der Dunkelzelle unter eingejchränftter Ernährung, 
welche auch beim mittleren A. vorgejchrieben it. Zu Kriegszeiten oder für bie 
in Dienst geitellten Schiffe der Marine kann durch faiferliche Verordnung eine an: 
dere Vollſtreckungsweiſe ala die gejeglich vorgeichriebene dem U. jubftituirt werden. 
Die Deutichen A.- Strafen find niedriger ald in Franfreih und Italien. Im 
Franz. R. entfpricht dem A. emprisonnement, welches diöziplinarifch bis zu zwei 
Jahren verhängt werden kann; für die Marine tritt Hinzu die Strafe du cachot 
ou double boucle. In Stalien: carcere militare don mindeſtens zwei Monaten 
bis zu einem Jahre. 

Quellen: Militär: StrafGB. S 16 ff. — Frankreich: Code de justice militaire pour 
larmée de terre v. 9. Yuni 1857, Art. 194 ff. — Tür die Marine: Code pour l’armee de 
mer v. 8. Juni 1858, Art. 238, 246, 249. — Für Italien: Codice penale per l’esercito 
v. 28. Nov. 1869, 8 13. 

Zit.: Buccellati, Il codice penale per Vesercito u. in Atti del R. Inst. Lombardo 
v. 19. Mai 1870. v. Holkendorff. 


Arreftprozei (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 76 ff.) ift nach Gemeinem R. im 
Gegenfat zur Impetrirung eines Arreſtes im Wege des ordentlichen, unbeftimmt fum:- 
mariſchen oder Mandatsprozeſſes das erefutiviiche Verfahren, in welchem auf ein- 
jeitigen, in continenti liquidirten Antrag des Klägers ohne vorgängiges Gehör des 
Beklagten ein Arreit auf Perfon oder Güter des Beklagten gelegt wird. Nach der 


Arreſtprozeß. 155 


Deutſchen CPO. dagegen iſt A. ein Verfahren, in welchem auf glaubhaft gemachte Klage 
ohne oder nach mündlicher Verhandlung, ohne oder nach Gehör der Parteien über 
Güter oder Perſon des Beklagten der Arreſt verhängt wird, ſo daß, da mündliche 
Verhandlung oder Gehör des Beklagten lediglich vom Ermeſſen des Gerichts depen- 
diren, ein dem gemeinrechtlichen A. entſprechendes Verfahren nur dann eintritt, 
wenn das Gericht vorgängige mündliche Verhandlung oder vorgängige Anhörung 
des Bellagten nicht für nötig erachtet, aber auch jo noch mit dem Unterſchiede, 
daß der Bellagte im Gemeinen R. den Arreft nur mit liquiden Deienfionen im— 
pugniren fann, während die EPD. ihn Hierin nicht bejchräntt. Im Begriff des 
Arreites weicht die EPD. vom Gemeinen R. nicht ab, nach ihr befteht er in Ante- 
zipirung erekutivifcher Maßregeln, welche dem Bellagten die Dispofition über feine 
Güter (dinglicher oder Realarreft) oder über feine Perſon (perfönlicher oder Perfonal- 
arreft) entziehen und dieſelbe auf den Richter bzw. Gerichtsvollzieher übertragen 
und mit der Römifchen missio in bona, bei welcher Beſitz und custodia auf die 
Gläubiger übergehen, nichts zu Ichaffen haben, auch wenn man davon ausgeht, daß 
der Gerichtövollzieher vom Gläubiger beauftragt werde. Dagegen weicht die CPO. 
vom Gemeinen und anderen R. binfichtlic” Grund und Zwed des Arreftes, wie in 
den Wirkungen ab. Wie in äußerer Beziehung der Perfonalarreit als jogenannte 
Schuldhait, ala Mittel, um den Schuldner oder deffen Verwandte und freunde 
zur Befriedigung des Gläubigerd zu nöthigen, ſchon durch das Bundesgejeh vom 
29. Mai 1868 bejeitigt worden iſt, jo verwirft die CPO. auch jede Arreftanlage 
judicio sistendi causa, um den Schuldner, namentlich den Ausländer, der Gerichts- 
barkeit ded angegangenen Gerichts zu unterwerfen, und fennt als Arreftgrund nur 
Gefährdung der Vollftrefung ind Vermögen de Schuldners, jei e8, daß die Um— 
ftände wie 3. B. DVerfchleuderung oder Verfchleppung des Vermögens oder Flucht: 
verdadht eine Bereitelung, oder wie 3. B. Auswanderung, Ueberführung von Ver— 
mögen ind Ausland, Veräußerungen an Dritte eine Erjchwerung der Bollitredung 
begründen, wobei e8 für den perfönlichen Arreft noch insbefondere auf den Nach— 
weis anlommt, daß er, eine folche Vereitelung oder Erſchwerung der Vermögens— 
erefution abzuwenden, erforderlich fei, alfo ein dinglicher Arreft nicht ausführbar 
jcheine oder nicht außsreiche, 3. B. wo der Schuldner fein Bermögen beijeitegejchafft 
und daſſelbe durch feinen Offenbarungseid zu ermitteln wäre oder wo ein unbe— 
fannter Reifender beträchtliche Geldwerthe bei fich führt, jein Gepäd aber von un— 
erheblichem Werthe ift. In Abficht auf die Wirkungen legt die CPO. der Vollziehung 
des Arreſts durch Pfändung beweglicher Sachen, alſo körperlicher Sachen oder 
Forderungen, — die Verhältniffe unbeweglicher Sachen bejtimmen fich nach Landes— 
recht — ein Pfandrecht für den Gläubiger bei, welches das Gemeine R. nicht fennt, 
welches aber nicht nur in Deutjchrechtlichen Statuten, fondern auch im Franz. R. 
feinen Vorgang hat; dagegen fann vom A. nach der CPO. auch bei vollem Be- 
weije der Forderung niemal3 zu den weiteren Grefutionämaßregeln bis zur Befrie— 
digung des Gläubigers fortgefchritten werden, wie im Gemeinen R., vielmehr bat 
es immer bei der Anlage des Arrefts fein Bemwenden und weitere Erekution ift nur 
nach dem im regelmäßigen Verfahren vor dem zuftändigen Gerichte ergangenen Ur— 
theil in der Hauptfache möglich. — Zuftändig für den W. ift das Gericht der 
Hauptſache und zwar immer erfter Inftanz, wo aber die Hauptfache in der Be- 
rufungsinſtanz anhängig it, das Berufungsgericht, in dringenden Fällen, wo münd— 
lihe Berhandlung nicht erforderlich, auch der Vorſitzende diejer Gerichte allein 
ſowie das Amtögericht, in deffien Bezirk die zu arreftirende Perfon oder Sache fich 
befindet. Das Verfahren ift anmwaltöfreier Prozch. Dad Gefuch, welches in be= 
ſonderem Schriftſatz oder zu Protokoll des Gerichtichreiberd geftellt werden fann, 
defjen mündliche Anbringen unter Kautiondbejtellung in dringlichen Fällen fo 
wenig wie gelegentlich der Verhandlung der Hauptjache durch S 800 der CPO. 
ausgeichlofjen ift, joll den Grund des Anſpruchs, der betagt, und wenn er einen 
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Kautionsanſpruch gewährt, auch bedingt ſein kann, immer aber auf Geld gerichtet 
oder zu Geld geſchätzt ſein muß, ſowie den Arreſtgrund glaubhaft machen oder ſtatt 
der Glaubhaftmachung ſofortige Sicherheitsleiſtung für Schäden und Koſten an— 
bieten ſowie den Antrag auf Verhängung perſönlichen oder dinglichen Arreſtes ent- 
halten, bei lehterem unter Angabe des Arrejtobjelts, wenn die Verfümmerung eines 
jpeziellen Gegenftandes vorfichtöhalber oder aus anderen Gründen gewünſcht oder 
der Arreft beim Amtögericht der belegenen Sache begehrt wird. Das Gericht, 
welches auch Ergänzung von Mängeln oder, und zwar jelbjt bei Glaubhaftmachung, 
vorgängige Keiftung einer nach freiem Ermeſſen zu bejtimmenden Kaution anordnen 
ann, entjcheidet über das Gejuch nach mündlicher, von Amtöwegen oder auf An: 
trag anberaumter Verhandlung durch Urtheil oder fonjt durch Beichluß, in welchen 
Enticheidungen bei Verhängung des Arreft3 immer eine Kautionsſumme zu benennen 
ift, durch deren Depofition der Beklagte die Vollſtreckung Hindern oder die Auj- 
bebung des Arreſts herbeiführen kann. Gegen das Urtheil, da auf Antrag dei 
Gläubigers bei Kautionäleiftung oder Glaubhaftmachung jchwer zu erjeßender oder 
ſchwer zu ermittelnder Nachtheile für vorläufig vollftredbar erllärt werden Tann, 
ftehen Berufung und Einjpruch zu, gegen den Beichluß im Falle der Abweifung 
des Geſuchs die Beichwerbe, im Falle der Verhängung des Arreſts der Widerjprud, 
mit Rüdficht auf welchen der von Amtsmwegen dem Kläger zugeitellte Beichluß von 
diefem dem Beklagten zugeitellt werden muß, während der abweifende oder Kaution 
des Klägers fordernde Beihluß dem Beklagten nicht mitgetheilt wird. Der Wider: 
ſpruch, der die Vollſtreckung nicht juspendirt und der fich prinzipiell zwar auf bie 
Vorausſetzungen des Arreſts beſchränkt, von welchem aber nach der Natur der Sadıe 
liquide zerjtörliche Einreden in der Hauptfache niemals auszufchließen find, wird 
vom Bellagten mitteld Zuftellung eines, die Widerjpruchagründe und die Ladung 
zu mündlicher Berhandlung enthaltenden Schriftfahes an den Kläger erhoben und 
nach erfolgter Berbandlung durch Endurtheil entichieden, welches bzw. unter Ver— 
pflitung der einen oder anderen Partei zu Sicherheitöbeltellung den Arreſt be» 
ftätigen, aufheben oder abändern kann und im Aufhebungsfall auch ohne Antrag 
vorläufig vollitredbar if. Auch nach Beftätigung eines Arreſts kann wegen Weg- 
fall feiner Vorausſetzungen oder rechtäfräftiger Entjcheidung in der Hauptſache oder 
jonfl veränderter Umftände oder auf Grund angebotener angemefjener Kaution auf 
Aufhebung des Arrefts angetragen werden, worüber das Arreitgericht auch bier durch 
Endurtheil entjcheidet, welches im Aufhebungsfall gleichfalls ohne Antrag voll 
ftredbar ift. Iſt die Hauptfache nicht anhängig, jo kann der Beklagte beim Arreſt⸗ 
gericht, ob der Arreft durch Urtheil oder Beichluß angeordnet ward, auf Anjegung 
einer Yrift zur Klagerhebung wegen der Hauptjache beim zuftändigen Gericht an- 
tragen. Das Nrreftgericht kann diefe Anordnung ohne mündliche Verhandlung 
treffen, und wenn der Kläger ihr nicht gehorcht, auf ferneren Antrag den Arreſt 
durch Endurtheil aufheben, welches Urtheil gleichfalls ſofort vollftrekbar ift. — Die 
Bollitrefung des Arrefts, welche nach Ablauf von zwei Wochen jeit dem Tage ber 
Derfündung des Arreſtbefehls oder deſſen Zuftellung an den Arreſtkläger aus 
geichloffen ift, erfolgt auf Grund einer Ausfertigung des Arreſtbefehls, alfo des 
rechtskräftigen oder vorläufig für vollftredbar erklärten Urtheild oder des Beſchluſſes, 
welche jedoch im Falle eines Perfonenwechjeld der Parteien noch der VBollftrefungs- 
klauſel bedarf, nach den Vorjchriften der Zwangsvollſtreckung überhaupt, aljo bei 
unbewegliden Sachen nad den Vorjchriiten des Landesrecht, bei beweglichen 
Vermögen durch Piändung gemäß der CPO., wobei für die Pfändung von 
Forderungen das Arreftgericht ala Vollftredungsgericht gilt. Das Vollſtreckungs 
gericht fann auf Antrag den Verkauf beweglicher Sachen und Depofition ihres 
Erlöfes anordnen, wenn ihre Aufbewahrung beträchtliche Werthverringerung be 
forgen läßt oder unverhältnigmäßige Koften verurfacht. Ebenſo ift gepfändetes Geld 
oder ein im Vertheilungsverjahren auf den Gläubiger entfallender Betrag des Er- 


Arretiften. 157 


[öfes zu deponiren. Perfönlicher Arreft wird durch Haft oder nad) Anordnung 
des Gericht? auch durch Haus- oder Stabtarreft oder Abnahıne des Ehrenworts zc. 
vollzogen, wobei immer die Beichränkungen, welche die CPO. für die Haft auf» 
ftellt, maßgebend find. — Eine Entichädigungsflage wegen widerrechtlicher Arreft- 
anlage, wie fie im Gem. R. und der Preuß. Prariß bisher beitand, anerkennt die 
CPO. S 801 durch Verftattung von Kautiondauflage für Nachtheile des Beklagten. 

Quellen: Deutihe CRD. $$ 648, 650 fi., 796 ff., 821 ff. Motive ©. 447 ff. 
ES. 8 13 Nr. 1. — Preuß. A. GO. Th. 1 Fit. 29. — RM. v. 1594 8 87. — C. de proc. 
art. 417, 557 ss., 819 ss. — Loi de 27. juillet 1867. — C. — art. 2093, 2128. 

git.: Bitting, R.Civ.Prz. 5 92. Er ag bb. db. R.Civ.Pr;., S. 278. — 
Komment. z. Deutſch. EPO. von Strudmann:Kod, v. Wilmowsti-Levy, 2. Seuf— 
fert, Nudelt, rar, Bülow u. A. — Briegleb, Einl. in d. jummar. Pr3., 
S. 334 ff., 363 ff. 523 fi. — Ba —— Th. 1. — Muther, un und 
Arreit. — 2eiie in nen: Schr, 1 . HR., Bd. XII. ©. 20, 41. — Keyßner bei 
zn Star. f. Preuß. Gi „8b. 1 v. ©. 708 fr. J Striethorf, ie f. Entich., Bd. V. 

368 Braunſchw. Ztichr P R.öpflege, Bd. XIX. ©. 177. — Sdl int. Komment. > 
Franz. Pry.O., SS 388, 507, 570 ff. K. Wieding. 


Arretiften. Einen wichtigen Theil der Rechtaliteratur bilden die Samm— 
[ungen von Enticheidungen höherer und höchſter Gerichtshöfe, welche jett meijtens 
in periodilchen Publikationen befannt gemacht werden. für die ältere Zeit ift man 
auf Sammelmwerfe angewiejen, welche, wie in der Natur der Sache liegt, einen oft 
ſehr partifulären Charakter haben. So giebt Mevius (f. diefen Art.) die Wis— 
marer Entjcheidungen, und in jedem Franzöſiſchen Parlamentsreffort haben fich 
einzelne Präfidenten, Räthe, Profuratoren und Advokaten diefem Zweige der 
Wifſenſchaft gewidmet. Zu nennen find Hauptfählih: Für dad Parifer Parla- 
ment Anne Robert, %. de Montholon, $. Duluc (Luciuß), der Parla- 
mentsrathb Georges Louet (um 1584), deſſen Sammlung Brodeau (ſ. diejen 
Art.) mit Zufäßen herausgab; der Parlamentsadvofat Nitolas Guide Rouj- 
feaud de Lacombe, 7 1749; endlih Denifart (f. diefen Art... Für das 
Parlament zu Zouloufe: Joannes Corſerius, La Rode Flavin, Aufre- 
rius, Maynard, Dedcorbiac, Gambolas, Olive, Albert, Gatelan. 
Für Provence: G. Duvair, 51556, 171621, F. Stepbanuß a©. Joanne, 
9. de Boniface, F. de Elapierd. Für Dauphiné: Gui Pape (J. diefen 
Art.), F. Marc, Gui Baffet und ber Bräfident Claude db’Erpilly, 
& 1561, + 1636. Für Bordeaur: Bo&riuß (f. diefen Art.), Lapeyrere 
(1717, 1749), Bo& (1666), Neamond (1617, 1656), Salviat. Für Bre- 
tagne: Poulain Du Parc und Potier de la Germondaie Für Bur- 
gund (Dijon): Bouvot (1623, 1638), Perrier, Raviot (1735). Für die 
Sreigrafihaft Burgund: Jean Grivel, Geh. Rath in Brüffel, & 1560, 
71624. Für Lothringen (Nanzig): Arröts de la cour souveraine de Lorraine 
(1717, 1722), © de Rogepille (1785). Für Met: Frémin (1644). 
Gine Sammlung, Recueil periodique des arräts du parlement de Metz..., 1771. 
Für Elfſaß ein ohne Namen erfchienener Essai de recueil d’arröts notables du 
conseil d’Alsace, 1740—1743. Für Flandern: Pinault (1702), Pollet 
(1716), De Baralle, De lines, Duboiß d’Hermanville (1770). 

Eine allgemeinere Sammlung verfuchte Henry (f. diefen Art.). 

Die wichtigften Belgifhen N. find: Paul van EChriftynen, Chrifti- 
näus, Adv. beim Großen Rath zu Mecheln und Syndikus dafelbfi, & 1553, 
71631; Peter Stockmans, Profeffor zu Löwen, Rath am Brabanter Rathe, 
8 1608, 7 1671; Carl von Mean, Mitglied der Lütticher Räthe, F 1604, 
11674; Wynants, Rath am Brabanter Rathe, & 1661, j 1732, 

Lit: Warnkönig, Franz. Staatd: u. R.sgeſchichte, U. ©. 110—112. — Bretonnier, 
Questions de droit, Vorrede. — Camus, Bibliothegue choisie des livres -? droit. 
ivier. 
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Arrha heißt eigentlich eine Summe Geldes oder eine Werthſache (3. B. nad 
Röm. Sitte ein Ring), welche beim Abjchluffe eines Vertrages der eine Kontrahent 
dem anderen giebt, als Zeichen der Perfektion und zugleich gewiflermaßen als ein 
Unterpfand für Erfüllung. Dadurch kann einem Elaglofen Obligationsverhältnifie 
eine bejtimmte Wirkſamkeit verliehen werden, jo dem Eheveriprechen, wo Konventional: 
ftrafe ausgeſchloſſen, a. sponsalitia aber zugelaſſen ift. 

Die Wirkungen der Dation einer A. find vor Allem vom Willen der Kon: 
trahenten abhängig. So kann beftimmt werden, daß fie nicht, wie naturgemäß, 
zu Gunften des Gläubigers, der fie empfängt, fondern zu Gunften des Schuldners, 
der fie giebt, wirken joll, indem diefer dadurch, daß er fie aufopfert, das Recht er: 
hält, vom Gejchäfte zurüdzutreten (Reugeld). Im diejem Falle ift die A. fein 
Stärkungs-, jondern ein Schwädhungsmittel des Vertrag. In Ermanglung eine 
ausdrüdlichen oder ftillfchweigenden Vertragswillens find Tür die verjchiedenen mög: 
lichen Hauptfälle folgende Regeln aufzuſtellen: 

1) Der Bertrag wird erfüllt. Da Hat die A. nichts mehr zu bedeuten, und 
wird deshalb zurüdgegeben, reſp. angerechnet (Angeld), was je nad) den Umftänden 
mit der Kontraktsklage oder mit exceptio doli durchgeſetzt wird. 

2) Deögleichen wird die A. zurüderftattet, wenn der Vertrag communi con- 
sensu aufgelöjt wird, ſowie wenn er ohne Verſchulden der Parteien nicht zur Er 
füllung gelangt. 

3) Der Vertrag wird nicht erfüllt, in Folge Verſchuldens von Seiten des A. 
Geberd. Natürliche Folge diejes Verſchuldens ift, daß Letzterer das Gegebene ver 
liert; wollte er es zurüdjordern, jo würde er mit exceptio doli abgewiejen. Da- 
mit verjchließt fich aber der Empfänger die Möglichkeit auf Erfüllung, reſp. auf 
Schadenerjag zu Elagen, e8 wäre denn, daß der Schaden bedeutender wäre, ala die 
A., in welchem Fall blos auf den Ueberſchuß zu Klagen ift. 

4) Nichterfüllung durch Verſchulden des Empfängerd. Der Geber kann mit 
der Kontraktsklage oder mit actio praescriptis verbis das Gegebene doppelt zurüd- 
fordern, wenn er nicht lieber auf Erfüllung reſp. Schadenerfaß dringen will, 

Dieje einfache Lehre ift durch verichiedene irrthümliche Auffafjungen verdunfelt 
worden. Dahin gehört die unrömijche Unterjcheidung zwilchen a. pacto perfecto data 
und a. pacto imperfecto data; ferner die Unterfcheidung zwijchen a. confirmatoria 
und a. poenitentialis, alö zwei verjchiedenen Gattungen, während es vielmehr 
lediglich) vom Willen der Parteien abhängt, ob fie der A. im fonkreten Fall den 
Charakter eines Reugeldes beilegen wollen. Völlig grundlos ift namentlich die 
Auffaffung, als Hätte Juflinian die A. allgemein zu einem Reugeld umgeftaltet, 
und zwar durch 1. 17 C, de fide instrumentorum, 4, 21 (528), wo einfach die 
sub 4 aufgejtellte Regel des elektiven Konkurrirens der actio dupli mit der Klage 
auf Erfüllung, bzw. Schabenerjag, proflamirt wird, dem jchuldlofen A.-Geber 
aber jein zweifelhaftes Recht, wenn er es vorzieht, auf Erfüllung zu dringen, 
keineswegs benommen werden ſoll. 

In den heutigen Part. R. kommt mehrfach (3. B. beim Dingen von Dienft- 
boten, Hauderern ıc.) die A. als bedingende Form des Vertragsabjchluffes vor, — 
eine Rolle, die dem Röm. R. unbefannt war. Auch kommt e8 vor, daß die in 
ihrer normalen Eigenſchaft als Zeichen des abgejchlofjenen Vertrages gegebene A. 
bei der Erfüllung nicht zurüdgenommen, reſp. angerechnet, jondern als Antrittögabe 
(Handgeld) verftanden wird; jo daß Dinggeld von Dienjtboten. 

Im Preuß. A. ER. ift die Draufgabe „was ala Zeichen des gejchlofjenen 
Vertrags entrichtet wird”, und gilt im Zweifel als Angeld. Es fann ihr aber 
der Charakter einer Wandelpön ausdrüdlich beigelegt werden. — Im C. Nap. 
hat die A. (les arrhes) den Charakter eines Reugeldes (dedit) beim Verjprechen zu 
verfaufen (art. 1590). Daß dies auch beim Verkaufe ſelbſt anzunchmen jei, wurde 
von Zahariä und von Troplong behauptet, wogegen Andere, 3. B. Arntz, 
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gewiß richtiger in diefem Falle die A. als Zeichen des gefchlofjenen Vertrags, als 
denier-A-Dieu anjehen, vor Allem aber den Vertragswillen entjcheiden laſſen. Bei 
der Miethe hängt ed vom Verhältniffe zwilchen Werth der A. und Miethspreis 
ab, ob fie alö dedit oder als denier-a-Dieu gelten joll. 

Quellen: ©. SENKEN Zit. I. de emtione venditione &, 23); D. deC. E. (18, 1), 
de A. E. V. (19, 1); C ‚de A | . V. (4, 49). — Preuß. A. ER. I, 5. $$ 205-235 

git.: Savi ny, "obt., 267—271. — geisiäuber, Im. Ss 241. — Arndts, 
8240. — Windſcheid, 8 sh. — Muther, Sequeftration, Beil. àͤ. — Hessdörfer, 
De arrha, Hann. 1856. — v. Jagemann, Die Draufgabe, vergl. ag Fehl 

ivier. 


Artifulirtes Verhör im Strafprozeß ift ein mit dem Beichuldigten oder 
einem Zeugen artifelmeife angeftelltes Verhör. Artikel find vor der Vernehmung 
angefertigte fpezielle Fragen, welche fich auf die im Prozeß zu beweijenden That— 
fahen und thafächlichen Verhältnifie beziehen. Sie find ein Erzeugniß des italie- 
niſchen Prozeſſes im Miltelalter und ſind in Italien auch im Inquiſitionsprozeß, 
in welchem der Richter ſie ſtellte und den Stoff für fie aus dem Material der 
Generalinguifition entnahm, zur Anwendung gekommen. Nach dem Carpzov'ſchen 
Syſtem, nach welchem der Inquiſitionsprozeß in die General» und die Spezial- 
inquifition zerfällt, beginnt die letere mit einem a. V. des Bejchuldigten (Inqui— 
fiten) und ebenfo werden hier die Zeugen, die in der Generalinquifition nur ſum— 
mariſch, d. h. in freier yorm, verhört wurden, ad articulos vernommen. Die 
Folgezeit ließ der artifuliıten eine fummarifche Vernehmung des Beichuldigten vor- 
aufgehen, dann machte man die Entdefung, daß man den Verdächtigen jchon in 

*der Generalinquifition als Quafi- Zeugen fummarifch vernehmen fünne Hatte fich 
nun bei der freiheit der jummarifchen Prozedurweife und dem Zweck der General- 
inquifition , Berveismaterial zu gewinnen, die Methode Herausgebildet, den Zeugen 
zunächſt generell erzählen zu lafjen, was er von der Sache wiſſe, und erft danadı 
ihm fpezielle Tragen zu ftellen, jo beobachtete man diejelbe Methode nunmehr auch 
bei der fummarifchen Vernehmung des Verdächtigen. So entjtand der Unterjchied 
zwiſchen generellem oder ſummariſchem und jpeziellem oder a. V. Geitdem dann 
auch die jummarifche Generalinquifition zur Veruriheilung führen konnte, und die 
Epeszialinquifition nur in den fchwerften Fällen beibehalten wurde, fam mit der 
legteren auch das a. DB. feltener zur Anwendung und ward im neueren Inquifi- 
tionsprogeß vielfach durch ein überfichtliches Schlußverhör erjegt. — Das münd- 
liche — bat für das a. V. feinen Raum; auch die Deutſche StrafPO. kennt 
es nicht 

Lit.: F. A. ge — 3. Geſch. d. In re ©. 50, 96, 173—192. — we 


Syſt. d. Giv.Pr : i — — xdj Peinl. R., Bd. I. 88 667 
Böhlau, M > Fa 82 K. Wieding. 


Arumäus, Dominicus, 5 1579 zu Leeuwarden aus dem Geſchlechte van 
Arum, wurde 1605 ordentl. Prof., 1634 Ord. der Jenenſer Fakultät, 7 1637. 
„Der Stammvater ala. Bubliziften.* 

Schriften: Decis. et sent. — ll. II. Jen. 1608, 1612. — Disc. acad. de jure 
publ., Jen. 1617—23. — Disp. raec. Pand. et Cod. leges, 3. ed. 1628, ferner 1665, 
1672. — Comm. de comitiis — rm. Imperii 1630, 1635, 1660. — Disc. ad auream 
bullam 1617, 1619, 1663. 

git.: Günther, Lebensſtizzen, ©. 56. — Pütter, I. 165. —— I. 235. — 

Wal, Oratio, p- 43, 199208, 443. — Schulze, ze: —— Er — Muther 
in d. "Ang. Deutſch. Biogr, LS. — DOmpteba, I. Teihmann. 


Herzte. Die Heilung äußerer und innerer Krankheiten ift heutzutage einem 
Jeden geftattet, ohne irgend welchen Nachweis der Befähigung. Das im früheren 
Preuß. StrafGB. enthaltene Berbot der Medizinalpfufcherei fehlt im RStrafGB. 
gänzlich. Es verfteht fich indefjen von felbft, daß jede jahrläffige Körperverletzung 
eine ftrafrechtliche Verantwortlichkeit begründet, und es ift pofitiv vorgeſchrieben, 
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daß eine Erhöhung der Strafe eintritt, wenn der Thäter zu der Aufmerkſamkeit, 
welche er au& den Augen jehte, vermöge feine Gewerbes beſonders verpflichtet war 
(StrafGB. $ 230). 

63 bedürfen jedoch nach S 29 der RGew.Ordn. vom 21. Juni 1869 einer 
Approbation noch gegenwärtig alle diejenigen Perfonen, welche ſich als U. (Wund-A., 
Augen-A., Geburtöhelfer, Zahn⸗A. und Thier-A.) oder mit gleichlautenden Titeln 
bezeichnen, oder jeitens des Staats oder einer Gemeinde als jolche anerkannt oder 
mit amtlichen Funktionen betraut werden jollen. 

Diefe Approbation wird im Allgemeinen auf Grund eines Nachweijeß ber 
Befähigung ertheilt, darf jedoch von der vorherigen afademijchen Doktorpromotion 
nicht abhängig gemacht werden. Die näheren Beftimmungen find durch die Ber- 
ordnung des Bundesrathß dom 25. Septbr. 1869 (B.G. Bl. 1869, ©. 635 ff.) 
vorgejchrieben, welche in vier Abjchnitten die Approbationen der A., Zahn-A., 
Thier⸗A. und Apotheker regelt, und Hinfichtlich der drei erſten Abjchnitte noch Heute 
geltendes Recht ift, während in Bezug auf die Apotheferapprobation (vgl. d. Art. 
Apothefergewerbe) neuere Anordnungen erlaffen find. Zur Ertheilung der 
Approbation an die A., Wund-W., Augen-A., Geburtöhelfer und Zahn-A. find 
demgemäß nur befugt die Gentralbehörden derjenigen Bundesſtaaten, welche eine 
oder mehrere Landesuniverfitäten, zur Ertheilung der Approbation an die Thier-I. 
nur die Gentralbehörden derjenigen Bundesftaaten, welche Thierarzneifchulen haben. 
Die Prüfung, welche der Approbation vorhergeht, kann entweder vor der medizini- 
ſchen Ober-Eraminationstommiffion in Berlin oder vor einer bei jeder Univerfität 
bejtehenden und jährlich vor der zuftändigen Gentralbehördbe neu zufammenzufeßen: , 
den medizinischen Examinationskommiſſion, reſp. vor den bejonderen zahnärztlichen 
Graminationgtommiffionen jowie bei den Thierarzneifchulen abgelegt werden. Die 
Zulafjung zur Prüfung ift von dem Abgangszeugniß eine Gymnaſiums, dem Ab: 
gangäzeugniß don der Univerfität, dem Zeugniß über die Ablegung de tentamen 
physicum und dem Nachweife von Elinifchen Uebungen abhängig. 

Perjonen, welche eine jolche Approbation erlangt haben, find innerhalb des 
Bundesgebietö in der Wahl des Ortes, wo fie ihr Gewerbe betreiben wollen, 
nicht bejchräntt. 

Eine Diepenfation von der Prüfung ift zwar wegen wifjenjchaftlich exprobter 
Leiſtungen gejeglich zuläſſig. Die Bundesrath3-Verordnung vom 9. Dezbr. 1869 
(B. G. Bl. 1869, ©. 687) hat jedoch die Dißpenfation auf den Fall eingejchränft, 
dab dem Betreffenden ſeitens eines Staates oder einer Gemeinde amtliche Funktionen 
übertragen werden jollen und hat außerdem vorgefchrieben, daß der Dispenjations- 
ertheilung jeitens der Gentralbehörden ſtets das Gutachten der Prüfungstommilfion 
vorhergehen muß, jofern es ſich nicht um die Berufung eine Univerfitätslehrert 
handelt. Die Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 26. November 1877 hat 
in diefer Hinfiht mit Rüdficht auf die Thatfache, daß deutjche Realfchul-Abi- 
turienten in größerer Zahl, von der Hoffnung auf eine Aenderung der bejtehenden 
Vorſchriften geleitet, im Auslande Medizin ftudiren, um fich dort prüfen zu laſſen, 
demnächft aber nach Deutjchland zurüdzufehren, ausdrüdlich auf die obigen Ber 
ftimmungen, namentlich auch darauf aufmerkfam gemacht, daß die im Außlande 
beftandenen Prüfungen für die Erlangung der Approbation in Deutichland völlig 
wirkungslos find. 

Diejenigen nun, welche diefen Normen zuwider handeln, und ohne approbir 
zu fein, fi) al& Arzt bezeichnen, oder durch Beilegung eines ähnlichen Titels den 
Glauben zu erweden fuchen, fie feien eine geprüfte Medizinalperfon, werden nad 
$ 147 der RGew.Ordn. in Verbindung mit Art. 2 der Gewerbe-Novelle vom 
17. Zuli 1878 mit Geldbuße bis 300 Mark, im Unvermögensfalle mit Haft beftrait. 

Endlich ift ſowol für geprüfte, als auch für ungeprüfte Medizinalperfonen die 
früher beftandene Verpflihtung zu ärztlicher Hülfe weggefallen, und die für Ver 
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weigerung ſolcher Hülfe beſtandenen Strafen (Preuß. StrafGB. 88 200, 20— 500) 
durch S 144 der RGew.⸗Ordn. ausdrücklich beſeitigt, wie denn auch das RStrafGB. 
darüber ſchweigt. Es beſteht nur noch diejenige ganz allgemeine Beſtimmung, wo— 
nach Derjenige beſtraft wird, welcher bei Unglücksfällen oder größerer Gefahr oder 
Noth von der Polizeibehörde zur Hülfe aufgefordert, feine Folge leiſtet, obgleich 
er der Aufforderung ohne erhebliche eigene Gefahr genügen Eonnte (RStrafGB. 
$ 160, Nr. 10). 

git.: Cohn, Studien zur Gew.:D. (Behrend, is Bd. VI. 1872), ©. 624 ff. — 
Gulenberg, Das Preußiiche Medizinalmweien, Berlin 1874. — Mev e3, = FEISTERDR DEN 


Beitimmungen in der Deutichen Gew.O. (Erlangen m 625 ff. — Wahlberg, Das 
Straf. des Geſundheitsweſens ac. (Grünhut, Zeitichr., Bd. Yin, 1880, ©. = one: 
Ern eier. 


Aerztliche Verbrechen, richtiger: jtrajbare Handlungen und Unterlafjungen 
der Medizinal- und Sanitätöperjfonen. Zu diejen zählen nicht nur Heil- 
ärzte, Wundärzte, Geburtähelier, Hebammen, jondern auch Apotheker und deren Ge— 
hülfen, angejtellte TIhierärzte, Beichauer und andere approbirte Medizinal» oder 
Sanitätöperfonen ; das Oeſterr. Militär-StrafGB. erwähnt auch der Krankenwärter 
in Spitälern, das Dejterr. Civil-StrafGB. der Siechfnechte. Im Allgemeinen be- 
ftehen die Delikte diefer Perſonenklaſſe in Unfleiß oder VBernachläffigung der ihnen 
im Dienjte der Kranken- oder Gejundheitspflege obliegenden VBerrichtungen, in fahr— 
läffigen Beijhädigungen oder Gefährdungen bei Ausübung ihres Berufes oder Dien- 
jtes, in der unbeiugten Ausübung der Heil- oder Geburtshülfe, in Unterlaffungen 
gebotener Anzeige, in Ausftellung falſcher Krankheits- oder Geſundheitszeugniſſe, ın 
unbefugter Aufdelung anvertrauter Krankengeheimniſſe, in Quadjalberei, in unges 
techtfertigter Verweigerung der gebotenen ärztlichen Hülfe, in Mißbrauch der ärzt- 
lihen Stellung zur Vornahme unzüchtiger Handlungen in Pflegeanjtalten. Das 
Berufsrecht der approbirten Medizinalperſonen, insbeſondere das Recht des befugten 
Arztes auf Entlohnung, die Maßregeln der Verwaltung gegen die Konkurrenz un 
beiugter gewerbsmäßiger Ausübung der Arzneikunft durch Duadjalber und jogen. 
Naturdoktoren, die den approbirten Heilsperſonen gewährleiftete Beruföftellung, bieten 
dem praftizirenden Medizinal- und Sanität3perfonal einen lufrativen Schub der 
Beihäftigung und des Erwerbes, für welchen die Verwaltung die Erfüllung be- 
ſtimmter öffentlicher Berufspflichten im Dienjte des Gejundheitswefens in Anſpruch 
nimmt. In diefer Beziehung können die befugten ausübenden Aerzte, Geburtöhelfer,u. a. 
nicht nur in der Stellung ala Hülfsorgane der Staatsverwaltung und der Rechtö« 
pflege, jondern auch aus dem Geſichtspunkte Öffentlicher Funktionäre oder Diener des 
Publifums beurtHeilt werden, welche unter öffentlicher Autorität ihren Beruf ausüben. 
Aus diefem Grunde fann auch die Verweigerung der geforderten Hülfe der approbirten 
ausübenden Medizinalperfonen bei Gefahr am Verzuge, ohne genügende Entjchuldi- 
gung, als ſtrafbares Delikt diefer Perfonen erflärt werden, doch hat das Deutjche StrafGB. 
eine ausdrüdliche Beitimmung über diefen Fall gegenüber den allgemeinen Rechts- 
lägen über Fahrläffigfeit und die fulpofen Körperbeichädigungen und Tödtungen 
für entbehrlich erachtet. Die Pflicht der medizinischen Sülfeleiftung bei dringender 
Gefahr ift nur für praftizirende Medizinalperfonen maßgebend. Daß frühere 
Part. R. ſetzte bei der jträflichen Verweigerung der geforderten Hülfe eine dringende 
Gefahr voraus, in Bayern, Württemberg. Preußen fand den Thatbeitand jchon 
in der unterlaffenen Erfüllung der Beruföthätigkeit. Defterreich, auch Braunfchweig 
ftrafen erft, wenn der für den Hülfefuchenden eingetretene Nachtheil mit der Verweige— 
tung der praftizirenden Medizinalperfon nach der Regel der Kulpa im urfächlichen 
Zufammenhang jtand. In gewiffer Beziehung gehört nach $ 221 des Deutjchen 
Straf GB. das Vergehen des Verlaſſens hülflofer kranker Perjonen Hierher, hinſichtlich 
derjenigen Medizinalperſonen, welchen geſetzlich oder aus einem anderen Grunde eine 
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Dbjorge für die Aufnahme oder Unterbringung auferlegt ift. Doch ſetzt Diele: 
Vergehen Dolus voraus, die Abficht, dem Hülfsbedürftigen die ihm ſchuldige Hülfe 
nicht zu leiften oder zu entziehen, 3. B. bei einer von Wehen ergriffenen Schwangeren, 
wenn die Hebamme dieſelbe hülflos läßt, weil diefelbe erfommunizirt wurde und 
eine Gefährdung des Lebens erfolgt if. Das Motiv ift hier ohne Einfluß. Es 
giebt zu Ddiefer dolofen Handlung eine ftraibare Anſtiftung. Bei einer blos kul— 
poſen KHörperverlegung oder Tödtung durch Verweigerung der erbetenen oder jchul- 
digen Hülfe ift diefe ausgeichloffen. Die Kulpa kann auch in der jchuldhaften 
Unterlaffung einer Pflicht zum berufsmäßigen Handeln beftehen, und es ift einerlei, 
ob die Pflicht zur Aufmerkfamkeit auf befonderer Vorfchriit oder in der Natur der 
Berufsthätigkeit der Medizinalperfon begründet ift. 

Die Fälle der Berjchuldung einer Beichädigung oder des Todes eines Patienten 
nad übernommener Behandlung durch Vernachläſſigung find von jenen dei 
funftwidrigen Heilverfahrens zu unterfcheiden. Bei erfteren fann ſchon Unfleik 
und Keichtfertigfeit in der Unterjuchung des Kranken oder in Ertbeilung der In— 
ftruftion für die Pflege des Kranken oder Auffündigung der Hülfe bei Mangel 
eines anderen mediziniichen Beiftandes Haftung begründen. In Dejterreich wird 
nur als eine Polizeiübertretung behandelt, wenn die Heil- oder Geburtshülfe ohne 
genügenden Grund in dringenden Fällen, wo jebiwede andere medizinische Hülfe 
fehlte, verweigert oder auch nur verzögert wurde (Verordn. vom 30. Sept. 1857). 
Die Vernadhläffigung einer Gebärenden durch die Hebamme ift nach den $S 335 u. 
341 des Defterr. StrafGB. zu beurtheilen (vgl. auch Minift.Berordng. v. 25. Mär 
1874). Das Berjchulden eines Heil- oder Wundarztes durch Unwiffenheit be 
gründet nach $ 356 des StrafGB. eine Lebertretung, injofern daraus eine ſchwere 
körperliche Beihädigung entjtanden ift, ein Vergehen, wenn der Tod des Franken 
erfolgte. Der zu beurtheilende Fall muß fo liegen, daß die Anordnung der ge 
meinen Kenntniffe oder Fertigkeiten ausgereicht hätte, um den Schaden für Leib 
und Leben zu verhüten. Beitrafung für Kunftjehler kann nur eintreten, wenn 
gegen die allgemein anerkannten Grundfäße der Heilkunde verftoßen worden ift; 
doch it ein zurechenbarer Kauſalzuſammenhang zwifchen unglüdlichem Kurerfola 
und Ärztlichem Verfahren noch nicht dadurch gegeben, daß letzteres in individuellen 
Tällen von der Kunſtregel abweicht; Lediglich bei offenbarer Unwifjenheit oder 
Leichtfertigkeit in der Wahl und Art der Behandlung, welche einen Nachteil für 
den Kranken verurfacht hat, und welcher Nachtheil oder Schaden nach den beruis- 
mäßig voraudgejehten gemeinen Kenntniffen oder yertigfeiten bei gehöriger Sorg— 
falt hätte vermieden werden können, iſt die ftrafrechtliche Verantwortlichkeit be 
gründet. Es kann Kulpa nicht angenommen werden, wenn die bejonderen Der 
hältniffe und Umſtände des individuellen alles von der Art find, daß der ordi— 
nirenden Heilsperſon weder Mangel der Kenntniffe, noch Mangel der gewöhnlichen 
berufsmäßigen Sorgfalt zur Laft fallen. Iſt der verurfachte Nachtheil an Xeib 
oder Leben Folge eines bloßen, auf irriger Anficht beruhenden Kunftfehlers, jo 
fann bei der vielfach Eonjefturellen Heilkunft ein folcher Kunſtfehler nicht ohne 
Meiteres ald ein ftrafbarer gelten, jelbft wenn der Irrthum vermeidlich erfcheint, 
vorausgeſetzt, daß das darauf beruhende Verfahren nicht offenbar den ala arie- 
matifche Wahrheiten geltenden Grundſätzen der Heilkunde zumiderläuft. Es wider 
ftreitet dem Prinzipe der Jndividualifirung in der Strafrechtäpflege, die allgemeinen 
Beftimmungen über Tüdtung und Körperverletzung auf die FFolgeübel ärztlicher 
Vernachläſſigung oder Kunftiehler jchlechthin anzuwenden, ohne Würdigung dei 
Umſtandes, daß die Heiläperfon oft mit raſchem Entſchluß bei unficherer und 
ichwieriger Diagnofe ſelbſt gewagte Kuren einjchlagen muß und jcheinbare Kunfi- 
fehler, 3. B. bei Operationen durch die Unachtjamkeit anderer Hülfsperfonen, etwa 
durch den Gebrauch unreiner Charpie oder Inſtrumente leicht zujammentreffen 
fünnen. Strafe: Gefängniß oder Gelditrafe. Nach $ 231 auf Verlangen bes Ber 
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letzten Geldbuße bis zu 6000 Mark. Der ärztliche Beruf kann unter Umſtänden 
ala Schuldausſchließungsgrund in Betracht kommen. Nach $ 209 des RStrafGB. 
ſind die zum Zweikampfe beigezogenen Aerzte und Wundärzte ſtraflos. 

Zu erwähnen iſt noch die Verabſäumung der pflichtmäßigen Fürſorge bei Be— 
zeitung oder Abgabe von Arzneien, worüber die S$ 345—353 des Oeſterr. StrafGB. 
beiondere Strafvorichriften enthalten. Mit Ausnahme der befugten homdopathijchen 
Aerzte, ift den ersten das GSelbftdispenfiren und nad) $ 355 des D. Straf®B. 
der unberechtigte Verlauf von Heilmitteln verboten. 

Lit. u. Gigb.: Deutich. Pe $$ 222 fi , 230, 232. — Defterr. Straf®B. $$ 335, 356— 
358. — aa LIE 6. m... .350.— Berner, im Gerichtsfaal XIX. — Maier, Yurift.: 
mediz. Komm., III. 169. — erhanbt. bes Reichätags, ©. 660 fi. — Kaliſch, Rinitiehler 
der Aerzte, 1860. — Geib, Strafr. BDerantwortlichkeit d. Medizinalperfonen, Arch. d. Krim. R., 
1838, Mittermaier, ebenda, 1853. — Beer, Defterr. Gexichtszeitung, 1855, Nr. 38 42. — 
Mittermaier, im Gerichtsfaal, 1858. — Goltdammer’3 Ar ch. X. 327, XI. 324, XIV. 
790. — Ueber den Kaufalzufammenhang bei toheläffigen —“ Goltdammer, 
Arch. IV. 565, XIV. 299. — dv. Bar, Lehre v. Kaufalzujammenhang, 1871. — Buri, 
Raufalzufammenhang, 1373. — Wahlberg, Straf. de3 Geſundheitsweſens, Grünhut’s 
Zeitihr. für Priv. u. öff. R. VII 1879. 

Das Deutſche StrafGB. bedroht mit Gefängniß von einem Monat bis zu 
zwei Jahren, fakultativ mit Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte, Aerzte und an« 
dere approbirte Medizinalperjonen, welche ein unrichtige® Zeugniß über den Geſund— 
heitäzuftand eines Menfchen zum Gebrauche bei einer Behörde oder Verficherungs- 
gefellihait wider beſſeres Willen ausſtellen. 

Auch die unberechtigte Ausftellung echter Ärztlicher Zeugniffe oder die Ver— 
fälihung eines ſolchen, um davon zur Täuſchung von Behörden oder Aſſekuranz⸗ 
geſellſchaften Gebrauch zu machen, trifft eine eigene Strafjfagung. Erfolgt die Aus— 
ftellung wifjentlich unrichtiger Krankheits- und Gefundheitszeugniffe zu dem Behufe, 
um Jemand von einer öffentlichen Pflicht zu befreien, 3. B. vom perjönlichen 
Erſcheinen vor Gericht, oder um die DVerlehung einer befonderen Amtapflicht zu 
verdeden, jo finden die allgemeinen Beftimmungen über Betrug, Fälfhung u. a. m. 
Anwendung. 

Lit. u. —28 Deutſch. StrafGB. 88 277, 278. — Goltdammer, Materialien, II. 
589; Del. Arch. XV. 268. — Bayer. Poliz. StrafGB. $ 179. — Stein, Das öff. Geiund: 
heitäwefen, 1867, ©. 103 u. a. O. 

Bon MUeberfchreitungen der rechtlichen Grenzen der ärztlichen Befugniſſe, ſei 
e3 durch gewerblich unberechtigte Vornahme bejtimmter Heilhandlungen, 3. B. une 
befugter Operationen durch unterärztliches Perfonal, erziwungener mißlungener Per⸗ 
foration, ſei es durch Vornahme eines Ihädlichen Erperimente, 3. B. einer Ein- 
impfung der Syphilis an Kindern, ift im RStrafGB. nicht befonders die Rede, 
Auch nähere Vorjchriiten über die ftrafbare Unterlafjung der den approbirten Me» 
dizinalperfonen obliegenden Anzeigen bei verdächtigen Verlegungen oder Todesfällen 
wurden in dafjelbe nicht aufgenommen. Die Quadjalberei oder Kurpfuſcherei be— 
droht das Dejterr. StrafGB. nur unter der Vorausfehung des gewerbsmäßigen 
Betriebes, ohne zu untericheiden, ob diefe von einem Laien oder von einer lediglich 
beichränft approbirten Medizinalperſon betrieben werde. Die politiiche Behörde 
darf nach der Mediz.VBerordnung vom 30. Sept. 1857 die unbefugte gewerbsmäßige 
Ausübung der Arzneilunft und der Geburtshülfe an Geld bis 100 Gulden oder mit 
Arreit bis zu 14 Tagen beftrafen, auch wenn ‚fein Nachtheil für die Gefundheit 
daraus entjtanden if. Nach dem StrafGB. ift auch die unbefugte Bejchneidung 
frafbar. Die MUebertretung der Kurpfufcherei nach 5 343 des StrafGB. wird 
Ihon begründet durch unbejugte gewerbsmäßige Behandlung von Leichdornen, Frojt« 
beulen, Aderlafjen, Kuriren mit jogen. Hausmitteln, Mundoperationen durch Zahn 
techniker. Nur wo eine geprüfte Hebamme nicht vorhanden ift, kann die unbefugte 
Betreibung der Geburtshülfe nicht ala jtrafbar behandelt werden, zumal in Noth— 
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fällen Jedermann zur geburtshülflichen Verrichtung berechtigt if. Das StrafGB. 
hat die unbefugte jelbjtändige ärztliche Behandlung eines Kranken im Auge, aber feine 
bloße Hülfeleiftung bei derjelben, und verfteht unter einem Kranken jeden in einem 
abnormen phyſiologiſchen Zuftand fich befindenden Menichen, deffen inneres oder 
äußere Leiden ein funftgerechtes Heilverfahren erfordert. 

Dagegen fand das Krankengeheimniß in dem Deutichen StrafGB. be 
fonderen Strafſchutz. Geldftrafe bis 1500 Mark oder Gefängniß bis zu drei Mo- 
naten trifft die Merzte, Wundärzte, Hebammen, Apothefer jowie die Gehülfen biefer 
Perfonen, wenn fie unbefugt Privatgeheimnifie der Kranken offenbaren, die ihnen 
fraft ihres Berufs anvertraut find. Die Verfolgung tritt nur auf Antrag ein. 
Hat lediglich ein wifjenjchaftliches Intereffe die Medizinalperfon zur Offenbarung 
des mit thunlichiter Diskretion mitgetheilten Falles bewogen, jo fann wol nit 
von unbefugter Mittheilung eines Kranfengeheimnifies die Rede fein. Zur Haftung 
für die Mißachtung des unter dem Siegel der Geheimhaltung Anvertrauten oder 
des aus Anlaß einer Heilung oder Rezeptbeitellung zur Kenntniß des Medizinal- 
perſonals Gelangten ift keineswegs rechtäwidrige Abficht erforderlich; eö genügt bie 
Kulpa ded undorfichtigen Ausplauderns oder der leichtfinnigen Klatſchſucht. Doc 
ift nicht jede Thatfache ala Privatgeheimnig eines Kranken anzufehen, welche bei 
der Unternehmung einer Kur oder Anfertigung eines Rezeptes zur Kenntniß einer 
Medizinalperfon gelangte. 

Lit. u. Gigb.: Deutih. StrafGB. $ 300. — Goltdbammer, Material., II. 327; 
Arhiv IX. 81 von Abegg. MWahlberg. 


Allen, Gornelis Jakob, & 25. VII. 1788 zu Harlingen, wurde 1821 
Prof. in Leyden, 1831 Staatrath, 1833 wieder Prof. in Leyden, F 13. IX. 1859 
zu Belp. | 

Schriften: Disp. jurid. litter. de M. T. Ciceronis oratione pro Aulo Cluentio Avito, 
Franequerae #09. — Adnotatio ad institutionum Gaii comm. libr. I. II. Lugd. Bat. 1826, 
(3) 1849—55. — Oratio de immoderata libertatis cupiditate Europae calamitatum effectrice 
1831 (auch franz.). — Leiddraad voor het collegie over het Burgerlijk Wetboek, Leiden 
1843—46, (2) 1854. — Lineamenta extrema jur. priv. Justin. sec. textum Institutionum, 
L. B. 185558. — De taal der grondwet en eenige aanteekeningen op art. 1—121. Leid. 
1844—48. 

Zit.: van der Aa. — Themis, VI. 700. — Rivier, 564. — Levensberigt door de 
Bosch Kemper, Leiden 1860 mit genauem Schriftenverzeichnik, 57—62. 

TZeihmann. 


Affignation, Anweifung ift der Auftrag, welchen der Eine, Affignant, dahin 
giebt, daß ein Anderer, Affignatar, eine Leiftung mache und diefer fie erhebe. Sie 
fann auf Leiftungen jeder Art, auch einer beftimmten Sache, und jowol in dem 
Sinne gegeben werden, daß der Erhebende die Leiſtung herausgeben (bloße In— 
taffomandat), als aud, daß er fie behalten fol. A. im engeren Sinne pflegt 
man nur die leßtere Art, fofern fie auf Zahlung von Geld oder Quantitä- 
ten vertretbarer Sachen gerichtet ift, zu nennen. Das Röm. R. kennt die A. nicht 
dem Namen, aber der Sache nach ald Mandat, jussus, delegatio. — Tür das bloße 
Inkaſſomandat find unbeftritten wejentlic” die Römijchen Grundjäte vom Mandat 
entfcheidend; während jedoch die Herrichende Lehre dafjelbe auch don der N. im 
engeren Sinne behauptet (Heife und Eropp, Juriſt. Abhandl., II. ©. 343; 
Günther in Weiske's Nechtäleriton I. S. 327), fieht die neuere Lehre einen 
wefentlichen Unterfchied zwiſchen beiden mit Recht darin, daß der Affignatar den 
erhobenen Werth für fich behalten joll, und ift bemüht, einen jelbjtändigen Formal— 
vertrag aus ihr zu fchaffen (Keller, Windſcheid, Endemann) Die 1. 
fann ſowol auf Dedung einer Schuld des Affignanten an den Aifignatar, und auf 
Schuld des Nifignaten, ala auch auf Kreditleiftung in beiden Beziehungen gerichtet 
fein (Kreditbrief). Wegen diefer Vielfeitigkeit ihrer Funktionen, welche durch ihre 
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Uebertragbarfeit erhöht wird, ift fie die wichtigfte und häufigſte Form der Ueber- 
tragung don Geldwerthen. Sie kann mündlich abgejchlofjen werden, wird es in der 
Regel bejonders unter Kaufleuten jchriftlic” in der Form des traffirten Wechjels 
mit MWeglaffung dieſes Wortes. Der Bertrag zwilchen Aſſignant und Afjig- 
natar kommt duch die Annahme der U. durch letzteren zu Stande; der erftere 
kann daher die A. nicht einjeitig widerrufen, jofern fie nicht bloße Inkaſſomandat 
ift (beftritten) und haftet für ihre Realifirbarkeit, — „A. ift feine Zahlung“ — 
es jei denn, daß die A. unzweideutig ala Zahlungs oder Kreditleiftung vom Affig- 
natar angenommen, oder die Realifirung durch deffen Schuld vereitelt ift. — Der 
Alfignat wird dem Aifignanten gegenüber, jelbjt wenn er deſſen Schuldner ift, 
erst durch die Annahme der Zahlung verpflichtet, aber auch berechtigt, jofern er 
ein Intereſſe daran hat; der Aſſignant kann daher nach der Annahme den Zah: 
lungsauftrag nicht widerrufen und auch durch den Tod defjelben erlifcht der Auf: 
trag nicht (beftritten); dem Aifignaten giebt die Honorirung der A. einen Anfpruch 
auf Revalirung gegen den Affignanten. — Der Aſſignatar wird dem Aſſig— 
naten gegenüber ebenfall® erjt durch die Annahme des letzteren berechtigt, erhält 
dadurch jedoch fein ausſchließliches Recht auf die in defjen Händen etwa befindliche 
Dedung, namentlich) aljo auch nicht gegen defien Konkursgläubiger; er kann die A. 
übertragen und wird dadurch feinem unmittelbaren Nachmann, aber nur 
diefem, wie ihm der Affignant verpflichtet. — Ein Unterjchied zwiſchen „kauf- 
männijchhen“ und anderen Anweifungen wird für das Gemeine R. zutreffend 
geleugnet (Thöl, Endemann). Erſt das Deutihe HEB. (Art. 300 — 305) 
hat einen jolchen geichaffen, indem es 1) für die auf einen Kaufmann gezogenen 
Anweifungen die früher beftrittenen Säbe des Gemeinen R. ausdrüdlich janktionirt, 
und 2) die don einem Kaufmann auf Ordre gezogenen Anmweilungen über Geld 
oder Quantitäten den indofjablen DOrdrepapieren gleichitellt.e Das Preuß. ER. 
geht von der Vorausſetzung aus, daß der Affignatar in der Regel der Gläubiger 
des Nifignanten ift und hat daher in der A. einen jelbitändigen Modus der 
Schuldtilgung fonftruirt mit manchen Abweichungen vom Gemeinen R. — 
Ueber A. durch richterliche Verfügung in der Exekutionsinſtanz vgl. Preuß. Geſ. v. 
4. Juli 1822. — Das BEP. für das Königreich Sachſen ftimmt mit dem Ge- 


meinen R. überein. — Der Code civ. enthält feine Beftimmungen = A. 

git.: Ladenburg im N. Ar. f. Handels:R. III. ©. 225 fi. — Ard. f. —— 
Wechſel- u. Handels-R. VI. ©. 347 u. z ern 1. — Arch. f. Handela:R. II. Nr. 19. — 
Stobbe, Ztihr. f. Hanbela: R., VII. — II. 26 de mandato D. XVII. 1. c IV, 
35 mandati vel contra.) — Preuß. —* ss 251—29. — BGB. f. d. K. Sachſen 
& 1328—1338. — Bol. C. com. Liv. 1. J L 10 u. ©. Shulße. 


Asverus, Guft., 5 23. XI. 1798 zu Jena, 1832 a.o. Prof., 1842 ord. 
Prof. dafelbjt, T 21. V. 1843. 

Schriften: Spec. ad nov. 99, Jen. 1823. — Comm. const. 20 C. de fide instrum. nec 
non ad c. 2 Nov. 49, Jen. 1834. — lleber bie legis actio sacramento, Lpz. 1837. — Anl. 
über —— en zu referiten, Lpz. 1833. — De probatione — documenta ex archivo de- 
sumta, Jen. 1 — Die in der Römer, &p3. 184 

Lit.: Günther, Lebensſtizzen, S. 56. — Danz in d. Allg. age Sr en I. ©. 629. 
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Aſylrecht. Afyl, aovkov, von @ und ovAaw, ovin, ein im Götterfchuß 
ftehender, Schuß gemwährender Ort; N. bald der Inbegriff der rechtlichen Beftim- 
mungen für Zufluchtsftätten, bald der bezügliche Rechtsanipruch, bald die bezüg- 
liche Nechtögewährung. Im Altertum hajtete e8 an geweihten Stätten, bei den 
Israeliten auch an den fogen. Levitenftädten, bei den Römern auch an Bildniffen 
und Statuen der Jmperatoren. Bei Israeliten und Griechen ſchützte das Aſyl 
bauptjähhlich gegen den Bluträcher (fo wie jpäter bei den Germanen), bei den 
Römern die flüchtigen Sklaven. — Das A. der chriftlichen Kirche ordnen corp. 
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iur, eiv. und can., Konzilien und Päpſte, Volksrechte und Kapitularien. Das 
vom Xandeöheren gewährte weltliche A. Haftet an Burgen, Schlöffern, Städten ıc. 
Die Aufhebung beider Ericheinungsformen des A. erfolgte bald faktiſch, bald recht: 
lich (j. über die Gefchichte des A. meine Schrift: Das A. und die Auslieferung 
flüchtiger Verbrecher, Dorpat 1853, ©. 11—135). — Der Grundcharafter des 
ftaatlichen, weltlichen oder kirchlichen A. ift, — abgejehen von der Wehr gegen 
den Bluträcher und der Tendenz der chriftlichen Kirche, durch Herbeiziehung von 
Flüchtlingen ihre Jurisdiktion zu erweitern und fi als Schubmacht zu geriren, — 
Schub des Flüchtlings gegen die firenge Rechtsverfolgung. Denjelben Grund» 
harakter bat auch das völferrechtliche A., unterfcheidet ſich indeß dadurch vom 
ftaatlihen, daß der Flüchtling nicht innerhalb feines Staates den Aſylſchutz be 
anjprucht, jondern in das Gebiet eines fremden flieht und daß diefer ihn nicht blos 
an einzelnen Ajyljtätten, jondern für jein ganzes Gebiet ſchützt. Solcher Schuf 
wird in älterer Zeit nur ala fyremdenrecht, insbejondere in der Geftalt des Gaft- 
rechts gewährt. Spuren eines A. für den Fremden finden fich indeß bei den alten 
Juden, welche einem fremden (Beifaffen oder Gentilen) dann einen Zutritt zu 
ihren Aſylen gewährten, wenn er einen anderen, als einen Hebräer getöbtet 
(j. Müller Jochmus, Geh. d. Völker-R. im Altertfum, 1848, 8 24). Das 
von einem Staate gegenüber dem anderen behauptete A. oder das moderne völler: 
rechtliche wurzelt nicht in dem fyremdenrecht, wenn es auch einen Theil defjelben 
bildet, weil e8 nur dem fremden zukommt, jondern in der von den Staaten in 
ihrem Verhältniß zu anderen Staaten unbejchränften Gebietshoheit oder Souverainetät, 
deren Einzelrecht jene if. Staaten einer internationalen Rechtögemeinichaft haben 
aber nicht blos Rechte, jondern auch Pflichten, welche ald Konzeifionen der ſtaats— 
rechtlichen Souverainetät zu Gunften jener Gemeinfchaft geübt werden. Daher 
haben fi zu Gunften der internationalen Rechtöverfolgung die Staaten auf Re 
quifition zu gewähren Auslieferung flüchtiger Verbrecher und auch ohne Requifition 
die Ausweifung oder Internirung anderen Staaten gefährlicher oder jchädlicher In— 
dividuen, wenn fie das fremde Staatsgebiet zur Störung des Rechtsfriedens eines 
anderen Staated oder auch nur zur Vorbereitung einer jolchen mißbrauchen. 

Eine Rehtsverpflihtung zur Auslieferung haben anerfannt Grotius, 
Burlamaqui, Rutherforth, Vattel, Berner, Bluntſchli, Pözl, 
v. Mohl, Dollmann, Kent, GCalvo, Dudley- Field, Knitſchky umd 
Charles Brocher; nicht anerfannt aber Bufendorf, ©. F. dv. Martens, 
Saalfeld, Klüber, Schmalz, Heffter, Oppenheim, Mittermaier 
(Deutih. Strafverfahren I. 5 55), Provo-Kluit, Pinheiro-Ferreira, 
Foelir, Story, Wildmann, Phillimore, Marquardien und v. Bar. 
Bei Staaten einer internationalen Rechtögemeinichaft kann über eine Rechtäver- 
pflichtung zur Unterſtützung der Rechtsverfolgung anderer Staaten, auch durch Aus: 
lieferung, kein Zweifel beftehen. Zur Begründung diefer Rechtöverpflichtung find ſchon 
1853 jaft gleichzeitig zwei Schriftfteller (R. v. Mohl und Bulmerincgq in den 
unten cit. Schriften) von einer zu erjtrebenden Weltrehtsordnung audgegangen, 
wenn auch dazu ein MWeltrechtäftaat nicht gefordert wurde, fondern nur die Staaten 
aus freier Willensbejtimmung fich zur gegenfeitigen Rechtshülfe unterftügen jollten, 
damit fein Verbrechen unbeftrait und ein Verbrecher überallhin zur Verwirklichung 
des Strafvollzugs verfolgt werden könne. Seitdem Haben die Staaten durch Ab— 
ſchluß von immer zahlreicheren Auslieferungsverträgen, jelbft mit transatlantiichen 
Staaten, jener Tendenz Rechnung getragen. Auögeliefert wird aber, bejonders bon 
England, in der Regel nur auf Grund von Verträgen. ferner gehen die Aus— 
lieferungäverträge von dem Grundſatz der Reziprozität aus und werden nur die— 
jenigen Thatbejtände in Betracht gezogen, welche in den Ländern der Kontrahiren- 
den bedroht find. Die Mitwirkung fremder Staaten zur NRechtöverfolgung durch 
Gewährung des Rechts der Nacheile zur Verfolgung von VBerbrechern in das fremde 
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Staatsgebiet hinein, kann aber nicht gefordert werden, wenn ſie auch vertragsmäßig 
gewährt worden iſt (Verträge d. Großh. Heſſen mit Baden, Preußen und Frank— 
furt a. M. [Martens N. R. G. II. 24. 45. 206] und mit Naffau [l. e. III. 95)). 
Die allgemeine Rechtöverpflichtung zur Auslieferung hat ebenfowenig zur Konjequenz 
die Erfüllung jeder Außlieferungsrequifition. Die bedingte Uebung der Rechts- 
verpflichtung rechtfertigt fich durch die verjchiedene Rechtsanfchauung und die nicht 
gleichwerthige Gejeggebung über Verbrechen und Strafe fowie die verfchiedene, mehr 
oder weniger eine gerechte und humane Rechtsverfolgung verbürgende, Art und 
Weile de Kriminalverfahrene. Eine ungebundene Aſylpolitik, welche jchon ala 
Politik im Völkerrecht feinen Raum bat, ift indeß nicht gerechtfertigt, denn es 
ift das Ermeſſen der Staaten gebunden an allgemeine völferrechtliche Normen und 
es hat fich jelbft gebunden durch Geſetze, fo z. B. das Belgifche Geſetz über die 
Auslieferung v. 1. Oft. 1833 und Englands Act for amending the law relating to 
the extradition of criminals d. d. 9. Aug. 1870 bei Phillimore, internat. law, 
(3 ed.) I. Append. IX. 596, und die Straf GB. verjchiedener Staaten und Ver— 
träge. Allgemeine Regeln für die erefutive Gewalt zur Requifition und Gewährung 
der Auslieferung erließen Belgien in dem citirten und jeßt geltenden Geje vom 
15. März 1874, Holland im Gejeß von 1849 und vom 6. April 1875, die 
Bereinigten Staaten von Nordamerifa in ber ſeitdem durch verfchiedene 
Alte vervolljtändigten „Alte vom 12. Aug. 1848, während England feine Alte 
von 1870 durch eine von 1873 vervollftändigte und- am 30. Mai 1878 eine zur 
Prüfung der Wirkung des Geſetzes und der Außlieferungsverträge am 18. Auguft 
1877 niedergejeßte Kommiſſion Bericht erftattete, welcher in London 1878 gedrudt 
erjchien. In Frankreich liegt ein bezügliches Gefegesprojeft vom 2. Mai 1878 
vor. Sm Institut de droit international hat Ch. Brocher als Rapporteur einer 
bezüglichen Kommilfion 1879 in Brüffel einen Bericht über die Auslieferung er- 
ftattet, über welchen die Verhandlung im Inſtitut begonnen bat. Zweck diejer 
Berbandlung ift, einer allgemeinen internationalen Vereinbarung vorzuarbeiten. 
Nur auf Grund des Vergleichs beftehender Auslieferungsverträge, wozu Knitſchky 
für das Deutfche Reich und Renault für England anerfennenswerthe Vorarbeiten 
geliefert haben, kann eine praftifch verwerthbare internationale Auslieferungsordnung 
erreicht werden. Als allgemeine völferrechtliche Norm fann, auf Grund immer 
zahlreicherer Verträge, behauptet werden, daß wegen der größeren Zahl gemeiner 
Berbrechen wohl, wegen politifcher nicht auszuliefern ift, außer bei politifch enger 
verbundenen Staaten. In der Theorie hat fih nur Dollmann für Auslieferung 
auch wegen politifcher Verbrechen erklärt, v. Bar, Bluntſchli, Berner nur rüd- 
fichtlich der Bundesftaaten und Staatenbünde. Der Begriff gemeiner Verbrechen ift 
bier nur negativ, d. h. ala der Inbegriff nichtpolitifcher zu fallen. Ob nun unter 
die Verbrechen gegen den Staat auch folche gegen die Gejellichaft und namentlich 
Uebertretungen bezüglicher, gegen die Sozialiften gerichteter Strafgefege zu begreifen 
find, kann fraglich werden. Werbrechen der fogen. „Internationalen Sozialiſten“ 
ſcheinen auch internationale Abwehr zu fordern. Außerdem wird auch jchon viel- 
fach wegen Bergehen auögeliefert. Der Begriff der delicta iuris gentium iſt, wie 
ihon Berner nachwies, zur allgemeinen Abgrenzung der Auslieferung zu uns 
bejtimmt, unverwendbar aber find auch die jchwanfenden Unterjchiede von Ver— 
brechen (crimes) und Vergehen (delits) und die ihrem Wejen und ihrer Durchführung 
nach zu verichiedenen Strafen: peines afflietives und infamantes in den jranzöfischen, 
Zuchthausſtrafe in den italienifchen und Gefängnißftrafe in den ſchwediſchen und 
ruffiihen Verträgen. 

Die Fremdengeſetzgebung bedarf rüdfichtlich des A. noch vielfacher Ergänzung. 
Englands Fremdenbill vom April 1848 (Mart. N. R. G. XI. 444) gejtattet die 
Austreibung von Fremden, welche nicht durch fiebenjährigen Aufenthalt ein Domizil 
erworben, und bedroht den dem Ausweiſungsbefehl nicht nachlommenden und da- 
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ber des misdemeanour ſchuldigen Fremden mit Gefängniß von 1—12 Monaten. 
Das Belg. Geſetz vom 22. Sept. 1835 geftattet die Ausweifung jedes fyremden, 
welcher die öffentliche Sicherheit fompromittirt (Calvo, dr. internat., 1. 495). 
Frankreichs Gejeße vom 21. April 1832, 1. Mai 1834, 24. Juli 1839 und 
13. Dezbr. 1848 ftatuiren die Internirung don Flüchtlingen in bejtimmten Städten 
und, im alle der Auflehnung dagegen oder einer Gefahr für die Öffentliche Sicher: 
beit, die Ausweifung, unter Androhung von Gefängnik bis zu ſechs Monaten, und 
laffen jchon nach fünfjährigem Aufenthalt oder fünfjährigem franzöfiichen Militär: 
dienft die Internirung aufhören (M. N. R. G. XII. 177). Das Franz. Geſetz vom 
23. Dezbr. 1849 (M. N. R. G. XIV. 678) gewährt dem Minifter des Innern, 
in den Grenzprovinzen Ichon den Präfekten das Recht, Fremde polizeilich auszu— 
weilen. In Schweden wurde die gegen den Fremden ftrengere königl. Ordonnanz 
v. 19, Febr. 1811 erjeßt durch die v. 21. Novbr. 1860 (j. Naumann, ©. 180). 
Eine Perfon, welche indeß fich nicht gehörig dem Domizil und Namen nach aus 
weift, fann unter Eskorte fortgefchidt werden. Die polizeilichen Maßregeln, deren 
fih der Ruffiihe Staat gegen Ausländer bedient, find Hauptjächlich Verhaftung und 
Verweiſung über die Reichägrenze (F. Witte, Die Rechtöverhältniffe der Aus 
länder in Rußland, 1847 ©. 67). Ueber die gejegliche Vehandlung der Ausländer 
in Dejterreich fiehe Vesque von Püttlingen K. Th. Pütter’s3 Praft. 
europ. Fremdrecht (1845) ift veraltet und für dad A. unbrauchbar. 

Für die Nothwendigkeit-der Beſchränkung des A. erklärt fich auch der Schwei- 
zer Bundesrath in feinem Enticheid vom 16. Juli 1849 (M.N. R. G. XIV. 560), 
mittel3 defjen Badiſche u. a. politiiche Flüchtlinge ausgewiefen wurden. (Umfaflende 
Altenftüde über das A. der Schweiz ſ. b. M. R. nouv. supplöm. 11I. 799 ss. u. 
855 ss., die über die Vertreibung Louis Napoleon’® bei M. N. R. XV. 688). 
Die Schweizerifche Verfafjung vom 29. Mai 1874, Art. 70 beftimmt: „Dem Bunde 
ſteht das Recht zu, Fremde, welche die innere oder äußere Sicherheit der Eid— 
genofjenjchaft gefährden, aus dem Schweizerifchen Gebiet — Ueber 
Polniſche Flüchtlinge verhandelten Rußland und die Türkei 1849 (M. R. 6. 
XIV. 693), über den Aſylmißbrauch durch Polniſche Emigrirte ließ PP Fürft 
Metternich d. Aelt. 1846 gegenüber England aus (M. N. R. G. IX. 129). Eng: 
lands Praxis j. bei Phillimore I. 447 ff. (Daſ. auch der Fall Bernard wegen 
des Attentat? auf Napoleon III.) — Die Ausweifung und die Verweifung von 
Flüchtlingen von den Grenzen in das Innere ded Landes und an einen beftimmten 
Ort ift vielfach ohne oder auf Requifition gewährt worden, 3. B. rüdfichtlich der 
Badilchen aus der Zeit der Badifchen Revolution feiten® der Schweiz, rüdfichtlich 
der Hannoverjchen Legion nach der Depofjedirung des Königs von Hannover (1866) 
durch Frankreich. Solche Gewährung wird, ba es fich hier immer um politijche 
Flüchtlinge Handelt, nicht gefordert werden können, jondern ganz dem guten Willen 
des requirirten Staates anheimgejtellt bleiben (j. übrigens d. Art. Ausweiſung 
der Fremden, und über Aufgabe und Mittel der von den Staaten einander zu 
gewährenden, nicht blos repreffiven jondern auch präventiven polizeilichen Unter- 
ftüßung vd. Mohl, Die völferr. Lehre vom Aſyl in feinen Monographien „Staats 
recht, Völkerrecht und Politik“, 1860 I. 684 ff.). Bei der jebt herrſchenden ver- 
jchiedenen Behandlung flüchtiger Fremden wäre ein internationales Uebereinkommen 
erwünscht, damit die darauf bezüglichen Rekriminationen der Staaten gegen eine zu 
weit gehende Duldung eines gegen andere Staaten gerichteten feindlichen Benehmens 
von Flüchtlingen aufhöre. Beſonders ſollten neutralifirte Staaten, deren Neu: 
tralität von den anderen Staaten garantirt worden, nicht berechtigt erjcheinen, 
Flüchtlingen das Gaftrecht oder einen Aufenthalt in ihren Grenzen zu gewähren, 
wenn fie gegen die Necht3ordnung der garantirenden Staaten fich verfehlt haben 
oder fie bedrohen. Die Nothwendigkeit allgemeiner internationaler Maßnahmen 
gegen die Mitglieder der fogen. Internationale, welche durch ihre Tendenz bie 
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Rechtsordnung aller Staaten bedrohen, haben wir fchon früher (in unferer Schrift 
„Prarid, Theorie und Kodifilation des Völkerrechts“, 1874, ©. 26 x.) herbor- 
gehoben. Auch ift die Anregung dazu von Seiten eines Praktikers, eines früheren 
fönigl. Bayerischen Minifterpräfidenten, ergangen, aber unbeachtet geblieben. 

Kein Staat fann aber einem anderen Staate Individuen aufzwingen, denn 
kein Staat ift ein Afyl für Individuen aller Art und jeder Herkunft (ſ. G. Ro- 
lin-Jaegquemyns, De l’habitude de certains gouvernements Europ6ens d’envoyer 
leurs criminels aux Etats-Unis, in der Rev. d. dr. internat. II. 147), wohl aber 
bat jeder Staat die Pfliht zur Entgegennahme ihm gehörender Individuen. 
Demgemäß Haben verjchiedene Staaten Verträge über mwechjelfeitige Uebernahme von 
Ausgewielenen, Baganten oder Bagabunden gejchloffen. Namentlih Preußen mit 
Zayern 1818 (M. N.R. V. 309) und 1840 (M. N.R.G. 1. 35), mit Königr. Sachjen 
1820 (M. N. R. V. 315), mit den Sächl. Hergogthümern 1822 (M. N. R. VI. 44, 140), 
mit Württemberg 1845 (M. N. R. G. VIII. 631), mit Kurfürftenth. und Großherzogth. 
Helen, Oldenburg 1840 (M. N. R. G. I. 109, 15, 543) und verfchiedenen anderen 
Heinen Deutichen Staaten; Königr. Sachſen mit Bayern 1820 (M. N. R. V. 511), 
Württemberg 1846 (M. IX. 98) und andere Deutiche Staaten mit einander. 
derner Schweden mit Dänemarf am 7. März 1823 (M. N. R. VII. 14) und 
dad Deutſche Reich mit Italien am 8. Aug. 1873. Wiederaufnahme eigener 
Staatsangehörigen, wenn fie auch ihre Staatsangehörigfeit verloren, dem anderen 
Staat aber nach defjen Geſetzen noch nicht angehörig wurden, vereinbarten Dejter- 
rei und Preußen am 2./30. Septbr. 1849. Nach dem Bertrage Dejterreichd mit 


Rußland aber vom Fer 1849 find Juden, welde ohne Legitimationen von 


Rußland nach Dejfterreich fich begaben, falls fie fich nicht fünf Jahre im letzteren 
aufgehalten oder falls fie, auch troß des Ablaufs diefer Zeit, vor dem Verlaſſen 
Rußlands daſelbſt Verbrechen begingen, nad) Rußland zurüdzufenden (M. N. R. 
G. XIV. 610). 

Auch Niederlafjungsverträge, wie 3. B. der Engl.-Schweiz. vom 6. Sept. 1855 
A. 2 (M.N. R. G. XVI. I. 544), enthalten Bejtimmungen über die Wiederauf— 
nahme von Staatsbürgern. Eine Verordnung erließ Dänemark am 27. Juni 1833 
über die aus Hannover erilirten Verbrecher und VBagabunden (M. N. R. XV]. 21). 

Das A. des Hotels, des Quartiers und der Straße defielben, der Karofje des 
Gefandten berubte auf der Gewährung des beichidten Staates und ift durch aus— 
drüdliche Verordnungen oder durch Verzicht der Gefandten aufgehoben (j. über 
diefes A., deffen Begründung, Uebung und Aufhebung meine cit. Schrift, ©. 121 ff.). 
Das U. der Kirche befteht fort in Spanien (Auslieferungsvertrag zwiſchen Spanien 
und Frankreich vom 26. Aug. 1850, Art. 9. M. N. R. G. XVI. 1. ©, 487). 
Den Konſuln mit diplomatiihem Charakter in nichtchriftlihen Staaten ift in 
neuerer Zeit ein U. verliehen (ſ. d. Art. Erterritorialität). 

git.: v. Mohl, Die völferrechtl. Lehre v. Afyl, 1853 u. 1860. — Berner, Wirkungs— 
freid bes — COINFTEREN. 1853. — v. Bar, Das internationale Priv. u. Strafredht, 1862. — 
Provö-Kluit, De deditione profugorum, Lugd. Batav. 1829. — De Vigne, Sur le 
droit d’asil en general in der Rev. d. dr. internat. II. 191 ss. — J. Michaud, Le droit 
dasile en Europe et en Angleterre, Paris 1858. — C. Naumann, Du droit d’asile des 
etrangers en Suede in b. Rev. d. dr. internat. II. 179 ss. — Treatise upon the Law of 
extradition by Edward Clarke, 2. ed., London 1874. — Traite de l’extradition par A. 
Billot, Paris 1874. — What are the limitations within which Extradition should be recog- 
nized as an international duty by J. Westlake, 1876. — Waymouth-Gibs, Extradition 
Treaties, London 1868. — Knitſchky, Die Auslieferungsverträge des Deutichen Reichs in 
v. ——— Jahrbuch f. Geſetzgebung im Deutſchen Reich, 1877, I. 651—670. — 
Etude sur l’extradition en Angleterre par L. Renault, Paris 1879. — Ueber Aſylrecht: 
Amann u. Marquardſen in Rotted’3 Staatöler. — Pözl in Bluntichli’3 Staatäwörter: 
bu). — Ueber Auslieferung: Marquardſen in Rotteck's Staatäler. — Dollmann 
und Bluntſchli in Bluntſchli's Staatswörterbuch. — Ueber dad A. u. die Auslieferung: 
Bulmerinca 1853. — Im Uebrigen ſ. d. oben cit. u. andere völferrechtlidhe Geſammtwerke 
über A. u. Auslieferung. Bulmerinca. 
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Atkyns, Sir Robert, & 1621, bekannt durch fein Auftreten im Prozefie 
gegen Lord William Ruſſell (1683), 1689 Präf. des Schatzkammergerichts, T 1709. 
Wichtig fein Treatise against the Equitable Jurisdiction of the Court of Chancery 


1695. — On the Jurisdiction of the Peers 1699. — Parliamentary and poli- 
tical tracts, Lond, 1734. — Bgl. Gates. — Foss, biogr. juridica 1870, p. 25. 
— Warren, Introd. to Law Studies, (3) 1863, I. 434. Teihmann. 


Auckland, William Eden, Lord, & 1745, wurde 1772 Unterftaate- 
jefretär, dann thätig in diplomatifchen Angelegenheiten, * 1814. Erjchrieb: Prin- 
ciples of Penal Law, Lond. 1771. — gl. The journal and Correspondance 
of W. Lord A. Lond. 1861, 62. — Gate. — Brodhaus, Teihmann. 


Aufenthalt. (In armenrechtlicher Beziehung.) Die thatfächliche Anweien- 
heit an einem Orte bat in verjchiebener Beziehung rechtliche Folgen. So wird 
nah 8 18 der D. CPO. für Perfonen, welche keinen Wohnſitz haben, der allge 
meine Gerichtäftand durch den Aufenthaltsort im Deutichen Reiche beitimmt. Dal. 
$ 21 a. a. D. Bon ausfchlaggebender Bedeutung ift der Aufenthalt in armen: 
rechtlicher Beziehung. Nach dem Reichägejege vom 6. Juni 1870 (R. G. Bl. ©. 360) 
erwirbt Derjenige, welcher innerhalb eines Ortsarmenverbandes nach zurüdgelegtem 
24. Lebensjahre zwei Fahre lang ununterbrochen feinen gewöhnlichen Aufenthalt gehabt 
bat, in demjelben den Unterftüßungswohnjiß (j. diefen Art.) mit der Folge, 
daß diefer Armenverband die für ihn im Falle der Hülfsbedürftigleit aufgewendeten 
Koſten endgültig tragen muß. Der armenrechtliche A. jet voraus, daß bei ber 
Wahl des A.sorts freie Selbftbeftimmung vorhanden gewejen iſt. Fehlt es an 
diefer, jo gilt die Anmwejenheit nicht ald A. Der A. wird als ein gewöhnlicher 
— im Gegenſatze zu dem vorübergehenden (fremden) U. — anzujehen fein, wenn 
die Verhältniffe, unter welchen er ftattgefunden hat, auf eine längere Dauer hin— 
weifen. Die beftimmte Abficht, an dem Orte eine im Voraus bemefjene Zeit hin— 
durch oder jo lange zu bleiben, bis ein Anlaß zum MWechfel eintritt, ift nicht ew 
forderlih, um den U. als einen gewöhnlichen zu kennzeichnen. Das Gegentheil 
darf aus SS 13 und 25 des alleg. Gejehes nicht geichloffen werden. Der Unter 
ichied des gewöhnlichen A. von dem Wohnſitz (j. diefen Art.) wird darin zu finden 
jein, daß zur Begründung des Wohnfites die Abficht, fih an dem A.sorte dauernd 
niederzulafjen, diefen Ort zum Mittelpunkt des bürgerlichen Lebens und der Gejchäfte 
zu machen, von vornherein vorhanden fein muß, während der Aufenthalt erjt durd 
die thatfächliche Dauer den Charakter eines gewöhnlichen Aufenthalts erhält und 
ala ein gewöhnlicher angejehen werden kann, wenngleich von vornherein gar nicht die 
Abficht längeren Bleibens vorhanden war. In der Regel wird daher der Wohnfik 
auch bei der Entfernung vom Orte beibehalten, während der gewöhnliche A. durch 
freiwillige Entfernung der Regel nach für unterbrochen erachtet wird. (Ausnahmen 
j. $ 13 de8 Gef.) A. im armenrechtlihen Sinne fann gleichzeitig nur an einem 
Orte ftattfinden, — das Gegentheil behauptet unrichtig Seydel in jeinem Reich 
Armenrecht, Hirth's Annalen, 1877, S. 579 —, dagegen ift Wohnfit gleichzeitig 
an verjchiedenen Orten möglih. Es iſt nicht jelten jchwierig zu beftimmen, welcher 
unter mehreren Orten als gewöhnlicher A.sort einer Perjon anzujehen ift. Die 
ift namentlich der Fall bei Perſonen, welche außerhalb des Wohnortes ihrer Familie 
in Dienst oder Arbeit ſtehen, und nur periodilch bei ihren Angehörigen verweilen. 
Ob ala gewöhnlicher Aufenthalt folcher Perfonen der Arbeitsort oder der A.sort 
der Familie anzujehen fei, kann nur nach den thatjächlichen Verhältniſſen des 
einzelnen falle beurtheilt werden. Dies ift auch von den in Streitfachen ber 
Armenverbände enticheidenden Behörden, namentlic) von dem Bundesamt für das 
Heimathivefen angenommen worden. Ueber die Berechnung der zweijährigen Er- 
werbsfriſt |. den Art. Abweſenheit. 
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Lit.: Wohlers, Das Reichsgeſ. über d. Unterſtützungswohnſitz, Berlin 1880, ©. 6, 
wo die Rechtiprechung des Bundesamtes für das Heimathtweien dargelegt if. — Rodoll, 
Enflem des Armenpflegerechts, Berlin 1873, $ 46.— vd. Flottwell, in Gruchot's Beiträgen, 
X. ©. 212. — Block, Dictionnaire de l’administrat. frangaise, Paris 1877, * 799. 

B. König. 


Aufenthaltsbeſchränkungen. Der Grundſatz, daß jeder ſelbſtändige Reichs— 
angehörige das Recht hat, innerhalb des Reichsgebietes an jedem Orte ſich aufzuhalten 
oder niederzulaſſen, wo er eine Wohnung oder ein Unterkommen ſich zu verſchaffen im 
Stande iſt (Freizügigkeitsgeſetz v. 1. Novbr. 1867, 8 1), erleidet gewiſſe Ausnahmen 
theils aus ſicherheitspolizeilichen, theils aus armenpolizeilichen Gründen. I. Sicher- 
heitspolizei: die bloße Verdächtigkeit (Beſcholtenheit, Bedenklichkeit) eines Reichs— 
angehörigen genügt zwar nicht mehr, um denſelben einer A. zu unterwerfen, und 
alle dahin gehenden Landesrechtlichen Beftimmungen find außer Wirkſamkeit getreten 
Freizügigkeitsgeſetz $ 12). Dagegen behält e8, infoweit beftrafte Perjonen nach den 
Landesgeſetzen (Preuß. Geſetz v. 31. Dezbr. 1852, $ 2; K. Sächſ. Heimathsgeſetz v. 
26. Novbr. 1834, $ 17) U. durch die Polizeibehörde unterworfen werden fönnen, dabei 
fein Bewenden (Freizügigkeitägefeß $ 3). Doch darf unterlaffene Anmeldung eines neu 
Anziehenden nur mit Polizeiftrafe, dagegen nie mit dem Verluſte des Aufenthalts- 
recht? geahndet werden (S 10). Nächitdem find reichsgeſetzlich eine Anzahl von 
Fällen feftgejet worden, in denen A. erfolgen können: a) Solchen Perſonen, welche 
landeärechtlich wegen Beitrafung A. in einem Bunbesftaate unterliegen, oder welche 
in einem Bundesſtaate innerhalb der legten 12 Monate wegen wiederholten Bettelns 
oder wegen wiederholter Landftreicherei beftraft worden find, kann der Aufenthalt 
in jedem andern Bundesftaate von der Yandespolizeibehörde vertweigert werden (Frei— 
tügigfeitägefeg $ 3); b) die höhere Landespolizeibehörbe ift befugt, einem von ihr 
gemäß $ 38 des RStrafGB. unter Polizeiaufficht gejtellten Individuum den Aufent- 
balt an einzelnen beftimmten Orten (aljo au, was das Mindere, an einzelnen 
Dertlichkeiten, 3. B. in Schanklokalen, Theatern, Gerichtsfälen ac.) auf die Dauer feiner 
Unterftellung unter Boligeiaufficht zu unterfagen (StrafGB. $ 39); c) den Angehörigen 
der Gejellichait de Ordens Jeſu oder den ihm verwandten Orden oder ordenähnlichen 
Kongregationen kann der Aufenthalt in beftimmten Bezirken oder Orten angewiejen 
werden (RGeſetz v. 4. Juli 1872, 8 2). Das Gleiche kann durch Verfügung der 
Sandespolizeibehörde gegenüber einem Geiltlichen oder anderen Religionsdienern ge— 
Ichehen, welcher durch gerichtliches Urtheil aus feinem Amte entlafjen worden ift 
und hierauf eine Handlung vornimmt, aus welcher hervorgeht, daß er die Fort— 
dauer des ihm entzogenen Amtes beanfprucht (RGeſetz v. 4. Mai 1874, S 1; 
J. auch Näheres im Art. Berbrehen und Vergehen der Religionddiener). 
d) Gegen Perfonen, welche fich die Agitation Für ſozialdemokratiſche, ſozialiſtiſche 
oder fommuniftiiche, auf den Umfturz der beftehenden Staats- oder Gejellichaitä- 
ordnung gerichtete VBeftrebungen zum Geſchäfte machen, kann im Falle einer Ver— 
urtheilung nach 88 17—20 des RGeſetzes gegen die gemeingefährlichen Beftre- 
bungen der Sozialdemokratie v. 21. Oktober 1878 neben der Freiheitsſtrafe auf 
die Zuläffigkeit der Einſchränkung ihres Aufenthalts erfannt und ihnen alsdann der 
Aufenthalt in beftimmten Bezirken oder Ortichaften durch die Landespolizeibehörde 
verfagt werden, jedoch in ihrem Wohnſitze nur dann, wenn fie denjelben nicht 
bereits ſeit ſechs Monaten inne haben (angez. Gejeß S 22). II. Armenpolizei: 
a) die Gemeinde ift zur Abweifung eines Neuanziehenden nur dann befugt, wenn 
fie nachweifen kann, daß derjelbe nicht hinreichende Kräfte befit, um fich und jeinen 
nicht arbeitsfähigen Angehörigen den nothdürftigen Lebensunterhalt zu verjchaffen, 
und wenn er folchen weder aus eigenem Vermögen beitreiten kann, noch von einem 
dazu verpflichteten Verwandten erhält. Die Landesgefege können diefe Beiugniß 
der Gemeinden nur bejchränfen. Bejorgniß vor fünftiger Verarmung berechtigt 
nicht zur Zurüdweifung. b) Offenbart fich nach dem Anzuge die Nothwendigkeit 
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einer öffentlichen Unterftügung, bevor der Neuanziehende an dem Aufenthaltsorte 
einen Unterftügungswohnfig (Heimathsrecht) erworben hat und weiſt die Gemeinde 
nach, daß die Unterftüßung aus anderen Gründen, ala wegen einer nur vorübergehen- 
den Arbeitsunfähigkeit nothiwendig geweſen ift, jo kann die Fortſetzung des Aufent- 
halts verjagt werden (Freizügigkeitsgeſetz 4 ff.). Die thatjächliche Ausweilung darf 
jedod) niemals erfolgen, bevor nicht entweder die Annahmeerklärung der in Anſpruch 
genommenen Gemeinde oder eine wenigitens einftweilen volljtrefbare Entſcheidung 
über die Fürforgepflicht erfolgt ift (Freizügigkeitsgeſetz 5 6). — Selbſtverſtändlich 
find bejonderen A. diejenigen Perjonen unterworfen, welche in bejonderen Pflicht: 
verhältnifien jtehen, wie Beamte, Militärperfonen mit Einſchluß gewiſſer Kate 
gorien des Beurlaubtenftandes (RMilitärgefeg v. 2. Mai 1874, 8 60), beurlaubte 
Sträflinge. Ueber die A. rüdfichtlich der Ausländer f. diefen Art. Für Oeſter— 
reich dgl. Staatsgrundgeſetz v. 21. Dezember 1867 Art. 4 ff. und Hinfichtlich 
der Abichaffung Geje v. 27. Juli 1871. In Frankreich haben (ähnlich wie 
vor dem fFreizügigfeitägefeg S 3 Abſ. 3 in Berlin) nach Geſetz v. 1852 die Polizet- 
präfeften zu Paris und die Rhönepräfelten die Befugniß, gewiſſen Individuen je 
auf 2 Jahre den Aufenthalt im Seinedepartement und in der agglom6ration |yon- 
naise zu unterjagen. Leuthold. 


Aufforderung zu einem Verbrechen und Erbieten zu einem ſolchen. 
Der im Jahre 1876 unſerem StrafGB. (leider!) eingefügte 5 49a erklärt in 
theilweiſer Anlehnung an Art. 1 des Belgiſchen Geſetzes dom 7. Juli 1875 
(welches durch den „Fall Duchäsne“ hervorgerufen wurde) ala Vergehen jtrajbar: 
I. Die A. zur Begehung eine Verbrechens (im engeren Sinne) oder zur Theil- 
nahme an einem joldhen jowie die Annahme einer foldhen A. II. Das Sid) 
erbieten zur Begehung eines jolchen Verbrechens oder zur Theilnahme an einem Ver— 
brechen ſowie die Annahme eine folchen Erbietend. Hier ift zu bemerlen: Zu 1. 
1. Die A. ift nicht gleich verfuchter Anftiftung; für den Begriff der leßteren find die 
Mittel bzw. Formen der anitiftenden Handlung gleichgültig, dagegen fordert 
$ 49a eine bejondere Art des Vergehens, welche unter das Wort A. fällt. 2. Die 
A. ift exit ftrafbar, wenn fie zur Kenntniß des Aufzufordernden gelangt ift, dann 
fann fie aber durch Rüdtritt nicht mehr ftraflos werden. 3. Die Annahme der 
U. ift eine ernftlihe Erklärung, der U. entiprechen zu wollen. Wer auf die A. 
erklärt, er wolle ein Verbrechen begehen, zu dem er nicht aufgefordert ift, kann 
wegen Erbietens zu einem Verbrechen ſtrafbar fein, ebenfo wer nur bedingt an- 
nimmt. — Zu II. 1. Das Erbieten ift die Neußerung eines bedingten Entſchluſſes, 
bedingt dadurch, daß der Andere dad Erbieten annimmt. Das Erbieten muß in 
der Abficht geichehen, für den Fall der Annahme demfelben gemäß zu handeln. 
2. Betreff des verfuchten Erbietens gilt dad unter I. 2 Gejagte. 3. Die An- 
nahme des Erbietens, d. 5. die ernftliche Erklärung, daß man mit dem Erbieten 
einverftanden, event. bereit jei, die mit dem Erbieten verfnüpften Bedingungen zu 
erfüllen, iſt ftrafbar, fobald fie erklärt ift, wenn fie auch noch nicht zur Kenntniß 
des fich Erbietenden gekommen iſt. 

Nach Abſ. 3 des S 49a wird die lediglich mündlich ausgedrüdte A. oder das 
Erbieten jowie die Annahme eines folchen nur beitraft, wenn die U. oder das Er- 
bieten an die Gewährung von Bortheilen irgend welcher Art geknüpft worden it. 
Die jog- jymbolifche A. oder das Erbieten ift nicht blos unter diefer Vorausſetzung, 
fondern, wie das jchriftliche, auch ohne diejelbe jtrafbar (ein privilegium odiosum 
des Stummen). — Unter „Vortheil” iſt Hier jede Verbeflerung der Lage in irgend 
einer Hinficht (nicht blos in pefuniärer) zu verſtehen. U. und Exrbieten muß an 
die Gewährung von Vorteilen „gelmüpft“ fein, d. 5. mit der (mündlichen) 4. 
muß ausdrüdlich die Zufage eines Vortheils oder die Gewährung eines folchen, 
in der Abficht die Wirkſamkeit der A. zu verflärken, verbunden fein; der ſich 
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mündlich Erbietende aber muß die Gewährung oder das Verfprechen eines Vortheils 
ausdrüdlich zur Bedingung der Ausführung des Verbrechend machen. Ange» 
nommen im Sinn bed Abjates 3 cit. ift die A. nicht, wenn der Aufgeforderte 
unter Berzichtleiftung auf den angebotenen Vortheil das Verbrechen auszuführen 
erklärt, angenommen iſt ebenjo das Erbieten nicht, wenn nicht auch die Erklärung 
erfolgt, den verlangten Bortheil zu gewähren. 

Die Strafe für A. und Erbieten ift: 1. Wenn das Verbrechen, zu welchem 
aufgefordert ꝛc. wird, mit dem Tod oder mit lebenslänglicher Zuchthausftrafe be— 
droht ift, Gefängniß nicht unter drei Monaten, alfo nie Feltungshaft, während 
ſolche doch jelbft für „vollendete“ Anjtiftung nach den SS 81, 87, 88, 90, 94 des 
StrafGB. in Verbindung mit $ 48 Abi. 2 zuläffig ift! Die Strafdrohung ift auch 
im Widerfpruch mit $ 111 einerfeits, $ 159 andererfeitd. In den übrigen Fällen 
tritt Gefängniß oder Feltungshaft bis zu drei Jahren ein. — Neben der Gefängniß- 
ftrafe fann auf Verluſt der bürgerlichen Ehrenrechte und Zuläffigkeit von Polizei- 
aufficht erfannt werden (S 49a Abſ. 4). — Das Oeſterr. StrafGB. und ber 
Defterr. Entwurf enthalten keine Beftimmung über Erbieten zu Verbrechen, wohl 
aber über verſuchte Anftiftung (f. den Art. Anſtiftung); der Ausfchuß- 
Entwurf will auch das Erbieten zu vorjäßlicher Tödtung mit Zuchthaus bis zu 
fünf Jahren beftrafen. 

Lit. Geyer in v. Holhendorff's Hanbb. IV. ©. 143 ff. — Meves, Die Strafgeſetz⸗ 


novelle, ©. 16 ff., 327 ff. — Stemann im Gerichtaf. 1876. 
Bin Deutiches StrafGB. $ 49a (vgl. 88 85, 111, 112, 159). — Defterr. Entw. II. 
$ 221, Abi. 2 Geyer. 


Aufgebot der Verlobten. In Wiederholung und Ergänzung einer An— 
ordnung des 3. Lateranenfiichen Konzil® von 1215 Hat das Trienter Konzil 
vorgefchrieben, daß die Verlobten vor der Eheichließung ſich von dem oder 
den beiden Pfarrern ihres Domizil bzw. ihrer Domizile an drei aufeinander 
folgenden Feſt- bzw. Sonntagen öffentlich” während des Gottesdienftes aufbieten, 
d. 5. ihren Entichluß, ſich verehelichen zu wollen, befannt machen laſſen 
follen, damit etwaige zwilchen ihnen bejtehende Ehehinderniffe angezeigt werden 
fönnen. Eine Nichtigkeit der Ehe entjteht aber aus der Unterlafjung des A. 
(banna nuptialia, proclamationes, denunciationes matrimoniales) nit. ®ie 
evangelijche Kirche Hat die Vorfchriften des SKanonifchen Rechts über die 
Nothwendigkeit und die Wirkung des A. ebenfalls angenommen. Auch der jebt 
in Deutichland geltenden Eheichließung vor dem Standesbeamten hat ein U. vor— 
auszugehen. Dafjelbe hat die Perfonalien der Verlobten und ihrer Eltern zu 
enthalten und ift durch einen zweimwöchentlichen Aushang am Gemeindehaufe oder 
an der ſonſtigen, zu Publikationen der Gemeindebehörden beftimmten Stelle befannt 
zu machen und zwar in der Gemeinde oder den Gemeinden, wo die Verlobten ihr 
Domizil haben, wenn einer der Verlobten jeinen gewöhnlichen Aufenthalt außerhalb 
ſeines Wohnfiges hat, auch in der Gemeinde des erjteren, endlich bei einem inner- 
halb der letzten ſechs Monate erfolgten Wechjel de Domizild außerdem in der Ge- 
meinde des lebteren. Das U. ift nach vorgängiger Prüfung der Statthaftigfeit 
der beabfichtigten Ehe von demjenigen zuftändigen Standesbeamten, d. 5. dem 
eined der Domizile oder des gewöhnlichen Aufenthalsorts des Verlobten, welcher von 
diefem um die Bornahme der Ehejchließung angegangen worden ift, und unter Re— 
quifition der Gemeindebehörden der Belanntmachungsorte zu bewirken. Eine Dis 
penfation vom A. durch die kompetente Staatäbehörde ift ftatthaft, auch kann ber 
Standesbeamte bei ärztlich beicheinigter Krankheit eines der Verlobten ganz von 
demielben abjehen. Das U. verliert feine Kraft, wenn ſeit feiner Vollziehung ſechs 
Monate verfloffen find, ohne daß die Ehe geichloffen ift und muß alfo behufs Er- 
möglichung derjelben wiederholt werden. Die Unterlaffung macht die troßdem ge: 
ſchloſſene Ehe nicht nichtig, zieht aber für den Standeöbeamten Gelditraje nad) 
fh. Während die fatholifche Kirche gegenüber den Vorfchriften des Reichaperfonen- 
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ftandögefehes lediglich an ihrem bisherigen Recht feſtgehalten hat, ift in den evan- 
geliichen Landeskirchen Deutſchlands mit Rückſicht auf dafjelbe die Aenderung er- 
folgt, daß meiltens nur noch ein einmaliges Aufgebot und zwar am Orte der 
firchlichen Trauung , theilweife auh am Wohnorte der Verlobten oder am füni- 
tigen Ehedomizil zu erfolgen Hat. Seine Beziehung auf die ftaatlichen Ehehinder: 
nifje Hat es in Folge der gedachten Gejeßgebung verloren; abgejehen von der ihm 
außerdem ſchon früher innewohnenden Bedeutung ala Belanntmachung der bevor- 
ftehenden kirchlichen Trauung an die Kirchengemeinde und der damit verbundenen 
firchlichen Fürbitte Hat es jet nur noch den Zwed, die Geltendmachung etwaiger 
der — Trauung ——— Hinderniſſe zu ermöglichen. 


git.: C. 8, X. de cland. — ‚3 — Conc. Trid. Sess. XXIV. de ref. matr. c, |. 
— en 2 üb. die Beurkundung des Berfonenftandes, ss 44—50. — u en Handbud d. 
fathol. Eherechtes, Gießen 1855, ©. 39, — Die Kommentare von P. Hinihius (2. Aufl.) 


und vd. Sicherer zum cit. Reichägel. A ger angeführten Paragraphen. — Blumftengl, 
Trauung i. evangel. Deutichl., Weimar 1879, SH PB. Hinſchius. 


Aufgebotsverfahren. Gerichtliches A. (früher Ediktalien) ift eine Öffentliche 
Aufforderung an unbelannte Betheiligte zur Anmeldung von Anſprüchen oder Rechten 
bei Vermeidung eines Nechtönachtheiles (gewöhnlich des des unbedingten oder be 
dingten Ausschluffes eines Anjpruches oder Rechtes). Ueber die Fälle der Zuläffig- 
feit eines folchen Aufgebots, die VBorausfegungen, die Berechtigung zur Beantragung 
derjelben jowie die Rechtsnachtheile der unterlaffenen Anmeldung von Rechten oder 
Anfprüchen find Heute noch die Für einzelne bejondere Fälle ergangenen Reiche», 
im übrigen die Landesgejege maßgebend. Die CPO. enthält nur derartige, ab» 
folute Anwendung findende Borjchriiten für die SKraftloserklärung abhanden ge 
fommener oder vernichteter Wechiel und der in den Art. 301, 302 des HGB. 
bezeichneten Urkunden (jog. kaufmänniſchen Dispofitiond- und Waarenpapiere). Im 
Uebrigen begnügt fie fich einen gemeinfamen Rahmen für die Prozedur bei allen 
hierher zu ziehenden Aufgebotsfällen zu jchaffen, und es fann daher der Kreis der 
derjelben unterliegenden Fälle durch die Landesgejeggebung ausgedehnt werden, ja 
diejelbe ijt jogar andererjeit3 auch berechtigt, die Beitimmungen der CPO. gan 
auszuschließen oder Durch andere zu erweitern, mit der Ausnahme, daß die Vorfchriiten 
über die Wechjel und die erwähnten Urkunden auch auf andere Inhaber: und mit 
einem Blankoindofjamente verjehene, indofjable Papiere, welche nicht über im Grund» 
und Hppothefenbuche eingetragene Anfprüche ausgejtellt find, injoweit Anwendung 
finden, als die beftehenden Vorſchriften nicht noch andere oder jchiwerere Voraus: 
jegungen für das betreffende U. feſtſetzen. 

1. Das W. der CPO. im Allgemeinen. Das N. gehört zur Zuftändig- 
feit der Amtögerichte. Der Antrag ift fchriftlich oder zu Protokoll des Gerichts 
fchreiber8 zu jtellen. Cine mündliche Verhandlung ift für die Entjcheidung nicht 
erforderlih. Bei Zuläffigkeit des Aufgebotes ift dieſes durch das Gericht anzu— 
ordnen. Das Aufgebot muß mindejtens enthalten: 1. Die Bezeichnung de Ans 
tragſtellers, 2. die Aufforderung, die Anfprüche oder Rechte im Aufgebotstermin 
anzumelden, 3. die Bezeichnung ber Rechtsnachtheile bei unterlajjener Anmeldung 
und 4. die Beitimmung eines Aufgebotstermines, welcher wenigjtens auf jech® Wochen 
hinaus zu bejtimmen it. Die öffentliche Bekanntmachung, welche der Gerichte: 
jchreiber zu bejorgen Hat, wird durch Anheftung an die Gerichtätafel, einmalige 
Einrüdung in den Deutſchen Reichsanzeiger, von deren Zeitpunkt der Anfang der 
erwähnten Aufgebotsfrift zu berechnen ift, ſowie durch zweimalige Einrüdung eines 
Auszugs in das vom Gericht als Publikationsorgan benutzte öffentliche Blatt bewirtt. 
Anmeldungen, welche auf das Aufgebot zwar nach dem angefehten Termine, aber 
noch vor Abgabe des Ausschlußurtheiles erfolgen, gelten als rechtzeitig gefchehen. In 
dem Termine kann der Betreffende bei nicht erfolgter Anmeldung von Anſprüchen den 
Antrag auf Erlaß des Ausſchlußurtheils, wodurch der angedrohte Rechtsnachtheil 
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auägeiprochen wird, ftellen. Das Urtheil ift in öffentlicher Sitzung zu fällen, vorher 
fann aber das Gericht immer noch eine nähere Ermittlung, insbejondere die eid- 
liche Berficherung der Wahrheit einer Behauptung des Antragiteller3 anordnen. 
Gegen den Beichluß, durch welchen der Antrag zurüdgemwiefen oder gegen ein 
AusihlußurtHeil, welchem Beichräntungen und Vorbehalte beigefügt find, findet 
allein da8 Rechtömittel der ſofortigen Beſchwerde ftatt. Iſt rechtzeitig eine An— 
meldung erfolgt, durch welche dem Antragiteller daß die Begründung ſeines Antrags 
bildende Recht beftritten wird, jo Hat das Gericht nach der Lage des jeweiligen 
alles entweder dad WU. bis zur rechtöfräftigen Entjcheidung über das angemeldete 
Recht auszufeßen oder dafjelbe im Ausfchlußurtheile vorzubehalten. Das Gericht 
tann die öffentliche Belanntmachung des wejentlichen Inhaltes des von ihm er- 
lofienen Ausſchlußurtheiles durch einmalige Einrüdung in den Deutichen Reichs— 
anzeiger anordnen. Wenn der Antragjteller den Aufgebotstermin verfäumt, ift auf 
feinen, innerhalb einer von dem legten Tage laufenden jechsmonatlichen Friſt ge 
fellten Antrag ein neuer Termin, welcher nicht öffentlich befannt gemacht zu wer— 
den braucht, anzuſetzen. Den durch das Urtheil ausgeſchloſſenen Betheiligten ſteht 
fein Rechtsmittel gegen bdafjelbe zu, fie können dafjelbe aber mittel einer Klage 
gegen den Antragjteller bei dem Landgerichte, in deſſen Bezirk das. Amtsgericht 
feinen Siß hat, anfechten, wenn ein gejeglicher Fall der Zuläffigkeit des A. nicht vor— 
gelegen hat, wenn die vorgejchriebene Art der Bekanntmachung unterblieben, die 
Aufgebotfrift nicht beobachtet, ein Anfpruch oder ein Recht, troß der Anmeldung, 
niht dem Geje entjprechend im Urtheil berüdfichtigt worden ift, wenn die Vor- 
ausſetzungen vorliegen, unter welchen die Reftitutiondflage wegen einer jtrafbaren 
Handlung ftattfindet, endlich der erfennende Richter im betreffenden Falle gejeklich 
ausgeichloffen war. Die Klage iſt an eine einmonatliche Nothirift gebunden. Die- 
jelbe beginnt mit dem Tage der erlangten Kenntniß des Ausichlußurtheils, in den 
beiden zuleßt gedachten Fällen aber erjt mit denjenigen, an welchen der Anfechtungs- 
grund dem Kläger befannt geworden ift. Sie ift unter allen Umftänden unftatthaft, 
wenn zehn Jahre jeit der Verkündigung des Urtheild verflofien find. 

2. WA. bei Handeld- und Inhaberpapieren. Tür die Kraftloserklärung 
(Amortifation) der oben gedachten Papiere ift das Amtsgericht ded in der Ur- 
funde bezeichneten Erfüllungsortes, eventuell das des jeßigen allgemeinen Gerichtö- 
ſtandes des Auöftellers oder in Ermanglung eines folchen der allgemeine Gerichts— 
fand des lehteren zur Zeit der Ausftellung, bei hypothekariſchen und Grundbuch- 
anfprüchen das Amtögericht der belegenen Sache zuftändig. Zum Antrage ift der 
aus der Urkunde Berechtigte, bei Jnhaberpapieren oder in Blanko girirten indof- 
fablen Papieren der letzte Inhaber berechtigt. Zur Begründung feine Antrages 
dat er entweder eine Abjchriit der Urkunde beizubringen oder den wejentlichen In— 
halt der Urkunde und etwaige jonftige, ihre Individualität bejtimmende Merkmale 
anzugeben, den Verluſt der Urkunde und die feine Berechtigung begründenden That— 
ſachen glaubhaft zu machen und fich zur eidlichen Beitätigung feiner Angaben zu 
erbieten. Der Aufgebot3termin ijt auf mindeſtens jechd Monate zu beftimmen. Das 
Aufgebot hat die Aufforderung an den jegigen Inhaber der Urkunde zu enthalten, 
dieſe jpäteftend im Termine vorzulegen und feine Rechte anzumelden und als 
Rehisnachtheil die Kraftloserlärung der Urkunde anzudrohen. Die öffentliche 
Belanntmachung muß auc in der etwaigen Börje am Sibe des Aufgebotögerichtes 
ſowie durch dreimalige Einrüfung in das regelmäßige Publitationsorgan des Ge- 
rihtes erfolgen. Das Ausfchlußurtheil, welches auf Kraftloserflärung der Urkunde 
geht, ift feinem wejentlichen Inhalt nach im Deutfchen Reichdanzeiger bekannt zu 
machen, deögleichen nach eingetretener Rechtskraft ein Urtheil, welches in folge 
einer Anfechtungsklage die frühere Kraftloserflärung wieder aufhebt. Bejondere Auf- 
gebotäfriften gelten für Werthpapiere, bei welcher Zinsſcheine oder Gewinnantheile 
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ausgegeben find, und folche Urkunden, welche einen erſt nach der erften Einrüdung 
des Aufgebots in den Reichdanzeiger eintretenden Verfalltag enthalten. 
Gigb.: EBD. 53 823—850; EG. dazu $ 11. P. Hinſchius. 


Auflaſſung, Ueberlaſſung von Grundeigenthum (Th. I. S. 207, 491), als 
deutjchrechtliche Webertragungsart durch dad Röm. R. zu einer partifulären Aus- 
nahme herabgedrüdt (vgl. wegen Schleswig-Holftein, Medlenburg für Stadt- und 
Domanialgrundftüde, Hamburg, Bremen, Hannoverifche und Thüringifche Gebiets— 
theile Thl. I. ©. 1167, 1042, 1061, 1066, 1173, 1089), und in Preußen ohne 
unmittelbare hiſtoriſche Anknüpfung, ift jeit Ende 1872 allmählich zur Herrichenden 
Mebertragungsform im nördlichen Deutjchland durch die Ausdehnung auf die ver 
Ichiedenen Preußifchen Gebietötheile erhoben worden. Bon Defterreih im BGB. 
von 1811 SS 321, 350, 431/2, 444, 1499 — wichtig für Heine Theile Bayern 
Thl. I. ©. 1116 —, vom Könige. Sachen 1843 und im BGB. von 1863 
in $ 276 angenommen, im Entwurf eine BGB. für Bayern 1864 in 
Art. 56, 149, 150 vorgeichlagen, wird die „Auflaffungs- und Eintragungstheorie“ 
voraugfichtlich zu voller Herrichait im Deutichen Reiche gelangen. Zur Durchfüh— 
rung iſt die Anlegung eines, die Nealvertheilung jederzeit treu wiedergebenden 
Grundbuch® in den räumlich jcharf abzugrenzenden Amtsbezirken erforderlih; eine 
ebenjo koſtſpielige als jchwierige Arbeit. 

Die neueften Preuß. Geſetze treffen nur den Fall einer freiwilligen Veräuße— 
rung, nicht Grerbung oder Erheirathung, nicht Enteignung oder Zwangäverftei- 
gerung,, nicht Gemeinheitätheilungen oder Landabfindungen für NReallaften. Auch 
da indeß erlangt der Erwerber das Recht der A. und Belajtung erjt durch feine 
Eintragung im Grundbuch. Eben dieſe Eintragung, gegründet auf eine A., giebt 
das Eigenthum an einem freiwillig veräußerten Grundflüd. Die Eintragung fol 
fih der U. unmittelbar anfchließen, alſo den zur Zeit der letzten bejtehenden 
Zuftand beurfunden, ohne daß etwa inzwifchen eingetretene Aenderungen, 3. B. 
Tod des Erwerbers, Einfluß gewinnen. Beide Rechtshandlungen find als Einheit 
gedacht, ala Theile des Gigenthumserwerbes im Ganzen, nicht als titulus und 
modus don einander trennbar. Dem Gedanken entjpricht die Wirklichkeit nicht; 
er erweift fich ala nicht allgemein durchführbar. Daher bereits viel Streit. 

Der GEigenthumsübergang müßte geftellt werden auf den Augenblid der An- 
erfennung defjelben durch eine mündlihe Kundgebung des Richters an 
die Parteien; in feft bejtimmter einfacher Formel, jofort proto« 
follirt. Die Eintragung folgt nach, und zwar möglichft ohne Verzug. Bei 
ſolchem Berfahren würde fi) auch von dem Veräußerungävertrag die rein ding: 
liche, zum öffentlichen Glauben gerichtlich feſtzuſtellende Rechtswirkung der 
U. Scharf abheben und die wahre Bedeutung der A. Jedermann klar werden. Ein 
Anhalt bietet fi dar im älteren Deutſchen R., welches fich von dem Gedanken frei 
hielt, im Richter Hier nur einen Urkundsbeamten zu jehen. Seine Thätigfeit 
ichließt in der That ftet® im fich einen urtheilaähnlihen Spruch, der, wie 
auch vielfach bei Eintragungen des Handelärichterd der Fall ijt, weitgreifende Rechte 
ebenſo wirkfam, ja in manchen Beziehungen wirkfamer feftftellt, als ein richterlichee 
Erkenntniß. Die Eintragung entfpricht gegenwärtig nur in verlörperter Geftalt 
dem Friedewirken des altdeutfchen Dinggerichts; die A. vollzieht fich wie ehedem 
(lokal) als „Uplatinge myt Handen und Munden“. (Münfter’iche Beiträge vd. 
Kindlinger, Urk. v. 1487.) 

In Preußen erfolgt jet die A. „durch die mündlich und gleichzeitig dor dem 
zuftändigen Grundbuchamt abzugebenden Erklärungen des eingetragenen Eigen: 
thümerd — und des neuen Erwerber?” über des Letzteren Eintragung ala Eigen- 
thümer. Der Grundbuchrichter hat eine Verhandlung darüber aufzunehmen; doch 
nicht, bevor er geprüft hat, ob der fojortigen Eintragung etwa Hinderniffe entgegen: 
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itehen; jei es bezüglich der Rechtägültigkeit der A., ohne Rüdficht auf Mängel des 
Vorgeichäfts; jei es bezüglich der Berechtigung des Ueberlaſſenden zur Veräuße— 
rung, oder der Erwerbsfähigkeit des Andern; ſei e8 vorweg (und das ift von der 
größten Wichtigkeit) bezüglich der Vergewifjerung über die Ydentität der Perfonen 
— Betbeiligten oder gehörig Bevollmächtigten —, die der Richter gar nicht oder nicht 
genau fennt. Das der A. zu Grunde liegende Wechtögeichäit aufzudeden, find 
die Betheiligten nicht verpflichtet, aber berechtigt, und fie haben davon injofern 
einen erheblichen Vortheil, ala die Stempelberechnung fich wejentlich ändern fann. 
Der Erklärung des Ueberlafjenden gleichgeitellt ijt ein als rechtskräftig befcheinigtes, 
zur U. verurtheilendes Erkenntniß. Nur in einem Fall iſt die Auflaffungserklärung 
unabhängig von der vorgängigen Gintragung: dann nämlich, wenn Mehrere ein 
Grundftüd ererbt haben. Die auffällige Ausjchließung des Alleinerben beruht auf 
der, wol faum beiriedigenden, Grwägung, daß diejer das Grundſtück mit feinem 
Vermögen ſofort fonfundiren könne, die mehreren Erben indeh exit durch die Erb— 
theilung volle Dispofition erlangen. Auch die A. duch Miterben übrigens bat 
ihon eine reichhaltige Kontroverjenliteratur aufzuteilen, 

Die U. hat hiernach Vertragänatur und unterliegt der Anfechtung nach den all» 
gemeinen Regeln über Anfechtung von Verträgen. Sie erlangt dur die Ein- 
tragung feinen, das materielle Recht in diefer Richtung beugenden formellen Schuß, 
wenn auc die Ausübung von Klagerechten aus dem Eigenthum fich lediglih an 
die Eintragung anſchließt, während die Webergabe für die Befibfchugmittel be— 
itimmend bleibt. Der Vorbehalt des Eigentums begründet nur ein Recht auf 
Hypothek, inſofern er zur Sicherftellung einer bejtimmten Summe bedungen ift. 
Mit auffchiebender Bedingung oder Bezeitigung der Eigenthumsübertragung ijt die 
iofortige Eintragung des neuen Grwerberd und damit die U. felbjt unver- 
einbar. Die Eintragung einer Vormerkung zus Erhaltung des Recht? auf U. 
ſetzt voraus: Ginwilligung des eingetragenen Gigenthümer® oder einen At 
des Prozeßrichters. Dem Gigenthumserwerb, aljo der U. und Eintragung, 
nicht entgegen jteht die Kenntniß des Erwerber von einem älteren, für einen 
Andern ein Reht auf A. begründenden Rechtsgeſchäfte. — Die Trage nad 
dem Uebergang der Gefahr verbleibt dem allgemeinen Bertragsrecht, ebenfo die 


©. 87, Hohenzollern S. 301. Abändernde Geſ. v. 27,, 31. Januar 1879, 3. Febr. 1879, 
S.9, 17); Bearbeitungen von Förfter, Bahlmann, Werner, Achilles, Philler — 
Dernburg, Lehrb. d. Preuß. Priv.‘R., S 191 ff. Turnau, Kommentar zur Grundbud:D., 
1874, 1876. — Dernburg u. zn Dad Preußiſche Dppothefenrecht, 1877, SS 23, 
%4. — Kontroverjenliteratur in Gruchot's Ard., Bd. 17 (1875), (namentlid ©. 454—466, 
Talde), bei. reichhaltig in Johow, Jahrb, f. endgült. Entich. d. Preuß. Appell.» Gerichte, 
8. 3 (1874). Schaper. 


Auflauf ift der von einer an öffentlichem Orte zufantmengelaufenen Menge 
gegenüber dem zuftändigen Beamten oder Befehlshaber der bewaffneten Macht troß 
mehrfacher (dreimaliger) Aufforderung zum Auseinandergehen durch Berfammelt- 
bleiben bewiefene Ungehorfam. Dem Gemeinen R. als diejes Spezialvergehen 
ftemd, ift er ala ein bejonderes Delikt erſt in den neueren Deutichen Strafgejegen 
auögebildet worden, denen dag RStraiGB. in S 116 folgt (Strafe: Gefängniß bis 
zu 3 Monaten oder Geldjtrafe bis zu 1500 Mark). Der Anlaß oder Zwed des 
Zufammenlaufens (de Zufammenrottens) ift lediglich für die Strafzumeſſung, nicht 

v. Holgenbdorff, Enc, II. Rechtslexitlon 1. 3. Aufl. 12 
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für die Begriffsbeftimmung maßgebend. Der Begriff des öffentlichen Ortes ift in 
S 116 ein engerer, als in s 115. Es fommt an auf die Zuftändigfeit der be: 
treffenden (Bolizeis) Beamten, reip. des betreffenden Befehlshabers (Sten. B. ©. 434) 
und auf dreimalige Aufforderung an die verfammelte Menge; wer troß diefer Au'— 
forderungen, mag er fie jelbft gehört oder nur von ihnen gehört haben, freiwillig 
in der verfammelten Menge bleibt (SS 52 u. 59), wird ftraffällig. Qualifizirt 
ift der A., wenn bei demjelben gegen die Beamten oder die bewaffnete Macht mit 
vereinten Krälten thätlicher Widerftand geleiftet oder Gewalt verübt wird. Hier 
follen nach $ 116 Abf. 2 die Strafen des Aufruhrs eintreten. — Das Wort 
„Auflauf“ "at drei Bedeutungen bei Defterreich SS 279— 284. — Im Franı. 
R. würde der entfprechende Begriff attroupement fein. 

Lit.: Komment. zum $ 116 des RStrafGB. von v. Shwarze, Rubo, Oppenhoff, 
Rüdorff. — Hohn in dv. a ae Haudb. III. 135. — Schütze, Lehrb., $ 66; 
Derielbe, Nothw. Theilnahme, ©. 376. — Binding, Normen, I 127. 

Zeihmann. 

Aufrechnung im ſtonkurſe (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 86), die gänzliche 
oder theilweife Aufhebung einer Schuld durch eine Gegenforderung des Schuldners 
an den Gläubiger, ift dem Schuldner im Konkurſe natürlich nie verwehrt, wo er 
für feine Gegenforderung Maffegläubiger if. Wo er dagegen für diejelbe Konkurs 
gläubiger fein würde, ift die U. immer zuläffig, wenn er die Forderung nicht durch 
Rechtögejchäfte mit dem Gemeinfchuldner, deſſen Gläubiger oder dritten Perfonen 
erworben. Aber auch wo er letzteres gethan, läßt die Deutihe KO. die U. zu, 
wenn er die Gegenforderung ſchon ſechs Monate vor dem Konkurſe erwarb, oder 
zwar jpäter, aber ohne daß ihm Kenntniß ded Antrags auf Konkurderöffnung 
oder der Zahlungseinftellung zur Zeit des Erwerbes nachzuweifen wäre, oder wenn 
er fie jpäter, aber in Folge eins Verpflichtung zur Uebernahme oder zur Befrie- 
digung eines Gläubigerd erwarb und ihm jene Kenntniß zur Zeit der Eingehung der 
Verpflichtung nicht nachzuweiſen iſt. Auch betagte Forderungen, einjchließlich periodiſch 
wiederfehrender Hebungen, können, und zwar unter Kürzung eines Interufuriums, zur 
A. gebracht werden; ebenjo juspenfiv bedingte, deren Beträge bei den Abſchlags- 
vertheilungen, wie wenn fie unbedingt wären, zur vollen Höhe berüdfichtigt, ftatt der 
Auszahlung aber einbehalten und deponirt werden und von der Schlußvertheilung 
unter Rüdfluß der deponirten Summen zur Konkursmaſſe ausgeichloffen wer- 
den, wenn dem DBerwalter nicht bis zum Ende der für jelbige laufenden Aus 
Ihlußfrift der Eintritt der Bedingung nachgewiefen wird oder der Gemeinjchuldner 
nicht zur Sicherheitöbeftellung für die Forderung verpflichtet war. Illiquidität 
hindert die A. nicht, indem die Gegenforderung zu Gelde gejchägt wird. Soweit 
die Gegenforderung Dedung gewährt für die Schuld, braucht ihr Gläubiger fie 
natürlich nicht im Konkurfe anzumelden, wohl aber, foweit ein Ueberjhuß in Be 
tracht fommt. Erzielung der A. auf dem Umwege, daß die Gegenforderung einem 
ausländiichen, nach ausländifchem Recht zur U. befugten, Schuldner übertragen wird, 
verpflichtet den Inhaber der Gegenforderung der Konkursmaſſe zum Schadenerſatz. 
— Die Oeſterreichiſche KO. beſchränkt ſich in der Hauptſache auf die Beſtim— 
mung, daß die A. auch für betagte Forderungen unter Abzug eines Interufurii 
ulä ei. 

n ln. Deutihe KO., © Ad 46 fi., 142, 155, 158. E.G. 88 9, 10. Mot. 
©. 225 ff. — Defterreid, KO. $ 0 ff. 

Lit: Dernburg, Geld. u. 42 der ——— 2. Aufl. 1868. — Preuß. Priv. R. 
Thl. I. $ 120. — Schweppe, Kon. d. Gläub., $$ 52, 61. — Baper. Kont.Prz., $ 33. — 
Günther in Weiäte'3 R.-Ler. s. v. Konkurs. — Fuchs, Deuticher KPrz., * 16. — Komment. 
3. Deutſchen KO... von Wengler, v. Wilmowsti, Hullmann. K. Wieding. 


Aufruhr oder Aufftand (resistentia quae fit magistratui) war gemeinrecht- 
lih die von einer Öffentlich zufammengerotteten Menge verübte Widerſetzlichkeit 
gegen die Obrigkeit. Der Begriff der Menge hing hierbei nicht, wie Feuerbach 


Aufruhr. 179 


geftügt auf 1. 43 3 D. 47, 8 meinte, von einer bejtimmten Zahl von Perfonen 
(10) ab, jondern war nad) den im einzelnen Falle vorliegenden Umftänden zu be: 
urtheilen. Als Obrigkeit galt jeder im betreffenden Falle mit Ausführung des 
obrigteitlihen Willens beauftragte Beamte und mußte die Abjicht auf Beugung 
des Willens der Obrigfeit (seditio simplex), nicht aber auf Veränderung der Ver: 
faffung (seditio qualificata) gerichtet fein. Das Berbrechen galt als vollendet 
mit der erfolgten Widerjeglichkeit (Wächter in Weiske's R.Ler. forderte, daß 
duch die Handlungen ber Menge für die Obrigkeit ein Zuftand des Zwangs, 
wenn auch nur vorübergehend, eingetreten jei). Eine härtere Strafe, als die übrige 
Menge, traf die Anführer, Rädelsführer, und war Bewaffnung ein Straferhöhungs- 
grund. Diejes Delikt Hatte fich ſehr langjam entwidelt; dad Röm. R. war zur 
Rezeption ungeeignet geweien. Die Röm. Ausdrüde turba, tumultus, seditio hatten 
verſchiedene Bedeutungen, ftellten aber feine technifche Bezeichnung eines bejtimmten 
Delifts dar. Der Begriff turba war wichtig, theil® weil gewiffe Handlungen 
in turba verübt härtere Folgen nach fich zogen, theils weil fie die Form der vis 
publica war. Das Wort tumultus wurde gebraucht bei Verbrechen, wo Zu— 
ſammenrottungen ftattfinden, bedeutete auch plößliche Gefahr, oft auch Volks— 
aufftand. Seditio endlich bezeichnete Empörung, Zujammenrottung der Bürger 
gegen einander, meift auch das ohne Komplott geichehene Auftreten einer Bolta- 
menge zu Grreichung eines beftimmten Zwedd. Im Germanifchen R. dagegen war 
der A.Begriff noch mit dem des offenen Friedensbruchs verjchmolzen. Geſetzliche 
Beſtimmungen weiſt dad Gemeine R. nur wenige auf, jo Peinlide GO. Art. 127 
„auffruren des gemeynen volcks wider die oberfeyt machen” (im Gegenjaß dazu 
Ipriht von U. zu gerechtem Zwede Art. 158), ferner Reichsabſchied dv. Speyer 1526 
SS 1, 8, v. Augsburg 1526°$ 4, v. 1530 $ 70, v. 1654 $ 178, Reichsſchluß v. 1731 
ss 2,5. Die Strafen waren arbiträre. Erſt die neueren Unterfuchungen, namentlich 
Wächter's (N. Arch. d. Krim.R., 1835, ©. 469 ff.) Haben zur Feititellung des 
Begriffs geführt, wie er fich im Preuß. StrafGB. $ 91 zeigt. Im Anfchluß hieran 
befandelt den A. das jehige Deutſche StrafGB. Danach liegt U. vor, wenn bei 
eineröffentlihen Zufammenrottung mit vereinten Kräften begangen 
wird entweder: Widerftand gegen einen in der rehtmäßigen Ausübung 
jeined Amtes begriffenen Beamten oder ein thätlicher Angriff gegen einen Beamten 
während der rechtmäßigen Ausübung feines Amtes oder: Nöthigung einer Behörde 
oder eines Beamten zur Vornahme oder Unterlafjung einer Amtshandlung. Straf- 
barkeit tritt ein für jedes an folcher Zujammenrottung mit Wiffen und Willen 
betheiligte Individuum, wenn auch nur durch eines oder einige derjelben einer ber 
m den SS 113, 114 genannten ftrafbaren Alte verübt worden, wofern in jener 
Menge der gemeinfame Wille eriftirte, daß eines jener Delifte begangen werde. 
Eine höhere Strafe ala die Lediglich „Theilnehmer“ treffende (Gefängniß nicht unter 
5 Monaten) joll erlannt werden gegen Rädelsführer (Schüße, Lehrbuch, S. 269 
Rote 32; John, ©. 133 Note 5), ſowie gegen die Aufrührer, welche eines der 
betreffenden Delikte begehen, nämlich Zuchthaus bis zu 10 Jahren. Doch find 
auch Hier mildernde Umftände zugelaffen. Wegen der eigenthümlichen Natur dieſes 
Mehrheitäverbrechens ift die Möglichkeit des Verſfuchs zu leugnen (Oppenhoff 
s 115 Note 16; John, ©. 134). Dagegen lafjen fih Theilnahmeverhältnifie 
denken. — Beſondere Beftimmungen gelten für den militärifchen A., den U. wäh» 
end des Belagerungszuftandes und den A. der Schiffäleute. Vgl. auch d. Art. 


Biderjeglichleit. 

Quellen: RStrai@ß, $ 115. — Preuß. Gef. v. 4. Juni 1852. — Art. 63 ber R.Berf. — 
Mil.StrafGB. SS 106—110. — Seemannsordnung $ 91. — Die 00 audlänbikher 
Geiehe, entfprechen nur theilweile: — u. Holland art. 96—1 — 221. 
a ien art. 269—274 (nouv. Edit. par Limelette, Brux. 1878) — —— 

trafgefeg v. 18. Juni 1879, Art. 124 ff. — Portugal, art. 179, 186. — Spanien, 

art. 50—265. — Italien, art. 247—256, 426—430. — Codice penale Toscano, 
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art. 143—145. — Dejterreih, SS 68-75 u. Gef. v. 15. Novbr. 1867. — Ungarı, 
8 168 (Mayer, D. Ung. Straf®. 1878, ©. 212. — Rumänien, art. 170 ff., 213, — 
Griehenland, art. 169 ff. — Rußland, art. 263 ff. — Dänemark, S 109. — 
Schweden, ap. 10, 88 7—12. — Züri, SS 72-76. — Bern, Art. 71-74. — 
Genf, art. 87 ff., 10 ff. — Holl. Entw., art. 195, 196 (Trad. di E. Brusa 18ix, 
E 77 nota). — Avant-Projet du code penal Vaudois (1879), art. 110 ss. — Criminal Code 
ill, s. 43 ss. — Stephen, Digest, p. 4048. — Harris, Principles, 1377, p. 102. 
Lit: Rein, Kriminalrecht d. Römer, ©. 513, 522. — Wächter in Weiske's Rechts— 
leriton I. ©. 466 ff., ferner im N. Arch. d. Krim. R. 1835, ©. 469, 492. — Häberlin Il 
S. 64 fi. — Schütze, Nothw. Theilnahme,'S. 144, 370 ff. — John in dv. Holkendorfi’s 
Handb. IT. ©. 130. — Binding, Normen, II. 538. — Meves in dv. Holkendorff’3 Handb. 
IV. S. 306. — Löning, Haftung d. Staats (Franti. 1879), ©. 118—121. — Die Kom: 
mentare ber betr. Gejehe. — Gneiſt, Selfgovernment (3) 1571, ©. 252 ff. 
Teihmann. 


Aufihub der Strafvollitrefung. Der A. eines Strafvollzuges kann, 
theila im Rechtöwege, und zwar von Amtöwegen oder auf Antrag, theils im Gnaden— 
wege bewirkt werden. Die Hinderniffe, welche fich der Ausführung volljtredbarer 
Strafurtheile entgegentellen, können einen WU. oder eine Unterbrechung herbeiführen, 
und liegen theils im Inhalte des Strafurtheiles ſelbſt oder in der erkannten 
Strafart, theils in der Perfon des Verurtheilten oder in Verhältniffen der jchuldlojen 
familie defjelben, tHeila in verwaltungsrechtlichen Erwägungen, namentlich, wenn 
eine Verurtheilung des Verurtheilten noch wegen anderweitiger Verbrechen in Aus- 
ficht fteht. In letzterer Beziehung fteht jedoch in Defterreich der Vollftredung eine 
Strafurtheild® (mit Ausnahme eine® Todesurtheils) der Umstand nicht entgegen, 
daß die Verfolgung wegen einer anderen ftrafbaren Handlung noch vorbehalten iſt. 


1) Wenn nad) Maßgabe des $ 487 der D. StrafPOD. Einwendungen gegen bie 
Ablehnung eines Antrages auf Strafauffchub erhoben werden, oder die Einwendungen 
gegen die Zuläffigfeit der Strafvollftrefung gerichtet find, 3. B. wenn beftrittene 
Identität mit dem PVerurtheilten, oder wenn über die Auslegung eines Stra) 
urtheild, oder über die Berechnung der Dauer der erfannten Strafe Zweifel ent: 
jtehen, ift in diefen Fällen nach 5 490 der StrafPO. eine gerichtliche Entſcheidung 
herbeizuführen. Der Fortgang der VBollftrefung wird zwar nicht dadurch gehemmt, 
das Gericht kann jedoch einen N. oder eine Unterbrechung der Vollftredung an: 
ordnen. Die Todesſtrafe darf erſt vollftredt werden, wenn die allerhöchlte Ent: 
ihließung ergangen it, in Defterreih, wenn dem VBerurtheilten eröffnet wurde, daß 
die ZTobesftrafe wegen nicht eingetretener Begnadigung an ihm werde vollzogen 
werben ($ 485 der D. StrafPD., $ 403 der Defterr. StrafPD.). Ein Begnadi- 
gungsgeſuch hemmt die Vollftrefung der Todesftrafe nicht. 


2) Eine erkannte Strafart kann nicht volljtredt werden, wenn diefe an dem 
Verurtheilten nicht dem Geſetze oder der Vollzugsvorfchriit entjprechend ausgeführt 
werden fann, ſei e8 wegen Mangels des erforderlichen Vollzugsorgans oder der er— 
forderlihen Strafeinrichtung in einer bejtimmten Strafanjtalt, jei es, weil eine 
nicht beizutreibende Geldftrafe vorerft in eine entjprechende Freiheitsſtraſe umge: 
wandelt werden muß (S 491 der D. StrafPD.). In Defterreich wird in dem Ur- 
theile auf Geldftrafe immer zugleich jene Freiheitsſtrafe ausgeſprochen, welche im 
"alle der Uneinbringlichkeit der Geldftrafe an deren Stelle zu treten hat. 

Nach dem Borgange von Baden, Preußen, Sachſen läßt die D. StrafPO. 
z 492 verfchiedene rechtöfräitige Strafurtheile gegen diefelbe Perſon, wenn dieſe mit 
Außeradtlaffung der Regel im S 79 des Straf®B. über die Zuerfennung einer 
Gejammtjtrafe gefällt wurden, durch eine nachträgliche gerichtliche Enticheidung auf 
eine Gejammtftrafe zurüdführen. In Dejterreih kann das rechtskräftige Strai- 
urtheil gemildert werden, wenn neue zur Zeit der Urtheilsſchöpfung unbefannt ge 
bliebene Milderungsgründe hervorflommen, die innerhalb deſſelben Strafjaßes das 
Strafmaß herabjegen (S 410 der StrafPO.). 
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3) Weder ein Gefuh um Wiederaufnahme des Strafverfahrens, noch ein Ge— 
juh um Wiedereinfegung in den vorigen Stand gegen den Ablauf don Friften 
hemmt die Vollſtreckung (D. StrafPD. 88 47, 487 in Berbindung mit $ 400; 
Defterr. StrafPO. SS 361, 364). Das Gericht kann jedoch nach den Umftänden 
des Falles individualifirend einen A. d. St. anordnen. In Defterreich kann das 
über die Wiederaufnahme enticheidende Gericht, nach Anhörung des Anklägers, die 
Hemmung des Strafvollzuges verfügen. Wird die Gtatthaftigkeit der Wieder: 
aufnahme rechtöfräftig ausgeſprochen, jo ift der Vollzug der Strafe unverzüglich 
einzuftellen. Der Sträfling wird wieder zum Beichuldigten und genießt ala jolcher 
die gejegliche Garantie in Bezug auf die Unterfuchungshaft oder Entlaffung gegen 
Kaution. 

4) Eine in der Perfon des Verurtheilten Liegende Urſache des Strafaufſchubes 
bejteht in dem leiblichen oder geiftigen Zuftande deffelben, welcher eine nahe Lebens— 
gefahr oder den Ausbruch einer Geiſteskrankheit beforgen läßt. Diejer Hemmung 
grund des Strafvollzuges ijt von Amtswegen jejtzuftellen (S 487 der®. StrafPO.) 
und wird don der Staatsanwaltichaft der Strafaufſchub bewilligt. 

Neben den Fällen des S 487 kann ber A. auch aus anderen Gründen, jedoch 
nur im Wege der Gnade oder bei einer von Staatäoberhaupte an eine Behörde 
erfolgten Delegation von diefer Behörde bewilligt werden. Nach dem Deiterr. Gel. 
v. 1. April 1872 findet die Zellenftrafe nicht ftatt, wenn deren Antritt oder Fort— 
jegung wegen förperlicher Gebrechen oder jonft zu bejorgender Nachtheile für die 
leibliche oder geiftige Gejundheit des Sträflings bedenklich erfcheint. Gegen eine 
Schwangere fann nur dann der Bollzug einer Freiheitsſtrafe eingeleitet werden, 
wenn die bis zu ihrer Entbindung fortdauernde Haft Tür fie härter fein würde, 
al3 die zuerfannte Strafe. Bei der Unterbrehung einer Strafhaft ift für das 
ärztliche Gutachten ald maßgebend anzujehen, daß von der fyortdauer der Haft 
ein erheblicher, nicht wieder gut zu machender Nachtheil für die Gefundheit des 
Sträflingd zu bejorgen jei. 

Auf Verlangen der zuftändigen Militärbehörde kann der Vollzug der gegen 
eine Militär- oder Landwehrperfon verhängten Freiheitsſtrafe unter jechd Monaten 
verfchoben werden, wenn der Verurtheilte zur Dienftleiftung einberufen wird ($ 401 
der Oeſterr. StrafPD.). 

Der Beginn der Strafvollftrefung einer nicht ſechs Monate überfteigenden 
Freiheitäftrafe kann in Defterreich biß auf jechd Wochen aus Rüdficht für den Er- 
werb des DVerurtheilten oder den Unterhalt feiner jchuldlojen Familie aufgefchoben 
werden. Ein längerer Strafauffchub fann nur auf Antrag des Gerichts erfter In— 
ana, don dem Gerichtöhoie zweiter Inſtanz aus befonders wichtigen Gründen be- 
willigt werden. — Im Deutichen Reiche wird ein Antrag des DBerurtheilten für 
einen nicht vier Monate überjteigenden Strafaufſchub vorausgeſetzt, falls demfelben 
oder feiner Familie durch die joiortige Vollftrefung erhebliche, außerhalb des Straf- 
zweckes liegende Nachtheile erwachſen. Die Bewilligung des N. kann an eine 
Eicherheitsleiftung oder andere Bedingungen gefnüpft werden. Während ein längerer 
Strafauffchub in Defterreich dem Rechtswege vorbehalten ift, kann ein folcher im 
Teutfchen Reiche nur im Gnadenwege bewilligt werben. 

Im Zufammenhange mit der Strafauffchubsfrage fteht die Anrechnung der 
Unterfuchungshaft, der in einer vom Strafhauſe getrennten Krankenanftalt zuge» 
braten Zeit ala Strafzeit u. a. m. Hierüber vgl. den Art. Anrehnung der 
Unterfuhungdhait. 

Lit.: Pland, Syſtem Darſtellung des D. a (1857). $ 204. — WII: 
mann, Das Defterr. Strafprozehreht (1879), ©. 197. Oeſterr. Ger.:Ztq., 1865, 
K. 76. — v. Schwarze, Komm. (1878) zu sg 47, 400, r ke 493 d. D. StrafPD. — 
yeifext, Gloſſen zu dem Preuf. —— V Militärperionen, 1862. — Bär in Eulen: 
erg's V. J.Schr. für gerichtl. Medizin, N MWahlberg. 
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Aufſichtsrath iſt ein eigenthümliches korporatives Organ, welches bei Geſell⸗ 
ſchaften mit Vorſtand (vgl. dieſen Art.) und Generalverſammlung (vgl. dieſen Art.) 
in der Bedeutung eines zur laufenden Kontrolle des Vorſtandes berufenen Reprä- 
ſentativausſchuſſes der Generalverfammlung vorkommt. Die Deutfche handelsrecht- 
liche Geſetzgebung hat den A. bei zwei Arten von Handelsgeſellſchaften, den Aftien- 
gefellichaiten und Kommanditgejellichaften auf Altien (vgl. dieje Art.), zum not: 
wendigen Organ erhoben, bei einer dritten Art von Handelsgeſellſchaften, den 
Erwerbs⸗ und Wirthichaftsgenoffenjchaiten (vgl. d. Art. Genoſſenſchaften), 
ihm für den Fall feiner Beftellung gewifle Befugniffe und Pflichten beigelegt. 

Bei der Altiengejellichait war nah dem HGB. die Beitellung eines A 
tafultativ. Nach der Novelle vom 11. Juni 1870 dagegen gehört es nicht nur 
zu den Eſſentialen des Gefellichaitsftatuts, daß in ihm ein derartiges Organ an: 
geordnet ift, jondern es darf jogar die Eintragung der Altiengejellichaft in das 
Handelsregifter nicht erfolgen, bevor der Nachweis der gehörigen thatjächlichen 
Beftellung eines A. erbracht ift. Die Aktiengeſellſchaft kann aljo ohne A. über 
haupt nicht ins Leben treten. Dagegen kann fie ohne U. zwar fortbeitehen, es 
werden aber dem Boritande Strafen angedroht, wenn mit feiner Schuld die Gefell- 
ichait länger als drei Monate des A. entbehrt. In Bezug auf die Bildung 
dieſes Organs find vier Prinzipien, welche Hinfichtlic” des Vorſtandes ſämmtlich 
nicht gelten, obligatorisch gemacht: der A. muß ein Kollegium don mindejtens drei 
Perſonen jein; er muß aus Aktionären beitehen; ev wird von der Generalverfamm: 
lung gewählt; die Wahl fann gültig nur auf Zeit, und zwar das erjte Mal nicht 
länger als auf ein Jahr und ſpäter nicht länger als auf fünf Jahre erfolgen. 
Hiervon abgejehen kann das Statut jeine Zufammenjegung beliebig ordnen, die 
Erfordernifje der Wählbarkeit erhöhen (z.B. mehrfachen Aktienbeſitz, beftimmte per: 
ſönliche Qualifilationen zc. dorfchreiben), ihn mit einem Vorſitzenden oder mit 
einem Beirath verfehen, eine jährliche theilweife Erneuerung feitfegen, ihm eine 
Geihäftsordnung geben ꝛc. Die Funktionen des A. beftehen geſetzlich vor Allem 
in der fortlaufenden Ueberwahung der Geſchäftsführung der Gefellfchaft in allen 
Zweigen der Verwaltung. Zu diefem Behufe ift er verpflichtet wie berechtigt, vom 
Gange der Angelegenheiten der Gejellichaft fich ftet? zu unterrichten, die Bücher 
und Schriften einzufehen, den Safjenbeftand zu unterfuchen, die Jahresrechnungen, 
Bilanzen und Gewinnvertheilungsvorjchläge zu prüfen. Alljährlich foll er einer 
Generalverfjammlung über die Refultate feiner Prüfung Bericht erftatten. Er hat 
ferner jederzeit dad Recht und, wenn das Intereſſe der Gejellichaft e8 fordert, bie 
Pflicht zur Berufung einer Generalverfjammlung. Endlich ift er zur Führung von 
etwaigen Prozeſſen der Gejellichaft gegen ihren Vorftand ermächtigt und zwar fann 
er, wo es ſich um jeine eigene Verantwortlichkeit handelt, jolche Prozeſſe aud 
ohne und jelbft gegen den Beichluß der Generalverfammlung unternehmen. Das 
Statut kann ihm noch weitere Funktionen, die ohne ſolche Beftimmung der General: 
verfammlung zuftehen würden, überweifen (3. B. Wahl, Suapenfion und Entfegung 
des Borjtandes, Ertheilung der Decharge, Abſchluß von Verträgen mit dem Vor— 
ftande, fjchiedsrichterliche Beiugnifle); es kann ihn aber, da das Gejeh die Ueber 
wachung der Gefchäftsführung von der Gejchäftsführung jelbft ftreng getrennt wifien 
will, nicht zur Theilnahme an der eigentlichen Geichäjtsführung berufen. Die 
rechtliche Stellung de N. zur Altiengefellfchaft ift einerjeit® die eines mit 
bejtimmtem Wirkungskreife ausgeftatteten einheitlichen forporativen Organs und 
anbererjeit3 die einer Summe von Korporationdbeamten. In letzterer Hinficht 
fönnen die Mitglieder des A. für ihre Mühewaltung durch eine Bejoldung in be 
liebiger Yorm (Gehalt, Tantiemen, Präfenzgelder jür die einzelnen Gitungen) ent: 
Ihädigt werden und erwerben aus der Zuficherung jolcher Vergütungen flagbare 
Andividualrechte gegen die Gejellichaft; nur den Mitgliedern des erften A. kann 
eine Vergütung jchlehthin nur nachträglich durch einen befonderen Generalverfjamm- 
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lungsbeſchluß bewilligt werden. Andererjeit3 find die fämmtlichen Mitglieder des 
A. perfönlid und jolidariih für die Erfüllung ihrer Amtspflichten haftbar und 
bei jeder jchuldhaften Verſäumniß zum Schabenerja verpflichtet. Das HGB. hebt 
in3bejondere hervor, daß diefe Haftung eintritt, wenn mit Wiffen und ohne Ein- 
jchreiten der Mitglieder des U. die gejeßlichen Bejtimmungen, welche auf die Er- 
haltung de3 Grundkapitals abzielen, verlegt find (Art. 225b). Die Schaden: 
erjaßpflicht ift jowol der Geſellſchaft als den einzelnen Aktionären gegenüber be» 
gründet, und es können daher Klagen gegen die Mitglieder des A. jowol von der 
Generälverfammlung ala von einzelnen Aftionären oder einer Mehrheit jolcher an— 
geftellt werden. Sie beiteht aber ebenjo gejchädigten Dritten gegenüber. Endlich 
werden bei gewiljen groben Pflichtverlegungen die Mitglieder des A. auch mit 
Öffentlichen Strafen bedroht (Art. 249). 

Bei der Aktienfommanditgejellichait war der A. ſchon vor dem Er— 
laß der Novelle zum HGB. eine obligatorifche Inftitution. Der A. ift Hier ein 
von der Generalverfammlung der Kommanditiften zur Ueberwachung der Gejchäfts- 
führung der perfönlich haftenden Gejellichaiter gewählter Ausfchuß von mindejtens 
drei (rüber fünf) Kommanditiften. Im Üebrigen gelten für ihn gleiche Regeln 
wie für den A. der Altiengejellihait. Insbeſondere muß auch bier der A. vor der 
Eintragung wirklich bejtellt jein. Auch hier gelten die erwähnten Beſchränkungen 
Hinfichtlich der Zeitdauer der Wahlperiode. Ebenſo ijt der Wirkungskreis des A. 
bei dieſer Gefelljchaitsform mit der Maßgabe, daß er nicht einen Vorſtand, ſondern 
perjönlich haftende Gejellichaiter zu überwachen hat, dem Wirkungskreiſe des A. in 
der Aktiengejellichaft gleich (HGB. Art. 193, 194 u. 187). Endlich gelten diejelben 
geſetzlichen Regeln wie bei der Aktiengejellichait Hinfichtlich der Zuläffigkeit einer 
Vergütung (Art. 192),  Hinfichtlich der perfönlichen und folidarifchen Haftung der 
Mitglieder für Pflichtwidrigkeiten (Art. 204) und Hinfichtlich der Androhung öffent- 
licher Strafen für gröbere Vergehungen (Art. 206). Zroß diefer äußeren Gleich- 
törmigkeit ift der U. der Kommanditgejellihajt auf Aktien ein von dem A. der 
Attiengeſellſchaft innerlich verſchiedenes Inftitut, indem er nicht als wahrhaft orpo- 
ratived Organ, ſondern nur als ein nach dem Vorbilde eines jolchen konftruirter 
Ausſchuß einer gejellfchaftlich verbundenen Mehrheit betrachtet werden darf. . 

Bei der eingetragenen Ermwerbö- und Wirthichaftsgenoffen- 
ſchaft ift die Beitellung eines A. nach dem Deutjchen er Te, 
(SS 28—29) wie nach dem Oeſterreichiſchen Genoſſenſchaftsgeſetz (8 24—25 
fafultativ. Die Gefetgebung bekleidet aber den A., wenn er kraft der Genofjen- 
ichaftsverfafjung bejteht, mit beftimmten Rechten und Pflichten. Als A. gilt nur 
ein von den Genofjenjchaitern aus ihrer Mitte durch Wahl beftelltes Kolleg, dem 
fein Borftandamitglied angehört; in Defterreich iſt überdies erforderlich, daß die 
Beitellung des A. zu jeder Zeit widerrufen werden fann. Dagegen kann der U. 
auch einen anderen Namen (3. B. Verwaltungsrath, Ausschuß) führen. Ein 
jolher A. Hat dann in Bezug auf die Ueberwachung der Geſchäftsführung, die 
Berichterftattung, die Berufung einer Generalverfammlung und die Progekführung 
gegen den Borftand genau die gleichen Rechte und Pflichten wie der A. einer Aktien— 
gejellichaft. Doch ift der U. der Genoſſenſchaft ſchon gefeglich (bei der Aftien- 
geſellſchaft nur kraft befonderer ftatutarijcher Beitimmung) ermächtigt, Vorſtands— 
mitglieder und Beamte borläufig und zwar bis zur Entjcheidung einer demnächjt 
zu berufenden Generalverjammlung von ihrem Amt zu fufpendiren und wegen 
einjtweiliger Yortführung der Gefchäfte die nöthigen Anftalten zu treffen. Auch 
beftimmt das Geſetz, daß der A. die Genofjenjchait bei Abſchließung von Verträgen 
mit dem Vorſtande zu vertreten legitimirt if. Das Statut kann indeß alle dieſe 
gejeglichen Kompetenzbeitimmungen nach Belieben einjchränfen und erweitern. Wenn 
nun das Dejterreichiiche Genoſſenſchaftsgeſetz außdrüdlich bejtimmt, daß die Mit— 
glieder des U. für den Schaden haften, welchen fie durch die Nichterfüllung ihrer 


184 Augenicein. 


Obliegenheiten verurfachen, jo wird man doch nach allgemeinen Rechtägrundfägen 
für das Deutſche R. denfelben Sat aufftellen können. Dagegen gelten für den 4. 
der Genoſſenſchaft die jpeziellen Kautelar- und Gtrafbeftimmungen, welche für den 
A. der Altien- und der Aktienkommanditgeſellſchaft getroffen find, nicht. 

Wo bei anderen Körperfchaiten ein N. vorkommt, da enticheidet über jeine 


rechtlichen Verhältniſſe lediglich die fpezielle Körperſchaftsverfafſung. 
Sigb. u. Lit.: Val. dielelbe hinter den Art. Attiengejellihaft, Kommandit- 
aefeitihaft und Genofienigaften. ©. Gierte. 


Augenſchein (inspectio ocularis, Th. I. S. 625, 796), die unmittelbare 
und in amtlicher Eigenfchait vom Richter vorgenommene Sinneswahrnehmung, der 
ficherfte Modus der Perzeption von beigebradhtem Beweismaterial. Die Parteien 
fönnen behufs Führung des Beweijes darauf antragen (Beweismittel ift hier das 
A-Objeft), aber auch der Richter ift befugt, um eine genauere Anfchauung von 
dem Gtreitobjeft zu erlangen, die Ginnahme ex officio zu veranlafjen. Diele 
leßtere gejchieht durch Befichtigung des betreffenden Gegenstandes im Gerichtslokal 
oder an Ort und Stelle, ſei es ſeitens des ganzen Richterfollegs, ſei es jeitend eines 
einzelnen Deputirten, Dabei werden die Parteien, nöthigenfall® auch Sachverftän- 
dige, zugezogen (CPO. SS 336, 337). Für die fpätere Benugung wird der Be 
fund in einem, einen Theil der Alten bildenden Protokolle Eonftatirt. 

Lit: Wach, Krit. VISchr., Bd. 14, 335; Deifelben Vorträge über die CPO. 
Bonn 1879, ©. 150, Note, gegen Heusler, Arc, f. civ. Prar., Bd. 62, 257, 270. 

P. Sinſchius. 

Für das Gebiet des Strafprozeſſes, insbeſondere aber auch in den 
Verhandlungen vor dem erkennenden Gericht, iſt der Augenſchein von der größten 
Wichtigkeit. Dies leuchtet am klarſten überall da ein, wo der Gegenſtand 
des Verbrechens vorgelegt werden Fann, wie bei Münzfälſchung, Urkundenfälfchung, 
auch für jedem anderen Fall von Handichriftenvergleihung, bei welcher Jedem das 
eigene Auge zuderläffiger ericheint ala das, nur die Aufmerffamfeit etwa nod 
Ichärfende Gutachten von fogenannten Schreibverftändigen. Weiter bietet die An- 
fiht von Waffen, Meſſern und Beilen, von blutigen Kleidern, Zunten, geftohlenen, 
am Thatort gefundenen Sachen ſehr oft den beiten Anhalt, um die Glaubwürdigteit 
von Angaben der Angeflagten oder Zeugen zu prüfen, und eine Mare Anſchauung 
von dem wahren Hergang bei der, der Vergangenheit angehörigen That zu ge 
winnen. Die Englifche Jurisprudenz geht noch weiter. Auch dad Auftreten des 
Angeklagten und der Zeugen, ihre äußere Ericheinung im Allgemeinen ſowie ihr 
Verhalten in den Augenbliden der Erörterung der, für die Schuldfragen erheblichiten 
Einzelheiten wird dort, und zwar ſehr mit Recht, zur Realevidenz gezählt. Es ilt 
für die Bildung der Ueberzeugung von der größten Wichtigkeit. — Die bisher 
berührten Fälle der unmittelbaren A. find indeß in Geſetz und Literatur inner 
halb Deutſchlands jelten näher gewürdigt. Unter jenem Namen wird vielmehr in 
der Regel nur die mittelbare U. verjtanden, d. h. eine jolche, welche dem er 
fennenden Gericht in der Gejtalt eines Protofolles des Unterſuchungsrichters vor⸗ 
geführt wird. Sie tritt als Erſatz der eigenen Beſichtigung da ein, wo dieſe nur 
mit unverhältnißmäßigen Weitläufigkeiten erreichbar, ſo bei Brandftiitungen, ind» 
bejondere außerhalb des Gerichtsortes, bei denen es ſtets wünſchenswerth bleibt, 
eine genaue, durch Handzeichnung möglichft Klar gelegte Einficht in die örtlichen 
Derhältniffe zu erhalten: Entjtehungspuntt des Feuers, Ausdehnung des Feuers, 
Gefahr Für andere Befizungen, Wohnhäufer, Scheunen, Waldungen u. dgl. Sie 
wird ferner da zur Nothwendigfeit, wo die Gegenftände, an denen Verbrechen ver 
übt fein jollen, raſcher Veränderung ausgeſetzt find, oder die entjcheidenden Merk: 
male durch Transport in die Gefahr einer völligen Umgeftaltung gerathen. Dies 
ift namentlich bei Leichen der Fall, doch oft auch bei den verlekten Körpertheilen 
Xebender u. dgl. m. Ueberall geht hier die Aufgabe des Beobachtenden dahın, 
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alle wejentlichen Einzelheiten genau zu ermitteln, zu verzeichnen und zu bejchreiben, 
jo daß jede möglicherweije für das erfennende Gericht erhebliche, dahin einfchlagende 
Frage vorweg ihre Beantwortung findet. Es bedarf daher einer eingehenden Schil- 
derung der wahrgenommenen Erfcheinungen, nicht minder aber der Ausſprache über 
das Vermiſſen jolcher Spuren oder Merkmale, deren Vorhandenfein nach der bejon- 
deren Beichaffenheit des Fyalles vermuthet werden konnte (StrafPO. S 86). Das 
Gedächtniß des Beobachtenden reicht jelten hin, um fpäter mündfich noch etwaige 
Ergänzungen mit Sicherheit liefern zu können. Nichts kann demnach gefährlicher 
werden, ala Einfeitigfeit der Ermittlung. Dieje ift oft ſchwer vermeidlich, wenn 
nicht vorweg einigermaßen erfichtlich, welche Richtung die Vertheidigung nehmen 
möchte. Deshalb jchreibt nach dem Vorgange von Württemberg die StraiPD. 
für die A. in der Vorunterfuchung vor, der Staatsanwaltichait, dem Angeichul« 
digten und dem Bertheidiger die Anmwejenheit zu geitatten; dem verhafteten Ange: 
ihuldigten jedenfall bei A. an der Gerichtäftelle des Haftortes. Handelt e& fich 
um Thatjachen und Feititellungen, welche nur das Auge eines Sachkundigen richtig 
zu erkennen und zu treffen vermag, jo liegt dem Richter deſſen Zuziehung ob; von 
ihm abgelehnte Sachverjtändige kann indeß der Angejchuldigte laden laſſen, und es 
ift ihnen, ſoweit fie nicht ftörend eingreifen, die Theilnahme an der A. zu geftatten. 
Das visum repertum ift vom Richter in das Protokoll hinein zu nehmen, was bei 
Aerzten meift nach deren Diktat geichieht. Für die Hauptverhandlung bildet, trotz 
der Mündlichkeit des Verfahrens, die Verlefung des Augenscheinsprotofolles, wenn 
es in der gejeglichen Form aufgenommen worden, einen Bejtandtheil der Beweis- 
aufnahme. 

Gigb. u. Lit.: Defterr. Straf PO. 1373, 58 116 ff. — PD. StrafPO. 33 86-93 (mit 
Eorzialsgeln für Seicgentchen, Leichenöffnung, Vergiftung, Münzverbrechen, Schriftvergleichung), 


191—193, 224, 248. — Saran, Die Stellung des Unterfuchungstichters bei Ginnahme des 
A., in Golidenmers Arhiv, Bd. XI. ©. 743 fi. — Beit, Grundzüge des englischen 
Beweisrechts, SS 15, 22, 173 fr. Schaper. 


Auguſtinus, Antonius, & 1517 zu — wurde 1544 Auditor 
Rotae, Biſchof v. Alle, Sefandter bei Ferdinand I., 1561 Biſchof v. Lerida, 1562 
auf d. Konzil v. Trident, ſpäter Erzbiſchof v. Tarragona, ri 1586. 

Schriften: Emend. et opinionum 1. IV., Venet. 1543. Basil. 1544. Lugd. 1560, 
1574. 1591, 1650. Heidelb. 1594 (Opera t. IN. — Jur. pontif. vet. epitome, Tarrag. 1587. 
Rom. 1611, 1614. Par. 1641 (Opera t. V. VI. — De emendatione Gratiani dialog. 1. II, 
1537. Venet. 1786 cur. de Riegger. Par. 1607 not. Baluzii 1672. Duisb. 1677. — 0. 0. 
Lucca 17651774. 

Lit.: Neuber, U. u. fein jur. Nachlaß, Berl. 1832. — Schulte, Kirchenrecht (3), ©. 109, 
Note 6. — Maaßen, Geſch. d. Quellen u. d. Lit. des Kan. R., 1870, I. pag. XIX—XXXAIV. 
— Andresius, A. A. epist. latinae et italicae, Parm. 1804. Are 


Auktion, uriprünglich jeder im Wege öffentlicher Verfteigerung erfolgende 
Verlauf, bei welchem die Sache dem Meiftbietenden (pretium augenti) zugelchlagen 
wird (l. 28 8 D. pro emt. 41, 4) — eine fchon bei den Römern höchſt ent— 
widelte Geſchäftsform (vgl. Mommſen über die Pompejanifchen Quittungstaieln 
im Hermes, XII. ©. 91—100) —-, bezeichnet Heutzutage meift nur noch den Ber- 
fauf beweglicher Gegenftände, im Gegenjaß zu demjenigen von Immobilien (Sub- 
baftation; ſ. diefen Art.). Man unterjcheidet eine gerichtliche und eine außer- 
gerichtliche A., und erftere fann wieder eine freiwillige oder eine nothwendige jein. 
Für die leßtgenannte Abart find überall bejondere Formen feitgejtellt, wie gericht« 
liche Beichreibung und Taxe des Gegenftandes, Bekanntmachung der A., öffentliche 
Ausbietung und Zufchlag und Uebergabe an den Meiftbieter gegen jofortige Baar- 
zahlung. Die Berjteigerung der im Wege der Zwangsvollſtreckung — 
Sachen, welche durch den Gerichtsvollzieher erfolgt, regelt die CPO. SS 716—72 
Streitig ift der materielle Charakter der A., insbeſondere die frage, ob die aus. 
rufung durch den Verjteigerer ala Anerbieten zu einem DVertrage oder als eine Ein- 


186 Aurbach — Ausfuhrverbote. 


ladung, durch Gebote Offerten zu machen, aufzufaſſen ſei? An ſich iſt Beides 
denkbar; daher wird zunächſt auf die erkennbare Abſicht des Verſteigerers, eventuell 
auf den Ortögebrauch zu jehen fein. Giebt auch diefer feinen Anhalt, jo ift an— 
zunehmen, daß der Verkäufer zum „Bieten“ nur in dem Sinne von „Anbieten“ 
aufgefordert hat, und daß daher der Vertrag erft durch den Zufchlag als Annahme 
des Gebotes zu Stande fommt. Es folgt daraus namentlich, daß der Verfteigerer 
nicht gebunden ift, jedes Meiftgebot anzunehmen. Dabei fragt es fich weiter, ob der 
Verfteigerer nur das lebte Gebot oder auch ein früheres acceptiren kann, und wie 
fange aljo jeder Bieter an fein Gebot gebunden bleibt. Im Zweifel ift nach der 
Natur des Angebotes zu enticheiden, daß ein Bieter durch ein don anderer Seite 
geichehenes Mehrgebot feine Rechtsveränderung erfahren und jomit von jeiner Offerte 
nicht früher abgehen fann, ala bis der Berjteigerer den Zufchlag ertheilt oder doch 
den Berfteigerungstermin geichloffen hat. — In dem anderen Tall, wo die Ber: 
jteigerung ſelbſt ſchon ala Anerbieten aufzufaſſen ift, bildet jedes Gebot eine An- 
nahmeerflärung unter der (im Zweifel wol aufichiebenden) Bedingung, daß fein 
Anderer ein befjeres Gebot thun werde; dann dient der Zuichlag dazu, die Er 
füllung dieſer Bedingung feitzuftellen. Dieje letztere Auffafjung findet man in 
s 718, Abſ. 1 der CPO. ausgeiprochen. Val. Strudmann u. Koch und Y. Seuffert 
zu demjelben. 

Pojitive Vorſchriften über Auftionen ſ. im Preuß. LR., I. 11, 340-362. 

Neuefte Lit.: Zwei Aufläßevon Kindervater m. ei von ae in den t Sabrbt, 
ig Dogmatit, VII. 1,4, 7, 8; Aufſätze v. ni ebenda VII. 5; Reulin 


eLhbergen, Givilgectliche ‚Geörterungen, 1 eit, 1868, ©. 162—19. — —* in 
— Ar. [. OR. 1 1 fi. 


Aurbach, Johann von, Berfaffer eines vor 1446 gefchriebenen Directo- 
rium curatorum und einer 1469 in Augsburg gedrudten Summa de sacramentis 
— a I verwechjeln mit Johann Urbach (dem Berf. d. Proc. judici). 


git uther in der Allg. Deutſch. Biogr. I. ©. 688. — Schulte, en U. ©. 4 
— Stinking, Popul. Lit., S. 241 ff. Teihmann. 


Ausfuhrverbote werden von Staaten aus politifchen und volfswirthichait- 
(ihen Gründen in Bezug auf Gegenftände erlaffen, deren Verbleib im Inlande 
nothwendig erfcheint. Sie find meiftens unbejchränkt in Bezug auf die Zeit und 
Menge der Gegenftände. 

Die A. aus politifchen Gründen beziehen fi hauptſächlich auf Kriegsmaterial 
im weitejten Sinne des Wortes, alſo nicht nur auf Waffen und Munition, jon: 
dern auch auf Pferde und Proviant, deren Ausfuhr je nach Umftänden verboten 
wird. Derartige Verbote werben nicht nur im Kriegsfalle, fondern auch dann er- 
lafjen, wenn zu befürchten ift, daß friegführende Staaten dergleichen Material in 
fo großen Maflen ausführen, daß Hierdurch Mangel im verbietenden Staate ent- 
ftehen könnte, Die A. find aus volfswirthichaftlichen Gründen entftanden unter dem 
jogenannten Merkantilfyftem im 16. Jahrhunderte, wo man von der Idee aus— 
ging, daß das Vermögen eines Staates eigentlich nur aus Geld (Gold und Silber) 
beftehe. Dan verbot deshalb die Ausfuhr der edlen Metalle, verhinderte die Ein- 
fuhr fremder Waaren durch Hohe Zölle und Verbote und fuchte durch Ausfuhr 
prämien die etwaigen-Benachtheiligungen auszugleichen. 

Bald folgten den A. von Edelmetallen auch jolche auf Rohftoffe, welche der 
einheimifchen Induſtrie nothwendig waren und deren Bezug gefichert werden mußte. 
Diejelben bezogen fich in Deutichland im 16. und 17. Jahrhunderte bejonders auf 
Schafwolle, ala eines für die Tuchmacherei unentbehrlichen Materiald. Im 19. 
Jahrhunderte haben fich mit den veränderten Anjchauungen derartige Verbote zu 
Ausfuhrzöllen abgeſchwächt und auch dieje find jeit 10 Jahren in Deutjchland 
verſchwunden. 
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In Defterreich beftehen nach dem Zolltarif von 1878 feine A., wohl aber ein 
Ausfuhrzoll auf Lumpen und Abfälle zur Papierfabrifation. Anderer Art find 
die bei dringendem Bedarf verfuchten A. von Getreide, um hierdurch einen allen- 
fallfigen Mangel an Nahrungsmitteln zu verhindern. Diefelben verfehlten aber 
immer ihren Zwed, und werden deshalb jelten in civilifirten Ländern angewendet. 
Nur die Türkei hat in neuerer Zeit ein derartiges Verbot erlaffen, wol weniger 
aus wirtbichaftlichen ala aus politifchen Gründen. 

Um jich bei Verträgen gegen A. anderer Staaten zu fichern und fich ſelbſt 
dergleichen jür den all der Noth vorzubehalten, werden öfters in den Zoll- und 
Handelöverträgen darauf bezügliche Beitimmungen jeftgejegt. Solche Vorbehalte 
und Verabredungen finden fich 3. B. in dem Vertrage Deutjchlands mit der Schweiz 
vom 13. Mai 1869 in Art. 1 in Bezug auf Getreide, Schlachtviehd und Brenn- 
materialien und im Bertrage zwijchen Deutichland und Defterreichellngarn vom 
16. Dezember 1878 in Art. 1 in Bezug auf Tabak, Salz, Schiekpulver, Kriegs— 
bedürfniſſe unter außerordentlichen Umftänden und Verbote aus Gejundheitsrüdfichten. 
Der Erlaß von A. erfolgt in Deutichland mit Zujtimmung des Bundesrathes 
durch Faijerliche Verordnung. Die Beitrafung der Uebertretungen von A. erfolgt 
nach den Grundjäßen, nach welchen Kontrebande beſtraft wird. 

Lit.: Roſcher, Nationalötonomit, ©. 100, 135, 247, 282. - en National— 
öfonomie, ©. 91. — Rau, Lehrbuch der politiichen Oefonomie, Bd. 1.2, ©. J Kuh & 

v. ufſeß. 


Ausfuhrvergütungen (Ausfuhrbonifikationen) ſind entweder Zurückzahlungen 
von Eingangszöllen oder von indirekten Steuern, welche für die Hervorbringung 
gewiſſer Gegenſtände an die Staatskaſſe bezahlt worden find. Die erſteren, welche 
mehr die Natur von Prämien zur Aneiferung der Induſtrie an ſich tragen und 
deshalb ſchädlich wirkten, weil fie einzelne Erwerbszweige auf Koſten der anderen 
bevorzugten, find in neuerer Zeit jeltener in Anwendung gebracht worden und 
wurden in Deutjchland ſeit Entftehung des Zollvereins nicht mehr gewährt. Da— 
gegen werden in Deutfchland bei der Ausfuhr von Tabak und Tabaksfabrikaten, 
von Rübenzuder, von Bier und Branntwein die für die Produktion und Fabri— 
fation diefer Gegenftände bezahlten Konfumtionsfteuern zurüdvergütet. Dieſe Rüd- 
vergütungen erfolgen bei Tabak und Tabaksfabrikaten ſowie bei Rübenzuder auf 
Reichsrechnung, bei Bier und Branntwein aber von denjenigen Staaten, welche 
die Steuer hierfür auf eigene Rechnung erheben und außerdem in ber Bier- und 
Branntweinfteuergemeinichaft der Deutichen Staaten auf Rechnung biefer Gemein- 
ſchaft. Während bei Zuder, Tabak und Tabaksfabrikaten die Rüdvergütung der 
Steuer nit nur nach erfolgter Ausfuhr, fondern auch dann ftattfinden fann, wenn 
die Aufnahme diefer Gegenftände in eine öffentliche zollamtliche Niederlage erfolgt 
und bejcheinigt worden ift, findet fie bei Bier und Branntwein nur dann ftatt, 
wenn die Ausfuhr nachgetviejen ift. 


Rit.: Hirth'3 Annalen des ie Reiches, 1873, 1875, 1876. — v. Aufſeß, Die 
Zölle u. Verbrauchsſtenern 1873, ©. 70 ff. 75, 92, 99, 153. v. Aufjep. 


Ausland (Berbrehen gegen das A.). Soweit das Staatögebiet, joweit 
reicht mit der Staatsmacht auch das öffentliche Recht defjelben. Ungeachtet diejer 
ſcharfen Indivibualifirung durch das Territorialprinzip bleiben die Staaten nebſt 
ihren Bewohnern nicht nur im nationalen, politiſchen, merkantilen, ſondern hinab 
bis auf den täglichen Lebensverkehr auf einander angewieſen. Dieſer kann ohne 
die Anerkennung einer weitgreifenden Rechtsgemeinſchaft auf die Dauer überhaupt 
nicht beftehen. Die Grundfäße derjelben haben zwar nicht in einer die Gejammt- 
beit der Völker beherrjchenden Weltrechtsordnung, wohl aber in zahlreichen Staats- 
verträgen und darüber hinaus auch in Strafbeftimmungen ihren Ausdrud gefunden, 
welche einen unmittelbaren Schuß der wichtigſten Hoheitsrechte fremder Staaten in 
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fich Ichließen. Es gilt dies beſonders bei Eingriffen in die Münz- und Juſtiz— 
hoheit durch Fälſchung ausländiichen Metall- oder Papiergeldes oder öffentlicher 
ausländifcher Urkunden nebjt den nächitverwandten Verbrechen, welche den Geſchäfts— 
verkehr im Inlande jehr empfindlich berühren (StrafGB. SS 146 ff., 267 Fi.). 
Außerdem gehören hierhin die im 4. Abfchnitte des StrafGB. enthaltenen, ala 
„teindlicde Handlungen gegen befreundete Staaten“ bezeichneten Verbrechen und 
Vergehen. Hiernach wird 1) Derjenige geſtraft (StrafGB. S 102), welcher gegen 
einen nicht zum Deutjchen Reiche gehörenden Staat oder defjen Landesherrn eine 
Handlung vornimmt, die, wenn er fie gegen einen Bundesitaat oder einen Bundes: 
fürften begangen hätte, nach Vorjchrift der SS 81—86 des StrafGB. (Hochverrath) 
zu beftrafen jein würde (Feſtungshaft von 1 bis zu 10 Jahren, bei mildernden 
Umftänden von 6 Monaten bis zu 5 Jahren bzw. 1 Monat bis zu 3 Jahren). 
Die Straibeftimmung gilt jowol für Deutjche wie für Ausländer, welche eine der 
artige Handlung im Inlande vornehmen. — 2) Die Beleidigung des Landesherrn 
oder des Regenten (dem der Präfident einer Republik nicht gleichiteht) eines nicht 
zum Deutichen Reiche gehörenden Staats wird ebenfalls (StrafGB. $ 103) beſtraft 
(Gefängniß oder Feitungshait von 1 Woche bis zu 2 Jahren). — Für die Feſt— 
jtellung des Thatbeſtandes bleiben SS 185 fi. des StrafGB. maßgebend, wenn auch 
vermöge der Stellung jede Souveraind der Begriff der Beleidigung einem folchen 
gegenüber in weiterem Umfange zur Anwendung zu bringen ift, als dies bei Ehr- 
verlegungen gegen Privatperjonen der Fal if. Damit ift die Freiheit der Kritik 
($ 193) nicht außgejchlojien, jobald ein Fürft vom Gebiet des Staates hinweg in 
das Gebiet der Kunſt oder Wiſſenſchaft fich begiebt; auch nicht der Beweis der Wahr- 
beit in etwa geeigneten Fällen ($ 192). Ausgeſchloſſen jedoch bleibt die Retorfion 
des S 199. Der Fürft vertritt nicht fich allein; er vertritt den Staat und ift in 
diefer Eigenſchaft einer Beleidigung ebenjowenig fähig, wie der Erwiederung einer 
ſolchen. — In den unter 1 und 2 erwähnten Fällen tritt die Strafverfolgung 
nur auf Antrag der auswärtigen Regierung ein, die auch berechtigt ift, den Antrag 
zurüdzunehmen. ine weitere Borausjegung der Strafverfolgung ift jedoch der Um— 
ftand,, daß dem Deutjchen Reiche in dem anderen Staate die Gegenfeitigfeit ver- 
bürgt fein muß. Die Art der Verbürgung an fich ift irrelevant (Staatävertrag, 
Geſetz, konſtante Gerichtspraris). — 3) Beitraft (StrafGB. 5 104) werden jerner 
die Beleidigungen gegen einen bei dem Reich, einem bumdesfürjtlichen Hofe oder 
bei dem Genate einer der freien Hanfeftädte beglaubigten Gejandten oder Geſchäfts— 
träger (vgl. Th. I. ©. 1015 Fi). Auf das Gefandtichaftsperjonal und die 
Konfuln findet diefe Beitimmung feine Anwendung (Gefängniß oder Feſtungs— 
haft bis zu 1 Jahre). Die Berfolgung tritt nur auf Antrag des Beleidigten ein, 
der auch den Antrag zurüdnehmen darf. Und zwar gefchieht die Verfolgung, welche 
nicht durch die Verbürgung der Gegenjeitigfeit bedingt ift, nicht durch Privatklage, 
ſondern durch öffentliche Klage. — 4) Nach der Straigefegnovelle (StrafGB. 
$ 103a) ift endlich noch mit Strafe (Gelditrafe bis zu 600 Mark oder Gefängnik 
bis zu 2 Jahren) bedroht, wer ein öffentliches Zeichen der Autorität eines nicht 
zum Deutichen Reiche gehörenden Staat? oder ein SHoheitözeichen eines ſolchen 
Staats böswillig wegnimmt, zeritört oder beichädigt oder beichimpfenden Unfug 
daran verübt. Die Verfolgung tritt Hierbei von Amtswegen ein. 

Lit: H. Meyer, Lehrb. (2. Aufl.), SS 187, 198. — Hohn in dv. Holkendorff'3 Hanbdb. 
Bb. III. S 43 I. 58 ff. und Meves ebenda Bb. IV. ©. 298 ff. — Außerdem die Kommentare 
von Oppenhoff und v. Schwarze. Schaper. 


Ausland (Verbrechen im N.) (Th. I. ©. 735.) Die Verbrechen, 
welche im A. begangen worden find, werden heutzutage überall in den Europäifchen 
Kulturftaaten unter gewiflen, freilich im Einzelnen jehr verschiedenen Vorausſetzungen 
und Bedingungen geitrait. Das fogenannte Territorialprinzip, nach welchem nur 
die im Inland begangenen Berbrechen geſtraft werden jollen, findet zwar bis auf 
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die neuejte Zeit herab namhafte PVertheidiger (Abegg, Marezoll, Klüber, 
Köftlin, Hälſchner, Bremer; jo auch die Englische, Schottifche, Nordameri- 
fanijche Jurisprudenz), indefjen jehen auch dieje fich zu mannigiachen Abweichungen 
von ihrem Prinzip genöthigt, und ebenjo hält 3. B. jelbit die Englifche und Fran— 
zöſiſche Geleßgebung daſſelbe nicht vollitändig aufrecht. Es haben ſich nach und 
nach in Theorie und Gejeßgebung immer weitere Gefichtspunfte für die Beitrafung 
im U. verübter Verbrechen aufgethan. Namentlich wurde dabei die Unterfcheidung 
wichtig, ob der Thäter ein Inländer oder ein Ausländer gewejen, ob jerner das 
Inland — der Staat jelbft unmittelbar oder ein Unterthan befjelben — durch das 
Verbrechen verlegt worden fei. So findet man alſo 1) Schriftiteller, welche nur 
die im A. von Inländern gegen den eigenen Staat oder einen Inländer verübten 
Verbrechen beitraft wien wollen (Feuerbach, Cosmann, Oppenheim 
u. A.), während 2) Andere das jogenannte BPerjonalitätsprinzip ohne der- 
artige Beſchränkung durchführen, d. h. Beitrafung aller von einem Inländer im A. 
verübten Verbrechen verlangen, jo daß alſo die Unterthanseigenjchait der Perjon 
bes Verbrecher enticheidet (Kleinichrod, Heffter, v. Bar, Witte, im 
Ganzen auch Berner. 3) Noch weiter gehen Diejenigen, welche jelbjt von Aus— 
ländern im 4. verübte Verbrechen dem inländiichen Straigefeg dann unterwerfen 
wollen, wenn der inländifche Staat oder einer jeiner Unterthanen verleßt ift 
(„palfives Nationalitätsprinzip” von Heinze genannt). Anhänger defjelben find 
z. B. Tittmann, Derjted, Arnold, Wächter 4) Auf Grund der Bin- 
ding’Ichen Normentheorie verbindet Rohland die unter 2 und 3 genannten 
Theorien. 5) Endlich jtellen fich mehrere Schriftjteller auf den Standpuntt der 
Anerkennung einer fittlihen Gemeinjchaft unter den Völkern und Staaten, und da— 
mit eine® Rechts und einer fittlichen Verpflichtung, Verbrechen zu ftrafen, wo immer 
und don wen immer fie begangen find, wenn fie nur den Charakter innerer Straf: 
würdigfeit an fich tragen und nicht geringfügiger Natur find, wobei zugegeben 
wird, daß zur Vermeidung völferrechtlicher Verwicklung dieje jogenannte „Welt: 
rechtspflege“ gegenüber Ausländern zunächit in der Form des Außslieferungs- 
anerbietend an denjenigen Staat, in deſſen Gebiet das Verbrechen begangen wurde, 
auszuführen jei, und der Staat erjt dann im Inland jtrafen jolle, wenn dieſes 
Anerbieten fruchtlos geblieben (hierher gehören mit verjchiedenen Modifikationen im 
Einzelnen Grolman, Jenull, K. E. Schmid, 8. ©. Zahariä, Krug, 
R. v. MoHl, Reinh. Shmid, v. Schwarze, Garrara). Faſt volljtändige 
Einigkeit herrjcht übrigens in neuefter Zeit darüber, daß Denjenigen, welche im A. 
gegen einen ausländijchen Staat ein jogenanntes politifches Verbrechen begangen 
haben, Aſylrecht zu gewähren jei, d. 5. daß fie weder auszuliefern (oder doch nur 
mit dem Vorbehalt, daß fie zwar wegen etwaiger gemeiner Verbrechen, aber nicht 
wegen des begangenen politichen Verbrechens bejtraft werden bürfen, auözuliefern), 
noh im Inland zu beftrafen feien, da bei diejen Verbrechen die Uebung der Welt- 
recht3pflege (in der Form der Auslieferung oder der Beitrafung) nur zu leicht eine 
Unterftügung des Unrechts, der Willkür und Gewaltthätigfeit werden kann. Dieſer 
Gedanfe tritt überall in unferen Außlieferungsverträgen der neuejten Zeit zu Tage. 
Adgejehen hiervon huldigten die meiften deutichen Partikulargefege dem Perjonalitäts- 
prinzip mit mehr oder weniger Annäherung an das Zerritorialprinzip. Nach 
Oeſterr. R. aber (in abgejchwächter Weiſe nach früherem Braunſchw. und Sächſ. R. 
und dem Dejterr. Entw.) wird MWeltrechtspflege geübt. Das Deutiche StrafGB. 
fteht dem Territorialprinzip leider ebenjo nahe, wie dad Preuß. StrafG6B. Die 
Abficht der Deutschen Regierungen, einen Schritt vorwärts? zum „paffiven Nationa= 
litätsprinzip“ zu machen (Entw. zur Straigejegnovelle) fand leider fein Entgegen- 
tommen im Reichstag (vgl. Krit. V.J.Schr. 19 ©. 37 ff.). In der Regel bleiben 
aljo nach unjerem Recht die im A. verübten ftraibaren Handlungen im Inland 
ſtraflos. Doh kann (nicht muß) auch im Inland bejtrait werden: 1) Ein 
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Deutfcher oder ein Ausländer, der im A. gegen das Inland Hochverrath oder ein 
Münzverbrechen oder als Beamter des Deutichen Reich oder eined Deutichen 
Staats eine Handlung begangen hat, die nach den Deutichen Gejeken Berbrechen 
oder Vergehen im Amt ift; 2) ein Deuticher, der im N. Yandesverrath oder Belei— 
digung eines Bundesfürften, endlich 3) ein Deuticher, der im A. eine nad) inländi« 
ſchen Geſetzen ald Verbrechen oder Vergehen ftrafbare Handlung begangen hat, falls 
diefe auch nach dem Gejehe des Orts, wo fie begangen wurde, mit Strafe bedroht 
ift und falls nicht Freilprechung, Strafvollzug, Verjährung oder Straferlaß im 4. 
eingetreten ift, oder der etwa nach den ausländifchen Gejegen erforderliche Antrag 
nicht geftellt ift. Im A. begangene Webertretungen find nur dann zu beftrafen, 
wenn dies durch befondere Geſetze oder durch Verträge angeordnet if. Vgl. noch 
über $ 102 den vorigen Artikel. 

Lit.: AUbegg, Ueber die Beltrafung der im U. be — Verbr., 1819. — Cosmanı, 
De delictis a civibus extra civitatem suam admissis, — Tittmann, Die Strafrechtä: 
pflege in ———— Hinſicht, 1817. — Witte, Meditationes de jure internationali 
criminali, — Krug, Das International: R. der Deutichen, 1851. — Berner, Wir: 
kungäfrei I Stra Gel. nad) eit, Raum u. Perjonen,-1853. — R. v. Mohl, Die völter: 
vechtliche Lehre vom Aiyle, in deſſen "Staatö-R., Verwalt.:R. u. Politik, L Bb. 1860, ©. 637 ff. 

v. Bar, Das internationale Priv.: u. Strafe, 1862. — Reinh. Schmid, Die Herr: 
ichaft der Gefe e .. — räumlichen und zeitlichen Grenzen zc., 1863. — Bremer, Ge: 
richtöfaal XVII. ©. 418 ff. — Carrara, Delitti —— all’ estero, 1867. — Heinze in 
Goltbammer’ä Archiv F preuß. —— 1869, ns — v. Schwarze in d. Holtzen⸗ 
borff’3 Handb. II. ©. 30 ff. — v. Bar im 25 1876. — Rohland, Das internat. 
StraffR., 1. ion. _ v. Büttlingen, 2 be3 in Defterr. gelt. internat. Priv.R., 
2. Aufl. "1878, ©. 500 f. — Hälfchner, erichtäf. 1878, ©. 161 ff. — Goos, Den danske 
— I. is7, p. 205 sq a9 

Gigb : Preuhen ss 4, 67—70, 78; Defterreich SS 36—4l, 234, 235; Sadjen ar 2-9, 
121; D. StrafGP. SS 3—8, 80—101, 146, 147, 149; Oefterr. Entw. I u. II, —* 
eyer. 


Ausland (Vollſtreckbarkeit der im A. ergangenen Erkennt— 
niſſe). Es iſt hierbei zu unterſcheiden zwiſchen Straf- und Civilerkenntniſſen. 
Freiſprechenden im N. ergangenen Erkenntniſſen in Strafſachen wird immer 
allgemeiner die Wirkung beigelegt, den Sat ne bis in idem zu übertragen auf den 
Hall der Konkurrenz der jelbftändigen Yurisdiktion zweier Staaten. In Anerken- 
nung fremdländifcher Rechtspflege jchließt das Deutfche StrafGB. in $ 5 3.1 die 
Verfolgung aus bei rechtsfräftiger (micht blos vorläufiger) Freiſprechung eines 
Deutichen im A. wegen eined® dort verübten Verbrechens oder Vergehens, ſofern 
die nicht in Hochverrath gegen das Deutjche Reich oder einen Bundesjtaat, Münz- 
verbrechen — abjolut verfolgbar jelbjt gegen Ausländer —, Verbrechen oder Ver: 
gehen im Amte, Landesverrath oder Beleidigung eines Bundesfürften beftanden 
hat (StrafGB. $ 4, Abſ. 2 3. 1u. 2). Abweiſende im. ergangene Erfennt- 
niffe in Givilfachen können wegen des Koftenpunktes zur Anrufung des inländifchen 
Richter führen. Nach Preuß. Spruchpraris ift der darauf geftüßte Anfpruch ala 
Entſchädigungs- nicht als Judikatsklage zu behandeln, das Erkenntniß Beweis- 
ſtück. — Vollſtreckbarkeit im eigentlichen Sinne tritt erſt da in Frage, wo ein 
verurtheilendes Erkenntniß mit dem Verlangen der Vollſtreckung einem in— 
ländiſchen Gericht unter der ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Behauptung vor- 
gelegt wird, daß es nach dem Rechte des A., wo es ergangen, vollitredbar jei. Iſt 
e3 ein Straferfenntniß und betrifft e8 einen Ausländer, welcher Unterthan des er- 
ſuchenden Staates ift, jo regelt fich daß weitere Verfahren nad) den Grundjäßen 
über Auslieferung und nach den darüber abgefchlofjenen Staatöverträgen. (Ueber 
den Yall, wenn der auszuliefernde Fremde Unterthan eines dritten Staates ift, 
vgl. d. Art. Ausliejerungsverträge) Betrifft daß Erfenntniß des A. einen 
SInländer, d. 5. für Deutichland einen Angehörigen eines zum Deutjchen Reich ge- 
hörigen Staates, jo ift die Auslieferung ebenfo ausgeichloffen wie die Strafvoll- 
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ftredung (StrafGB. S 9). Selbſt bei gewaltjamen Ausbruch aus dem aus— 
ländifchen Gefängniß würde der ausländijche Richter immer unzuftändig bleiben, 
im Inlande die Yortjegung der Strafvollitrefung zu betreiben. Stellvertretung 
in der Vollziehung erfannter Strafen bleibt im internationalen Recht ausgeſchloſſen. 
MWejentlich anders liegt die Frage, ob verurtheilende Erkenntniffe des A. zu Gunften 
des Verurtheilten in Betracht zu ziehen find? Gie wird vom StrafGB. injoweit 
bejaht, daß eine im A. vollzogene Strafe bei abermaliger Berurtheilung im 
Sinlande wegen derjelben Handlung auf die zu erfennende Strafe in Anrechnung 
zu bringen ift (SS 7 ff.). Iſt die im A. ausgeiprochene Strafe bereitö vollzogen 
und Handelt es fich nur um ein Verbrechen oder Vergehen, abgejehen von den im 
Ss 4 Abi. 2 3. 1 und 2 erwähnten Ausnahmen, jo bleibt die Verfolgung aus— 
geichloffen. Dem Bollzuge der Strafe ift deren Erlaß und Berjährung gleichgeftellt 
($ 5 3. 2). Ein neues Strafverfahren ift ausnahmsweiſe dann zuläffig, wenn die 
im A. erfannte und im Uebrigen vollitredte oder erlaffene Strafe ein Verbrechen 
oder Vergehen betrifft, welches nach dem Reichsgeſetz den Berluft der bürgerlichen 
Ehrenrechte überhaupt oder einzelner bürgerlicher Ehrenrechte zur Folge hat oder 
zur Folge haben kann. Hierüber ift nachträglich zu erkennen (4 37). Für die 
Feſtſtellung der Schuld ift dad auswärtige Erfenntniß nicht maßgebend. (Anders 
früher das Bayer. StrafGB. von 1861 Art. 45.) Ohne Einfluß auf die Be— 
urtheilung würde es fein, ob die Strafe im Wege des Kriminal- oder nur des 
Givilprozefjes verhängt worden. 

Weit ftreitiger ift die Behandlung reiner Givilerfenntniffe des U. Betreffen 
fie Statußfragen, jo wird ihnen Anerkennung kaum verjagt werden können; doc) 
wird fi) dann auch jelten eine VBollftredungsfrage daran knüpfen. Die Preußifche 
Spruchpraxis hat dem ausländifchen, Preußifche Unterthanen trennenden Eheſchei— 
dungserfenntniß Rechtswirkung beigelegt. Handelt e8 fich aber um eine durch ein 
ausländifchee Erfenntniß dem Kläger oder Widerkläger zugeiprochene Forderung, 
jo fragt es fich, ob diejelbe von diefem durch einen einfachen Erekutionsantrag — 
3. B. auf Eintragung in das Hypothekenbuch — oder durch die Yudifats-, Man— 
dats- oder eine Ähnliche Klage geltend gemacht werden kann, oder von ihm auf 
das urfprüngliche Sachverhältniß zurüdgegangen werden muß? Die Preußifche 
Spruchpraris Hat fih für das letztere ausgeſprochen. Das Urtheil hat demnach 
nicht Vertragswirkung (jud. contrahitur); e8 würde auch nicht den partikularrecht« 
ih anerkannten Urkunden mit Grefutivflaufel gleich zu ftellen fein. Die Ent- 
iheidung ift nicht ohne Widerſpruch geblieben. Andere Deutfche Gerichte find 
weiter gegangen, jogar bis zur Zulaffung des einfachen Erefutionsantragee. Dann 
bleibt jedenfall® zu prüfen, ob ein zuläffiges Erefutionsmittel vorgeichlagen (nicht 
Haft, nicht verbotene Beichlagnahmen u. dgl.). Iſt das Vollſtreckungsgeſuch von 
einem ausländiſchen Richter ausgegangen, jo bleibt defjen Zuftändigkeit zu prüfen, 
demnächſt dem Gefuche Folge zu geben. In den Einzelheiten, auch bezüglich der 
zuberläffigen Einreden, Herrjcht vielfach Meinungsverfchiedenheit. — Alle berührten 
Grundjäße können vertrags- oder gefegmäßig — dort regelmäßig auf Grundlage 
verbürgter Gegenfeitigteit — anders geregelt werden. Am weiteften darin vorge— 
ſchritten ift das Deutjche Reich, innerhalb defien in Straffachen und in bürgerlichen 
Rechtsftreitigkeiten die Gerichte ſich Rechtshülfe zu leiſten haben, gleichviel ob fie 
demfelben oder verjchiedenen Bundesftaaten angehören, ob das erfuchte das er- 
iuchende Gericht für zuftändig Hält oder nicht. Nur geringe Modifikationen find 
in Rüdficht auf etwaige Verjchiedenheiten der Partikulargejege zugelafjen. 


Gigt. u. Lit.: Gef. betr. d. Gew. d. rg v. 21. Juni 1869 (B. G. Bl. ©. 305 ff.); 
wegen Baden u. Helfen B.G. Bl. 1870, ©. 647; Württemberg daf. 656. Bayern 1871, ©. 89, 
Reichsverfaſſung Art. 3 Nr. 11, 13. — Boigtel, Vollſtredung ausländ. Urteile, in der 
Deutichen Ger. Ztg. 1862, ©. 135 ff. — v. Bar, Das internationale Priv.» und Straf-R., 
1862. — Wepell, Syſtem der ord. Eiv.Prz., $ 38. — Präjud. d. Ob.Trib. zu Berlin über 
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Sragen bes intern. Priv.k. von Oelzen in Schletter’3 Jahrbb. XII, 81 f. 169 ff. 271. — 
v. Schwarze in v. Holtzendorff's Handb. d. deutſch. Straf-R., Bd. II. ©. 32 I, 
Schaper. 


Auslander ift jeder Angehörige eines nicht zum Deutjchen Reich gehörigen 
Staates und im Sinne des Yandesrechts jeder Angehörige eines zu dem betreffenden 
Staate nicht gehörigen Landes. Dem A. gleich wird auch Derjenige behandelt, welcher 
zwar das Neicheindigenat beſitzt, jedoch nicht im Gebiete des Deutjchen Reiche, 
jondern im Auslande feinen Wohnfig Hat, SS 24 u. 16 e contr. EPD. (Unter 
ſchied vom Defterreichiichen R., welches nicht auf den Wohnfig im Inlande, ſon— 
dern auf das Staatebürgertbum den Nachdrud legt — Förjter, Preuß. Eiv.R., 
3. Aufl., Bd. I. ©. 52). Wohnfig ift der Ort, an welchem der Wittelpunft der 
Verbältniffe und der Thätigkeit eines Menjchen ift, wenn er fih an demijelben 
auch nur vorübergehend aufhält (Windicheid, Pand., 4. Aufl., Bd. I. ©. 89). 

Die durch die Souverainitätärechte der einzelnen Staaten bedingte Unmöglich— 
feit, gerichtliche Urtheile des einen Landes in dem anderen zur Volljtrefung zu 
bringen, erfordert für die Fälle, in welchem ein WU. im Inlande Recht nehmen 
will oder Recht geben joll, Garantien dafür, daß die ergehende Enticheidung auch 
der Volljtredbarkeit nicht entzogen bleibt, erfordert auch bejondere Regeln für die 
Vollitrefung eines ausländiichen Urtheild im Inlande. Demgemäß ergiebt fi 
eine Verichiedenheit in dev Behandlung des A., je nachdem er im Givil- oder 
im Strafverfahren eine Rolle zu übernehmen hat. 

Im der see wurde in Preußen die persona standi in judicio des 
A. nah S 35 d. Einl. zum A. ER. beurtheilt, nach welchem für die Handlungs 
tähigfeit deffelben dasjenige Geſetz maßgebend fein follte, nach dem die Handlung 
am beiten beftehen fann. Diefen auch dem Art. 84 der Deutihen WO. zu 
Grunde liegenden Grundſatz hat die CPO. adoptirt und im S 53 bejtimmt, daß 
der A. prozeßfähig ift, wenn er entweder nach dem Gejeße jeines Heimathsortes 
(Prinzip der Perjonaljtatuten) oder nach den VBorfchriiten der CPO. die Proze- 
fähigkeit hat. Um dieje auszujchließen, muß er aljo weder nad) den Gejehen des 
Auslandes, noch nach denen des Inlandes prozebjähig fein. Iſt er es nach den 
legteren, nicht aber nach den eriteren, 3. B. bei weiter hinausgefchobenem Grob: 
jährigkeitätermine, jo ift Derjenige, der nach diejem feine gejegliche Vertretung bat, 
nicht berechtigt, auch im Inlande für ihn aufzutreten: er muß ben Prozeß jelbit 
führen. Will er a. ala Kläger auftreten, jo find Garantien nothwendig, daß er 
im Falle des Verluftes des Prozeſſes ſowol die gerichtlichen Koften bezahlen, wie 
die dem Gegner erwachfenen Prozeßkoſten erjtatten werde, da es dem leßteren nicht 
jugemuthet werden fann, zur Abwehr des von jenem zu Unrecht geltend gemachten 
Anſpruchs Koften aufzumenden, deren Erjtattung er troß des ihm günftigen Urtheils 
nicht erzwingen fann. Es legt deshalb das Geje dem A. die Pflicht auf, zu— 
nächft einen Gebührenvorfhuß zu entrichten und zwar im dreifachen Betrage des 
im gleichen Falle von dem Inländer zu zahlenden Borjchuffes und bei Einreichung 
der Klage zur Terminsbeſtimmung die Zahlung nachzuweijen, widrigenfalls die 
Vornahme jeder gerichtlichen Handlung abzulehnen ift, es müßte denn im Verzuge 
ein nicht zu erjeßender Schaden drohen (S 85 d. Gerichtäfojtengel. vom 18. Juni 
1878). Sodann hat er auf Verlangen des Gegner wegen der Prozeßkoſten de#- 
jelben eine Sicherheit zu leiften, deren Höhe von dem Gerichte mit Rüdficht auf 
den Betrag der dem Gegner möglicherweije erwachjenden Koften nach freiem Er- 
mefjen beitimmt wird. Die Forderung kann vom Gegner in jeder Lage des Pro- 
zefles erhoben und erneut werden, 3. B. bei Einlegung von Rechtsmitteln jeitens 
des U. (SS 102 u. 103 d. CPO.). Zur Leiltung diefer Sicherheit wird dem N. 
eine Friſt geſetzt. Läßt. er fie verjtreichen und weiſt auch bis zur Verkündung der 
GEnticheidung die erfolgte Hinterlegung nicht nach, jo wird auf Antrag des Be 
flagten die Klage für zurüdgenommen erklärt, bzw. das Rechtsmittel verworfen. 
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Von der Verpflichtung zur Zahlung des Vorſchuſſes und Stellung der Sicherheit 
tritt Befreiung ein: 1) wenn das betreffende Ausland den Inländer ala Kläger 
zuläßt, ohne von ihm Vorſchuß und Sicherheitäleiftung zu Tordern, fei e8 in Folge 
eines Gefehes, eines Staatövertraged oder auch nur eines usus fori; 2) bei dem 
Urkunden und Wechjelprozeile; 3) bei Widerflagen eines beflagten W.; 4) bei 
Klagen, welche in Folge öffentlicher Aufforderung, 3. B. zur Vermeidung der Prä- 
flufion, angeftellt werden; 5) bei Klagen aus Anjprüchen, welche im Grundbuch 
einer Deutjchen Behörde eingetragen find; 6) im falle der Erlangung des Armen- 
rechts jeitens des A. (S 85 d. Gerichtäfoftengef. und S 107 d. CPO.), das ihm 
unter den auch für den Inländer maßgebenden Vorausſetzungen jedoh nur dann 
bewilligt werden darf, wenn die Gegenfeitigfeit verbürgt ijt. 

b. Soll er ala Bellagter in den Prozeß eintreten, fo ift er fich einzulafjen 
nur verbunden, wenn der Rechtsſtreit einen vermögensrechtlichen Anjpruch betrifft, 
und die Klage bei demjenigen — allein zuftändigen — Gerichte angebracht wird, 
in deſſen Bezirk fich der beanfpruchte Gegenftand oder bei nicht auf eine species 
gerichteten Klagen VBermögendwerthe des A. befinden oder das forum reconventionis 
oder forum contractus begründet iſt. Bejtehen die Vermögenswerthe in einer For— 
derung, jo ift der Wohnort des Schuldner® und bei durch Piand geficherten For— 
derungen der Ort, an welchem fich die verpfändete Sache befindet, für die Örtliche 
Zufländigfeit de Gerichte maßgebend (S 24 d. CPO.). Dagegen Hat der in— 
ländiiche Gläubiger das Recht, die Anlegung des dinglichen Arreftes auf die im 
Inlande befindlichen Sachen des ausländiichen Schuldners in Höhe jeiner Forde— 
rung zu verlangen, und bedarf es einer weiteren Begründung des Arreſtgeſuchs 
nicht (8 797 d. EPD.). Die Beichaffenheit des Schuldners ala U. ift genügender 
Arreftgrund. 

c. Hat der A. im Auslande gegen einen Inländer oder einen A. ein Urtbeil 
erftritten, der im Inlande Vermögen befist, jo fann er aus demjelben nicht ohne 
Weiteres im Inlande eine Zwangsvollſtreckung herbeiführen. Da diefe nur aus 
den Urtheilen inländifcher Gerichte zuläffig ift, muß er zunächſt bei dem Gerichte, 
bei welchem der Inländer jeinen allgemeinen Gerichtäftand und der U. den des 
Vermögens (5 24 d. EPD.) hat, auf Erlaf eines Vollſtreckungsurtheils Klage an« 
tellen. Das Urtheil, welches fich einer materiellen Prüfung der ausländiſchen Ent- 
Iheidung nicht unterziehen darf, muß erlaffen werden, jobald nicht einer der im 
s 661 d. EPD. gedachten fünf Fälle hindernd entgegenfteht. Wenn auch die 
Klage gleihlam nur eine formelle Bedeutung Hat, ift dennoch auch bei ihr der 4. 
den oben sub a. gedachten Beſchränkungen unterworfen. 

Im Konkursverfahren fann der A. nach zwei Richtungen hin betheiligt 
fein. Er fann nämlich einmal auftreten als Gläubiger eines inländijchen Kridars 
und ſodann inländijchen Gläubigern gegenüber ala Kridar. Im erfteren Falle 
Hellt ihm der S 4 d. KO. dem inländiichen Gläubiger gleich, jo jedoch, daß ſich 
diefe Gleichheit nur auf die Form feiner Betheiligung am Berjahren ſowie auf 
die den Gläubigern gewährten Rechte und die gejegliche Rangordnung der Forde— 
rungen bezieht. Nicht nach den Gefeen des Auslandes, jondern nad den Vor— 
Ihriften der KO. ift zu beftimmen, ob die Forderung des A. eine jeparate oder 
eine bevorrechtete if. Dagegen hat die Gleichjtellung nicht die folge, daß eine 
Forderung, welche im Auslande entjtanden, von dem dortigen R. als rechtögültig 
ncht anerfannt wird, im Konkuröverfahren Gültigkeit erlangt, weil das inländifche 
R. ıhr die Anerkennung nicht verfagt und inländiihe Gläubiger Forderungen 
aus demjelben Fundamente geltend machen. Die Berufung auf S 4 cit. fann einer 
Forderung die Rechtögültigfeit nicht geben, welche ihr im Augenblid ihrer Ent- 
tehung von dem die Obligation beherrichenden Rechte verweigert wird. Im zweiten 
Falle ift zu unterjcheiden, ob über das Vermögen des A. im Auslande der Konkurs 
eröffnet worden ift oder nicht. Iſt es gefchehen, jo iſt zwar der frühere Grund 
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ja, daß den inländifchen Richter die Thätigfeit des ausländifchen nichts angebe, 
und das im Inlande befindliche Vermögen des U. den inländiichen Gläubigern 
reſervirt bleibe, nicht aufrecht erhalten, vielmehr der ausländiſchen Gerichtäthätigteit 
infoweit Anerfennung gezollt worden, als e8 dem Verwalter der Konkursmaſſe ge: 
ftattet ift, das im Inlande befindliche Vermögen des Kridars zur Mafje zu ziehen. 
ft jedoch bereits eine Zwangsvollitrefung gegen das lebtere im Gange, jo gebt 
das Recht des Verwalterd nur auf das, was nach der Befriedigung des die Zwangs— 
vollftretung betreibenden Gläubiger übrig bleibt. Auch kann er durch eine Be 
rufung auf $ 710 d. CPO. Zwangsvollſtreckungen in das Vermögen, To lange e 
fich noch thatfählih im Inlande befindet, nicht hindern (5 207 d. KO.). Diele 
Ausnahme zu Gunjten der inländifchen Gläubiger und diefe Einfchränkung der 
vollen Anerkennung ausländifcher Gerichtsthätigkeit fannn durch einen Bejchluß des 
Bundesratha (3. B. in Folge internationaler Verträge) aufgehoben werden. — it 
im Auslande der Konkurs nicht eröffnet, jo fanın dennoch über das im Inlande be 
findliche Vermögen des AU. im Inlande der Konkurs eröffnet werden, ein Verfahren, 
das jedoch das im Auslande befindliche Vermögen des Kridars nicht in Mitleiden- 
ichaft zieht (S 208 d. KD.). 

Am Strafverfahren ift der X. von der Theilnahme an der Rechtiprechumg 
ausgeſchloſſen. Er kann jelbit dann, wenn er im Inlande unbewegliches Vermögen 
befigt, weder Schöffe noch Gejchworener fein, da beide Aemter nur don einem 
Deutfchen verfehen werden dürfen (SS 31 u. 84 d. GBG.). Dagegen kann gegen 
ihn ein Strafverfahren gerichtet werden, jowol wegen einer im Inlande begangenen 
Verlegung inländifcher Straigefege (S 3 d. Straf®B.), wie wegen eines im Aus: 
lande verübten gegen die Integrität ded Deutichen Reichs oder eines Bundesftaates 
oder gegen die Münzhoheit des Reichs gerichteten Verbrechens (S 4 ibid.). Aud 
wegen einer im Auslande begangenen jtrafbaren Handlung, deren folgen fich im 
Inlande geltend machen, wie bei Preßvergehen, Nachdrud u. dal., ift ein Verfahren 
gegen einen A., bzw. gegen die Produkte jeiner Handlung möglich. 

Hat der A. eine ftrafbare Handlung im Inlande begangen, jo erfordert nicht 
blos die Sicherung der künftigen Strafvollitredung, jondern auch dad im Stra'— 
verfahren geltende Prinzip der perjönlichen Anweſenheit des Angeklagten in der 
Hauptverhandlung ein jofortiges Einfchreiten gegen ihn und ein Feithalten feiner 
Perfon. Sobald ein gegründeter Zweifel darüber bejteht, daß er der Vorladung 
oder dem Urtheil Folge leiften werde, gilt er ala der Flucht verdächtig, und feine 
Verhaftung ift ſelbſt dann gerechtfertigt, wenn die ftrafbare Handlung fich als eine 
Uebertretung qualifizirt. Wird er gegen Sicherheitäleiftung aus der Unterfuchung: 
haft entlaffen, was nur dann gerechtfertigt erjcheint, wenn die That nur mit Geld- 
ftrafe und Einziehung bedroht ift und jomit zu den im S 231 d. StrafPO. ar 
dachten gehört, jo ift er behufs Ermöglichung feiner Yadung zur Hauptverhandlung 
verbunden, einen im Bezirk des Gerichts wohnhaften Zuftellungsbevollmächtigten zu 
beitellen. Hat er eine im Inlande verfolgbare That im Auslande verübt, jo kann 
eine Strafverfolgung nur eintreten, wenn er im Inlande ergriffen wird, und if 
dann dasjenige Gericht zuftändig, in deſſen Bezirk die Ergreifung erfolgt ift, oder 
in der Form des Verfahrens gegen Abwejende, im welchem Falle das Reichsgericht 
das zuftändige Gericht zu beftimmen hat (S 9 1. c.). Diefelbe Thätigkeit des 
Reichsgerichts tritt auch dann ein, wenn das Strafverfahren nicht gegen die Perſon 
de3 U., jondern gegen die Produkte feiner Handlung gerichtet werben ſoll. Gine 
Auslieferung des verurtheilten A. an das Inland behufs Vollftrefung der Strafe 
findet nicht ftatt und fann auch in internationalen Verträgen nicht bedungen 
werden, weil fie einen Eingriff in Souveränitätsrechte enthalten würde. Ebenſo— 
wenig erfolgt die Vollftredung inländifcher Strafurtheile im Auslande oder aus- 
ländijcher im Inlande ſchon deshalb, weil bei anderen als Gelditrafen das vichtige 
Verhältniß zwijchen dem im Urtheile beitimmten Uebel und dem durch die Voll: 
jtredung zur Ausführung zu dringenden jehlt. 
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Im Brivattlageverjahren endlih find für die Einleitung der Anklage 
die Regeln des Givilverfahrens maßgebend (S 419 d. StrafPO. und S 85 d. Ge- 
rihtäfoftengef.). Es hat deshalb der A. den Koftenvorfchuß zu entrichten, widrigen- 
tall eine Verfügung auf feine Anklage nicht ergeht. Er Hat auch auf Berlangen 
ded Beichuldigten wegen der diefem vorausfichtlich erwachjenden Koften Sicherheit 
zu leiften. Bon diejen Berpflichtungen wird er unter denjelben Bedingungen, wie 
im Givilverfahren frei. 

Tritt er nur ala Nebenkläger auf, jo trifft ihn die Verbindlichkeit zur Vor— 
Ihußzahlung und Sicherheitsleiftung nicht (S 436 1. c.). Legt er aber jelbftändig 
ein Rechtömittel ein, jo fteht er dem Inländer darin gleich, daß er den gewöhn— 
lichen Koſtenvorſchuß entrichten muß. Meves. 


Ausländer (polizeilih). Schon das ältere Deutjche R. der hiſtoriſchen Zeit 
jah den Fremden nicht als rechtlos an (Wilda). Allein da er zu den dffent- 
lichen Laſten (Heeresfolge) nicht beitrug und an den politifchen Rechten nicht Theil 
nahm, blieben ihm alle diejenigen Rechte verjchloffen, welche jelbft wieder Wirkungen 
politiicher Art hatten, und in Berbindung hiermit beitand die Tendenz, ihn aud) 
jonft rechtlich zu beichränfen, ſoweit es da& öffentliche Intereffe des Inlandes zu 
erfordern ſchien. Der A. durfte feine Grundftüde erwerben, feine Lagerräume zu 
Handelszwecken ermiethen (Hamburg 1654), konnte außgewiejen werden. In ähn— 
licher Weiſe hatte das Röm. R. der Augufteifhen Zeit zwar die Fremden nicht 
von Rom ausgeichlofjen (praetor peregrinus), aber ihren Uebertritt über die Grenze 
aus militärifchen und kommerziellen Gründen mehrfach bejchräntt (vgl. Mar- 
auardt,-Röm. Staatöverwaltung, I. 420). Das geltende Recht hält den Ge- 
ſichtspunkt feſt, wobei für Deutichland feitzuhalten ift, daß der Angehörige eines 
jeden Bundezjtaates in jedem anderen Bundesftaate ala Inländer zu behandeln ift 
(RBerf. Art. 3; für Defterreich j. Geſetz v. 21. Dezbr. 1867 Nr. 4, R.G.Bl. ©. 68): 
der A. wird vom Aufenthalte im Reichsgebiete grundjäglich nicht ausgeſchloſſen, 
er bedarf zum Eintritte in leteres und zum Aufenthalte dajelbft feiner vorgängigen 
Erlaubniß und feines Reifepapiered, und hat fich nur, wie der Inländer, auf amt- 
liches Erfordern über jeine Perfon genügend auszuweiſen (RPaßgeſetz von 1867; für 
Bayern Gej. v. 16. April 1868, Art. 50). Er kann gleich dem Inländer jtehende 
Gewerbe (RGewerbe-Ordn. S 1: „Jedermann“; dagegen Defterreih S 10) jowie 
Vergbau (f. d. Art. Bergrecht) betreiben und Erfindungspatente beanfpruchen 
(RPatentgejeg S 1; Vertretung auswärts Wohnender S 12). Selbjtverftändlich 
it er den allgemeinen Polizeigejegen, welche nur wirkſam durchgeführt werden 
fönnen, wenn ihnen alle Zandeseinwohner nachleben, unterworfen (3. B. der Jmpi- 
pflicht; für Rom vgl. das Sempronifche Kreditgeſetz v. 561a. u. c., Livius 35, 7). 
Dagegen hat er feinen Anfpruh auf Zulaffung zum Gewerbebetriebe im Umher— 
jiehen, wiewol er zugelaffen werden fann (RGewerbe-DOrdn. $ 57; Beftimmungen 
des Reichskanzlers v. 7. März 1877, Gentralbl. S. 142; Defterr. Haufirpatent 
v. 4. Septbr. 1852, 8 3); vom Marktverkehre darf er im Retorſionswege aus« 
geichlofjen werben (duch den Bundesrath, RGewerbe-Drdn. $ 64; Defterr. Ge— 
werbe-DOrdn. S 64). Im Falle der Hülfsbedürftigkeit ift er (vorläufig vom Orts— 
armenverbande; definitiv vom Bundesftaate, welchem letzterer angehört, Unter- 
ſtüzungsgeſetz 5 60) zu unterftügen, bis Transportfähigkeit vorliegt und Ausweiſung 
oder Ueberführung an den Heimathöftaat bewirkt wird. Er kann nicht nur gleich 
dem Inländer ortöverwiejen (f. d. Art. Aufenthaltsbeſchränkungen), jon- 
dern auch aus dem Staats und bez. Neichögebiete verwiefen oder auägeliefert 
werden, und zwar aus erjterem verwiefen nicht blos in denjenigen Fällen, wo das 
Reichöftrafrecht den Landespolizeibehörden diefe Befugniß ertheilt (bei Unterjtellung 
unter Polizeiauffiht, S 39; bei Verurtheilung wegen gewerbsmäßigen Glüdipiels, 
s 284; bei, bez. mehrmaliger, Verurtheilung nad) S 361, 3—8 im falle der 
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Ueberweifung an die Landespolizeibehörde, S 362), jondern auch in allen anderen 
Fällen, wo das öffentliche Interefje eine ſolche Maßnahme angezeigt erjcheinen 
läßt, 3. B. wegen Sicherheitögefährlichkeit (Jejuiten, RGeſ. v. 4. Juli 1872, 8 2; 
Sozialdemofraten, RGeſ. v. 21. DOftbr. 1878, 5 22), Mittellofigleit, Unterftügungs- 
bebürjtigfeit. Bruch der Landes- oder Reichöverweilung wird mit Haft beftrait 
(StraifGB. 3 361, 2); die Dauer der Berweilung in den Fällen des RStrafGB. 
braucht nicht auf bejtimmte Zeit bejchränkt zu werden (Erlaß des Reichskanzleramts 
v. 8. Oftbr. 1873; Preuß. Juſtiz⸗-Min.Bl. ©. 282). Nach Part. R. regelt fich für 
den A. die Fähigkeit zum Grunderwerbe, die Schulpflicht, die Zulaffung zur Ehe 
ichließung (Givilehegejeg S 38) jowie zur Theilnahme an der Leitung von Vereinen 
und Berfammlungen, und die Bejteuerung verjchieden,; nach demjelben bejtimmt 
fih auch die Rechts- und Gejchäftsjähigkeit der juriftilchen Perjonen (3. B. Ber 
ſicherungs⸗, Induftrie- u. dgl. Gejellichaften) des A. (Gewerbe-Ordn. $ 12). Durch 
Staatöverträge find vielfach internationale Verpflichtungen geichaffen bezüglich der 
Zulaffung fremder Staatdangehörigen und Schiffe im Inlande und feinen Häfen 
zum Aufenthalte, Gewerbe- und Handelsbetriebe (Friedens-, Freundſchafts-, Handels-, 
Zoll- und Sciffahrtöverträge), bezüglich der Auslieferung von A. wegen begangener 
Verbrechen (f. d. Art. Auslieferungsverträge) ſowie der einftweiligen Unter 
ſtützung Hülfebedürftiger und der Uebernahme ausgewiejener Fremden (zwiſchen 
Deutichland und Frankreich zulegt 1875, Gentralbl. ©. 475; mit Dänemark 1874, 
S. 31; mit Belgien 1877, ©. 411), endlich bezüglich gegenjeitiger Zulaſſung von 
Medizinalperfonen im Grenzverfehre (Niederlande, R.G.Bl. 1874, ©. 99) und der 
Zeichentransporte. — Hinfichtlich der Ausweifung von Reicheinländern aus Bundes: 
jtaaten, in welchen fie nicht heimathsangehörig find, fommen in Betracht: Frei 
zügigfeitögejeß dv. 1. Novbr. 1867, 3 3 (dazu Goltdammer, Archiv, 16, 449), 
wonach jolchen Perjonen, welche landesgejeglich wegen Beftrafung in einem Bundes- 
ſtaate Aufenthaltsbejchränfungen unterliegen, oder welche in einem Bundesſtaate in 
den legten 12 Monaten wegen wiederholten Bettelns oder Landjtreicheng beftrait worden 
find, der Aufenthalt in jedem anderen Bundesftaate Iandespolizeilich verweigert 
werden fann jowie noch Bayern gegenüber Art. 3 des Schlußprotofolld v. 23. Nobbr. 
1870 (R.G. Bl. 1871, ©. 23) und bezüglich Elfaß-Lothringens S 7 des Fyreizügig- 
feitögejeßes (KGeſ. dv. 8. Jan. 1873, S 1). Leuthold. 


Auslieferungspropifion, j. Kommiſſionsgeſchäft. 


Auslieferungsverträge (vgl. auch d. Art. Aſylrecht). A. wurden von 
folgenden Staaten abgeichlofjen: 

Bon Belgien mit Frankreich vom 15. Aug. 1874 (Mart. N. R. G. II 
Ser. T. I. 140); mit dem Deutichen Reich vom 24. Dezbr. 1874 (ibid. 546); 
mit der Schweiz vom 13. Mai 1874 (ibid. 197); mit Portugal vom 8. März 
1875 (ibid. T. II. 166); mit Schweden vom 26. April 1870 (Svensk Författnings- 


Samling 1870, No. 37); mit Rußland vom Sn 1872 (M. N. R. G. Il. 


Ser. T.I. 184); mit England vom 31. Juli 1872 (ibid. 178) und vom 20. Mai 
1876 (ibid. T. II. 153) nebſt declarat. addit. vom 23. Juli 1877 (ibid. 165); 
mit Oefterreich vom 16. Juli 1853 (ibid. T. I. 153) nebjt conv. addit. vom 
18. März) 1857 (ibid. 155) und vom 13. Dezbr. 1872 (ibid. 156); mit Stalien 
vom 15. Januar 1875 (ibid. 169); mit den Niederlanden vom 16. Januar 1877 
(ibid. T. U. 6); mit Spanien vom 17. Juni 1870 (ibid. 138) nebft declarat. 
vom 28. Januar 1876 (ibid. 144); mit Dänemark vom 25. März 1876 (ibid. 
171); mit Suremburg vom 23. Dftbr. 1872 (ibid. T. I. 189); mit Monaco vom 
29. Juni 1874 (ibid. 202); mit den Vereinigten Stäaten von Nordamerika vom 
19. März 1874 (ibid. 51); mit Brafilien vom 21. Juni 1873 Gbid. 193); mit 
Peru vom 14. Aug. 1874 (ibid. 218). 


Austieferungsverträge. 197 


Bon Dänemark mit Schweden vom 10. Dezbr. 1809 (art. IX. u. séparé 
M. N. R.G. I. 228 ff.) ausgedehnt auf Norwegen am 7. März 1823 (ibid. VII. 
1. 15 $ 14); mit England vom 31. März 1873 (M.N.R.G. II. Ser. T.I. 297); 
mit Rußland am 14./2. Oktbr. 1866 (f. Ruffifche vollftändige Geſetzesſammlung); 
mit Stalien vom 19. Juli 1878 (M. N. R. G. II. Ser. T. I. 303); mit den 
Riederlanden vom 28. Yuli 1877 (ibid. T. II. 40); mit Belgien (j. Belgien). 

Bom Deutihen Reich mit Ztalien vom 31. Oftbr. 1871 (M. N. R. G. 
XIX. 64); mit England vom 14. Mai 1872 (ibid. 72); mit Luremburg dom 
9. März 1876 (ibid. II. Ser. T. II. 242); mit der Schweiz vom 24. Januar 
1874 (ibid. 247); mit Schweden und Norwegen vom 19. Januar 1878 (Deutjches 
R.G. Bl. 1878, ©. 110); mit Spanien vom 2. Mai 1878 (ibid. 213); mit Brafilien 
vom 17. Septbr. 1877 (ibid. 293); mit Belgien j. o.; für die Staaten des 
früheren Deutſchen Bundes fommt Defterreih-Ungarn gegenüber 
in Betradht: der Bundesbeichluß vom 26. Jan. 1854 (Preuß. Geſetzſamml. S. 359). 

Bon einzelnen Deutfhen Staaten: von Preußen mit den Ber- 
einigten Staaten von Nordamerifa vom 16. Juni 1852 (Deutfches B. G. Bl. 1868, 
©. 231), Ausdehnung defjelben auf alle Staaten des Norddeutichen Bundes durch 
Vertrag vom 22. Febr. 1868, Art. 3 (ibid. 229); derfelbe Nordamerifanifche Ver: 
trag don 1852 gilt auch für Heſſen füdlich des Mains (1854), für Württemberg 
(1854); mit Frankreich vom 21. Juni 1845 (M. N. R. G. VIII. 330); Aus 
dehnung defjelben auf Elfaß-Lothringen am 11. Dezbr. 1871 (Deutiches RGeſetz 
von 1872, $ 20); mit den Niederlanden vom 17. Nov. 1850 nebſt conv. add. dom 
20. uni 1867 (M. N. R. G. XIX. 44 u. 49); von Bayern mit den Ber- 
einigten Staaten von Nordamerifa vom 12. Septbr. 1853 (Bayer. Regierungsbl. 
1854, Nr. 58), mit Frankreich vom 23. März 1846 (M. N. R. G. IX. 89) und 
am 29. Nov. 1869 (Bayer. Regierungsbl. Nr. 64); mit Rußland vom 14./26. Febr. 
1869 (Bayer. Regierungsbl. Nr. 30) und mit den Niederlanden vom 28. Oftbr. 
1852; vom Königreih Sachſen mit Frankreich vom 28. April 1850 (M. N. 
R. G. XV. 26) und den Niederlanden vom 23. Mai 1856; von Württem- 
berg mit frankreich vom 25. Januar 1853 (Regierungsbl. Nr. 7) u. d. Nieder- 
landen vom 23. Aug. 1852 (Regierungsbl. Nr. 28); von Hejjen mit Franf- 
reich vom 26. Januar 1853 (Regierungsbl. Nr. 14), mit den Niederlanden vom 
14. Sept. 1853 (Regierungsbl. Nr. 48) und mit Rußland vom 15./3. Novbr 1869 
(Regierungsbl. 1870, Nr. 5); von Baden mit Franfreih vom 27. Juni 1844 
(M. N. R. G. VI. 125) und den Bereinigten Staaten von Nordamerika vom 
30. Jan. 1857 (Bad. Regierungsbl. Nr. 15), mit den Niederlanden vom 8. Rovbr. 
1864 (Bad. Regierungsbl. Nr. 22). 

Bon England mit Defterreich vom 3. Dezbr. 1873 (M.N. R. G. 11. Ser. I. 
527); mit Stalien vom 5. Febr. 1873 (ibid. 380); mit Schweden und Norwegen 
vom 26. Juni 1873 (ibid. 570); mit der Schweiz vom 31. März 1874 (ibid. 
574); mit den Niederlanden vom 19. Juni 1874 (ibid. 584); mit Frankreich vom 
14. Aug. 1876, ratif. am 8. April 1878 (ibid. T. II. 456); mit den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa vom 19. Novbr., 1794. art. XXVII. (M. R. V. 686) 
und vom 9. Aug. 1842, art. X. (M. N. R. G. III. 463); mit Brafilien vom 
13. Novbr. 1872 (M. N. R. G. II. Ser. I. 588); mit Haiti vom 7. Dezbr. 
1874 (ibid. T. II. 541); mit Honduras vom 6. Januar 1874, ratif. am 12. Oktbr. 
1875; mit Frankreich in Bezug auf die beiderfeitigen oftindifchen Befihungen vom 
31. Aug. 1787, art. VII. (M. Rec. IV. 285); für die Englifch-oftindifche Come 
pagnie mit Nepal vom 10. fyebr. 1855 (M. N. R. G. XVI. 2. 127); mit Bel» 
gien, Dänemark und dem Deutfchen Reich ſ. o. | 

Bon Frankreich mit der Schweiz vom 18. Juli 1828 (M. N. R. VII. 
665); mit den PBereinigten Staaten von Nordamerifa vom 9. Novbr. 1843 (M. 
N. R. G. VI. 660. VII. 574) nebft art. add. vom 24, fyebr. 1845 (ibid. VIII. 
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116) und vom 10. Febr. 1858 (ibid. XVII. 1. 228); mit den Niederlanden vom 
7. Nobbr. 1844 (ibid. VII. 571) nebft convent. add. vom 2. Aug. 1860 (ibid. 
XVII. 1. 273); mit Neugranada vom 9. April 1850 (ibid. XV, 137); mit 
Spanien vom 26. Aug. 1850 (ibid. XVI. 1. 484); mit den Niederlanden für die 
Franzöfifch-oftindifchen mit den Holländifcheoftindiichen Kolonien. vom 3. Auguf 
1860 (ibid. XVII. 1. 273); mit Schweden vom 4. Juni 1869 (S. F. S. 1869, 
Nr. 72); mit Italien vom 12. Mai 1870 (M. N. R. G. II. Ser. I. 361) nebit 
declar. explicat. des art. 1 vom 16. Juli 1873 (ibid. 367) und declar. add. vom 
16. Juli 1873 (ibid.); mit Portugal vom 13. Juli 1854 (ibid. 458) nebft 
deelar. add. vom 30. Dezbr. 1872 (ibid. 461); mit Quremburg vom 12. Sept. 
1875 (ibid. T. II. 195); mit Monaco vom 8. Juli 1876, (ibid. 200); mit Pen 
vom 30. GSeptbr. 1874, ratif. am 19. Januar 1876 (ibid. 190); mit Belgien, 
en Bayern, Sachſen, Württemberg, Großberzogthum Heflen, Baden, Eng: 
land ſ. o. 

Don Italien mit Schweden vom 20. Septbr. 1866 (S. F. S. 1866, Rr. 
(73; mit der Schweiz vom 22. Juli 1868 (M.N. R. G. II. Ser. I. 371) nebit art. 
compl. vom 1. Juli 1873 (ibid. 377); mit Defterreih vom 27. Febr. 1869 
(ibid. 334), nebft déclar. vom 15. Mai 1871 (ibid. 345); mit Rußland vom 
13./1. Mai 1871 (ibid. 388); mit Brafilien vom 12. Novbr. 1872 (ibid. 419); 
mit Merito vom 17. Dezbr. 1870, ratif. am 30. April 1874 (ibid. 431); mit 
Salvador vom 29. März 1871, ratif. am 21. Septbr. 1872 (ibid. 433); mit 
Gofta-Rica vom 6. Mai 1873, ratif. am 16. April 1875 (ibid. 446); mit Bel 
gien, Dänemark, dem Deutjchen Reich, England, frankreich j. o. 

Don den Niederlanden mit Luremburg vom 21. Juni 1877 (M. N. R 
G. II. Ser. II. T. 35); mit Monaco (ibid. 44); mit Orange vom 14. Nopbr. 
1874 (ibid. 51); mit Belgien, Dänemark, Preußen, Bayern, Sachſen, Hefien, 
Württemberg, Baden, Frankreich j. o. 

Don Defterreich mit der Schweiz vom 14. Juli 1828 (M. N. R G. VIL 
646, IX. 22; mit Rußland vom 15./3. Oktober 1874 (M. N. R. G. II. Ser. 1. 
512); mit Montenegro vom 23. Sept. 1872 (ibid. 525); mit Belgien, Englant, 
Stalien ]. o. 

Don Portugal mit Spanien vom 8. März 1823 (M. N. R. VI. 242), 
nach Calvo, dr. intern., (II. Ausg. I. 503) auch) vom 25. Juni 1867 und 27. Mai 
1868; mit Schweden vom 17. Dezbr. 1863 (S. F. S. 1864, Nr. 44); mit der 
Schweiz vom 30. Oktbr. 1873 (M. N. R. G. II. Ser. I. 476); mit Belgien, 
Frankreich ſ. o. 

Bon Rußland mit der Schweiz vom 17. Novbr. 1873 (M. N. R. G. II. 
Ser. I. T. 607); mit Spanien vom 21. März 1877 (ibid. I. T. 565); der 
Kartelvertrag mit Preußen ift aufgehoben; mit Belgien, Dänemark, Bayern, Heflen, 
Italien, Defterreich ſ. o. 

Bon Schweden und Norwegen mit Belgien, Dänemark, dem Deutjchen 
Reich, England, Frankreich, Italien, Portugal ſ. o. 

Bon der Schweiz mit Luxemburg v. 10. Febr. 1876 (M. N. R. G. II. 
Ser. II. T. 84); mit Belgien, dem Deutichen Reich, England, Frankreich, Italien, 
Deiterreih, Portugal, Rußland ſ. o. 

Bon Spanien mit Belgien, dem Deutjchen Reich, Frankreich, Portugal, 
Rußland ſ. o. 

Don den Vereinigten Staaten von Nordamerila mit der Türkei 
vom 11. Aug. 1874 (M. N. R. G. II. Ser. I. 66); mit Orange vom 22. Dezbr. 
1871, ratif. am 18. Aug. 1873 (ibid. 69); mit Nicaragua vom 25. Juni 1870, 
ratif. am 24. Juni 1871 (ibid. 74); mit Salvador vom 23. Mai 1870, ratif. 
am 2. Mär; 1874 (ibid. 77); mit Ecuador vom 28. Juni 1871’, ratif. am 
12. Novbr. 1873 (ibid, 94); mit Peru vom 12. Septbr. 1870, ratif. am 28. Mai 
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"1874 (ibid. 108); mit Belgien, Preußen, dem Norddeutichen Bunde, Bayern, 
ı Württemberg, Heflen, England, Frankreich ſ. o. 

Die vorjtehend verzeichneten Verträge enthalten Beitimmungen über die Aus— 
lieferung don Berbrechern und find auch meiſt ausdrüdli als Verbrecher-A. 
bezeichnet, nur einige Verträge älterer Zeit, wie die von England mit Frankreich 
(1787) und von England mit Amerika (1794) und Verträge mit außereuropäifchen 
Staaten und diejer unter einander (Friedens- und Handelsverträge) find Verträge 
allgemeineren und hauptjächlich anderen Inhalte. Außerdem find unter europä- 
iſchen Staaten häufig jogen. Kartellverträge abgejchloffen worden, welche fich aber 
meift auf die Auslieferung von Dejerteuren und Militärpflichtigen, VBagabunden, 
feltener auf die von Werbrechern beziehen; zu den leßtgenannten gehört beifpiels- 
weile der „PBolizeivertrag“ zwijchen Franfreih und Spanien vom 3. Juni 1777 
(M. R. II. 536). Nach der jeßt geltenden wiſſenſchaftlichen Terminologie bezeichnet 
man mit „A.“ diejenigen, welche fich auf die Auslieferung von Verbrechern be— 
ziehen, und werden wir und daher auf folche beichränten. Dieje Verträge werden 
häufiger in unferem Jahrhundert, kommen aber jchon vor im 18,, 3. B. der Ver— 
trag Frankreichs mit Spanien vom 29. Sept. und mit Württemberg vom 3./9. Dez. 
1765 u. a. 

Bon den verichiedenen Staaten haben in früheren Jahrzehnten einerſeits Eng— 
fand und die Vereinigten Staaten von Nordamerika verhältnigmäßig am wenigiten 
A. abgeihloffen, weil fie fich zu gemügenden Konzeſſionen nicht veritehen wollten, 
und andererjeitö Oeſterreich und Rußland, weil fie Auslieferung wegen aller oder 
möglichft vieler Verbrechen forderten. England und die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika, namentlich erftered, Haben in neuefter Zeit eine bei Weitem größere 
Zahl von Berträgen abgejchloffen und fich zu weitergehenden Auslieferungsgewäh- 
rungen verjtanden und bat Rußland dem von Belgien und Frankreich hauptfächlich 
initiirten mittleren Syſtem fich angejchloffen und demzufolge auch in neuefter Zeit 
zahlreichere Verträge abgeſchloſſen. Zahlreichere Verträge find jchon in früheren 
Jahrzehnten abgejchloffen worden von Belgien, Frankreich, den Deutichen und 
SItalienifhen Staaten. Der Kreis der Auslieferungsverbrechen hat fich aber immer 
mehr erweitert und umfaßt mit Ausfchluß der politifchen und religiöfen Verbrechen 
ſchon Spezied aus faſt allen Hauptgattungen (f. diefe in Heffter's Strafrecht), 
namentlich Mord, Zodtichlag, Kindestödtung, Vergiftung, Nothzucht, Hausfriedens- 
bruch, Fälſchung, Münz- und Papiergeldfälihung und Nachahmung ſowie Vertrieb 
des gejälichten, falſches Zeugniß, vorjäglichen Bankerutt, Veruntreuung, Dteineid, 
Fleiſchesverbrechen, Diebftahl, Raub, Verbrechen von Giviljtaatsdienern. England 
und die Bereinigten Staaten von Nordamerika lieferten nur wegen der jchwerjten 
Berbrechen aut. England im Bertrage mit den Vereinigten Staaten von Nord— 
amerifa (1794) nur wegen Mord und Fälſchung, im Vertrage mit Frankreich 
(1843) und Dänemark (1862) auch wegen betrügerifchen Bankerutts, im Vertrage 
mit den Vereinigten Staaten von Nordamerifa (1842) noch wegen Mordbrennerei, 
Raub, Seeräuberei; dagegen im Bertrage mit dem Deutfchen Reich (1872) aud 
wegen Mordverjuh, Todtichlag, vorfäglicher Brandftiitung, Nothzucht, Entführung, 
Kinderraub, Nachmachen oder Fälſchung von Münz- und Papiergeld, Diebitahl 
und Unterfchlagung, Erpreffung, mit einer Strafe bedrohter Untreue eines Ver— 
walters oder Mandatard, Einbrechen und Eindringen in ein Wohnhaus mit ver- 
brecherifcher Abficht und verfchiedener gegen ein Schiff, deſſen Perfonal oder Pafja- 
giere begangener Verbrechen. Englands Vertrag mit Italien enthält faſt diefelben 
Verbrechen wie das Auslieferungsgefeg von 1870, nur ift die Auslieferung wegen 
Zodtichlages auf die Verbrechen beichräntt, welche durch den Stalienifchen Koder 
ala „abfichtlich zugefügte Wunden und Schläge, die den Tod nach fich ziehen“, be- 
zeichnet find. Die Vereinigten Staaten von Nordamerika hatten jchon 1843 im 
Bertrage mit Frankreich die Auslieferung wegen Nothzucht, Unterfchlagung und Dieb» 
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ftahl übernommen. Schon 1787 hatte aber England im Bertrage mit Frankreich, 
freilih nur für die reſp. Oſtindiſchen Befigungen Auslieferung zugeftanden wegen 
„offences committed or debts contracted“. In feinen Acten von 1870 und 1873 
und feinen neueften Verträgen hat England den Kreis der Auslieferungsverbrechen 
ſehr erweitert. Schweden liefert im Vertrage mit Defterreich auß wegen Ber: 
legungen und Berwundungen, welche eine Krankheit oder eine Arbeitsunfähigkeit 
von mehr als 20 Jahren oder, nach dem Vertrage mit Belgien, eine jcheinbar 
unheilbare Krankheit oder den abjoluten Verluſt des Gebrauchs eines Organs ber: 
beigeführt haben; nach den Verträgen mit Defterreih, Frankreich, Belgien aud 
wegen jeden Diebftahls, nad) dem Vertrage mit Italien nur wegen qualifizirten; 
nach dem Bertrage mit Defterreich auch für Verleumdung und nach dem mit Bel- 
gien fogar für Vergiftung fremder Thiere. Rußland hatte früher wegen aller 
Verbrechen und Bergehen die Auslieferung bedungen in jeinen Verträgen mit 
Preußen (1830, 1844 und 1857), ebenio Bortugal und Spanien in ihrem 
Bertrage (1823). In feinen neueren Verträgen hat aber Rußland nur wegen 
namentlich bezeichneter und mit einer bejtimmten höheren Strafe bedrohbter Ber: 
brechen die Auslieferung gefordert und übernommen und haben auch Portugal und 
Spanien in ihren rejp. Verträgen mit Schweden und Frankreich fih auf namentlich 
angeführte Verbrechen beſchränkt. Im Vertrage Rußlands mit Chiwa v. 12. Aug. 
1873 verpflichtete fich indeß letzteres jeden Verbrecher aus der Zahl der ruffiichen 
Unterthanen, der in das Chanat geflohen, der nächſten ruffiichen Autorität zu 
überliefern. Belgien hat jchon in früheren Dezennien Auslieferung auch wegen 
Münzfälihung und falfchen Zeugnifies, jo 3. B. im Vertrage mit Frankreich (1834), 
übernommen, wegen Prellerei und Grprefjung in Berträgen mit verjchiedenen 
Deutichen Staaten 1836, 1845 und 1846. Frankreichs Verträge enthalten 
gleichfalls jchon in früherer Zeit weitergehende und mit den Belgifchen Verträgen 
im MWefentlichen übereinjtimmende Beftimmungen. Es lieferte aus im Bertrage 
mit Königr. Sachſen (1850) auch wegen abus de confiance domestique, im Ber 
trage mit dem Kirchenſtaat (1859) aber auch wegen Entmannung, Abtreibung der 
Leibesfrucht, Schläge, abfichtlicher Verwundung. Italieniſchen Verträgen ijt die 
frühzeitige Hineinziedung einer größeren Zahl von FFleifchesverbrechen eigenthümlich. 
Am weiteften gingen aber Defterrei) und der Kirchenjtaat, indem fie einander 
Auslieferung in Gemäßheit ihrer rejp. derzeitigen und zukünftigen Gejeßgebung zu: 
fagten. Daß Deutiche und Italieniſche Staaten unter einander frühzeitig und 
weiter gehende Verträge abjchloflen, erklärt fi) aus gemeinjchaftlicher Nationalität, 
ala ftärkeres Band hat ſich aber auch Hier die engere politifche Zufammengehörigfeit 
erwiefen. Indeß bedingt die Konftitution der Wereinigten Staaten von Nord: 
amerifa art. IV. Sect. 2 nur für Verrath, Felonie oder ein andere hohes Ber- 
gehen Auslieferung, alfo nicht wegen niederer, jedenfall aber für politifche, wo— 
gegen die Schweizeriiche Verfafjung von 1848 Art. 50 diefe gerade ausjchließt und 
die vom 29. Mai 1874 Art. 67 noch Preßvergeben Hinzufügt, während wiederum 
der Deutiche Bund fie wiederholt: 5. Juli 1832, 18. Aug. 1836 u. 26. Januar 
1856, beichloß. Der Norddeutiche Bund vereinbarte ein bejonderes Geſetz zur 
Gewährung der Rechtshülfe am 21. Juni 1869 (B.G.Bl. 1869, ©. 305), welches 
vom 1. Juli 1871 im Deutichen Reich (v. Holtzendorff, Jahrb. I. 207) und am 
11. Dezbr. 1871 auch in Eljaß-Lothringen (R.G.Bl. 1871, ©. 448) wirkſam ge- 
worden, nachdem jchon früher Baden am 14. Yan. 1870 (B. G. Bl. 1870, S. 67 
bi3 77) und Großh. Heflen am 18. März 1870 (B.G. Bl. ©. 607—617) Berträge 
mit dem Norddeutichen Bunde auf Grundlage jenes Geſetzes geichloffen. Der zweite 
Abſchnitt dieſes Gefehes behandelt „die Rechtshülfe in Straffahen“. Danach kann 
die Auslieferung von einem Bundesſtaat verlangt werden, wenn die ftraibare 
Handlung in dem Gebiete des Bundesjtaates des requirirenden Gerichtes verübt 
wurde (S 21); die auszuliefernde Perfon kann dann ſelbſt dem requirirten Staate 


Yustieferungsverträge. 201 


angehören (J 23), und fie wird nur dann nicht auageliefert, wenn in dem requi« 
rirten Staate in Anfehung der ſtrafbaren Handlung ein Gerichtäftand begründet 
und das Strafverfahren früher ala in dem requirirenden Staate anhängig geworden 
ift ($ 24). Die Auslieferung wegen politifcher Verbrechen oder Vergehen ſiſtirte 
da urjprünglich Norddeutfche Bundesgefeg nur bis zum Erlaß eine? gemeinfamen 
StrafGB. (3 25). Da ein folches nun für den Norddeutichen Bund vom 1. Jan. 
1871 und für das Deutjche Reich vom 1. Jan. 1872 in Kraft getreten, jo ift für 
das Deutiche Reich die Auslieferung für poliiche Verbrechen und Vergehen nun 
mebr bindendes Geſetz. In Verträgen fremder Staaten mit einander it die Aus— 
lieferung politifcher Verbrecher früher zugeftanden worden von Preußen, Oefterreich 
und Rußland in ihrer Konvention von 1834 für ihre ehemaligen Polnischen Landes» 
theile, von der Schweiz in Verträgen mit Baden (1808 und 1820), mit Dejter- 
reich (1828) und Frankreich (1828). Heute wird außer bei den vorher gedachten 
engeren Staatenverbindungen wol ausnahmslos eine Auslieferung wegen eines 
eigentlichen und blos politiichen Verbrechens nicht weiter gewährt und find Die 
früheren widerjprechenden Bertragäbeftimmungen ala aufgehoben zu betrachten. 
Dagegen weifen die neueren Verträge einige Kautelen rüdfichtlich vermeintlicher 
politifcher Berbrechen auf. Nach Rußlands Vertrage mit Belgien (Art. 11) ſoll 
ala ein politiiche® Verbrechen oder als eine mit diefem in Verbindung jtehende 
Handlung nicht angejehen werden ein Attentat auf die Perjon eines ausländifchen 
Herrſchers oder auf die Glieder feines Haufes, wenn dafjelbe einen Mordanichlag 
oder einen Bergiftungsverfuch im fich fchließt. Die Verträge Rußlands mit Heflen 
und Bayern finden e8 (Art. 6) jelbftverftändlich, daß unter einem politifchen Ver— 
gehen nicht ein Attentat gegen die Perjon eines ausländiſchen Herrfchers verjtanden 
werden kann, wenn durch dafjelbe Tod oder jchwere Verwundung oder Krankheit 
verurjacht wird. Der Vertrag mit Hefjen hat auch die Glieder des Herrſcherhauſes 
einbegriffen. Auch der Vertrag Schwedens mit frankreich (Art. 7) erklärt für fein 
politifches Verbrechen, noch als ein damit verbundenes das Attentat gegen die 
Perfon eines fremden Herrfchers oder gegen die Mitglieder feiner Familie, wenn 
dieſes Attentat in fich jchließt einen Mord oder Bergiitung oder den Verſuch 
beider. Dagegen kann nad) dem Vertrage Rußlands mit der Schweiz (1873) ein 
politijcher Berbrecher für feine Handlung verjolat werden, welche in Verbindung 
mit einem folchen Verbrechen fteht (Art. 8). — Nach dem Vertrage Englands mit 
dem Deutfchen Reich aber (Art. 6) fol die Auslieferung auch dann nicht erfolgen, 
wenn der Auäzuliefernde beweijen kann, daß der Antrag auf jeine Auslieferung in 
Wirklichkeit mit der Abficht geftellt wurde, ihn wegen eines Verbrechens oder Ber: 
gehens politifcher Natur zu verfolgen oder zu beftraien. 

In verichiedenen Belgischen Verträgen wird das Recht vorbehalten, auch wegen 
ftipulirter Verbrechen aus Rüdfichten der Billigkeit und Menfchlichkeit nicht aus— 
zuliefern. Nach dem Bertrage Schweden? mit Italien it das vorbehalten für 
Ipezielle und außerordentliche Fälle, indeß müfjen die Motive der Auslieferungs- 
weigerung angegeben werden. 

Nah einigen Verträgen (Englifch-deutichen, Belgifch-norddeutichen, Ruffiich- 
belgiichen, Ruffiſch-däniſchen, Italieniſch-ſchwediſchen, Oeſterreichiſch-ſchwediſchen) 
fann die Auslieferung nur wegen einer auf dem Gebiet des requirirenden Staates 
begangenen jtrafbaren Handlung erfolgen; nad anderen Verträgen fchon wegen 
einer außerhalb des Gebiet des requirirenden Staates verübten (Ruffiicheitalieni- 
ſchen, Ruffiich:bayerifchen und Ruffifch-heififchen), nach noch anderen wegen der von 
den Behörden des requirirten Staates bereitö verfolgten oder verurtheilten Ver— 
brechen (Deutſch- italienifchen, Belgiſch -bayeriſchen, Belgiſch-ſchwediſchen, Franzö— 
ſiſch⸗preußiſchen, ſpaniſchen und »fchwedifchen Verträgen). Die Praxis der Staaten 
ift demnach in diefem Punkte eine verfchiedene, aber freilich nur dann, wenn nicht 
die Gerichtäunterthänigkeit ſchon die Folge der Gebietähoheit ift, was doch in allen 
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denjenigen Staaten eo ipso ber fall ift, in welchen nicht Verträge für den fyrem- 
den einen anderen Gerichtäftand begründen. 

Auslieferung eigener Unterthbanen verweigert weder die Geſetzgebung 
Englands, noch die der Bereinigten Staaten von Nordamerika; ja diejelbe ver- 
fagten fich jelbjt die Deutſchen Bundesftaaten (Bunbesbeihluß vom 26. Januar 
1845. A. I. 1.), fie gewährt aber für feine Bundesftaaten dad Deutiche Reich 
(Gejeh Für Nechtöhülfe, S 23), verfagt fie aber ausdrüdlich gegenüber fremden 
Staaten (j. die einleitenden Beitimmungen des StraiGB., S 9). Nach den Ber: 
trägen Rußlands mit Bayern und Heffen (Art. 2) werden unter der Benennung 
Unterthanen auch diejenigen Ausländer einbegriffen, welche nach den Geſetzen bes 
requirirten Landes den Unterthanen gleichgeftellt find jomwie auch Ausländer, die 
fih im Lande niedergelafien und mit einer Eingeborenen, don der fie ein oder 
mebrere in dem Lande geborene Kinder haben, verheirathet find oder waren. Nad 
dem Bertrage Rußlands mit Dänemark werden in allgemeiner Weile Ausländer 
einbegriffen, welche fi im Lande niedergelaffen oder ihren Wohnort haben, Nad 
dem Bertrage Englands mit Italien (1873) wird die Naturalijation als ein 
gültiger Grund zur Verweigerung der Auslieferung nur dann angejehen, wenn jeit 
der Konzeffion zu jener 5 Jahre verfloffen und der Mebelthäter feit jener Zeit feinen 
MWohnfig in dem requirirten Lande genommen. 

Die ftrafbare That des Auszuliefernden muß der Gerichtäbarfeit des requiriren: 
den Staates unterliegen. Iſt der auszuliefernde Fremde Unterthan des requiriren: 
den Staates, jo ift er nach dem Territorialitätd- und Perjonalitätsprinzip an den 
Heimathöftaat auszuliefern; ift er Untertdan eines dritten Staates, jo fann er ent 
weder dem Staate der Begehung oder der Heimath ausgeliefert werden. Die Ber: 
träge beftimmen entweder, daß der Heimathaftaat befragt werde (Frankreich mit den 
beiden Medlenburg Art. 7, mit Oldenburg Art. 7, Schweden mit Portugal 
Art. 8), wobei der requirirte Staat trogdem die Wahl Hat, dem Staate 
der Begehung oder dem Heimathäftaat auszuliefern (Frankreich mit Sachien 
Art. 7, Schweden mit Italien Art. 7, mit Defterreich Art. 6, mit Frankreich 
Art. 6), oder daß zur Auslieferung die Zuftimmung des Heimathöftaates erforder 
(ich ift (frankreich mit Quremburg, declarat., mit Baden Art. 3). — Wenn aber 
ein und diejelbe Perjon von zweien oder mehreren Staaten wegen verſchiedener 
Verbrechen oder Vergehen reflamirt wird, jo gilt nach dem Vertrage Englands mit 
Stalien die Priorität der Forderung, nad) dem PVertrage Rußlands mit Belgien 
entweder die Schwere des Verbrechens oder die größere Leichtigkeit zur weiteren 
Uebergabe der reflamirten Perfon behufs des wider fie einzuleitenden jerneren Ver: 
fahrens ; nach dem Vertrage Rußlands mit Stalien (Art. 7) zumächit auch die 
Schwere des Verbrechens, bei gleich jchweren aber die Priorität der Requifition 
oder es wird der Heimathöftaat bevorzugt: Im Bertrage Schwedens mit Italien 
(Att. 7) finden fi) nur die beiden erteren Beftimmungen. Nach dem Bertrage 
Rußland mit Bayern (Art. 5) entjcheidet zwar die Priorität der Requifition, indeß 
wird troßdem der Heimathaftaat bevorzugt. 

Verſchiedene Verträge (Englifch-franzöfiicher, Art. 1, Englifchenordamerikanifcher, 
Art. 10, Nordamerikanifch-franzöfiiher, Art. 1, Preußifcheruffiihe Konvention) 
bedingen, daß nur für Verbrechen, welche in beiden Staaten ala jolche gelten, aus— 
geliefert werde. Allgemeiner wird aber die Auslieferung nicht gewährt: 1) wenn 
die Auslieferung einer Perfon wegen einer ftrafbaren Handlung verlangt wird, 
wegen deren fie bereits in Unterfuchung gewejen und außer Verfolgung geiekt 
worden, oder ſich noch in Unterfuchung befindet oder bereits beftraft worden ift; 
2) wenn ſeit der begangenen jtrafbaren Handlung oder der Einleitung der ftraf: 
gerichtlichen Verfolgung oder der erfolgten Verurtheilung nad) den Gejeßen des er 
juchten Staates Verjährung der jtraigerichtlihen Verfolgung oder der erkannten 
Strafe eingetreten iſt GBelgiſch-franzöſiſcher, Belgifch-preußifcher, Franzöfiſch-hol— 
ländifcher, Franzöſiſch-ſpaniſcher, Ruffiich-belgifcher, Ruſſiſch-italieniſcher, Ruffiid: 
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bayeriſcher, Schwedifch-portugiefiicher, Schwebijch-öfterreichiicher,, Englifchebeutfcher 
Bertrag u. v. a.). Die Auzlieferung wird verzögert, wenn der Auszuliefernde wegen 
einer anderen ftrafbaren That in Unterjuchung ift oder die Strafe verbüßt. 

Das Verfahren bei der Auslieferung ift in der Regel im erjten Angriff ein 
diplomatifches und wird ein folches in vielen Verträgen auch ausdrüdlich aus— 
bedungen. In Bundesftaaten und Staatenbünden dagegen, wie 3. B. im Deutjchen 
Reih, kann ſchon ein Gericht eine Requifition zur Außlieferung von fi) aus er- 
geben laſſen. Belgiich-bayerifche, Belgiich-fchwediiche, Belgiich-ruffiiche Verträge 
verlangen zur Unterftügung der Requifition ein Urtheil oder einen Anklageakt oder 
eine Berjügung des fompetenten Richter® zur Uebergabe an den erfennenden; 
nach Franzöfiich-preußiichen, Franzöſiſch-ſchwediſchen, Italieniſch-ſchwediſchen, Oeſter— 
reichiſchſchwediſchen, Oeſterreichiſch-rufſiſchen und Deutſch-italieniſchen Verträgen 
genügt ein Verhaftsbefehl oder gleichwerthige Urkunden. Die Verträge der Ver— 
einigten Staaten von Nordamerika mit Frankreich bedingen Befehle des „executif“ 
reſp. Juftizminifters, England im Bertrage mit Frankreich vorgängiges Verhör des 
Flüchtlinge, im Bertrage mit den Bereinigten Staaten von Nordamerika gericht- 
liche oder obrigkeitliche (magistrate) Konjtatirung der Evidenz des Kriminalfalles. 
Der Vertrag Englands mit Deutichland fordert einen Haftbefehl und Beweife, 
welche nach den Gejehen des requirirten Staates die Verhaftung rechtfertigen, und 
bei einer bereit3 verurtheilten Perſon das Urtheil, indeß kann auf Strafurtheile in 
contumaciam ein Außlieferungsantrag nicht gegründet werden. 

Ueber die Koften der Auslieferung find früher bejondere Verträge gejchloffen 
worden. Die Beitimmungen der U. ſetzen entweder jejt, daß die Koften vom requi— 
rirenden und requirirten Staate je nach ihren Grenzen, innerhalb welcher die Aus— 
lieferungshandlungen ftattfinden, getragen werden (Belgifch-bayerifcher, Belgijch- 
norddeuticher, Belgiſch-ruſſiſcher, Ruffiichebayerifcher, Ruffiicheitalienifcher, Ruffifch- 
Heifticher, Italieniſch-deutſcher, Schwediſch-italieniſcher, Schwebdilch-öfterreichifcher, 
Defterreichijch-belgifcher Vertrag), oder bis zum Orte der Einſchiffung vom requi- 
rirten Staate (Englifch-deuticher Vertrag), oder von demjelben bis zum Orte der 
Meberlieferung (Franzöfiich-preußifcher und Franzöfiich-Tchwediicher Vertrag). Das 
von der großen Majorität der Berträge an erſter Stelle angeführte Verfahren 
verdient auch ſchon wegen der größeren Gleihmäßigkeit und weil es zugleich der 
Gerechtigkeit und dem Grundja internationaler Verpflichtung entipricht, unbeftritten 
den Borzug. 

Duellen: Die 9. Aubsrligen Sim befonderd die Martens' ſche, für Deutichland: 
Deutiche U. ‚ heraus = u en Amt, Berlin 1875, woſelbſt nachzufehen die U. ber EI. 
Deutſch. Staaten, | f. In enfelben” nicht mitgetheilte Verträge citiren Calvo, dr. 
intern. "1870, u. Dudley Field, Internat. Cod., 96 ss. 

Lit. * — Nrtitel Alylrent in der Anmerkung zu demijelben. 

A. Bulmerinca. 

Auslobung. Täglich kommt es vor, daß durch öffentliche Bekanntmachung 
das Publikum, oder richtiger quilibet ex populo, zu einer beftimmten Leiftung aufs 
gefordert und Dem, der diefe Leiſtung effeftuiren werde, eine beftimmte Gegenleiftung 
zugejagt wird; jo wird 3. B. ein Preis auögefchrieben für eine fünftlerifche oder 
wiſſenſchaftliche Arbeit, eine Belohnung für Anzeige rejp. Ablieferung eines Ver— 
brechers, für Auffinden und Wiederbringen einer verlorenen Sache u. dgl. — Ueber 
dieje jogen. A., die jelbjtverjtändlich zu Rom auch üblich war, enthalten die Röm. 
Rechtsquellen feine befonderen Bejtimmungen, allein e8 hat fich im neueren Ver— 
fehr ein darauf bezügliche® Gewohnheitsrecht gebildet, welches ſich auf folgende 
(keineswegs unbeftrittene) Grundſätze zurüdjühren läßt. 

Die A. ift ein Antrag zu einem Vertrage, ein Angebot an eine unbeftimmte 
Perſon, das durch Annahme zum Vertrage werden joll. Dieje Annahme joll aber 
nicht in einer bloßen Willenserklärung bejtehen, jondern darin, daß die Leijtung 
wirklich der Aufforderung gemäß ftattfindet. Durch die gemachte Leiftung erhält 
Derjenige, der fie macht, da8 Recht, den Anträger, Auslober, zur veriprochenen 
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Gegenleiftung zu zwingen. Diejes Recht entipringt aber nur aus der mit Be 
ziehung auf die U. gefchehenen Leiftung: wenn Jemand die betreffende Leiftung 
(3. B. Wieberbringen der vermißten Sache, Anzeige des Verbrecher) gemacht bat, 
ohne von der audgeichriebenen Prämie Etwas zu wiflen, jo hat er darauf ebenio 
wenig Anipruch, ala wenn er gar nichts gethan hätte. — Widerruf don Seiten 
de Auslobers muß ebenjo öffentlich erfolgen, ala das Angebot ſelbſt, hat aber 
natürlich feine rückwirkende Kraft, jo daß wer die Leiftung fchon begonnen, d. h. 
zu deren Gffeftuirung bereit? Etwas gethan hat, bei vorfchriftsmäßiger Ausführung 
derjelben jeinen erworbenen Anfpruch auf die verjprochene Gegenleiftung durch den 
inzwifchen fundgethanen Widerruf nicht verliert. In demjelben Maße bleiben, 
wenn der Auslober ftirbt, deifen Erben gebunden. Wird die Leiftung von Meb- 
teren effeftuirt, ohne daß in der A. ſelbſt der Tall vorgejehen wäre, fo Hat in 
der Regel der Auslober die zugejagte Summe doch nur einmal zu bezahlen, näm— 
lich an den diligentior; ijt feine Prävention, jo mögen die Konkurrenten theilen 
oder loojen. 

Diefe Grundfäße, welche hauptſächlich Vangerow aufftellt, jcheinen ſowol 
der juriftifchen Konſequenz, ald auch den Rüdfichten der Billigkeit zu entiprechen. 
Savigny betrachtete die A. ala Bertrag mit einer unbeftimmten Perjon und Tieß 
gegen den Auslober nur eine Klage auf Schadenerjag ex dolo zu. Arndts rechnet 
die U. zur Pollizitation. 

Quellen: A. ER. I. 11, 38 988—495 (Prämien). 

Lit.: Wangeromw, S 603. — Windicheid, S 309. — Brinz, 8 248. — v. Bülom, 
Abh. über einzelne Materien des bürg. R., I. (1817). — Jhering in den Dogm. Jahrbb. 
IV. — Schütße in Belter's — —— V. — Regelsbexger, Cibilrechtl. Grörterungen, 1. 
(1868), — Tszchirner, De indole ac natura promissionis popularis (1869). — Erner, 
Krit. B.J.Schr. XL — Siegel, Das Beriprechen als Verpflichtungsgrund im heutigen R., 
Berlin 1873. — Unger, Das Veriprechen ala Verpflichtungsgrund, in Grünhut's Zeit: 
ſchrift, . — F. Hofmann, Die Entftehungsgründe der Obligationen, Wien — 

ivıer. 

Ausichliefung der Gerichtsperjonen (Th. I. ©. 610). Schon das Ge: 
meine R. hatte in den Lehren vom judex incapax (vel natura-Mangel3 der körper: 
lichen Wahrnehmungd- und Urtheilsfähigfeit, vel lege-Mangels der erforderlichen 
Rechtäkunde, Konfeifion und fittlichen Integrität) jowie vom judex inhabilis (d. i. 
von dem an fich fähigen, aber bei Meiden der Nichtigkeit im Einzelfall geſetzlich aus— 
geichloffenen Richter) und vom judex suspectus (d. i. von dem an fich fähigen Richter, 
welcher im Einzelfall troß gewifjer Beziehungen fungiren kann, bis eine Ablehnung erfolg» 
reich eingetreten) Grundſätze darüber aufgeftellt, welche Perjonen abjolut und welche 
nur in der Beziehung zu gewiffen Streitfachen und Parteien vom Richteramt auszu- 
ichließen feien. — Das neue Deutjche Reichärecht, welches die Kapazität hinfichtlich 
der Vorbildung im BG. SS 2—5, 10, 11 jeftitellt und die Ablehnung wegen Bejorg- 
niß der Befangenheit befonders ausjcheidet (f. d. Art. Ablehnung des Richters), 
verfteht unter der U. Lediglich die Inhabilität. Die Erfahrung verbietet 
nämlich in gewiflen Fällen regelmäßig volle Unbefangenheit einerfeits, volles Ver— 
trauen anmdererjeit3 zuzumuthen und zu erwarten. Hier fommt 1) der Rechtsſatz 
„nemo in propria causa judex esse potest* in Betracht; der Richter ift von jeder 
. Amtsthätigkeit ausgefchloffen, wenn der Ausgang des Nechtäftreitö fein Privat 
interefje oder das feiner Ehefrau oder Mündel oder der (durch eheliche, uneheliche, 
fünftliche Verwandtichaft oder Verfchwägerung biß zu gewiffen, landrechtlich zu be— 
technenden Graden) ihm nah verbundenen Perjonen der Art berührt, daß er oder 
fie Kläger, Privat: oder Nebenkläger, Antragfteller, Verletzter, Beichuldigter oder 
Beklagter find oder zu einer Prozeßpartei im Verhältniß einer Regrekfchuld, einer 
Mitverpflihtung oder «Berechtigung ftehen; dies gilt ſelbſt nach gelöfter Ehe oder 
Vormundſchaft; ſonſtige perjönliche Beziehungen zu einer Prozekpartei, jelbft Braut- 
Ichaft, begründen nicht die A., können aber ala Rekufationsurfache gebraucht wer— 
den. Auch bringt die Mebertretung de landesgefeglich vorlommenden Verbots der 
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Anftellung Berwandter an einem Gericht nur fonftitutionelle, nicht aber kraft Ge- 
ſetzes eintretende prozefjuale Folgen mit fih. Vom Richteramt find ferner wegen 
angenommener Unvereinbarlichfeit der verjchiedenen Standpunkte, theils auch zu— 
folge des Grundjaßes, daß das Urtheil unmittelbar aus dem Eindrud der Haupt« 
verhandlung gejchöpft werden joll, ausgeichlofjen: 2) wer in einer Sache ala Zeuge 
oder Sadverftändiger vernommen wurde; 3) wer in einem Straffall ala Beamter 
der Staatdanwaltichait oder der Polizei, als Vertheidiger oder als Anwalt des 
Berlegten thätig war, — ferner für Enticheidungen außerhalb der Vorunterfuchung 
der Unterfuchungsrichter und für das Hauptverfahren vor der Straffammer der 
Berweifungsreferent; 4) wer in einem Civilprozeß Bevollmächtigter, Beiſtand, Ver- 
treter iſt oder war; 5) wer im jchiedsrichterlichen Verfahren oder in einer früheren 
Injtanz bei einer wegen Anfechtung neu zu prüjenden Entjcheidung mitwirkte. — 
In allen diefen Fällen Hat das neue Reichsrecht, ohne eine weitere Nachforſchung, 
ob Bejangenheit wirklich bejtehe, zuzulaflen, ala prohibitives Gejeß zur Wahrung 
de Anjehens des NRichterftandes die A. verordnet. Der Richter muß fich aller, 
felbit der eiligen Handlungen enthalten und, wenn er Zweifel hegt, ob ein A.sgrund 
vorliegt, die Enticheidung des entjprechenden Kollegialgerichts einholen; die Prozeß⸗ 
parteien können einen ſolchen in jeder Lage des Berfahrens durch Ablehnung gel— 
tend machen und die Handlungen eines ausgeichloffenen Richters ala abfolut nichtige 
je nach ihrer Art mittels Bejchwerde, Berufung, Revifion oder Nichtigkeitäflage 
umftoßen lafjen. — Infofern wegen U. eined Richters und Mangels eines 
Stellvertreter das Gericht nicht fungiren kann, jo wird ein demijelben foor- 
dinirtes Gericht durch die Oberinftanz zur Uebernahme der Sache beftimmt. — 
Die Beitimmungen vom Richter (Handelärichter, Geſchworene und Schöffen find 
bier eingeſchloſſen) gelten auch für den Gerichtsjchreiber und find analog auf 
den Gerichtövollzieher ausgedehnt. Für die Staatdanwaltjchait, für deren Alte 
ichon deshalb, weil fie meift nur Anträge find oder der richterlichen Beftäti- 
gung unterliegen, die Androhung der Nichtigkeit nur ein Bedürfniß des Rechts- 
Tchußes ift, wurde bei dem Devolutions- und Subjtitutionsrecht eine gejehliche 
Regelung unterlafjen und durch Dienftvorichriiten dafür vorgeforgt, dak die Beamten 
dieſes Dienftzweigs bei bejonderen Beziehungen nach Grledigung des Giligen die 
Straffache abgeben. Für die Rechtsanwaltſchaft beitehen bei der Natur ihres Be— 
rufs feine Vorſchriften diefer Art. Gerichtsärzte und andere beamtete Erperten 
(3. B. Dolmeticher) gehören zu den Sacverftändigen, die niemals kraft Geſetzes 
ausgeſchloſſen find.- Das Part. R. hat die A.agründe auch für den Bereich der frei— 
willigen Gerichtäbarfeit nachgebildet, wobei zu beachten, daß nichtige notarielle 
Akte noch ala Privathandlungen wirken können. — Das Dejterreihiiche Prz-R., 
welches überdies die U. der Staatsanwälte gejehlich regelt, ftellt, wennjchon mit 
Abweichungen, Tür das Nichteramt ähnliche Grundjäge auf. Zahl und Umfang 
der A.ögründe find übrigend mehr ausgedehnt. So werden einbezogen: weitere 
Berwandtichaftögrade, Brautichaft, das Verhältniß der Gläubiger: oder Schuldner- 
ſchaft, Verwandtichaft des Nichterd mit dem Staatsanwalt oder dem Bertheibiger 
oder in gewiljen Fällen jelbft mit dem Unterfuchungsrichter oder mit dem unter- 
richterlichen Referenten; eigene außerdienftliche Wahrnehmungen jchließen den Richter, 
auch wenn er nicht vernommen, aus und an einer zufolge Berufung oder Nichtig- 
feitäbefchwerde erneuerten Hauptverhandlung eriter Inſtanz dürfen die früheren 
Richter nicht Theil nehmen. 

Quellen: 1.51D. 4, 8. Const. un. C. 3, 5. — 696. Ss 116, 156. — SPD. 88 4149, 
472, 513 ?, 530, 542 2. — StrafPO. 88 15, 2 _ 32, 279, "346, 354, 377 2. — R. Anwalts⸗ 
Drdrung, $ 14. — Oefterr. Gerichtäinftruftion (1853), 88 17—19, 52, 56. — Oefterr. Notar.: 
Ordnung (1871), $ 33. — Oefterr. Straf PO. (1873), SS 67—71, 75, 76, 281, '. 

git.: Renaub, Civ.Prz., $ 18. — v. Bayer, — — 80. — Zahariä, Straf: 
berf., 5 51-53. — Allmann, Defterr. StrafPrz.R., SS 41, 58. — Pudelt, Komm. zur 
ETE., g 41 fi. — Löwe, Komm. zur Straffrz.Ordn., sg 22 f. — v. Holfenbor ® 
— I. S. 166 ff. vd. Jagemann. 
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Ausihliefung im ſtonkurſe (v. Bar, Th. I. Suppl. S. 89) trifft im 
Gemeinen R. diejenigen Gläubiger, welche fich auf ergangene Ebdiktalcitation nicht 
rechtzeitig gemeldet haben oder in den jpeziellen Liquidationsprozeffen kontumazirt 
worden find. Die Spezialprozefie find nach der Deutichen und Defterreichiichen 
KD. vom Konkursverfahren prinzipiell abgelonderte Prozeduren, im eigentlichen 
Konkursverfahren aber eriftirt nach diefen Konkursgeſetzen eine förmliche A. nicht, 
fondern Tediglih eine indirekte und thatjächliche. Cine folche trifft nach der 
Deutihen KO. zunächſt Mafjeaniprüche jucceffive bezüglich der Abjchlagäver- 
theilungen, wenn fie nicht bis zur Feſtſtellung des Prozentſatzes derjelben, jodann 
bezüglich der Schlußvertheilung, wenn fie nicht bi zum Ende des Schlußtermins, 
und endlich bezüglich der Nachtragävertheilungen, wenn fie nicht bis zur Bekannt: 
machung derjelben zur Kenntniß des Verwalter gelangt find, womit fie denn, je 
nach den Umftänden früher oder jpäter, von der ganzen Theilungsmaſſe präfludirt 
find, da fie eine Kondiktion gegen die befriedigten oder auf Beiriedigung angewieſenen 
Gläubiger nicht befiten. Entſprechend trifft thatlächliche A. die Konkursgläubiger, 
auch die bevorrechtigten, obwol diefe auch unabhängig von den Vertheilungen durd 
den Konkuröverwalter befriedigt werden können, erjtlich bezüglich der Abſchlags— 
vertheilungen, wenn ihre forderungen nicht bis zum Ende der Ausſchlußfriſt ge 
prüft oder wenn fie bei der Prüfung bejtritten find und nicht bis eben dahin dem 
Berwalter Erhebung der Feititellungsklage bzw. Aufnahme des Prozefjes nachgewieſen 
worden ijt oder wenn fie Nbjonderungsberechtigten zuftehen und dem Verwalter 
bis zu demjelben Zeitpunkt nicht der Verzicht auf Abfonderung oder der Ausjall 
der Forderung oder bei betriebener Veräußerung der muthmaßliche Ausfall dar 
gethan wird; jodann von der Schlußvertheilung und damit auch von Nachtragsver: 
theilungen, wenn ihre Forderungen bis zu demjelben Endpunkte nicht geprüft oder 
geprüft aber bejtritten find und die gleichen Nachweile nicht dem Verwalter bis 
dahin geführt werden oder wenn fie Abjonderungsberechtigte find und bis eben dahin 
dem Verwalter nicht den Nachweis ihres Verzichts oder des Ausfalls geliefert haben, 
endlich wenn bei juspenfiv bedingten Forderungen dem Verwalter bis dahin nicht 
der Eintritt der Bedingung nachgewiejen ift, es wäre denn, daß dem Gemein- 
ſchuldner Sicherheitäbejtellung obgelegen hätte. Bon A. Aufrecinungsberechtigter 
fann natürlich feine Rede fein, da ihre Befriedigung ja in ihrer Nichtleiftung be: 
jteht, und ebenjowenig von A. Ausfonderungsberechtigter, da fie ihre Befriedigung 
nicht im Konkurſe juchen, nur daß fie (vgl. d. Art. Ausfonderung im Konfurjfe) 
ihren Anſpruch gegen die Mafje, wenn der Verwalter die Sache bona fide veräußert 
bat, auf die Gegenleiftung oder Gefjion der Klage beichränfen müſſen und die Ver 
folgung gegen den Inhaber der Sache ihnen thatfächlich oder rechtlich abgefchnitten 
fein kann. — Nach der Defterreihifhen KO. tritt eine A. der Maſſeanſprüche 
nicht ein, jo lange noch Mafjebeitand vorhanden ift oder eine perjönliche Verant— 
wortlichkeit des Verwalters bezüglich ihrer in Betraht kommt. Was aber die 
Konkursgläubiger angeht, jo trifft A. von Vertheilungen, welche nach förmlichem 
Theilungsentwurf erfolgen, ſolche Gläubiger, welche ihre Forderungen erſt nach Ab- 
lauf der Anmeldungstrift geltend machen, oder welche die Einleitung der Spezial: 
prozefie über ihre beftrittenen forderungen dem Konkurskommiſſar nicht binnen 
der vierzehntägigen Erinnerungsfriſt nachgewiejen Haben, jo daß fie, joweit das 
Schuldnervermögen vertheilt ift, und daher möglicherweife vom ganzen Vermögen 
außgeichloffen find. Leber Kompenfations- und Ausjonderungsberechtigte gilt aud) 
hier daß oben Bemerfte. 

Quellen: Deutſche KO., ss 140 ff., 153, 155, 159; Mot. ©. 374 fi. — Deiterr 
KO., 88 27, 123, 160, 170, 175, 177, 186. K. Wieding. 

Ausichliegungsgründe von der Bormundihaft find Gründe, “welche 
Jemanden zur Führung einer Vormundſchaft nicht zulaffen. Das Röm. R. unter: 
ichied zwei Klaſſen von Untähigen; die erite umfaßt Untähige, deren Berufung 
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nichtig ift, jo daß an ihre Stelle Derjenige tritt, welcher im Falle ihrer Nicht- 
eriftenz berufen worden wäre; die zweite Klaſſe begreift jolche, welche von der 
Dbervormundichaitöbehörde nicht anerkannt werden, jo daß diefe jelbjt einen Vor— 
mund ernennt. Nur die letztgedachten A. werden von den Neueren excusationes 
necessariae genannt. Ueber die excusationes voluntariae j. d. Art. Ablehnungs— 
gründe des Vormundes. Da die VBormundjchaft ein munus publicum ift, 
fo gehören zur erjten Klaſſe jolche, welche feine politiche Rechtsfähigkeit befigen 
(Nichtbürger), jowie diejenigen, welche wegen eigener Schußbedürftigfeit ſelbſt eines 
Bormundes bedürfen (Frauen mit Ausnahme der Mutter und Großmutter, Minder- 
jährige, gerichtlich erklärte Verſchwender und endlich ſolche, welche wegen moralifcher 
Mängel, wie unehrbares Leben, Entjegung von einer früheren Vormundichait, Be- 
ſtechung behufs Erlangung der Bormundichait des Amtes unwürdig find). Zur zweiten 
Klaffe gehören Geiſteskranke, Stumme, Taube, Blinde jowie gewifje relativ Be— 
binderte (Feindichaft mit dem Bater, Statusprozeß mit dem Mündel, obligatorijches 
Verhältniß zwiſchen Bormund und Mündel, Berjchiedenheit des Glaubens, Verbot 
der Eltern, Ehe und Verlöbniß mit der Pflegebefohlenen, Befürchtung eines Nach: 
theild für den Mündel). Das Deutiche R. ftellte überhaupt den Grundjag auf, 
daß Diejenigen, welche jelbjt einen Vormund nöthig haben, nicht ſelbſt Vormund 
fein £önnen und jchließt alle nicht volllommen freie Männer auß, während die 
Standesverfchiedenheit fein A. ift. Reichsgeſetzlich bewirkt jeßt die Aberkennung 
der bürgerlichen Ehrenrechte die Unfähigkeit während der im Urtheil beſtimmten 
Zeit, Vormund zu ſein, außer für Verwandte in abſteigender Linie, wenn die Ober— 
vormundſchaftsbehörde die Genehmigung ertheilt. Partikularrechtlich ſind die Ge— 
fichtspunkte des Röm. R. für die Beurtheilung der Unfähigkeit beibehalten, dagegen 
die Unterſcheidung der beiden Klaſſen nach ihren Wirkungen aufgegeben. Aus— 
geſchloſſen iſt ferner noch in der Regel der Gemeinſchuldner während der Dauer 
des ſtonkursverfahrens. Zum Ausſchluß genügt nad einigen Rechten die bloße 
Berfügung der Obervormundjchajtsbehörde, nach anderen bedarf es namentlich bei 
den relativen Gründen eines jümlicheren Verfahrens bzw. eines Beſchluſſes des 
Framilienrathe3 auf Grund einer vorgenommenen nicht öffentlich geführten Unter- 
fuhung. Biſchöfe und Mönche waren nad Röm. R. unfähig, während ihnen das 
Kan. R. nur einen Ablehnungsgrund gegeben bat. 

Quellen u. Lit.: Tit.Cod. 5, 35. —1. 5C. 5, 30. --1. 32D.26,2.— 82 J. 1, 14. — 
1.18 8D. 26, =, 21 6D. 26 5. — l. 18 2, 3; 1 nn 26, 1.—1108 
4.—140D.7,1.—-13(0. 5%. —L un. C. 5,6. — L: 5 5 12.D. 26, 10. — 1 
D. ee 8— 10 D. 26, 3. — IIJ. 1, 25. — 1. Pr 1D. 26, 2. — 1. 6 
27 — $ 12 9. 1,25. — Nov. 72 cc. 1-4. Nor. 94 c. 1. ont2185 2D. 2 
un. €! 1 SSD.M LEN O6 „62. L er 7 


— Cd. eir. Ital., art. 268-271. — —— den e, des Briv.R. Ley Rubosff, 
Das Recht der Vormundſchafi (1888), I. ©. 15—43 — Kraut, Die Vormundſchaft nad) 
ben ER des Deutichen R. (1835), I. ©. 55—61. — Aubry et Rau, Cours de droit 


civil frang., . 417—421. — Wegen ber Pen Bormundjdafts-:Ordnun bie Kommentare 
von —— eumann, Wachler, Del e. — Dernburg, Dad ormundjchaftärecht 
der Preuß. Monarchie (1876 2. Aufl), S. 122 ff. — Lyon, Geharnijchte ra: in bie 
Vormundſichafts-Ordnung 1879, ©. 51 ff. Käyſer. 


Ausſetzung der Prozeßhandlung kommt vor im Civilprozeß, und zwar 
nicht ſowol mit der Bedeutung einer ſtillſchweigenden Anerkennung des gegneriſchen 
Anſpruchs oder eines Verzichtes auf die Weiterführung des Prozeſſes, alſo nicht in 
dem Sinne und mit den Folgen einer Verſäumniß oder ſchuldbaren Unterlaſſung 
einer Prozeßhandlung, ſondern vielmehr in der Bedeutung und mit der Wirkung 
einer bloßen Hinausſchiebung der Handlung behufs ihrer ſpäteren Vornahme. 
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Grundjaß und Regel der CPO. ift es, daß der einmal anhängig gewordene Prozef 
ohne Stilljtand zu Ende geführt wird. Der Prozeßbetrieb ift im Allgemeinen den 
Parteien überlafjen, und giebt das Gejek ihnen Mittel in die Hand, den jäumigen 
Gegner zur Fortfegung zu zwingen. Von dieſer Regel bildet die A. d. P. eine 
Ausnahme. Sie fann fich beziehen entweder auf eine einzelne Prozeßhandlung oder 
auf das gefammte Verfahren. 

1. Die A. einer einzelnen Prozeßhandlung fann eine unter den Parteien 
vereinbarte, eine von Amtswegen angeordnete oder eine durch die Schuld der Gegen: 
partei herbeigeführte jein. Parteien find befugt, nicht allein die Verlängerung 
einer richterlichen oder geſetzlichen Friſt (nicht auch einer Nothirift), ſondern aud 
die Aufhebung eine Termins, alfo die A. einer P. unter fich zu vereinbaren und 
jodann bei dem Gericht die Anberaumung eines neuen Qermind zu beantragen 
(5 205 der EPD.). Auch nach bereits begonnmer Verhandlung tft das Gericht be- 
rechtigt, von Amtäwegen die Verlegung des Termind und die Vertagung der Ver: 
handlung zu bejchließen, ein Fall, der nicht beantragt, wohl aber durch thatjächlice 
Umftände, 3. B. die unterlaffene Einreichung von Abjchriften der Schriftſätze, be 
dingt, werden kann (S 206 1. c.). Durch die Schuld der Partei kann eine U. der 
Verhandlung nothwendig werden, wenn fie e8 unterlafien Hat, thatfächliche Be 
hauptungen, Beweismittel oder Anträge, auf welche der Gegner vorausfichtlich ohne 
Erkundigung feine Erklärung abgeben fann, diefem mittels vorbereitenden Schriit- 
faßes zeitig genug mitzutheilen (S 245 1. c.). Der nicht vorbereitete, ſonach 
A im Bertheidigungszuftande befindliche Gegner fann die N. der Verhandlung 
verlangen. 

2. Betrifft die U. daB ganze Verfahren, erleidet alfo der Progekbetrieb eine 
Störung, jo kann fie a) auf dem vereinbarten und entweder ausdrüdlich oder ftill- 
ichweigend erklärten Willen der Parteien beruhen, oder b) auf Grund des Geſetzes 
jelbft eintreten, oder c) vom Richter auf Antrag oder von Amtöwegen angeordnet 
werden. Sind die Parteien übereingefommen, den Prozeß auf beitimmte oder un: 
bejtimmte Zeit nicht fortzufegen, jo hört auch die Prozeßthätigkeit des Gerichts auf; das 
Verfahren ruht (S 228 der CPO.). Die Vereinbarung ift eine ftillfchweigende, 
wenn beide Theile in einem Termine zu einer mündlichen Verhandlung nicht er 
fcheinen. Die weitere Fortjeßung des Verfahrens fann nur dadurch herbeigeführt 
werden, daß eine Partei die andere zu einer mündlichen Verhandlung ladet. Da 
an der Fortjegung und Beendigung des Rechtsſtreits der Beklagte ein ebenfo großes 
Intereſſe haben kann, wie der Kläger, jo fteht es ihm ebenfo, wie diefem, frei, die 
Ladung ergehen zu laſſen. Das Ruben des Verfahrens hat feinen Einfluß auf den 
Lauf der Nothiriften. Die VBerfäumung derjelben bat troß der A. des Berfahrend 
die gejelichen Folgen für den Säumigen. Tritt die A. in Folge des Gejehes ein, 
jo wird fie in der CPO. ala Unterbrehung des Verfahrens bezeichnet. Sie 
unterjcheidet fich von dem Ruhen des Verfahrens dadurch, daß während ihrer 
Dauer der Lauf jeder Frijt aufhört, und nach ihrer Beendigung in vollem Umfange 
von Neuem beginnt. Jede inzwilchen vom Gegner vorgenommene Prozeßhandlung 
ift ohne Wirkung. Die Fälle der Unterbrechung, deren Eintritt jonach einer richter- 
lichen Anordnung nicht bedarf, find a) der Tod einer durch einen Prozeßbevoll- 
mächtigten nicht vertretenen Partei; b) die Eröffnung des Konkurſes über das 
Dermögen einer Partei, jobald der Rechtäftreit die zum Konkurſe gehörige Ver— 
mögenamafje (aljo nicht auch 3. B. Statusfragen) betrifft; c) der Berluft der 
Prozeßfähigkeit einer Partei, der Tod des gejelichen Vertreters einer jolchen oder 
das Aufhören der Vertretungsbeiugniß, ohne daß die Partei jelbft prozeßfähig wird, 
ein Fall, der fich auch auf die einer nicht prozeßfähigen Partei beftellten bejonderen 
Vertreter ($ 55 1. c.) bezieht; d) der Tod des Prozeßbevollmächtigten oder der 
Eintritt der rechtlichen oder thatjächlichen Unfähigkeit defjelben, jedoch nur bei 
nothwendiger Vertretung, alfo in Anmwaltsprozefien; e) der Eintritt eines Juſti— 
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tiums. Wird endlich die Unterbrehung vom Richter angeordnet, jo jpricht das 
Geſetz von einer „A. des Verfahrens“ Es treten für die Dauer derjelben die 
gleichen Folgen ein, wie bei der Unterbrechung. Der ihr zu Grunde liegende 
Gedanke ijt der, daß entweder durch die Lage der Sache oder durch äußere Um— 
ftände den Parteien eine wirkſame Bornahme von Prozekhandlungen unmöglic) 
gemadt ift. Sie fann von Amtöwegen oder auf Antrag angeordnet werden, von 
Amtöwegen, wenn a) die Parteien oder eine derjelben zu Kriegszeiten fich im 
Militärdienjt befinden oder fich an einem Orte aufhalten, welcher durch rechtliche 
oder thatjächliche Hinderniffe von dem Verkehr mit dem Gerichte abgejchnitten iſt 
(S 224 1. c.); b) wenn die Enticheidung des Rechtäftreites von dem Ausfall eines 
anderen bei Gericht oder einer Verwaltungsbehörde anhängigen Rechtsſtreites ab⸗ 
hängt, oder die Ermittlung einer im Laufe des Prozeſſes zur Sprache gekommenen 
ſtrafbaren Handlung auf die Entſcheidung von Einfluß iſt (SS 139, 140 1. c.); 
c) wenn in Ehefcheidungsjachen die Ausſöhnung der Parteien nicht unwahrfcheinlich 
iſt (S 580 1. c.); d) wenn von der Verwaltungsbehörde der Kompetenzkonflikt er- 
hoben wird (S 15 Nr. 1 Einführungagejeg zur CPO.). Die A. fann beantragt 
werden a) wenn die durch einen Prozeßbevollmächtigten vertretene Partei ftirbt 
oder der Prozeßfähigkeit verluftig geht oder ihren gejeglichen Vertreter verliert, in 
welchen Fällen der Prozekbevollmächtigte der betreffenden Partei, im Falle des 
Todes aber neben ihm auch der Gegner den Antrag jtellen fann; b) wenn ein 
Hauptintervenient in den Prozeß eintritt ($ 62 EPD.). Der Antrag fann mittels 
Privatichriit oder zu Protokoll des Gerichtöjchreibers angebracht werden. Wird er 
abgelehnt, jo fteht dem Antragjteller gegen den Beichluß die jojortige Beichwerde 
zu; wird ihm ftattgegeben, jo hat der Gegner gegen den Beichluß die einfache Be: 
fchwerde, eine Berjchiedenheit der Rechtsmittel, welche auf dem Gedanken bafırt, 
daß der Angriff gegen den ablehnenden Beichluß an eine Friſt gebunden fein muß, 
weil er nicht, wie im anderen Falle, durch die Lage der Sache zeitlich begrenzt ift. 
In allen Fällen der Unterbrechung und U. des Verfahrens erfolgt nach Befeitigung 
des Hindernifjes die Wiederaufnahme durch eine Prozeßhandlung derjenigen Partei, 
auf deren Seite der Anlaß zur A. lag. Die Handlung befteht in der Zuftellung 
eines Schriftſatzes, durch den dem Gegner die Anzeige von der Erledigung des 
Hinderungägrundes gemacht wird. Wird die Vornahme diejer Prozeßhandlung ver- 
zögert, jo ift der Gegner befugt, fie zu erzwingen ($ 221 1. c.). 

Obwol in dem Strafverfahren die die A. von Prozeßhandlungen bedingenden 
BVerhältnifje nicht eintreten können, weil der Betrieb derjelben dem Gerichte obliegt und 
die perjönliche Anweſenheit des Angeklagten in der Hauptverhandlung der Regel nach 
nothwendig ift, fennt es dennoch gleichjalls eine A. theil® der ganzen Unterfuchung, 
theils nur der Hauptverhandlung. Erſtere, vom Gele als vorläufige Einftellung 
bezeichnet, tritt ein, wenn nach abgejchloffener Borunterfuchung die Abwejenheit 
des Angeichuldigten oder eine inzwilchen eingetretene Geiftesfranfheit defjelben die 
Möglichkeit einer mündlichen Berhandlung ausſchließt. Sie erfordert einen Be- 
Ichluß des Gericht und dauert bis nach der Befeitigung des Hinderniſſes. ine 
A. ber Hauptverhandlung Hat in folgenden Fällen zu erfolgen: a) wenn einer der 
geladenen Zeugen oder Sacverftändigen in der Hauptverhandlung außbleibt, 
fobald nicht die Staatdanwaltichaft und der Angeflagte übereinftimmend auf feine 
Vernehmung verzichten (S 244 StrafPD.). Eine Ausnahme macht das jchöffen- 
gerichtliche Verfahren, in welchen der Umfang der Beweisaufnahme von dem 
alleinigen Ermeſſen des Gerichts abhängt; b) wenn im alle einer nothiwendigen 
Dertheidigung der Vertheidiger auäbleibt oder fich weigert, die Vertheidigung zu 
führen oder wenn ein dem Angeklagten bejtellter Vertheidiger nicht erjcheint. Da 
im erjteren falle der Angeklagte nicht ohne Vertheidiger bleiben darf, im letzteren 
aber ein vom Gericht bereitö anerlanntes Recht auf einen folchen Hat, iſt das Ge— 
richt befugt, ihm entweder jofort einen anderen zu beftellen oder die Verhandlung 

dv. Holgendorff, Gnc. II. Rechtslexikon 1. 3. Aufl. 14 
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auszufeßen, muß aber leßteres thun, wenn der neu beitellte Vertheidiger wegen 
Mangels an Information es beantragt (S 145 1. c.); c) wenn don einer Seite 
die Erhebung eines neuen erheblichen Beweijes entweder erft in der Hauptverband: 
lung oder zwar vorher, aber jo jpät beantragt worden, daß dem Gegner die Zeit 
zur Einziehung von Erkundigungen gefehlt hat (S 245 1. c.). Auch Hier bedarf es 
zur N. eines Bejchluffes des Gerichts, den der nicht informirte Gegner zu bean- 
tragen hat; d) wenn der Angellagte etwaige in der Hauptverhandlung neu bervor- 
getretene Umftände, welche die Anwendung eines jchwereren, als in dem Eröffnung: 
beichluffe angezogenen Strafgeſetzes bedingen, bejtreitet und behufs befjerer Bor: 
bereitung jeiner VBertheidigung die A. beantragt (S 264 1. c.). 

Das Verfahren unterjcheidet fih jodann von dem im Givilprozeß noch da- 
durch, dab das Gericht von Amtöwegen für die Fortſetzung der Sache jorgt und 


ohne Antrag einen Termin zur neuen Hauptverhandlung anberaumt. - 
eves. 


Ausſetzung Hülfsbedürftiger. In der Behandlung dieſes Delikts machen 
ſich zwei Geſichtspunkte geltend, indem man das entſcheidende Merkmal bald in 
der ſchuldhaften Herbeiführung einer Gefahr für das Leben oder die Geſundheit 
(oder den Familienſtand: Baden) des Ausgejehten findet, bald darin, daß ein zur 
Obſorge für ein betreffende Individuum ſpeziell Verpflichteter fich durch die N. 
oder das Berlaffen derjelben der jchuldigen Objorge entledigt. Der lehtere Ge 
fihtspunft war im Gem. R. der dominirende. Ebenſo in einigen partifularen 
Gejeßgebungen (Bayern, Sachſen, Baden, Württemberg, Heffen, Braunfchweig, 
Zürich). Nach ihm kommt es auf eine Gefährdung des Ausgeiegten nicht an. In 
jubjektiver Hinficht ift Hier die Abficht, fich der pflichtmäßigen Obſorge zu entziehen, 
entjcheidend und genügend; in Bezug auf dad Strafmaß in erſter Linie der Charakter 
des verlegten Pflichtverhältnifies entjcheidend. 

Im RStrafGB. dominirt der erite Gefichtspunft; ebenſo im Dejterreichifchen, 
Franzöſiſchen, Belgifchen. 

Die Handlung muß gerichtet fein gegen Hülfsbedürftige, mag dieſe 
Eigenſchaft fich in dem jugendlichen Alter, in Krankheit oder in Gebrechlichkeit be- 
gründen. Den erfterwähnten Grund hatte Preußen (dem c. p. folgend) auf das 
Alter unter 7 Jahren beichräntt. Der „Krankheit“ ift auch, jedoch mit Unrecht, 
die Trunkenheit ſubſumirt worden (vgl. Entich. des D.A.G. Dresden v. 30. März 
1871). — Defterreich fennt, darin mit dem Gem. R. (vgl. auch das franz. und 
Belg.) übereinftimmend, Lediglich die A. von Kindern. 

Die verbrecheriſche Thätigfeit befteht entweder a) in der A. im engeren 
Sinne, oder b) in dem bloßen Berlafien des Hülfsbedürftigen. Ad a. Zur bloßen 
U. gehört nah dem RStrafGB. da8 Verbringen an einen Ort, wo ber Hülfs- 
bedürftige fich ſelbſt überlaffen, der Gefahr des Todes oder der Gefundheitsbeichä- 
digung preisgegeben ift (a. A. Sächſ. O.U.G. v. 4. Juni 1875), womit fich das 
wirkliche Verlaſſen defjelben verbinden muß. Ad b. Das bloße Berlafien begründet 
nad dem RStrafGB. das Verbrechen dann, wenn darin die Entziehung der bisher 
tbatjächlich gewährten (a. A. v. Holgendorff, v. Schwarze) oder der übernommenen 
oder gejeglich auferlegten Obforge Liegt, und der Verlaſſene dadurch einer Gefahr preis- 
gegeben wird. Ob das „Verlafien“ enthalten jei in dem bloßen „Nicht aufnehmen“, 
„Nicht unterbringen“ oder „Nicht fortichaffen“? v. Schwarze u. A. bejahen dies. 
Richtiger dürfte dad Aufgeben einer bereit? bejtehenden thatſächlichen Beziehung 
als zum Begriff des „Verlaſſens“ gehörig betrachtet werden. 

Subjett de Berbrechens kann nad dem RStrafGB. Jedermann fein. 

Hinfichtlih de inneren Thatbejtandes ſetzt dafjelbe Kenntniß der 
Hülflofigkeit und der durch das Ausſetzen oder Verlaſſen begründeten Gefahr für 
den Hülfloſen voraus. 
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Vollendet ift dag Delikt mit der Vornahme der oben bezeichneten Hand— 
‚lungen. 
Hinfichtlih des Straimaßes ijt nah dem StrafGB. in erfter Linie der 
Umfang des für den Außgejehten oder Berlaffenen etwa begründeten Nachtheils 
wichtig. In zweiter Linie der Charakter des zwijchen dem -Thäter und dem Aus— 
gelegten beftehenden Verhältniſſes (vgl. Hier Frankreich und Belgien). Die „leib- 
lihen Eltern“ des Ausgeſetzten nämlich (wozu auch der uneheliche Vater, dagegen 
niht Großeltern und Pflegeeltern zu rechnen find) werden, wenn fie die Thäter 
find, mit einer höheren Strafe belegt. Als Ausmeflungagrund iſt insbeſondere 
die Größe der für den Ausgeſetzten bewußter Weiſe herbeigeführten Gefahr zu 
berückſichtigen. 

Gſgb. u. Lit.: RStrafGB. — Frankreich art. 349—353. — Belgien art. 354— 
30. — Zürich art. 136. — Hälichner, II. 123 fi. — Die Kommentare u. Lehrbücher. — 
Pezold, Strafrechtspraxis, Bd. . 224298, 11. 297 fi. Merkel, 


Ausfonderung im Konkurje (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 82) nennen die 
Deutihe und Dejterreihiihe KO. die Herausgabe einer dem Gemeinjchuldner 
und folgeweije auch der Konkursmaſſe nicht gehörigen Sache aus dem Schuldnerber- 
mögen an ihren berechtigten Anſprecher. A.sberechtigte, im Gem. R. Separatijten 
ex jure dominii oder VBindifanten, find alle Diejenigen, welche den betreffenden 
Gegenftand als den ihrigen in Anspruch nehmen können , unangefehen, ob fie dies 
mittels dinglicher oder mitteld perjönlicher Klage (actio ad exhibendum, commodati 
depositi etc.) thun. Welche Berechtigte dahin gehören, beftimmt fich nach dem 
Ationene und Landesrecht; auch der Eigenthümer eine zum Inkafſo oder zur 
Sicherheit für künftige Forderungen an den Gemeinjchuldner indoffirten Wechjels 
fann vindiziren. Die Deutſche KO. fügt den A.sberechtigten Verkäufer und Ein- 
faufalommiffionäre Hinzu, welche, ausgenommen, daß der Konkurdverwalter in das 
Rechtsverhältniß eintreten will, die A. der vom Gemeinfchuldner nicht oder nicht ganz 
bezahlten Waaren beanfpruchen können, wenn diefelben von einem anderen Orte 
abgefandt und zur Zeit der Konkurderöffnung noch nicht am Ablieferungsorte an— 
gelommen und in den Gewahrfam des Schuldners oder einer andern Perfon für ihn 
gelangt waren, und fie verjagt der Ehefrau des Gemeinjchuldners die U. der wäh 
end der Ehe erivorbenen Gegenftände, wenn fie nicht beweift , daß diejelben nicht 
durch Mittel des Gemeinfchuldnerd erworben find. Der Anſpruch auf A., an 
defien Stelle die Deutihe KO. im Falle einet Veräußerung der Sadıe (auch vor 
der Konkurseröffnung durch den Gemeinſchuldner) den Anſpruch auf die in der 
Maſſe befindliche Gegenleiſtung oder auf Klagenceſſion ſubſtituirt, iſt außerhalb des 
Konkurſes gegen den Verwalter durchzufechten oder bei offenbarer Berechtigung des 
Klägers ohne Prozeß zu befriedigen, doch hat der Verwalter, wo es fi um einen 
Anipruch von mehr wie 300 Mark Werth handelt, die Genehmigung des Gläubiger- 
ausfchuffes einzuholen, auch den Gemeinfchuldner vorher zu benachrichtigen, der die 
Anerfennung durchs Gericht unterfagen Laffen fann. — Die Defterreihiihe KO. 
verweift wegen der Berechtigten auf das bejtehende Recht, anerkennt jedoch den 
Anfpruh auf die Gegenleiftung im BVBeräußerungsfall, die der Berechtigte nach 
ſeinem Belieben auch von dem Empfänger ohne Geffion der Klage einfordern fann. 
Dagegen kann die Konkursmaſſe die von ihr oder vom Gemeinjchuldner für die 
Sahe oder Gegenleiftung gemachten Auslagen immer erfegt verlangen. 

Ouellen: — KO. 88 1,9, 35 ff., 121, 128; Mot. ©. 45 ff., 154 ff. 187 fi. — 


Deſterr. RO., 
git.: IE Bir Konf. ber Gläubi * ss 43 ff. — Fuchs, Deutſcher Konk.Prz., 


11. — — —— Preuß. Priv.R., Ih. I. $ 117. — Kommeni. 3. Deutichen KO. von 
Hullmann, vd. mess — — Sarwey bei MO Dem f. 
Handel, Bd. 23, ©. 417 ff. K. Wieding. 
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Auftin, John, & 1790, ftudirte in Bonn, bevor er zu London lehrte, legte 
1832 jein Amt nieder, wurde Mitglied der Strafgeſetzlommiſſion, dann Königl, 
Kommiflar in Malta, T 1859, 

Schrift: The province of jurisprudence determined, 1832; by Campbell 1869, auch 
1873 (Students edit. 1875; 1879). 

Lit.: Cates. — Ausgabe v. Campbell, p. VII. Teihmann. 


Auswanderung. I. Staatsrehtlih. Aus dem Unterthanenverhältnik 
des mittelalterlichen Lehnaftaates und noch mehr aus der Unfreiheit der länd- 
lichen Bevölkerung, ihrer Hörigkeit und Dienjtpflicht ergab ſich mit Nothwendig: 
feit die Unzuläffigkeit willtürlicher A. Nach und nad) wurden einzelne Fälle an: 
erkannt, in denen A. den Unterthanen nicht verwehrt werden ſollte. Der Weſtfäl. 
Friede bejtimmte über A. aus Eonfeffionellen Gründen. Die wirthichaitliche Be: 
deutung der A. datirt von den Solonifationen der Neuen Welt, welche zunächſt 
die wejtlichen Seejtaaten Europa’8 im 16. und 17. Jahrh., zuletzt namentlid 
Deutichland, in ihren Verlauf Hineinzogen. Immerhin blieben bis in das gegen: 
wärtige Jahrh. Hinein Vorſchriften beftehen, nach denen der Unterthan von 
Rechtöwegen ſich aus jeinem Staatöverbande mit Geld Loslöfen mußte (Nachiteuer, 
jus detractus, gabella emigrationis). Schon die Naturrechtölehrer früherer Zeiten 
behaupteten indefjen A.sfreiheit ala perfönliches Recht jedes einzelnen Menichen, 
wobei fie von ihrer Vertragstheorie ausgehen fonnten. Die Deutiche Bundes 
afte von 1815 gewährte für Deutichland eine bejchränkte A.sfreiheit von einem 
Deutichen Bundesftaat in das Gebiet eine andern, der fie „erweislich zu Unter 
thanen annehmen wollte“ und außerdem für folchen Fall auch Freiheit von Nach— 
jteuer (Art. 18). Nur bezüglich der Reichaunmittelbaren gewährte Art. 14 eine 
weitergehende freiheit ungehinderter AufenthHaltsnahme in allen befreundeten 
Staaten, wobei die Fortdauer des Unterthanenverhältnifjes freilich vorausgejekt 
war. Ueber die befchränfenden Beitimmungen der Bundesafte ging das Lande: 
Ber. R. einzelner Deuticher Staaten fchon vor 1848 heraus (z. B. Württemberg, 
Baden, Sachſen u. A.); unbefhränftes AR. gewährte die Deutfche Reiche- 
verfaſſung von 1849 ($ 135); die jpäteren Verf. erfannten die Freiheit der 4. 
als ftaatsbürgerliches Grundrecht an, fügten aber (wie Preußen) vielfach die Ein- 
ſchränkung Hinzu, daß durch A. die Heerdienftpflicht nicht umgangen werden dürfe. 
Diefen Zuftand der N.öfreiheit jet auch die Deutſche Reichöverfaffung in Art. 59 vor- 
aus, indem Rejervijten den Landwehrmännern gleichgeitellt werben, womit S 15 
des Geletes vom 9. Nov. 1867 übereinftimmt: referve-, land» und jeewehrpflic- 
tigen Mannfchaiten darf die Erlaubniß zur N. nur verweigert werden, wenn fie 
zum aktiven Dienite einberufen find; wobei immer noch die frage offen bleibt, 
wie lange die Regierungsbehörde die Entjcheidung über ein A.sgeſuch verzögern dari, 
wenn eine Einberufung der Reſerven für eine gewiſſe Zeit bereits in Ausficht fteht? 
Selbftverftändlich fannn die A. mit Rüdficht auf den status bei Unmündigen jowie 
überall da beſchränkt werden, wo die Erfüllung civilrechtlicher Verbindlichkeiten 
durch Entfernung vereitelt werben würde. 

Auswanderungsfreiheit ijt übrigens bis jet nur gegenüber dem Heer: 
dienft reichsrechtlich normirt, jo daß den einzelnen Landesregierungen noch immer 
die Möglichkeit offen bleibt, die A. aus anderen Gründen des Öffentlichen Rechts, 
3.8. während der Amtöperiode der zur unentgeltlichen Lebernahme von fommunalen 
oder ftaatlichen Ehrenämtern verpflichteten Perſonen, zu bejchränten. Im Uebrigen 
unterliegt die A. der Kompetenz des Deutjchen Reiche nad Art. 4. Das Reid 
iſt berechtigt, die A. nach allen ihren Seiten (ftaatsrechtlich, ftrafrechtlich und civil- 
rechtlich) zu ordnen. 

II. Berwaltungd=- und civilrechtlich betrachtet, beruht die A. auf 
einer Reihe ineinander greifender Vorrichtungen, Verpflichtungen und Vereinbarungen. 
Die dabei betheiligten Perfonen find: Der Auswandernde, welcher feine familie 
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und fein Vermögen mit fich zu führen pflegt, der (konzeffionspflichtige) A.sagent, 
als Vertreter des Rheders, der Schiffärheder jelbit, der Seefapitän und die Schiffe- 
mannfchaft. Givilvechtlicde Grundlage der U. ift ein Bertrag, in welchem die 
gegenfeitigen Leiftungen des Rheders und des Auswanderer bejtimmt werden: 
Beſörderungskoſten, Art der Unterbringung, Einſchiffung, Landung, Belöjtigung 
während der Ueberfahrt, Unterwerfung unter die Schiffaordnung, Zurüderftattung 
oder Verfall des Paflagegeldes, Umfang des zuläffigen Gepäds u. A. mehr. Es 
liegt in der Natur der Dinge, daß die Kontrahenten nicht auf dem Fuße der 
Gleichheit ftehen. Der Staat muß daher auch den civilvechtlichen Inhalt des A.rs⸗ 
vertrageß joweit regeln, daß der Rheder fi nicht unter Mißbrauch feiner tech- 
nihen Ueberlegenheit von einer ihm naturgemäß aufzuerlegenden Haftung be— 
freien fann. Das Minimum feiner Leiftungen gegenüber dem Auswanderer ift daher 
durch Gefeg zu ordnen unter Ausschluß entgegenjtehender Privatabreden. Der ver- 
waltungsrechtlichen Aufficht, bzw. der A.spolizei unterliegen insbefondere: das 
Agenturweſen zur Verhinderung betrügerifcher Verlockungen und der Ausbeu- 
tung Unerfahrener, die Behandlung der Auswanderer im Einichiffungshafen und an 
Bord, wo überdies auch die Sittlichkeitsintereffen im geichlechtlicher Hinficht, abge» 
fehen von der Gejundheitäpflege, zu wahren find. Alle Deutfchen Staaten haben 
bisher ihre. bejonderen Normen, unter denen nach der Natur der Dinge die Gejeh- 
gebungen der Hanfeftädte obenan ftehen. Die civilvechtliche Seite ift dabei vielfach 
mit der verwaltungsrechtlich-polizeilichen vermifcht, ebenfo fehlt es an irgend einer 
grundfäßlichen Scheidung zwifchen dem der gefeglichen Regelung zuzumeijenden 
und andererjeitd dem der Verwaltung und Polizei vorzubehaltenden Dtaterial. 
Dad Angemeſſenſte wäre zunächit die einheitliche Ordnung des A.svertrags im 
Deutichen bürgerl. GB. und die Ausscheidung der N.3polizei nach dem Gefichtspunft 
der Iandespolizeilichen und der reichsrechtlichen Kompetenz; wobei leßtere in Hinficht 
der Ginichiffungshäfen im befonderen Maße thätig zu fein berufen ift. 

II. Strafrehtlih kommt die unerlaubte N. militärpflichtiger Perfonen 
in Betradht. Einer Strafe von einhundertfünfzig biß zu drei Taufend Mark unter- 
liegt und Beichlagnahme des Vermögens zur Deckung der möglicherweife zu erfen- 
nenden höchiten Strafe hat nach $ 140 des RStrafGB. zu gewärtigen, wer ſich 
dem Eintritt in fein Wehrverhältniß dadurch zu entziehen fucht, daß er ohne Er- 
laubniß entweder das Bundesgebiet verläßt oder nach erreichtem militärpflichtigen 
Alter fih außerhalb des Bundesgebietes aufhält. ferner verfällt einer Geldbuße 
bi8 zu 150 Mark, wer ala beurlaubter Refervift oder Wehrmann ohne Er- 
laubniß auswandert ($ 360 Nr. 3 RStrafGB., vgl. die für die Entfernung ein- 
berufener Militärs in SS 65 — 80 des AMilit.StrafGB. angedrohten Strafen). Bon 
Wichtigleit für den Thatbeitand der N. wird daher die Frage der Unterfcheidung 
zwifchen einer Reife ins Ausland, wofür eine Paßpflicht nicht mehr befteht, und 
andererfeit® die Beftimmung der Vollendung: Wann Jemand als „auswandernd” 
angefehen werden fann? Während in England A. innerhalb des Staatägebietes 
möglich ift, infofern als fich ein Unterthan in Engl. Kolonien begiebt, ift der Rechts— 
begriff dahin zu beftimmen: die Entfernung aus dem Deutfchen Bundesgebiete in 
der Mbficht der Aufhebung des Unterthanenverhältniffes durch dauernde Nieder: 
laffung in einem fremden Staate. In Betreff des Verfahrens gelten nunmehr die 
Beftimmungen der RStrafPO. 88 470—476. Auch das Gejchäft der betrügeri- 
hen Berleitung zur A. wird durch $ 144 des StrafGB. beftraft. Einer Ueber: 
tretung nad) $ 360 Nr. 3 des Straf®B. macht fich überdies fchuldig, wer ala be- 
wrlaubter Refervift oder Wehrmann der Land» oder Seewehr ohne Erlaubniß aus 
wandert, ohne von feiner bevorftehenden Auswanderung der Mililtärbehörde Anzeige 
erftattet zu Haben. 

IV. Bölterrehtlich fommt in Betracht die in Folge der A. entitehende 
Streitigleit des Unterthanenverhältniffes, zumal wenn bei unerlaubter U. ein neues 
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Staatöbürgerrecht erlangt wird (f. d. Art. Staatöbürgerredt). Die N. 
fann und follte Gegenjtand völferrechtlicher Verträge fein. Hierbei treten beſon— 
ders hervor: 1) Die völkerr. ftipulirte Freiheit der A. ohne Rüdfiht auf Militär- 
pflicht, welche den Bewohnern einverleibter Landestheile binnen einer beftimmten 
Friſt nachgelaffen werden joll, jo in den Friedensſchlüſſen mit Frankreich und 
Dänemark. Die Ipeziele Erlaubniß zur A. kommt aladann in Wegfall. 2) Die 
Entziehung der A.sfreiheit für gewiſſe Perfonen. In diefer Hinficht wäre zu for: 
bern: die Beichränkung der Gefangenen durch Ausſchließung der unter der Be 
dingung der A. ertheilten Begnadigung; der unter Polizeiaufficht ftehenden Be 
ftraften, der Geiſteskranken und völlig Vermögenslofen, inſofern letztere mit Ge: 
meindeunterftügung zur A. verjehen würden. 3) Der internationale Schuß der 
U. auf Hoher Sce oder in jolchen Staaten, in denen fie fein Bürgerrecht erlangen 
Kulis), endlich auch während der Zwilchenzeit, in welcher fie noch fein Bürgerredt 
erlangten, nachdem ihre frühere Staatsangehörigkeit erlojch. 

Quellen: A. Reibsrehtlidh: Außer den im Text angef. Stellen d. RBerf.ll. u. 
b. RMilitär:-Gef.: Reichigejeh vom 3. Juni 1870, $ 15. — RGeſ. vom 16. April 1871, 8 2 
— RNilitärStrafGB. SS 6, 65—80. — RMilitärGeſ. vom 2. Mai 1874, SS 56, 60, 61, 
69. — RGeſ. über den Yanditurm vom 12. Februar 1875, 8 4. — RGeſ. v. 15. Febr. 1875. — 
D. Wehrorbn. v. 28. Sept. 1875. — B. Landesrechtlich: Preußen, Get. v. 31. De. 
1842, ss 17 ff. — Gel. v. 7. Mai 1853, betr. die Beförderung d. A. mit zahlreichen dazu 
ergangenen Minifterial:Rejtr. (j. Rönne, Staatöreht II. b. ©. 407 Nr. 1). — Bapern, 
Vrdg. v. 7. Juni 1862, die Beförd. v. A. nach überfeeiichen Ländern betr. — Bol.Straf®#. 
Art. 133. — Als vielfach befolgtes Mufter: Engl. Gef. v. 1855; Emigrant ships passengers 
Act (18. 19. Vict. c. 119) u. 1863 (26. 27. Viet. ec. 51). — Bremen: Obrigt. VBerordn. vom 


% ee 1er 27. November 1868; 7. Dezember 1868; 13. September 1869 u. Geſetz vom 
. Juli 2 
Xit.: Yammerd, Die D. A. unter Bundesſchutz, 1869. — Die in Bremen erjcheinende 
ng, — Thudichum, Verf.K. ©. 526 fi. — Neßmann, Die D. A, in Hirth’3 Anr., 
1873, ©. 1455 (ftatiftifch). — Rönne, Staatd:R. d. Preuß. Monardie, I. b. ©. 72 fi., 757. — 
Ueber den Kulihandel: Gareis, Das heutige Völkerrecht und der Menſchenhandel, Berlin 1879. 
v. Holtzendorff. 


Auswanderungsagenten. Die Gefahr, daß unerfahrene und Leichtgläubige 
Perſonen mittels unwahrer Vorftellungen über die Zuftände in fremden, in&bejon- 
dere überjeeifchen Ländern zur Auswanderung dahin durch Unternehmer von 
Perjonentransporten oder Kolonifationsverfuchen und ihre Agenten verleitet, da: 
durch aber in perjönliche Gefahr und VBermögensverluft gebracht werden, ift deshalb 
beſonders groß, weil die Unternehmer und Agenten regelmäßig eine fichere Prämie 
für ihre Thätigkeit in Ausficht Haben, ohne fürchten zu müflen, daß fie von den 
getäufchten Auswanderern wirkſam zur Rechenichaft gezogen werden. Daher ift außer 
der Strafandrohung für die gefchäftsmäßige Verleitung zur Auswanderung (RStrafGB. 
$ 144; neben welchem die landesrechtl. Strajbeftimmungen gegen unfonzefjionirten 
Betrieb fortgelten: Entich. de8 Preuß. O.Trib. v. 6. Juni 1874 in Oppenhbofi, 
Rechtöiprechung, 15, 368) eine polizeiliche Regelung des Gewerbes der Auswande- 
rungsunternehmer und U. erforderlih. Durch Art. 4 Punkt 1 der RVerf. ift das 
Auswanderungswejen der Beauffichtigung und Geſetzgebung des Reichs unterftellt, 
im Jahre 1874 auch ein Reichsfommifjar für das Auswanderungswejen (mit dem 
Site zu Hamburg; über feinen Geſchäftskreis j. den Bericht in den jten. Ber. d. 
Reicht. II. Legisl.P. 2. Self. 1874/75. IV. 981) eingejeßt, dagegen das beabfid;- 
tigte Spezialgefeg bis jetzt nicht erlaffen worden (die Gewerbeordnung leidet kein: 
Anwendung, S 6; das HGB. nur jubfidiäre, Art. 679). Es ftehen daher 3. 3. noch 
die verjchiedenen partikularen Normen in Geltung (Preußen Geſetz v. 7. Mai 1853 
nebjt Reglem. dv. 6. Septbr. 1853; Hannover Gejeß dv. 19. März 1853; Bayern 
Verordnung d. 7. Juni 1862 jowie Poliz. Straf®. S 133 ; Königr. Sachjen Verordn. v. 
3. Januar und 9. Dezbr. 1853; Württemberg Verf. v. 11. Juni 1870 u. Gefeß v. 
27. Dezbr. 1871, Art. 7, 6; Hamburg Verordnung dv. 20. Febr. 1865 ; Bremen zulet 
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Geſetz vom 10. Zuni 1872; Medlenburg- Schwerin Verordnung vom 4. Febr. 1864). 
Die Hauptgrundfäße derſelben find: 1) Konzeffionspflicht der Ausmwanderungsunter- 
nehmer und W., d. 5. Derjenigen, welche in eigenem oder fremdem Namen die Anwer- 
bung (einjchließlich der öffentl. Bekanntmachungen der Beförderungsgelegenheiten), 
Annahme und Beförderung von Außwanderern betreiben. Regelmäßig wird die Kon— 
zeifton nur an Inländer und gegen Erlegung von Kaution für Erfüllung der VBerbind- 
Lichkeiten gegen Staat und Auswanderer ertheilt; fie gilt nicht über den Einzeljtaat 
hinaus (Erf. des Preuß. O.Trib. dv. 23. Febr. 1870; Min.Bl. f. d. inn. Verw. 
S. 135) und fann, indbejondere bei Zumiderhandlungen, widerrufen werden. 
2) Führung von Büchern nad) Vorſchrift, welche der Behörde vorzulegen find. 
3) Eine Reihe befonderer Garantien für loyale Erfüllung des Vertrags: jchriftliche 
Ausfertigung unter Aufnahme bejtimmter wejentlicher Punkte, Ausfertigung je 
eine Vertragsexemplars für jeden Interefjenten, Haftung des Agenten, reſp. Unter: 
nehmers für den Zufall der Reife (Verzögerung, Schiffbruch) und entiprechende 
Sicherftellung (Spezialfaution oder Aſſekuranz). 4) Fürſorge für tüchtige Be— 
Ichaffenheit und Ausrüftung (Geräumigfeit, Verproviantirung) der Transportichiffe. 
Auch die außerdeutſche Gejeßgebung geht von gleichen Geſichtspunkten aus: Franzöſ. 
Geieß v. 18. Juli 1860 (nebft Defreten v. 15. März 1861 u. 1868); Belgifches 
Geſetz v. 14. Dezbr. 1876 (nebjt Reglement v. 15. dei]. Monats; Preuß. Handelsarchiv 
1877 Rr. 6); Englifche ships passenger acts von 1855 (18 und 19 Viet. c. 119) 
und 1863 (26 und 27 Vict. c. 51), dazu bezüglich der Schiffsrevifionen die merchant 
shipping act von 1872 (35 und 36 Vict. c. 73). Leuthold. 


Ausweiſung der Fremden ohne gerichtliches Straferkenntniß iſt 
ein Recht der —28* Regierungsbehörde, beruhend ſowol auf dem Bedürfniß des 
Rechtsſchutzes und der Selbſthülfe gegenüber dem Ausland als auch auf dem eigenen 
Sicherheitsinterefje der Staaten. Eine allgemeine A. aller renden aus den: Staats- 
gebiete wäre mit dem Recht friedlichen Verkehrs unter den Staaten oder der gegen- 
feitigen Achtung unverträglih. Nach der ftrengen Anficht können jedoch während 
des Krieges oder in Erwartung eined Kriege die Unterthanen des feindlichen 
Staates auögetrieben werden. Cine derartige Mafregel erjcheint zwar nad) der 
neueren Praxis des Völkerrechts unbillig und wurde auch, als fie von der Pforte 
in der Kretenfilchen Verwicklung gegen jämmtliche Unterthanen des Königreichs 
Griehenland (1868) angedroht ward, Hart gerügt. An der Berechtigung des 
Staates, eine A. zu Kriegszeiten zu verfügen, kann indefjen nicht gezweifelt werden. 
Auch erkannte der Reichskanzler an, daß die von Frankreich im Kriege von 1870 
gegen Deutiche durchgeführte Außtreibung zwar graufam und Hart, aber nicht 
völferrechtäwidrig geweſen jei. Eine ähnliche Maßregel verfügte Peru in dem 
1879 gegen Chile begonnenen Kriege. Die U. eines Fremden zu Friedenszeiten 
ift feine Sache der Willkür und des ſchrankenloſen Beliebend. Die Regierung, 
welche Ausländer aus ihrem Staatögebiete wegweift, jchuldet mindeſtens der be= 
theiligten auswärtigen Regierung Auskunft über die Gründe der von ihr ver- 
hängten Maßregel. Als ausreichende Rechtiertigung find anzuerkennen: 1) die 
Getährdung der äußeren Sicherheit durch ein feindliches Auftreten des 
Ausgewieſenen gegen jeine eigene oder eine fremde Regierung. Wo das Niylrecht 
politijcher Flüchtlinge der Auslieferung entgegenjteht, der Aufenthalt eines Flücht— 
lings indeſſen für Nachbarftaaten bedrohlich werden könnte, kann entweder Ent- 
fernung don der Grenze (Internirung) oder A. verordnet werden. Die 
Franz. Regierung hat während der letzten Dezennien wiederholentlich die A. franz. 
Flüchtlinge aus den fontinentalen Nachbarjtaaten begehrt und öfter auch gewährt 
erhalten. 2) Die Abwehr eines vom Auslande begangenen Unrecht 
im Wege der Reprejfalie oder Retorfion. Nicht jede unbeftimmte Be- 
ichwerde gegen eine auswärtige Regierung würde ausreichend fein, um einen in 
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das Verkehrs- und Erwerbsleben der Einzelnen tief eingreifenden Schritt zu redht- 
fertigen. Die A. Zeffinifcher Unterthanen durch die Defterreichiich - Lombarbiiche 
Regierung wegen politifcher Differenzen (1856) zwifchen der Schweiz und Defterreich 
galt deswegen allgemein als ungerechtfertigter Schritt. 3) Die Bejorgnif 
einer von ausgemwiejenen Ausländern drohenden Rechtsſtörung 
gegen den ausweiſenden Staat, 3. B. Werbung von Truppen für den Dienft einer 
fremden Macht, und 4) Schädigung wohlbegründeter Staat8intereiien 
durch den Ausgewiefenen, ohne daß deren Verlegung in den Straigefegen geradezu 
verboten zu fein brauchte. Unter diefen Gefichtspunft fällt die Wegweifung völlig 
vermögendlofer, ermwerbäunfähiger oder geiltesfranfer Perfonen, deren fich eim 
Nachbarftaat durch Fortſendung entledigt hatte, die A. von Verbrechern, welce 
im Auslande bejtraft wurden, fowie jolcher, welche in fraudem legis die Naturali- 
fation in einem fremden Staate nachfuchten, um ſich dem Militärdienfte in ihrem 
ehemaligen Staatöwejen zu entziehen und Hinterher dennoch in demfelben domizilirt 
bleiben. Auf diefem Grunde berubte die A. folcher ehemaliger Frankfurter Bürger aus 
dem Preuß. Staatögebiet, welche nach der Einverleibung diejer Stadt dad Schweizeriſche 
Bürgerrecht erlangt Hatten, ohne ihr Domizil in frankfurt dauernd aufzugeben 
(1869). Die Gründe der A. laſſen fich jchwerlich erfchöpfend fpezialifiren , doc 
fehlte e8 bisher überhaupt an leitenden Gefichtöpunften. Für einen Mißbrauch der 
Ausweilungsbefugniß durch Lokalbehörden wäre die Staatsregierung dem Auslande 
gegenüber jedenfalls verantwortlih, woraus dad Bedürfniß genauerer Beitimmung 
über die Ausweifungsgründe hervorgeht. Mit der Abjchaffung der Paßpflichtigkeit 
erfcheint der ehemals übliche Grund der Legitimationslofigkeit außwärtiger Unter: 
thanen jedenfalls befeitigt.. Auch die Landeögejege enthalten meijtentheila feine 
Anhaltspunkte. Art. 7 des Franz. Geſetzes vom 28. Vendemiaire des Jahres Xi 
erlaubt den Behörden, Fremde, welche im Gebiete der Republik reifen oder dort 
anfäjfig find, ohne eine Miffion von neutralen und der Regierung befreundeten 
Mächten zu haben, auszuweiſen, wenn ihre Gegenwart geeignet erjcheint, die öffent: 
liche Ordnung und Ruhe zu ftören. Im gleicher Weife ermächtigte ein Gejeg vom 
3. Dez. 1848 in Frankreich den Minifter des Innern und in gewiffen Fällen bie 
Präfekten, Fremde auszuweiſen. Bezüglich der A. von Armen und der Verpflichtung 
der Heimathbehörde zu deren Wiederaufnahme gelten unter den Deutichen Regie 
rungen befondere Abmachungen, welche gegenwärtig für Deutjchland nach der Ein- 
führung der Freizügigkeit nicht mehr überall anwendbar erjcheinen. Unter dem 
Geſichtspunkt der A. fällt auch die Zurüdweifung folder Einwanderer, melde 
dem Staate wegen Armuth zur Laft fallen würden, geiſteskrank oder befcholten 
find. Ueber die durch den Strafrichter der Landespolizeibehörde gewährte Befugnis, 
Ausländer auß dem Bundesgebiete zu verweifen, |. RStraf®B. SS 39, 2; 362, 
Rückkehr des (mit Recht oder Unrecht) Ausgewiejenen Fällt ala Uebertretung unter 
8 361, 3. 2. Befondere Beftimmungen gelten für folche Länder, die die Ber 


bannungaftrafe beibehalten haben. 
git.: Phillimore, Commentaries upon international Law, I. 407. — Bluntſchli, 


Das moderne Völkerrecht, 230. — Masse, Droit commercial, I. 427. 
v. Holtßzendorff. 


Außerkursſetzung. Inhaberpapiere (ſ. diefen Art.) machen den Beſiher 
der Urkunde zum Berechtigten, fie können gegen einen redlichen Beſitzer nicht vim 
dizirt werden (HGB. Art. 306, 307; Preuß. ER. I. 15 SS 45 ff.). Die bier 
mit verbundene Verluftgefahr Hat da8 Beftreben hervorgerufen, das im Papier ver: 
förperte Recht an eine bejtimmte Perfon zu feffeln und folche Inhaberpapiere, melde 
ala Werthpapiere umlaufen und ala Kapitaldanlage benußt werden, in Namens 
papiere umzugeitalten. Die Gejete verichiedener Länder haben diefe Umgeftaltung 
zu einem Recht erhoben. Dadurch, daß für Jeden erkennbar, in augenfälliger Art 
auf dem Jnhaberpapiere ein beftimmter Berechtigter bezeichnet ift, erfolgt die A. 

» 


Außertursiegung. . 27 


Während in Preußen und zwar in feinem gefammten derzeitigen Gebiet (A. IR. 
I. 15 $ 48; Gef. vom 16. Juni 1835, 4. Mai 1843, 16. Aug. 1867) ber 
Privatvermerk wirkſam ift, erkennt die Gejehgebung für Braunjchweig (Gef. vom 
19. Dezbr. 1834), Koburg (Gef. vom 1. Dezbr. 1858), Sachſen (Gef. vom 
& Juni 1846 $ 3, v. 30. Oktbr. 1861 S 17, v. 30. Dezbr. 1861 $ 44) nur die 4. 
durch eine Öffentliche Behörde an; anderen Staaten ift das Injtitut überhaupt 
unbefannt, jo Bayern, Baden, Württemberg, Defterreih. In dieſen Staaten ift 
dagegen nach den Emilfionabedingungen vieler Papiere die Möglichkeit gegeben, an 
Stelle des AInhaberpapierd ein auf Namen lautendes umjchreiben zu laſſen, auch 
ift in der Vinkulirung eine Eigenthumsvermerkung und eine Umgejtaltung des In— 
haberpapiers in ein Namenspapier befannt. Ob einem Inhaberpapier dieſe feine 
Eigenſchaft durch A.svermerk entzogen werden fann, ift nicht nach dem Ort ber 
A., Tondern nach dem Landesrecht, welchem das Inhaberpapier angehört, zu beur- 
theilen, ebenjo die frage, ob eine A. ordnungsmäßig oder rechtögültig erfolgt jei. 
ft ein A.övermerf ala jolcher wirkungslos, jo fann er in Betracht fommen bei 
Beurtheilung der Redlichkeit des Eriverbers des Inhaberpapierd. Wenn in den Ge- 
fegen (Preuß. Gef. vom 16. Aug. 1876 3 7) gejagt ilt, daß der A.övermerf für 
das emittirende Inſtitut keine bindende Kraft habe, jo ift damit nur bejtimmt, daß 
ohne Wiederinkursfegungsvermert dem Inhaber gezahlt werden fünne, keineswegs 
fol das Inſtitut gededt fein, wenn es wiſſend oder fahrläffig dem Nichteigenthümer 
zahlt. So lange dad Papier außer Kurs geſetzt ift, bleiben folgerecht die Art. 
306, 307 des HGB. außer Anwendung, was in den meijten Einführungsgejeßen 
zum HGB. noch ausdrüdlich hervorgehoben ift (v. Hahn, Komm. zum HGB. zu 
Art. 307 Anm. 8; v. Salpiud, Ergänzungen, ©. 182). Dem außer Kurs ge— 
fetten Papier kann jeine Eigenichaft ala Inhaberpapier durch die Wiederinkurs- 
fegung zurückgegeben werden. Es gejchieht dies durch einen Vermerk: „Wieder in 
Kurs geſetzt“, welchen öffentliche Behörden für fich felbjt ertheilen. Welche Behörden 
diefe Befugniß haben, darüber dauern in Preußen die Zweifel fort. Bei Privat- 
perfonen ift zur Wiederinkursfegung die öffentliche Beglaubigung zur Feſtſtellung 
der Perfonenidentität oder der Rechtanachfolge nothwendig. Der Käufer eines In— 
baberpapierd, auf welchem fich A.svermerke vorfinden, Hat die Verpflichtung, zu 
prüfen, ob diejelben auch vorſchriftsmäßig wieder aufgehoben find. Papiere, welche 
mehrfach außer und wieder in Kurs gejeßt find, werden nur zu gedrüdtem Kurſe gehandelt 
(vgl. d. Art. Handelsgut); ausländiſche Papiere mit dergleichen Bermerfen werden 
vielfach als überhaupt nicht lieferbar bezeichnet. Im Handeläftande ift fein Zweifel 
darüber, daß die U. Hinderlich jei, mit den gejuchten Bortheilen in feinem Verhältniß 
ftehe und deshalb aufgehoben werden müfle. Bereits 1870 richtete der Ausſchuß des 
Deutichen Handelstages eine Petition an den Reichstag, eine Gejehgebung herbei— 
zuführen, welche jede A. für unwirkſam erklärte (D. Hdlabl. 1870, ©. 457). Die 
Petitionskommiſſion gab die Frage dem Bundesratde zur Erwägung. Dieſe Anficht 
des Handeläftandes ijt durchaus berechtigt, die Aufhebung ift nur noch Frage der 
Zeit. Ein Schritt ift dadurch gefchehen, daß nach der Preuß. Hinterlegungs-Ordn. dv. 
15. Mär; 1879 8 37 die Werthpapiere auf Inhaber nicht mehr geſchäftsordnungs— 
mäßig, jondern nur auf Antrag des Hinterleger? außer Kurs gejegt werden. Beim 
Papiergelde, welches eine A. im obigen Sinne nicht erträgt, verfteht man darunter 
die Einberufung des ausgegebenen Papiergeldes behufs Einlöfung oder Umtauſch; 


— beim gemünzten Geld. 

Lit.: v. ee, Obl.R., Bd. 2. F 185. — Kuntze, Inhaberpapiere, ©. 568. 
Wolff in Ztichr. f Be DR, Bd. 7. 84. — dv. Herätorff, ar des 7. Teutic 
AJuriftentages = ». 3 — * —** — 168 ff., Bd. 2. ©. 47 ff. — Gold— 
Ihmidt, Handb. d. HR. ©. 1201; dr d. geſ. HR., Bd. 9. S 62. ———— 

tſchr. f. deutſch. R., Bd. ir 4 6. 362. — eyhner in Bufch's Ardiv, Bd. 6. ©. 231: 
ge, 1 Gejehgeb. u. Rechtäpflege in Preußen, Bd. 2. ©. 112; Stiche. f. d. gei. PR Bd. 24. 
— Stein, Skizze einer Theorie der Ordre: u. Inhaberpapiere, ©. Pr 5 

Keyßner. 


218 Autonomie, 


Autonomie (Recht der Selbitjagung) ift die Befugniß gewiſſer Korporationen, 
jur Regelung ihrer inneren Angelegenheiten verbindliche Normen aufzuftellen. In 
weiterer Anwendung wird unter A. nicht bloß dad Recht der Selbitjfagung, jondern 
auch das der Selbitverwaltung verjtanden. Mißbräuchlich ſpricht man von 9. 
auch in jenen Fällen, wo das objeftive Necht dem individuellen Willen für die Ge 
ftaltung konkreter Rechtöverhältnifje freien Spielraum läßt. Im Gegenfat zu dieler 
verwirrenden Ausdrucksweiſe ift e8 ala mwejentliches Merkmal der autonomen Satzung 
jeitzuhalten, daß fie nicht Rechtsanwendung, ſondern Rechtserzeugung zum Gegen: 
ftande Hat, nicht Rechtsverhältniſſe, jondern Rechtsjähe begründet, nicht Rechte— 
geichäft, jondern Satzung ift. Im einzelnen alle manifeftirt fich dieſer Unter: 
jchied am deutlichiten darin, daß durch die autonome Saßung dritte unbetheiligte 
Perjonen gebunden werden, während dem Rechtögejchäfte eine jolche Wirkung nicht 
innewohnt. 

Die Eriftenz der N. für die Gegenwart vorausgeſetzt, ftellen fich für das 2. 
Priv.R. Sabung und Gewohnheit ala die beiden Entjtehungsformen des Rechtes dar, 
von welchen erjtere als Geſetz auftritt, wenn fie von der oberften Staatögemalt 
audgeht, oder ala Selbitjagung, wenn fie kleineren Verbänden innerhalb des Staates 
ihre Entftehung verdantt. 

Die mittelalterliche Rechtsbildung beruht, joweit fie nicht gemohnheitsrechtlichen 
Urſprungs ift, zum größten Theil auf autonomen Satungen. Dagegen ift durch 
die Entwidlung der ftaatlichen Omnipotenz die N. glei” der Bildung des Ge 
wohnbeitärechts entweder völlig bejeitigt oder doch weſentlich beſchränkt und abge 

ſchwächt worden (A. ER. Einl. S 2). 

z Reichsgefetlich ijt die A. der Gemeinden anerkannt. Die Gewerbe-D. geitattet 
in $ 142 die Regelung gewerblicher Angelegenheiten durch Ortsſtatuten, foiern fie 
diefen gefeglich überwiefen find. Ortöftatuten werden auf Grund eines Gemeinde: 
beſchluſſes abgefaßt und bedürfen der Genehmigung der höheren Verwaltungs 
behörde. Nach dem Reichägefeg vom 8. April 1876 darf durch Ortsſtatut die 
Bildung von Hülfskaſſen angeordnet und für diejelben die Eintrittöpflicht ſtatuirt 
werden (ſ. d. Art. Hülfskaſſen). Nach der Novelle zur Gewerbe-D. vom 
17. Juli 1878 (S 120a) fönnen durch Ortöftatut für gewifle Streitigkeiten zwiſchen 
jelbjtändigen Gewerbetreibenden und ihren Arbeitern Schiedögerichte bejtellt werben. 
Im Uebrigen wird die A. der Gemeinden durch die Part. R. bejtimmt. 

Gemeintechtliche Geltung hat ferner die U. des hohen Adels, deſſen Familien 
in diefer Beziehung den Charakter öffentlich = rechtlicher Genoſſenſchaften bewahrt 
haben. Sie üben diefed Recht in Hausgeſetzen und Fyamilienverträgen, welche neben 
Beitimmungen rechtsgejchäftlicher Natur zum Theil auch wirkliche Rechtsſätze ent: 
halten, eine befondere Erbfolge ftatuiren, die Töchter im Erbrecht verfürzen, be 
fondere Großjährigfeitstermine aufftellen, für die Eheichließung den Konſens bes 
Familienhauptes verlangen, das Vormundſchaftsweſen reguliren u. dgl. Durd) 
Art. 14 der D. Bundesafte wurde die Befugniß, über ihre Güter und Familien— 
verhältniffe verbindliche Verfügungen zu treffen, den Familien des mebdiatifirten 
hohen Adels ausdrüdlich zugefichert. 

Die Grenzen der WU. des hohen Adels find durch den Familienzweck gegeben. 
Bei fouveränen Häufern offenbart fich die Natur der autonomen Sabung unter 
Anderem darin, daß fie, ſoweit nicht ftaatsrechtliche Verhältniſſe berührt werden, 
von der Zuftimmung der Vollsvertretung und überhaupt von jenen Vorausſetzungen 
unabhängig ift, welche für das verfafjungsmäßige Zuftandefommen von Gejehen 
Kraft haben. Ausgeübt wird die A. durch das Familienhaupt, und zwar in ber 
Regel, wenn nämlich die Familienverfafjung nichts Anderes beitimmt, mit Zuftims 
mung der Agnaten. Die autonomen Satzungen der Mebdiatifirten müſſen dem 
Souverän vorgelegt werden, gemeinrechtlih nur zum Zweck der Kenntnignahme, 
nach Vorſchrift mancher Landesrechte (Bayern, Baden, Preußen) zum Zweck der 
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Beitätigung. Die Wirkfamkeit der autonomen Sabung jet Dritten gegenüber bie 
Publikation voraus. 

Eines der neueften Beijpiele autonomer Satungen aus den Sreifen des hohen 
Adels bietet das Hauögefeh der Grafen von Giech (Tübingen 1858, beiprochen von 
Jolly in der Kritifchen Ueberſchau, VI. 330 ff.). 

Die ehemals reichsritterfchaftlichen Yamilien können die A. nicht als gemein- 
rechtlich beanfpruchen. Denn die Bundesakte gewährt fie dem niederen Reichsadel 
nur gemäß den Vorſchriften der Landesgejege, jo daß aljo in dieſer Beziehung die 
Part. R. entjcheiden. Auch nach der älteren RVerf. haben die reichsritterjchaftlichen 
Familien die A. nicht gleich den Hochadeligen bejeffen. Manche Rechtsfäte, welche 
die hochadeligen Häufer durch Familienvertrag oder Hausgeſetz einführten, wurden 
in den reifen der Reichäritterfchaft durch autonome Satzung nicht der einzelnen 
Familie, jondern der ganzen Reichsritterſchaft oder einzelner Ritterkreiſe oder Nitter- 
fantone jejtgefet oder feftzufegen verfucht. Ihre Familienverträge, Statuten, Erb- 
einigungen, Stammpvereine bewegen fich auf dem Boden des Fideikommiſſes und 
des reichäritterlichen Statutar- und Gewohnheitsrechtes. Dem Kaiſer zur Beitäti- 
gung vorgelegt, wurden fie mitunter nicht pure beftätigt, jondern in einzelnen 
Punkten mobdifizirt. 

Statuten von Gefellichaften und Vereinen, welche fich durch freiwilligen Beitritt 
der Mitglieder bilden und ergänzen, beruhen auf dem Bertragswillen der Einzelnen 
und find daher nicht ala autonome Satungen aufzufaflen. 

Die Eriftenz der W. ala Rechtöquelle wird für das heutige D. Priv.R. von 
Manchen bejtritten. Während man früher in zu weitgehender Ausdehnung die 
A. nicht nur Korporationen, jondern auch Behörden und fogar einzelnen Perſonen 
beilegte, jtellt v. Gerber die Realität der U. in Abrede. Der Streit dreht fich 
namentlih um die Auffaffung der A. des Hohen Adels. Gerber fieht in den 
Aeußerungen derjelben nur Fälle der Rechtsanwendung, nämlich der Begründung 
von Rechtöverhältnifien, welche das Deutiche R. Ipeziell für den Adel geichaffen 
babe und welche aus einer angeblich größeren Dispofitionsbefugniß erklärt werden, 
die das Individuum im Mittelalter bejefjen Haben fol. Im Gegenjaß hierzu 
werben die Hausgeſetze der fouveränen Häufer ala Gejeßgebungsakte im engeren 
Sinne des Wortes hingejtellt. Gegen diefe Ausführungen find namentlih Konrad 
Maurer und Georg Bejeler aufgetreten, welche das Korporationsprinzip als 
die juriftifche Seele der A. betrachten. In der That liegt fein Haltbärer Grund 
vor, den Begriff vollitändig über Bord zu werfen und das Recht der Satzung eng- 
berzig auf die oberite Staatägewalt zu beſchränken. Gleichwie Gewohnheitsrechte 
fich nicht blos im Staatöganzen, jondern auch innerhalb der organifchen Gliede- 
rungen des Staates zu bilden vermögen, ebenjo it der Gejeßgebung des Staates 
die Selbitfagung Eleinerer Verbände innerhalb des Staates begrifflich gegenüber- 
zuftellen. 

Lit.: Moier, ge 11. 946. — Wilda 8. v. U. in Weiske's R.Ler., 
I. 539. — v. Gerber, Ueb. d. Begriff d. A. im Arch. f. civiliſt. Praxis, XXXVIL 35 ff. — 
nn Maurer, Veb. d. 5. r. d. A. in d. krit. Meberih., I. 229. — ey —— 

Priv.R., 88 26 27. — Stobbe, D. Priv.R. 1. 114 ff. — Gengler, D. Priv. R 
3 Auf ©. 3. Gierte, R.Geſch. der Genoffenichaft, I 621, 749 ff. — J Schulze, Die 
Deuter d. D. Fuͤrſien hauſer im Anhang zu — Seid. d.D. R.quellen. — Heffter, 

Sonberr. d. ſouver. u. der mediatifirten Häufer ©., 1871. — Hermann, De Autonomia 
juris Germ. fonte, 1859. — vd. Gerber, Nachträgliche Erört. in feinen u. Ihering's Jahrbb. 
f. Dogmatif, II. 41, — dr in Behrend’s } tſchr. f. Gigb. u. Rechtöpfl., III. 687. — 
Roth, Baer. Civ.R., 8 8. — Otto Mejer in ber Zeiticheit f. öffentl. u. Privat. ber 
Gegenwart, V. 229, vi. 201.; Bejeler, ebenda V. 540; Gierte, ebenda V. 591. — 
Eine Sammlung ber Hausgeſehe der vegietenben Deutichen Sürftenhäufer (und Hannover's) 
bietet H. Schulze, D. Hausgeſetze der reg. D. Fürftenhäufer, I. 1862; II. 1878 (Baden bis 
Oldenburg). "Heinrid Brunner. 


Autorredt, j. Urheberrecht. 


— — 
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Aval (TH. I. ©. 524). Der A. iſt eine Namensunterſchrift, welche auf 
einem Wechfel unter oder neben einer anderen Namendunterichrift fteht; je nachdem 
diefe lehtere die Unterjchrift eines Traſſanten, die des Ausſtellers eines eigenen 
Wechſels, die eines Indoſſanten oder die eines Acceptanten ift, ift der A. juriftiich 
eine Tratte, ein eigener Wechjel, ein Indoffament oder ein Accept, immer aber ein 
Mechjel, der fih ala Mitwechfel mit allen Wirkungen, welche den primären 
wechjelmäßigen Unterfchriften in abstracto, wenn auch nicht gerade in concreto zu— 
fommen, diejen zugefellt; er ift demnach ein neuer Wechjel, der gerade jo gilt, wie 
wenn die Unterfchriit, welcher er ala Mitwechjel beigegeben ift, nicht vorhanden 
wäre. Gewöhnlich wird der Avalift ala Wechjelbürge bezeichnet; wenn auch der 
Zweck der Bürgichaft unter Umftänden durch den A. erreicht werden fann, jo weicht 
er von erjterer doch wejentlich in Form, Wirkung und Inhalt ab; die Haftung des 
Avaliften ift eine rein jelbitändige, in feiner Weile fubfidiär,; deshalb ift auch die 
Gültigkeit des A. unabhängig von der Wechjelfähigfeit der Vor- oder Mitunter: 
fchreibenden und die Verpflichtung des Avaliften als jolchen enthält für fich allein 
keineswegs eine civilrechtliche Bürgichaft. (Bel. Erf. d. ROHG. v. 29. Oktbr. 
1874; Borhardt, WO., 7. Aufl, ©. 361.) Dadurch, daß der Avalift eines 
Heceptanten einen vom Zahlungsorte (Wohnorte ded Bezogenen) verfchiedenen 
Wohnort hat, kann der Wechjel zu einem Domizilwechjel werden. (Vgl. Borchardt 
ebenda ©. 251.) Das Inſtitut Hat jeinen Namen von a valle („darunter“) oder 
a valoir, a valore („zur Belräftigung‘“). 

Quellen: 1. ©. af Art. 81. — C. d. comm., art. 141, 

Lit: Kunge, WR., S 18. — Renaub, un ss 75, ie — Ror. re 4. Aufl, 


88 144—146, 147. — Ewaboin — ar j. W u. H.R., Bd. 1 1 f. — Löm 
in Voigts Neuem Arch., Bb. 2. ©. — leber dad Der Atini y Avaliften umter 
einander, insbeſ. bie Yatuloausgteigung 1 ahlau in ber Zeit * Eos gel. ra Bb. 18. 
©. 104 . ‚, ferner bie Erf x . in beffen Entj Bd. I. b. IL 
Nr. 80, ©. 349, Bd. II. Nr. 40, 184, Bd. VI. N 23, ©. 114, Xhi *i * 110, S. er 
areis. 


Averaniuß, Joſ., 5 1662 zu Florenz, Prof. zu Pifa, Richter zu Florenz, 
7 1738 

— Interpret. jur. ll. II. Lugd. Bat. 1716, 1736; 11. III. 1742, 1746. Lugd. 1751. 

git.: Jugler, V. 179-187. — Rivier, 55l. Teihmann. 


Averfionalfaunf oder Kauf in Baufh und Bogen liegt vor, wenn der 
Kaufpreis Für eine konkrete Quantität vertretbarer Sachen nicht nah Maß, Zahl 
oder Gewicht (ad mensuram), oder für eine Mehrheit von Sadindividuen nicht 
mit Unterfcheidung der einzelnen, jondern im Ganzen (universaliter) als ein Ge 
fammtpreis feltgejeßt wird, 3. B. bei der Uebernahme eines Getreidevorrathes oder 
einer Gemäldefammlung für eine runde Summe Das Merkmal dieſes Begriff 
liegt alſo keineswegs, wie oft gelehrt wird, im Gegenftande, fondern in der Preid 
beftimmung,, welche bier per aversionem, abgewandten Gefichts, d. 5. ohne An- 
legung des fonft üblichen Detailmaßftabes getroffen wird (1. 4 SS 1, 2 D. de 
peric. 18, 6; 1. 62 $ 2 D. de contr. emt. 18, 1). Seiner rechtlichen Natur 
nad ift der Kauf in Bausch und Bogen nur eine befondere Art des Spezieskaufs 
Daher fteht er im Allgemeinen auch unter den Regeln, welche für diejen gelten. 
So geht namentlich die Gefahr auch Hier jchon mit ber Perfektion (1. 62 5 2 
D. de contr. emt. 18, 1; 1. 35 $$ 5, 6 D. eod.), da8 Eigenthum dagegen erit 
mit der Tradition und der Bezahlung bzw. Stundung des KHaufpreijes über. Md 
beiden Beziehungen ift da3 Preuß. R. gemäß feiner Grundregel über den Kauf 
(f. diefen Art.) abweichend; doch für die Geiahr der bloßen Verſchlechterung kehrt 
e8 infonjequenter Weife zum Gem. R. zurüd und bürbdet diefelbe vom Vertrag 
ichluffe ab dem Käufer auf (88 117—118 A. ER. I. 11). Das Sächſ. BGB. 
$ 866 und der C. civ. a. 1586 (vente en bloc) ftimmen Hinfichtlich der Gefahr 
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mit dem Röm. R. überein. Etwas Eigenthünliches gilt für den A. im Punkte 
der Gewährleiftung. Man unterjcheidet hier die Haltung für einen Mangel an 
der vorausgeſetzten Quantität und für einen Fehler in der Beichaffenheit der 
Sachen. Einen Quantitätömangel muß der Verkäufer dann, aber auch nur dann, 
vertreten, wenn er einen beitimmten Umfang der Sahe nah Zahl, Maß oder 
Gewicht angegeben (nach Preuß. R. zugefichert) Hat (ll. 2 pr, 48 1; 1.13 $ 14 
D. de act. emt. 19, 1). Wegen eines Fehlers aber dürfen alle gekauften Gegen- 
ftände redhibirt werden, wenn um defjelben willen das Ganze unbrauchbar ift; 
ſonſt nur die einzelnen fehlerhaften Stüde. Es fommt dabei wejentlih auf Aus- 
legung des Parteimillens an, welcher die Zufammengehörigkeit der Gegenstände bald 
mehr, bald weniger bedingt. 


Neuefte Lit: Grudot in Goldichmidt’s Sicht. jr — :R., II. ©. en Pi _ 
Bol. Fi, Arch. für Wechſel- und Handels-R., VII. S. 129 ff. 


Avezan, Jean d’, 5 gegen Ende des 16. Jahrh. in Ballee d’Aure, Schüler 
von Janus a Coſta, Prof. in Orleans und Paris, T 1669. 

Schriften: Contractuum liber., Aurel. 1644—1659. — Servitutum liber, Aurel. 1650. 
= Liber de censuris eccl., Aurel. 1654. — Vita J. a Costa 1659, ed. Rücker, Lugd. 
at. 1744. 

Lit.: Jugler, V. 369-375. — Rivier, 545. . Teihmann. 


— Balth., 51548, Großrichter der Span. Armee in den Niederlanden, 


) 
* — De jure et officiis belli, Douai 1582, Antv. 1597, 1612, Lovan 1648. 
Lit.: Encytl. 976. — Cauchy , Droit marit., 11. 29-32. — ‚Raltenborn, Vorl. b. 

Grotius, 1848, ©. 183—185. — wiss in Law Magazine, February En 5 

Tei — 


Aylies, Raymond Severin Andre, & 11. II. 1798 zu Auch (Gers), 
wurde 1822 Advokat in Paris, 1852 Rath am Kaſſationshof, ſchied 1869 aus, 
T 24. I. 1875. 

Schriften: (mit M. Clair) Annales de Péloquence judiciaire en France 1826, 1827. — 
Du rg penitentiaire et de ses conditions fondamentales, 1837, 

Discours de rentree de 1869 et 1875. — Le tribunal et la cour de cassation, 
Paris 18,9, p- 278. TZeihmann. 


Ayrer, Jac., war von 1594 an in Nürnberg Adv. u. trat 1603 in Pfäl- 
ziſche Dienfte. 
— ———— Hist. proc. jur. (Ueberarb. des deutſchen Belial), Frankf. 1597 u. öfter 
is 1737. 

Lit.: Stobbe, Recdtäquellen, II. 173. — Nieuwe Bijdrage VI. 611. — Stinging, 
Geich., 278, 279. — Steffenhagen in db. Allg. Deutſch. Biogr. g: 710. Zeihmann. 


Ayrer, Georg Heinr., 5 15. III. 1702 zu Meiningen, 1737 Prof. zu 
Göttingen, + 23. IV. 1774, 
Schriften: Opuscula varii argum., Gott. 1746, 1747. — Sylloge nova op. min,, 
1752. — Opusc. recent. biga, 1764. — Ausgabe v. Schulting’s Jurispr., 1737. 
A Pütter, Lit., U. 25, 291, 377. — Steffenhagen in d, un A Deutſch. Biogr. 
eihmann. 


Azo (PBorcius, Soldanus), lehrte zu Bologna mit großem Erfolge, 
T nach 1230. 
Schriften: Lect. de codice, Par. 1577. — Summa 3. codex. — Institutiones. — 
Brocarda. — Quaest. F le: Az. (Chi non ha Azzo, non vada a Palazzo). 
Lit: Savigny, V. 1-44. — Bethbmann:Hollmeg, VI. 8, 10, 55. 
TZeihmann. 


Azo Lambertaccius, aus Bolognejer Familie, 1259 Doctor Decretorum, 


floh 1274, fehrte 1278 zurüd, jpäter fonfinirt; jchrieb: Quaest. in jus can.; 


{ gegen. 1289. 
: Schulte, Geidhichte, II. 143. Zeihmann. 
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Azo de Ramenghis, Schwiegerfohn de Joh. Andreä, T gegen 1346. 
Gr jchrieb: Repetit. super libro Decretorum, . 1496. Mediol., 1507 u. 5. 
Lit.: Schulte, Geicdh., II. 243. — Savigny, V. 43. Teihmann. 


Azpileneta, Martinus, 5 1491 zu Varaſayn in Navarra, Prof. can. zu 
Salamanca u. Goimbra, F in Rom 1586. 
Schriften: Comm. in rubr. de Judiciis, Lugd. 1576. — Consil. et respons. |. V, 
Lugd. 1591. — Opera, 1602. 
git.: Hommel, Literatura jurispr., 433. — De Wal, Beiträge, 53. — Stimking, 
Geſch., 530. — Endemann, Studien, I. 31, 47, 168. — Rante, eich. d. erh L 501, 
Teihmann. 


Azuni, Dom. Antonio, & 1760 zu Safjavi, 7 1827, war Senator und 
Handelsrichter zu Nizza. 


Gr ſchrieb: Sistema univ. dei — del diritto marittimo dell’ Europa, Firenze 
1795; Trieste 1796, 1797 (Droit maritime de !’E., 1797, n. ed. Par. 1805, jpan. Madritti 
1808). — Origine et pro; du droit et de legisl. "maritime, 1810. — Dizion. univ. ragion. 
della giurispr. mercantile, Nizza 1786, 1788, 2. ed. Livorno 1823, 1824. — Recherches 
pour servir & l’hist. de la piraterie, Gönes 1816. 

git.: Cauchy, Droit marit., IL. 357. — Pierantoni, Storia, 61 (deutſch. v. Roncali 
©. 42), — Den Hist. "du droit marit., 417. — Cresp, Droit — 117. — 
Bijdragen II. (1827), 546. — Brockhaus. Zeihmann. 


B. 


Babeuf, Fr. Noël, & 1762 zu St. Quentin, Haupt einer komm. Ber: 
ſchwörung unter dem Direktorium, predigte im Le tribun du peuple par Gracchus 
Babeuf Maſſenherrſchaft u. verlangte neue Vertheilung des Grundes u. Bodens, 
wurde 24. V. 1797 Hingerichtet. 


git.: Buonarotti, Conspiration pour l’galite, dite deB,, — 1828. — Fleury, 
B. et le socialisme en 1796, Par. 1851. — Ahrens, Naturrecht, I. 203. — Dühring, 
Krit. Geſch. d. Nat.Dekon., S. 29-237. Zeihmann. 


Bad, Joh. Auguft, & 17. V. 1721 zu Hohendorf bei Pirna, wurde 1750 
Prof. für Rechtsalterthümer in Leipzig, 7 6. XII. 1758. Bedeutend als Rechte 
hiſtoriker. 

Schriften: Hist. jurispr. Romanae, Lips. 1754, ed. Stockmann 1796, Wenck 1822. — 
— ad hist, et jurispr. spect. ed. Klotzius 1767. — Ausg. d. Brissonius, De formulis 
(1754) und Berger's Oecon. a. (1755). 

Lit.: Rivier, 63, — Steffenhagen in d. Allg. Deutſch. Zope: I. 749. — 
Hänel, Rebenäftigzen, & u. ff. — Haubold, Institt., I. 188, ihmann. 


Bachofen van Echt, 5 gegen 1575 zu Leipzig, Prof. in Heidelberg, 7 nad) 
zweimaligem Konfeſſionswechſel gegen 1640. 

Schriften: Notae et animadv. ad Treutleri disputt., Heidelb. 1617—1619. — De 
pignoribus et — Heidelb. 1627. — Comm. in Instit., Spirae 1628. — Comm. in 
primam partem ’and., Spirae 1630. 

git.: Rivier, 531. — Gtinging in d. Allg. Deutich. Biogr., I. Kiga 

TZeihmann. 


Bade, Frieder. Wilh. Ed., 515. XII. 1800 zu Wollin, 1826 a.o. Prof., 
1834 ord. Prof. in Königsberg, T 29. IX. 1846. 
Schriften: Bonae fidei Pens: Treu fructus suos faciat, Berol. 1835. — 
m. jur. Rom. c. I. et III. 1829, 
Schneider’3 Jahrbb., Bb. xx 189), ©. 1050, 1119, 1120. — Göppert in 
der Allg. Deutich. Biogr., I. 757. Teihmann. 
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Baco von Berulam, 5 22. I. 1561 zu London, wurde Adv,, trat ins Unter- 
haus 1593, 1607 solie. gen., 1613 attorney gen., 1617 Großfiegelbewahrer, 1618 
Kanzler. 1620 wurde er der Beitechung angeflagt, zu Gefängniß u. einer Buße 
von 40 000 Pd. Sterl. verurtheilt, welche Strafen ihm jedoch bald erlafjen wurden, 
1624 wieder in feine Aemter eingejeßt, T er 9. IV. 1626. Gegner Coke's. 

Schriften: Er jelbft gab heraus: Essays 1597, 1612, 1625 (lat. v. Rawley 1638 ala 
Sermones fideles. — The advancement of learning 1605 (De dignitate et augmentis scien- 
tiarıum, 1623). — De sapientia veterum, 1609. — Novum organon (12 mal umgeſchrieben 
1608—1620), zuleßt von Th. Fowler, Oxf. 1878; franz. v. Lorquet 1856; Extraits par Bur- 
nouf 1854; deutſch zuleßt v. Kirchmann, Berl. 1870. — Hist. regni Henrici VII., 1621. — 
Hist. ventorum, vitae et mortis, densi et rari, 1623. — Nachgelaſſene Schriften: 
von Rawley (feinem Sekretär) edirt: Silva silvarum u. Nova Atlantis, 1626. — Certain mis- 
cellany works, 1629. — Resuscitatio (mit Xebensbejchr. 1657). — Opusc. philosophica 1658 ; 
von Gruter: Fr. Baconi scripta in philos. natur. et universali 1653; von Tenison: Baco- 
niana 1679, von Stephens: Letters and remains 1734. — Gejammtausgaben: Frankf. 
a. M. (lat. 1665), von Blackbourne (engl. 1730), von Birch (1763), von Basil Montagu 
1825—1834; franz. von Bouillet 1834. Die neuefte und vollftändigfte Ausgabe ift von Sped- 
ding, Ellis u. Heath (14 Bbe. Lond. 1861—1874, von denen bie erften 7 bie Werke enthalten). 
— Oeuvres traduites par Riaux, 1859. 

Lit.: Biogr.: W. — (1638), lat. — Mallot (1740), engl. — Hepworth 
Dixon (1860), engl. — Vauzelles (1833), franz. — J. de Maistre, Examen de la phil. 
de Bacon, 1837. — Remusat, Sa vie, son — et philos., 1856. — Bluntſchli, 
Staats-W.B. I. ©. 619-631. — Mohl, L 189. III. 561. — Macaulay, Essays (überf. 
v. Bülan), Xeipz. 1850. — Kuno Fiſcher (2), Seipg, 1875. — Desjardins, De jure 
apud Fr. Bac., 1862; De l’enseignement du droit d’apres Bacon, 1865. — Nypels, 
P 150, 151. — Bacon’s Essays by Edwin A. Abbott, Lond. 1878. — Bacon and Essex 
y Edwin A. Abbott, Lond. 1877. — An Account of B.’s Life and Times by J. Spedding, 
Lond. 1878. — Edinburgh Review nr. 308 (oct. 1879), p. 395—436. — Dupin(-Camus), 
prof. d’avocat (5) Il. nr. 55, 119, 120, 3050, 3051, 3178. — Vargha, Bertheidigung, 1879, 
S. 473, Note 2; 626, 768. TZeihmann. 


Baldnini, Jacobus, lehrte zu Bologna, Podeitk von Genua, F 1235. 
Schriften: Lib. instr. advocatt. — De I® et II® decreto, Lugd. 1549. — De rem. 
contra sententiam. — De confessionibus. 
Lit. Savigny, V. ©. 9—114. — Bethmann-Hollweg, VL ©. 13, 148. 
Zeihmann. 


Balduinuß, Franciscus (Baudouin), 5 1. I. 1520 zu Arras, wurde 
1548 Prof. in Bourges, lehrte zu Straßburg, Heidelberg, Douay, Paris, Angers, 
viefach im religiöfe Streitigkeiten (mit Calvin) verwidelt, 7 11. XI. 1573 zu Paris. 

Schriften: Comm. in IV libr. Instit., Par. 1546; in leges XII tabb., Lugd. 1550. 
1583; in Nov., Lugd. 1548. — Jur. civ. catechesis, Basil. 1557. Hal. 1723. 

.. Xit.: Heveling, De Fr. Balduino jurisconsulto ejusque studiis irenicis atque poli- 
ticis, Bonnae 1871. — Rivier, S. 495 und Revue de legisl., II. p. 308. 444. — Jugler, 


11. &. 41—77. — Stinging in d. Allg. Deutic. Biogr., II. ©. 16. 
Zeihmann. 


Baldus de Ubaldis (Baldeschi), & gegen 1327 zu Perugia, Schüler 
des Bartolus, lehrte zu Bologna, Perugia, Pila, Florenz, Padua und Pavia, 
1 28. IV. 1400. 

Schriften: Romm. zum Röm. R., Vened. 1615. — Ueber liber feudorum, 1475 
(. Laspeyres, Libri feudorum, p. 107—112). — Lect, super I. II. III. 1. Decret., 
Venet. 1495. — Ueber d. Coſtnitzer Frieden. — Consilia, Francof. 1589. Venet. 1609. — 
Zufäße 3. spec. des Durantis. — Practica judiciaria, Lugd. 1515. — De jur. doctoribus 
(Zavigny, II. 34-35). — u (Berlini 1582, p. 345—417). — Disp. de vi tur- 
bativa (Sapigny, VI. 247). — O. O., Taur., 1576. 

Lit: — VI. 208—248. — Schulte, Geſch., II. 275. — Bethmann— 
Hollmweg, VI. 247. — Endemann, Studien, I. 27, 123, 132. — Biener, ©. 102. 
Teihmann. 

Ueber jeinen Bruder Petrus de Ubaldis vgl. Savigny, VI. 256. — 
Schulte, Geidh., II. 277. — Endemann, Studien, I. 348. — Ueber jeinen 
anderen Bruder Angelus vol. Savigny, VI. 249. — Endemann, Studien, 


I. 28. 
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Ballandıe, Pierre Simon, 5 4. VIII. 1776 zu yon, Buchdruder und 
Buchhändler, dann Mitgl. d. Akad., 7 12. VI. 1847. 
Schriften: Essai sur les institutions sociales, Par. 1818. — Palingenesie sociale, 
Par. 1827. — us 1830. 1832, 
git.: Mohl, 1. 253. — Walter, Naturreht, SS 38, 89, 110, 461. 
TZeihmann. 


Ballerini, Pietro, & 1698 zu Verona, lehrte zu Verona Humaniora und 
Theologie, 7 1769. 

Schriften: Il metodo di S. Agostino negli studj, Ver. 1724, franz. v. de la 
Croix, Par. 1760. — S. Zenonis sermones, Ver. 1739. — S. Antonini summa theol. 
Ver. 1740. — S. Raymundi de Pennaforte summa, Ver. 1744. — De usuris licitis et illi- 
eitis, Bonon. 1747. — S. Leonis P. M. opera, Venet. 1753-1757. — De via ac ratione 
primatus Rom. Pontificum, Ver. 1776. 

Sein Bruder Girolamo, & 1702 zu Verona, 7 1781. 

Schriften: Henrici Norisii opera, Ver. 1729—1732. — a. opera, Ver. 1732. 

Lit: Maaßen, Geſch. d d. Quellen u. b. Lit. d. Kan. R., 1870. I. p. LXI—LXVI. 

Teihmann. 


Balthafar, Aug. von, ein um Pommer'ſche Rechtspflege u. Gefchichts- 
forſchung hochverdienter Gelehrter, 5 20. V. 1701 zu Greifswald, 1734 Prof. da- 
jelbft, dann Mitgl. d. Zrib. in Wismar, T 20. VI. 1786. Ueber j. Schriften 
vgl. Pyl im 5. Bd. d. Pommer’ichen Geichichtsdentmäler, Greifswald 1875. — 
Hädermann in d. Allg. Deutich. Biogr., II. 29. ö 

Ueber Joſ. Anton Felir B., 1737—1810 (Berfafler des Werkes: De Hel- 
vetiorum juribus circa sacra, Zürich 1768) vgl. v. Orelli, Rechtsfchulen u. 
Rectäliteratur in der Schweiz, Zürich 1879, ©. 8, 96. Teihmann. 


Baluzius, Stephanus (Etienne Baluze), 5 24. XII. 1630 zu Tulle, 
1670 Prof, jur. can. im College Royal; fpäter nach Rouen relegirt, jodann in 
Blois, Tours, Orléans, 7 28. VII. 1718 zu Paris. 

Schriften: Petri de Marca 1. VIII. de concordja sacerd. et imp., 1663. — Reginonis 
l. 1I. de synod. causis et eccles. disciplinis, 1671. — Miscellanea, 1678—1715. ed. Mansi, 
Lucca 1761. — Capitularia regum Francorum, 1677, ed. Chiniac. 1780. — Concil. nova 


collectio, 1683. — Vitae Pap. Avenionensium, 1693. — Hist. Tutelensis, 1717. — Bibl. 
Baluziana, Par. 1719. 


git.: Erih u. Gruber. — Pertz, Mon. Germ. — Biogr. von ihm u. 
Martin in d. Ausg. d. Kapitul. von Ehiniac. — ee a d. Quellen u. b. Lit. d. 
Kan. R., 1870, p. XLVII—L. Zeihmann. 

Bandtkie, Joh. Vinc., 5 1783 zu Lublin, Prof. in Warfchau u. Staats- 
rath, T 1851. 

Schriften: Vind. jur. rom. Vratisl. 1808. — Jus Culmense, Warſch. 1814. — 


Lineam. jur. rom. ad ordinem rg Just. — Warsoviae 1816. — Princ. jur. rom. 
secundum ord. Pandect., Wars. 1816—1830. — Jus Polonicum, Bresl. 1831. — Hist. prawa 
— Warſch. 1850. 
Lit.: Rivier, 571. — Brockhaus. — Pierer's Jahrbb., III. 28. 
Teichmann. 


Bande. TH. I. ©. 724 iſt der Begriff der B. als einer Vereinigung Meh—⸗ 
rerer zur Begehung mehrerer, im Einzelnen noch unbeftimmter Verbrechen und was 
daraus im Allgemeinen zu jolgern ift, kurz angegeben. Hier ift A. inbejondere be- 
treffs des Deutichen StrafGB. zu bemerken: Diefes enthält keine Strafandrohung 
gegen B. ala jolche (anders das Romanifche R. betreffö der association de malfaiteurs 
oder associazione di malfattori). Dagegen erklärt e8 den Diebftahl für einen er- 
ichwerten, wenn zu ihm „Mehrere mitwirken, welche fich zur fortgejegten Berübung 
von Raub oder Diebftahl verbunden Haben“ ($ 243 3. 6 — Strafe: Zuchthaus 
bis zu 10 Jahren, bei mildernden Umftänden Gefängniß nicht unter 3 Monaten) 
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und in ganz gleicher Weile den „Bandenraub” für einen erjchwerten Raub (S 250 
3.2 — Strafe: Zuchthaus nicht unter 5 Jahren, bei mildernden Umſtänden 
Gefängniß nicht unter einem Jahr). Nicht alfo die Bildung einer B. und Mit- 
gliedihait bei einer B. ala folche wird beitraft, jondern der Umſtand, daß minde- 
ftend zwei (j. eine Entjch. des Preuß. Ob.Trib. vom 17. Novbr. 1878) Mit» 
glieder einer Räuber oder Dieb3-B. bei einem Diebftahl oder einem Raub (ala 
Thäter, Mitthäter, Anftifter, Gehülfen) mitwirken, ift zum Qualififationsumftand 
erhoben. Der Ausdrud „zur fortgejegten Verübung“ ift gleichbedeutend mit „zur 
oitmaligen, gewerbömäßig wiederholten Verübung“ ; eben in diefer ftaatäfeindlichen 
dauernden Berbindung liegt daß Qualifizirende. Daher ift der in folge einer Ver- 
obredung, auf einem Jahrmarkt, einer Kirmeß u. dgl. möglichjt viel und oft 
zu ftehlen, verübte jogenannte Jahrmarktsdiebjtahl fein B.-Diebftahl; anders wenn 
die Berabredung ign Allgemeinen darauf geht, auf Jahrmärkten beftimmter Gegenden 
(„im Badiichen Oberland“ — Bad. OHG. v. 21. März 1874) zu ftehlen. (Richtig 
Entih. des Kieler OAG. v. 11. Febr. 1873, Sächſ. OAG. v. 10. Juli 1874, 
v. Schwarze, H. Meyer, Stenglein, Berner, unrichtig Entich. des 
Bayer. Oberft. Gerichtöhofes dv. 19. Jumi 1874, Oppenhoff.) Unrichtig ift es, 
wenn man (wie die citirte Bayer. Enticheidung) alle bei einem B.-Diebftahl Mit- 
wirfenden ala Thäter ſtrafbar erflärt. Die Anwendung des $ 49 d. RStrafGB. 
it bier nicht außgeichloffen (anderer Meinung Oppenhoff). 

B. Das Dejfterr. Straf®B. beftraft die B. ala folche nicht, dagegen droht 
es im $ 167 lit. a für die Brandlegung Zodesftrafe, wenn der Brand durch be— 
fondere, auf Verheerungen gerichtete Zufammenrottungen bewirkt worden iſt, aljo 
das VBorhandenfein eines auf mehrere bejtimmte Verheerungen gerichteten Komplotts 
genügt, andererjeit® ift darin eine auf „Verheerungen“ abzielende B. mitbegriffen. 
Die Entwürfe jchließen fih im Allgemeinen dem D. StrafGB. an, nur find bie 
Strafdrohungen andere, für B.-Diebftahl ift alternativ Gefängnik ober Zuchthaus 
bis zu 5 Jahren feftgejeht, für B.-Raub Zuchthaus von 2—15 Jahren. 

—* Geyer in v. Holtzend. Hob. des Strafr. Il. ©. 415 ff. und IV. S. 169 (an beiden 
Orten weitere Literaturangaben). 

Gigb.: Deutiches StrafGB. SS 243 3. 6, 250 3. 2. — Defterr. $ zn — Franzöſ. 

art. 265 ff. — — art. 322 fi. — efterr. Entw. I. 88 262 3. 4, 255 32. 2; II. 
BR) 256 3. 4,249 3.2 Gey er. 


Bang, Peter Georg, & 7. X. 1797 zu Kopenhagen, wurde 1830 a.o. 
Prof., 1834 ord. Prof. an der Univerfität, jpäter mehrere Male Minifter, 1856 
Sufitioriuß am höchften Gericht, T 2. IV. 1861. 

rd Diss. de moderamine inculpatae tutelae ex legibus patriis romanisque, 
1819. — Diss. de ord. forma inquisit. crim., 1820. — De damno inj. dato, 1830. — Läre- 
bog i de til den Romerske private Ret henherende discipliner, 1833 — 1835. — Syst. 
Fremstilling af den danske Procesmaade, 1341—1843 (mit Larjen edirt), — Abhandl. in 
x un ihm * 1831 mit redigirlen Juridisk Tidskrift“, namentlich „om Interessentskab“ 

sil. ‘Nordisk Conv. Lex. (2) I — Erslew, Dansk Forfatterlex, 1. p. 63 u. 


Suppl. I. p. 67. — Brockhaus. — Tiere —* III. (1873), S. 
Teichmann. 


Bankerutt. Unter B. im ſtrafrechtlichen Sinne iſt ein rechtswidriges Ver— 
halten zu verſtehen, durch welches ein Zuſtand wirklicher oder ſcheinbarer Zahlungs- 
unfähigfeit herbeigeführt oder in feiner Bedeutung für die verlegten Gläubiger er- 
meitert wird. Es ijt darin eine bejondere Form der Verlegung fremder vermögens— 
rechtlicher Intereſfſen gegeben, welche eine jelbftändige Berüdfichtigung jeitend der 
Geſetzgebung fordert und eine jolche auch überall in der neueren Gejeßgebung, aller- 
dings innerhalb ſehr verfchiedener Grenzen, gefunden hat. Mehrfach ift nämlich 
unter diefem Namen nur der B. der Kaufleute mit Strafe bedroht worden. So 
in der Franz., Belg. und Preuß. Gejeßgebung und im RStrafGB. — machte 

d. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 
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fi) die Auffaſſung geltend, daß das Wejentliche beim B. in einem Mikbrauch des 
Kredits gegeben, daß der lebtere aber nur in der kaufmänniſchen Welt eines firaf- 
rechtlichen Schußes bedürftig ſei. Dieſe Auffaffung ift indeflen zu beichränft. Die 
vermögensrechtlichen Jntereflen der Gläubiger find aud außerhalb des faufmänni- 
ſchen Gebietes eines ſtgafrechtlichen Schußes, und zwar in demjelben Umfange wie 
anders geartete vermögensrechtliche Jnterefien, bedürftig, aljo auch unabhängig da— 
von, ob das Mittel ihrer Verlegung im einzelnen falle eine befondere Beziehung 
auf die Kreditverhältnifie hat oder nicht. Die meijten Deutfchen Strafgejege Hatten 
deshalb mit Grund, wie ed nunmehr durch die KO. gefchieht, auch den B. der 
Nichtfaufleute bedroht. Zum Theil freilich unter befonderen Namen, ala „Betrug 
in der Sant“, „Betrug beim Schuldenweien“ ꝛc. Auch gaben fie diejen Strai- 
beitimmungen einen verjchiedenen Umfang, indem diejelben auf den jahrläffigen 8. 
der Nichtfaufleute bald ausgedehnt, bald nicht ausgedehnt (Bayerg, Baden, Hefien 
wurden. Der böswillige B. ward dabei mehrfach inkorrefter Weije den Betrugs- 
arten eingereiht oder doch im eine micht fachentiprechende nähere Verbindung mit 
dem wejentlich anders gearteten Betrug gebradht. Den lebteren charalterifirt es, 
daß der Verletzte zu einer ihn bejchädigenden Leiſtung rechtswidrig beſtimmt wird, 
den B., daß jener, in Folge rechtswidriger Handlungen oder Unterlafjungen feines 
Schuldners, eine Leiftung nicht erhält. 

Das RStrafGB. Hatte in feinen SS 281 —284 den B., aber, wie ſchon er- 
wähnt wurde, in undollftändiger Weife, behandelt. Es ließ deshalb die Yandes- 
geſetze, inſoweit ſie Handlungen bedrohten, welche in den citirten Paragrapben nicht 
berüdfichtigt waren, in Geltung (S 2, Abſ. 3 des EG.). An die Stelle jener 
Paragraphen und diejer Landesgejeße find feit dem 1. Dftbr. 1879 die SS 209— 214 
der KO. für das Deutiche Reich getreten. Diejelben enthalten eine erjchöpfende 
und erflufive Behandlung des Gegenſtandes. Handlungen, welche eine Berant- 
wortlichfeit begründen können in Bezug auf ein wirklich eingetretenes, fimulirtes 
oder irrthümlich angenommened Zahlungsunvermögen, reip. in Bezug auf die damit 
zufammenhängende Schädigung eines Gläubigers, oder welche eine Verlegung irgend- 
welcher für Privatperfonen bejtehender konkursrechtlicher Pflichten enthalten, find 
fortan ausjchließlich nach der KO. zu beurtheilen. Einer Einſchränkung unterliegt 
diefer Grundſatz lediglich mit Rüdficht auf landesgefegliche Beitimmungen, melde 
die Verleßung der Vorfchriiten über die Anzeige des zwilchen dem Gemeinjchuldner 
und feinem Ehegatten bejtehenden Güterrechts mit Strafe bedrohen (HKD. S 25, 2). 
Durch dieſes Geſetz ift das Gebiet des Reichäftrafrechts gegenüber den SS 281—233 
des StrafGB. in einer doppelten Richtung erweitert worden. Erſtlich ift der Kreis 
der Perfonen, welche gegebenen Falls zur Verantwortung gezogen werden follen, 
zweitens der Kreis der bedrohten Handlungen ausgedehnt worden. Erfteres, info- 
fern die Strafbeftimmungen fich jegt auch auf bankbrüchige Nichtlaufleute erjtreden, 
ferner auf Perfonen, welche nicht ſelbſt injolvent, aber Vertreter infolvent gewor- 
dener Subjefte find (S 214), endlich auf gewiffe Gläubiger des Bankbrüchigen 
($ 213); letzteres, injofern gewifle Handlungen bedroht find, welche eine Richtung 
gegen die rechtlichen Intereſſen einzelner Gläubiger haben (SS 211, 213). 

Im Allgemeinen aber fommen hier jet die folgenden Schuldformen in Betradt: 

1) Der betrüglihe B. Nach der KO. S 209 gehört bazu: a. Als Sub- 
jet ein Schuldner. Auf Nichtkaufleute kann das Gefeß nur angewendet werden, 
wenn die entjcheidenden Handlungen (b) begangen worden find, nachdem dafjelbe in 
Kraft getreten war. Die Zahlungseinftellung jelbit, bzw. die Eröffnung des Kon: 
kursverfahrens, kann dagegen bereits unter der Herrſchaft des alten Geſetzes erfolgt 
fein. b. Eine der in $ 209, 1—4 bezeichneten Handlungen. Als „Beifeitefchaffung“ 
fönnen auch Veräußerungen von Vermögensſtücken ericheinen, infofern fie nämlid 
im Widerfpruch mit den Pflichten des Schuldners ftehen und die Art des Bor 
gehen? auf eine PVereitlung der den Gläubigern hieraus erwachjenden Anſprüche 
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berechnet if. Die Nichtiührung von Handelsbüchern wird nur unter der Voraus— 
jegung einer geleglichen Verpflichtung zur Führung von folchen Hierher gezogen; die 
Vernichtung oder Berheimlihung von Handelöbüchern dagegen allgemein. c. Die 
Abficht, durch die betreffende Handlung die Gläubiger zu benachtheiligen. Das 
bloße Bewußtjein, daß eine Benachtheiligung der Gläubiger die Folge jein könne, 
fann nur nach $ 283 in Betradht fommen. d. Die Zahlungseinjtellung oder (nach 
der KD.) die Eröffnung des Konkursverfahrens. Die lebtere jeht eine Zahlungs 
einftellung nicht voraus, und diefe hat eine Konkurderöffnung nicht immer zur 
Folge (SS 94 A. 2, 95 der KD.). Die für die Einleitung eines Strafprozeſſes 
zunächſt in Betracht kommende Thatſache kann fich hiernach (jeit dem 1. Oktbr. 
1879) in einer doppelten Geftalt darftellen. Zahlungseinftellung ift die Nicht- 
erfüllung fälliger Verbindlichkeiten mit Rüdficht auf ein zur Zeit entweder wirklich 
beftehende® oder irrthümlich angenommene oder fingirtes Zahlungsunvermögen. 
Diefelbe kann den sub b erwähnten Handlungen vorangehen und nachfolgen. Sie 
braucht feine Folge von diefen zu fein. Auch braucht ihr ein jchuldhaites Ver— 
halten feitens des Falliten nicht zu Grunde zu liegen. Es genügt, wenn ein zeit— 
lihes Zufammentreffen derjelben oder des durch fie begründeten Zujtandes mit 
jenen Handlungen oder den durch fie begründeten Verhältniſſen ftattfindet, und 
wenn dieſe Handlungen im Hinblid auf eine bereitö erfolgte oder in Ausficht ge- 
nommene Zahlunggeinjtellung vorgenommen wurden. Aus dem Gefagten ergiebt 
fh, daß ein Schuldner durch mehrere der in Frage jtehenden Handlungen ſich in 
Beziehung auf die nämliche Zahlungseinftellung eine mehrfachen betrüglichen B. 
ihuldig machen könne. — Die Strafe ift, von mildernden Umjtänden abgejehen, 
Zuchthaus. 

2) Der einfache B. Derſelbe erfordert: a. Als Subjekt nach der KO. einen 
Schuldner. Vgl. oben 1a. b. Eine der in $ 210, 1—3 bezeichneten Handlungen 
oder Unterlafjungen. Das Wort „Spiel“ in U. 1 ift nicht auf „Waaren und 
Börjenpapiere” zu beziehen. In jubjeltiver Hinficht wird Hier weder dolus noch 
culpa voraudgejeßt. c. Die Zahlungseinftellung oder (nach der KD.) die Eröffnung 
des Konkursverfahrens. Diejelbe muß in der oben (sub 1d.) angegebenen Weiſe 
mit jenen Handlungen oder Unterlafjungen zeitlich zufammentreffen. Ein weiterer 
Zufammenhang zwifchen diefen und der Zahlungseinftellung wird bier nicht voraus 
gejett. In Bezug auf die nämliche Zahlungseinjtellung können mehrere jener 
Handlungen in realer Konkurrenz zufammentreffen. Ferner kann fich Jemand der 
nämlichen Zahlungseinjtellung gegenüber zugleich eine® betrügerijchen und eines 
einfahen B. jchuldig machen. — Die Strafe iſt Gefängniß bis zu 2 Jahren. 

3) Die widerrehtlide Begünftigung einzelner Gläubiger 
(KD. $ 211). Dem RStrafGB. war das Delift unbelannt. Vorausgeſetzt ift: 
a. Al Subjekt ein Schuldner. b. Eine Leiftung an einen Gläubiger, zur Befriedi— 
gung oder Sicherung defielben, von welcher der Schuldner weiß, daß fie in einer 
wejentlichen Beziehung über da8 Maß der Anſprüche des Gläubigerd hinausgeht, 
und durch welche diefem ein Bortheil auf Koften der übrigen Gläubiger zugewendet 
werden foll. Die etwaige bona fides des begünftigten Gläubigers, welche Hinfichtlich 
der Anfechtbarkeit des Geſchäfts in Betracht fommen kann (injofern e8 fi) um die 
Anwendung des S 23 der KO. handelt), ift für die Beftrafung des Schuldners 
gleichgültig. Befindet fich jener aber in mala fide, fo fann er felbjt, ala Gehülfe, 
ftrafbar werden. c. Die Einftellung der Zahlungen ober die Konkurderöffnung. 
Diefelbe muß ihren Grund bier in wirklicher Zahlungaunfähigkeit haben. Die 
ihuldhaite Handlung (b) kann der Zahlungseinftellung, bzw. Konkurseröffnung 
vorausgehen oder nachiolgen. d. Kenntniß von der bejtehenden Zahlungsunfähigkeit 
in dem Momente der Handlung. Hinſichtlich der civilrechtlichen Wirkungen vgl. 
tür den Fall, daß die Begünftigung des Gläubiger in faufalem Zufammenhange 
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mit einem Zwangävergleich jteht, die SS 168 und 173, im Uebrigen den britten 
Titel der KO. — Die Strafe ift Gefängniß bis zu 2 Jahren. 

4) Handlungen Dritter, welde auf eine Benadtheiligung 
der Gläubiger gerichtet find (KO. S 212). Bedroht werden bier Hand— 
lungen, welche geeignet und darauf gerichtet find, die Intereffen der Gläubiger eines 
Talliten Schuldners (RStrai®B.: „Kaufmanns“ ) zu jchädigen, injofern fie die ins 212 
angegebenen fpezielleren Merkmale haben, und nicht ala Beihülfe zu dem in $ 209 behan— 
delten betrüglichen B. erfcheinen. Daß dem Konkurs des Schuldners ein fchuldhaftes 
Verhalten des leßteren zu Grunde liege, wird dabei nicht vorausgeſetzt. Die be- 
treffenden Handlungen können der Zahlungseinftellung, bzw. (KO.) Eröffnung des 
Konkursverfahrens, folgen oder vorangehen. Ein Zufammenhang zwijchen ihnen 
und der lebteren ijt auch bier nur in dem oben sub 1d angegebenen Sinne er- 
forderlih. Im Weiteren wird hier die Verheimlichung und Beifeitefhaffung von 
Dermögendftüden des Schuldner? von der Geltendmachung erdichteter Forderungen 
unterjchieden. Jene muß im Intereſſe des Schuldners, dieje kann auch im Intereſſe 
des Thäters oder Dritter ftattfinden. Ein Einverftändnig mit dem Schuldner iit 
weder bier, noch dort vorausgefegt. Andererſeits jchließt ein jolches den S 212 
nicht aus, da es die betreffenden Handlungen keineswegs ohne Weitere zur Theil» 
nahme an dem Berbrechen des S 209 ftempelt. — Gedroht ift, don mildernden 
Umftänden abgejehen, Zuchthaus bis zu 10 Jahren. 

5) Eigennüßige Stimmabgabe (KO.S 213). Das RStrafGB. kannte 
das Delift nicht. Bedroht ift die Annahme von Bermögenävortheilen bzw. des 
Verſprechens von ſolchen im Sinne eines Motivs für eine beitimmte Weiſe der 
Abjtimmung bei den Verhandlungen der Konkursgläubiger. Der Paragraph fteht 
im Zujammenhange mit den Beitimmungen des jechiten Titels der KO. über den 
Zwangövergleich. Durch diefe werden den Gläubigern Belugnifje eingeräumt, welche 
mißbraucht werden können. Es gehört hierher, daß die Mehrheit unter gewiſſen 
Vorausſetzungen die Minderheit durch ihre Beichlüffe binden kann. S 213 ſoll der 
legteren Schuß gewähren und überhaupt den forrumpirenden Einfluß der Be 
ftehung — um eine ſolche handelt es fich Hier — von diefem Gebiete aus 
Ichließen. — Eine rechtswidrige Abficht ift bei dem Handelnden nicht vorausgeſetzt. 
Auch ift es nicht erforderlich, daß die Stimme in dem verfprochenen Sinne wirklich 
abgegeben werde. Diejenigen, welche den Vortheil gewähren oder verfprechen, find 
als Theilnehmer zu behandeln. — Gedroht wird Gelditraje oder Gefängniß. Hin— 
fichtlich der civilrechtlichen folgen vergleiche KO. 8. 173. 

6) B. von Aktiengeſellſchaften (KO. $ 214). Das StrafGB. Hatte 
eine entjprechende Beitimmung nicht. Bedroht werden die Vorftandsmitglieder don 
banferotten Aktiengejellichaften oder eingetragenen Genofjenichaiten, ſowie Liquida- 
toren von bankerotten Handelsgeſellſchaften oder eingetragenen Genofjenichaften, 
mwenn fie in dieſer Eigenfchaft Handlungen der in den SS 209—211 "bezeichneten 
Arten begehen, und zwar mit den Strafen diejfer Paragraphen. Bedeutſam ift 
dies vornehmlich für die Fälle eines von den Genannten jahrläffig herbeigeführten 
DB. Nah dem Straf®B. konnte bier eine Beitrafung, obgleich fie häufig motivirt 
gewejen wäre, unter feinem Gefichtöpunft Plap greifen. 

Gigb. u. Lit.: KD. 88 211—214. — StrafGB. (ehedem), & 2831 - 283. — Defterreidh, 
88 199 fff, 486. — Belgien, art. 489, 490. — Frankreich, art. 402—404. — Köftlin, Abb. 
aus dem Strafredht, ©. 362 fi. — v. Holtzendorff's Handbuch, Abjchnitt 24, Ergänzungen, 
©. 450-455. — Seeger in Goltd. Arch., 1872, ©. 137 ff. — Pezold, Strafrecdhtäpraris, 
Bd. I ©. 433437; Bd. I. ©. 488—503. — Die Kommentare und — — 

erkel. 

Banknote (franz.: billet de banque; engl.: bank-note). Urſprünglich Depo- 
fitenfchein, ift die B. heutzutage die Anmweilung einer Bank auf fich felbft, zahlbar an 
den Inhaber auf Sicht. Sie ift ſtets umverzinslich und lautet über runde Gelb: 
beträge. Mit anderen Kreditpapieren (Schuldjcheinen, Wechfeln ꝛc.) theilt fie den 
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Charakter ala Zahlungsverſprechen. Mitdem Gelde (f. diefen Art.) verwandt ift fie 
aber durch ihre Eigenjchaft ald Umlaufsmittel. Daher der alte Streit, ob die B. 
zum Papiergelde gehört (Rau, H. A. Zachariä, Ladenburg, Mittermaier, auch Unger 
u. 9.) oder zu den Obligationspapieren auf Inhaber (Kunge, Briſch, Wagner 
u. 9). Manche (Nebenius, Thöl, Morftadt, Stein ꝛc.) rechnen wenigjtens die B. 
mit Zwangskurs zum Papiergelde. Allerdings hat die B. viele bedeutjame Aehn— 
lichkeiten mit dem letteren. Sie ift nicht ein bloßes Beweißdofument über eine 
außerhalb ihrer gelegene Forderung, jondern die Forderung ift in ihr gewiſſermaßen 
verkörpert und geht mit ihr unter; daher find die Banken, wie dad Deutjche Bank— 
geſetz ausdrücklich verordnet, zum Erſatz vernichteter und verlorener Noten nicht 
verpflichtet (feine Amortifation von B.). Auch findet feine Außerkursſetzung und 
feine Bindilation von B. (wenigſtens nicht gegen den redlichen, entgeltlichen 
Erwerber) ſtatt. Im Verkehr maht man in der Regel feinen Unterfchied 
zwijchen der B. und dem MWapiergelde. Sie werden unter allgemeiner Zu— 
ftimmung wie Geld gegeben und genommen. „Bank-notes“, jagt Lord Manäfield, 
„are treated as money, as cash in the ordinary course and transactions of busi- 
ness, by the general consent of mankind, which gives them the credit and cur- 
rency of money, to all intents and purposes.“ Wo daher in Verträgen, Iebt« 
willigen Verordnungen und auch in Geſetzen, 3. B. Hinfichtlich der Sicherheits- 
beftellung und Zwangsvollftrefung, von „Geld“, „baarem Geld“ oder „Baarfchaft“ 
die Rede ift, werden darunter auch die B. der inländifchen privilegirten Banken 
zu verftehen jein. Während die Zahlungsleiftung mit ausländifchen B. zumeilen, 
- B. nad dem Deutichen Bankgeſetze, wenn fie außfchließlich oder nebenher in 
Deutiher Währung lauten, bei Strafe verboten ift, gelten B. im Allgemeinen ala 
Zahlungsmittel, wenngleich Niemand zu deren Annahme verpflichtet it, und eine 
ſolche Verpflichtung felbft für Staatskaſſen nad dem Deutichen Bankgejeg nicht 
begründet werden fann. Die Auffaffung des Preuß. LR., welches die B. mit an« 
deren Inhaberpapieren (3. B. Pfandbriefen, Aktien zc.) zum Kapitalvermögen 
rechnet, ftimmt mit der heutigen Rechtsanfchauung nicht mehr überein. „Bloße 
Werthpapiere“ — jagt Knie mit Recht — „fann man immer nur „an Zah— 
lungsftatt“ geben. Mit „frei cirtulirenden“ Noten dagegen macht man, wenn 
fie genommen werden, ebenjo rechtögültig eine Zahlung, wie 3. B. in Deutjch- 
land mit frei cirkulitenden Goldmünzen, die nicht zum Deutjchen Währungägelde 
gehören.“ Daher werden B. Hinfichtlich der Strafbarkeit der Fälſchung oder Ber- 
jälfchung dem Papiergeld gleichgeadhtet. — Ein wichtiger Unterfchieb zwiſchen 
beiden bleibt aber immer bie ftete Einlösſsbarkeit der B. Selbſt da, wo die 
B. geſetzliches Zahlungsmittel bildet (jo die B. der Bank von England und 
der Landbanten in England, nicht in Schottland und Irland, jeit 1833, die 
Roten ber Belgifchen Nationalbank feit 1873), muß doch die Bank jelbft 
ihre B. nicht nur ſtets in Zahlung nehmen, jondern auf Verlangen jederzeit in 
Währungsgeld (ohne Kompenjationsrecht) einlöjen, während die Verpflichtung zur 
Einlöjung von Papiergeld, wo fie im Geſetze außgefprochen ift, regelmäßig nur auf 
dem Papiere fteht oder doch feinerlei Vorkehrungen zu ihrer Erfüllung in größerem 
Umfange getroffen find. Jene Eigenfchaft (ala „legal tender“ bzw. „offre reelle“) 
bejteht nur jo lange, ala die Bank ihre Einlöfungapflicht erfüllt. Auch der wirk— 
lihe Zwangskurs der B. im Verhältniß zu der emittirenden Bant 
(wie einftweilen noch in Oeſterreich Hinfichtlic” der Noten der SDefterreichifch- 
Ungarifhen Bank) macht die B. noch nicht völlig zum Papiergelde, jondern 
hat nur den Charakter eines Moratoriums, neben welchem die B. im Uebrigen 
ihre materiellen Grundeigenfchaften behält. — Gleihwol hat die nahe Ber 
wanbdtichaft der B. mit dem Mapiergelde dahin geführt, daß das B.-Weſen in 
weiten Umfange durch die Gejehgebung unter die Kontrolle des Staat 
geftellt it. In manchen Ländern (3. B. Dejterreih, Frankreich, Holland, Ruß- 
land, Schweden, Norwegen, Dänemark) fteht das Recht zur Notenausgabe nur einer 
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einzigen Gentralbanf zu. In anderen (Deutjches Reich, England, Italien, Bel: 
gien 2c.) giebt es neben einer dominirenden, zur Staatsregierung, wenn nicht von 
ihr (wie in Deutichland die Reichsbank) geleiteten, doch in naher Beziehung 
ftehenden und mit befonderen Privilegien ausgeftatteten Gentralbanf einen mehr oder 
minder gefchloffenen Kreis Eleinerer Banken (Landbanten, Privatbanten — in Deutid- 
land noch 18). Die Befugniß zur Ausgabe von 2. ift überdies an mandıe 
Einſchränkungen und Kautelen geknüpft. Der berühmtefte diefer Verſuche ift die 
Englifche (Peel’iche) Bankacte (charter) von 1844, in welcher dad Metallgeld- 
(eurreney) Prinzip (Lloyd's, des jpäteren Lord Overftone) gegenüber dem fogen. 
Banking-principle zum Siege gelangte. Danach ift die Menge der metalliich un: 
gededten B. äußerlich in beftimmter Summe (auf ca. 15 Millionen Ltr.) firir 

und die Innehaltung diefer Grenze durch Trennung der Bank von England in 
zwei jelbftändige Abtheilungen (issne- und banking-department) noch bejonders 
gefichert. Auch das Deutſche Bankgejeg verfolgt den Zwei, die Ausgabe der 
durch Metall nicht gededten B. einzuengen, indem es die Notenbanken verpflichtet, 
von demjenigen Betrage, um welchen ihr Notenumlauf ihren Baarvorrath und den 
einer jeder Bank durch das Geſetz zugewieſenen, jteuerfreien Betrag ungededter 
Noten (Notenrejerve) überfteigt, eine Steuer von 5 Prozent jährlich an die Reiche: 
kaſſe zu entrichten. Die Defterreihifh-Ungarifche Bank darf nur 200 
Millionen Gulden ohne metalliiche Dedung ausgeben. Dagegen ift die Franzöſiſche 
Bank frei von dergleichen Beſchränkungen. Meiſtens beftehen indeffen noch — zur Er: 
reichung des gleichen Zwedes einer angemeflenen Begrenzung des Notenumlaufs 
— bezüglich der durch Metall nicht voll gededten Noten bejondere Deckungs— 
vorſchriften, theild in Verbindung mit jener bereits erwähnten (direkten oder 
indirekten) Kontingentirung der Noten, theils ohne ſolche. So fordert das Deutſche 
Bankgeſetz don der Reichsbank fowol wie von den Privatbanten, daß fie für den 
Betrag der umlaufenden B. jederzeit mindeftend ein Drittel in kursfähigem 
Deutichen Gelde, Neichäkafjenfcheinen oder Gold in Barren oder außländifchen 
Münzen, zu gejeglichem Preife gerechnet, und den Reſt in disfontirten bankmäßigen 
Wechſeln in ihren Kaflen als Dedung bereit halten. In Defterreih iſt vorge 
Ichrieben, daß der Betrag der B., welcher den Baarvorrath überfteigt, bezüglich 
der jremden Gelder „banfmäßig“, d. h. namentlich durch ftatutenmäßig estomptirte 
Wechſel bzw. beliehene Edelmetalle und Werthpapiere, gededt fein muß. Bei ber 
Bank don England dienen zur Dedung der metallifch ungededten Noten hauptjäd;: 
li die dem Emiffionsdepartement überwiefenen „Sicherheiten“ (darunter die Schuld 
des Staat? an die Bank von ca. 11 Millionen Lftr.). In Frankreich fehlen be 
ftimmte Deckungsvorſchriften. Gin Vorrecht oder ein Pfandrecht ift übrigens 
mit den Dedungsvorfjchriften, wo fie beftehen, nur jelten verbunden (3. B. 
bei einigen Deutjchen Privatbanten, denen dafjelbe auch nach heutigem Recht durch 
die Kandesgejehgebung erhalten werben kann). — Ueber die Einlöſungspflicht 
enthalten die Bankgejete beftimmte Vorſchriften. Die Deutfche Reichsbank ift ver- 
pflichtet, ihre B. in Berlin ſofort, bei ihren Zweiganftalten, ſoweit es deren 
Baarbeftände und Geldbedürfnifje geftatten, gegen kursfähiges Deutiches Geld ein- 
zulöfen. Die Privatbanken, welche ſich dem Banfgeje unterwerfen, haben bei 
einer don ihnen zu bezeichnenden Stelle in Berlin oder Frankfurt a. M. (nad 
Wahl des Bundesraths) jpäteften® am Tage nach der Präfentation die Einlöfung 
zu bewirken. Solange die Einlöfungspflicht erfüllt wird, ift die Reichsbank ſowol 
als die Privatbanken verpflichtet, auch jolche von anderen Banken herrührende B., 
deren Umlauf im gefammten Reichögebiete geftattet ift, an ihrem Site bzw. 
Hauptfige, jowie bei ihren Zmweiganftalten in Städten von mehr ala 80 000 Ein— 
wohnern bzw. am Sitze der emittirenden Bank zum vollen Nennwerthe in Zah: 
lung zu nehmen. — Auch durch Borfchriften über die Stüdelung der B. ift 
dafür gejorgt, daß Ddiefelben nicht zum Papiergelde entarten, jondern regelmäßig 


Banfordnungen — Bannredit. 231 


zurückſtrömen. So dürfen in Deutichland nur B. über 100, 200, 500 und 1000 
oder ein Bielfaches von 1000 Mark, in Defterreih nur jolche über mindeftens 
10 Gulden, in England über mindeftens 5 Pfund Sterling ausgegeben werden. — 
Für die Solidität der Gejchäftsführung der Notenbanten ift überdie® durch eine 
weitgehende Publizität gejorgt (Veröffentlichung von Wochenausweifen und Jahres- 
bilanzen). — Alle diefe VBorjchriiten jtehen mit einem verwidelten Syftem von 
Strafbejtimmungen im Zujammenhang, welche den publiziftifchen Charakter 
der B. moch deutlicher ausprägen. Von übertriebenen Bejorgnifjen Hinfichtlich der 
Einwirtung der B.-Ausgabe auf die Preije ift man jedoch in neuerer Zeit auf 
Grund eingehender Unterjuchungen (Tooke ꝛc.) meiftens zurüdgelommen. 

Gigb. u. Lit.: D. Bankgeſ. v. 14. März 1875. — Statut der Reichsbank v. 21. Mai 
1875. — Vertrag zwifchen Preußen u. dem Deutichen Reiche über bie Abtretung der Preuß. 
Pant an das Deutiche Reich vom 17.118. Mai 1875. — EG. 3. CPO. v. 30. Yan. 1877, 
$23.— EG. 3. RD. vom 10. Febr. 1877 5 12. — RStrafGB. 5 149. — Preuß. ER. I. 25 12; 
128415; 15 58 45—47; 20 8 286. — Erf. d. Preuß. Obertrib. v. 10. Oftbr. 1861. — Striet- 
horſt, Ar f. Rechtäf. 44, ©. 8. — Gef. v. 27. Juni 1878, betr. die öfterr..ungar. Bant 
(nebft Statuten). — agner, Syitem der Zettelvanfpolitif, Freiburg 1873. — Knies, 
Zer Kredit, 1. Hälfte (Berlin 1876), S. 198 fi. — Kuntze, Die Lehre dv. d. Inhaberpap. 
Reipg. 1857), ©. 477 ff. — O. ein Noten u. Depofiten, in |. vollawirthichaftl. 
Schriften (Berlin 1870), II. S. 322 ff. — Endemann, Handeläreht, 3. Aufl., S. 336, 
608, 670 ff. — Naſſe, Bantanmweilungen u. Banknoten, in d. Zeitichr. f. d. Fi Staatäwifj., 
AXVII. (1872), ©. 487 fi, — Goldſchmidt, Handb. b. —— 1.2 ©. 1224 fi. — 
Wirth, Hanbb. d. Bankweſens (Köln 1870) — O. Hübner, Die Banfen (Leipz. 1854). — 
Dt, Die Öffentlichen Abgaben u. Schulden (Stuttgart 1863), ©. 305 fi. — are 

ider den — 3— ‚in Buſch's Arc. f. Handelsrecht XXX. ©. 280 ff.; Derſelbe, 
Ueber d. rechtl. Natur der Deutſchen SE baf. XXXI. ©. 177 fi; Derielbe, 
Das ag = der Reichäbanf, Leipzig 1876. — R. Koh, Die Organijation der Reiche: 
banf :c., in Buſch's Arch. f. Handeläreht XXXITI. ©. 139, XXXIV. ©. 125. — Wolowski, 
La question des banques (Paris 1861). — Coquelin, Le credit et les banques (Paris 
1876), p. 470. — Bonnet, Le credit et les banques d’emission (Paris 1875). — 
Thaller, Examen‘ juridique du priv. d’&mission de la Banque de France et du billet 
de ea (Paris 1875). — Macleod, The theory and practice of banking, 3. ed. (London 
1876), 1. p. 210, II. p. 488 ss.; Derjelbe, The elements of banking (London 1876), 
p. 5 ss. — Thomson, A treat. on the Law of bills of exchange, prom. notes, bank- 
notes etc. (Edinburgh —— 120 ss. — Bylos, do. (London 1874), IIth. ed., p. 9 ss. — 
Stanley, The prince. of banking (London 1867), p. 88ss. — Crump, The English manual 
5 a 2. ed. (London 1877), p. 268 ss. — Walker, A treat. on bankin "= (London 
77 R. Koch. 
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Banniza, Joſeph Leonhard, von Bazan, & 29. III. 1733 zu Würz- 
burg, 1762 Prof. in Wien, dann in Innsbruck, 7 20. XII. 1800. 

Schriften: Delin. jur. crim. sec. Theresianam et Carolinam 1771, 1773. — Grdl. 
Anleit. 3. d. allg. bürgerl. GB., 1787. — Alphab. a f. d. allg. bürg. GB., 1788. 
Lit.: Steflenbaner in d. Allg. Deutich. Biogr. Il. 42. — — I. 146. 

ei qmann. 

Baumnrecht iſt das Recht, vermöge deſſen der Bannherr den Bewohnern eines 
beitimmten Bezirkes oder einzelnen Klaffen derjelben verbieten darf, gewifje wirth- 
ſchaftliche Bedürfniffe bei einem Dritten zu befriedigen. Einen pofitiven Zwang 
zur Abnahme der Bannobjekte jchließt dad B. zwar nicht in fi, doch kann es, 
da dieſelben meiſt Lebensbedürfniſſe find, eine Nöthigung- hierzu involviren. In 
der Regel ift eö zugleich Realrecht, d. 5. an den Beſitz eines Grundjtüds gefnüpit, 
und ebenjo iſt e8 gewöhnlich mit ausfchließlicher Gewerbeberechtigung verbunden. 

Der Inhalt der B. ift ein verjchiedenartiger. Am häufigſten famen vor: der 
Mahlzwang (da8 Recht zu fordern, daß die Bannpflichtigen ihr Getreide in der 
Bannmühle mahlen lafjen), der Badofenzwang, der Bierzwang, der Weinzwang, 
ber Branntweinzwang, der Kelterzwang (de Inhalts, daß die im Bannbezirke 
gewachjenen Trauben nur unter eine beftimmte Kelter gebracht werden dürfen), der 
Brot- und Fleiſchzwang (die Beiugniß des Bäders oder Fleiſchers, die Einwohner 
der Bannmeile zu zwingen, ihren Bedarf an Gebäd oder Fleiſch von ihm zu be 
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ziehen), der Schmiedezwang (wonach ſämmtliche Ortseinwohner oder alle Aden 
bauer ihre Schmiedearbeiten nur bei dem Beſitzer der berechtigten Landjchmiede am 
fertigen laffen dürfen). 

Die Praris des Gemeinen R. hat die B. als dingliche Rechte aufgefaßt und 
gewährt eine actio confessoria auf Anertennung des Rechts ala folchen. Wegen | 
der einzelnen Kontravention bat der Bannherr eine Klage auf Entichädigung und ' 
Geldftrafe. Uebrigens find auch die Rechtämittel zum Schuß des Quafibefites au 
die B. audgedehnt worden. Die Bereitung der dem B. untertvorfenen Gegenftände 
zum eigenen Gebrauche fteht den Bannpflichtigen frei. Iſt der Bannherr nicht in 
der Lage, ihre Bedürfniſſe in entiprechender Weile zu befriedigen, jo find fie ihrer 
jeitö, jo lange dieß der Fall, durch fein Recht nicht gebunden. 

Das Preuß. LR., welches diefe Materie in Theil I. Titel 23 in eingehender Weile 
regelt, nennt jedes Unterfagungsrecht, welches die Anjchaffung oder Zubereitung gewiſſer 
Bedürfniffe betrifft, ein Zwangsrecht und unterfcheidet unter den Zwangärechten das 
B. (Ziwvangd- und Bannı-R.) als das univerjelle Unterfagungsrecht, welches gegen alle 
Bewohner eines Diftriftes oder gewiſſe Klaſſen derfelben zujteht und ein Zwang 
recht im engeren Sinne, welches nur gegen beftimmte Perfonen oder gegen die 
Beier gewifjer Grunditüde aus fpeziellem Nechtötitel geltend gemacht werden 
fann. Man vergleiche die im Deutichen Priv. R. übliche Unterfcheidung der Zehnten 
in decimae universales und particulares. Gin Beijpiel eines Zwangsrechtes, welches 
nicht Zwangs- und Bann. iſt, bietet der Srugverlag, die an eine Yabrikations- 
ftätte gefnüpfte Beiugniß, eine gewiſſe Schanfitätte mit dem daſelbſt auszuſchenken— 
den Getränke (Debitögetränfe) zu verjorgen. 

Gefchichtlich find die B. auf gutäherrliche Verhältniffe, auf ftaatliche Ver— 
leihung, auf Verabredung, auf Erfigung oder auf faktiſche Vergewaltigung zurüd- 
zuführen. Ihre Stellung im heutigen Priv.R.-Syitem ift ftreitig. Die ältere Doktrin 
faßte fie als servitutes in faciendo oder auch ald negative Serbituten auf. Neuere 
fehen in ihnen ein eigenthümliche® Sachenrecht oder ein ſogen. dingliches Forde— 
rungsrecht. Gerber betrachtet fie als Zuftandsobligationen, welche einem Alte 
individueller Willkür des Staates ihre Entjtehung verdanken. - Das Richtige dürfte 
die Aufftellung einer befonderen Gruppe von Unterfagungd: oder Verbietungsrechten 
fein, in welchen neben den B. dad Urheberreht, das Marken, Firmen- und 
Patentrecht einzureihen find, abjolute Rechte ohne jachenrechtliches Subjtrat, welchem 
die privatrechtliche Befugniß gemeinfam ift, anderen gewifle Handlungen au unter: 
lagen. 

Die Beſchränkung der individuellen Freiheit, welche die B. zum Inhalt Haben, 
fowie die volfawirthichaftlichen Nachtheile derjelben erklären e8, daß fie durch bie 
Gejeßgebung der neueren und nmeueften Zeit im Wejentlichen befeitigt wurden. In 
Defterreih wurde der Mahlzwang ſchon 1789 aufgehoben, doch beftehen B. noch 
in der odiojeften Yorm für geiftige Getränke in Galizien als ein Refidyum guts- 
herrlicher Rechte, welches von den Großgrundbefigern mit Eiferfucht gewahıt wird. 
In Preußen verfchwanden die B. durch die Edilte vom 28. Oft. 1810 und vom 
7. Septbr. 1811, die Gewerbe- Orbn. vom 17. Januar 1845 und in den Er- 
werbungen von 1866 durch Gejeh vom 17. März 1868, in Sachſen durch Geſetz 
vom 22. März 1838. In engem Anfchluß an die Preuß. Gewerbe-Orbn. Hat die 
RGewerbe-Ordn. (SS 7, 8) die B. theild aufgehoben, theils für ablösbar erklärt. 
Aufgehoben find vom 1. Jan. 1873 ab ($ 7): 1) alle Zwangs - und Bann-R., 
die mit ausfchließlichen Gewerbeberechtigungen verbunden waren (auögenommen die B. 
des Abdedereigewerbes, welche jedoch in Preußen durch Gejeg vom 17. Dejbr. 1872 
aufgehoben bzw. für ablösbar erklärt wurden), 2) alle B., deren Aufhebung nad 
dem Inhalt der Verleihungsurkunde ohne Entſchädigung zuläffig war, 3) der 
Mahl, Brau-, Branntwein»,, Gebäd- und Fleiſchzwang, jofern fie nicht durch einen 
Vertrag der Bannpflichtigen mit dem Bannherrn begründet wurden. Für ab— 
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lösbar wurden erklärt (5 8) alle nicht aufgehobenen Zwangs- und Banı-R., jofern 
die Verpflichtung durch Grundbefi, Korporationgmitgliedfchaft oder Wohnſitz begründet 
ift, ſowie das Krugverlagsreht. Die näheren Beltimmungen über eine etwa zu 
gewährende Entichädigung (S 7) ſowie über die Ablöfung (S 8) find der Landes— 
geſetzgebung überlaffen worden. Sofern bereit früher eine vertragamäßige Ab— 
löfung von B. gegen eine dauernde Rente jtattgefunden Hat, wird der jernere Be— 
zug der lehteren durch die nunmehr erfolgte Aufhebung der betreffenden B. nicht 
beeinträchtigt. Zwangd- und Bann-R., die für aufgehoben oder ablösbar erklärt 
worden find, können fortan nicht mehr erworben werden (Gew.-Ord. $ 10). Ein 
bannrechtliches Verhältniß wird nicht begründet durch Einrichtung von Kehrbezirken 
für die Schornfteinfeger (Gewerbe-Orbn. $ 39) und ebenfowenig durch die An— 
legung öffentlicher Schladhthäufer in Städten und von Gemeindebadöien auf dem 
flachen Lande. Aus polizeilichen Gründen geichaffen, haben ſolche Einrichtungen 
auch nur polizeiliche, nicht privatrechtliche Santktion. Die Verlegung derjelben kann 
nicht etwa wie die eines B. mittelö einer actio confessoria oder einer Beſitzklage 
verfolgt werben. 

Lit: Heimbadh in Weiste'3 Rechtäleriton XV. s. v. Zwangs- und Bannrechte. — 
Dunder in der Ztichr. für D.R. I. 70 ff. Hagemann, Lehrbüch des Landwirthſchafts— 
rechts, 155—157. — vr ferner bie Lehrbb. des D. Priv.R. von Mittermaier, SS 528, 
529; von Bejeler, $ 212ff.; vonv. Gerber, 156 (2). — Gengler, Lehrbuch d. D. Priv.R., 
361 ff.; Derjelbe, D. D. Priv. R. in ſ. Grundzügen (1876), ©. 274 ff. — Dernburg, 
Preuß. Priv.R., I. ©. 716. — Anſchütz, Ueber die rechtl. Natur der Zwangs- u. Bann: 
Rechte im Archiv F. civilift. Praxis LIV. (1871), 407 fi. — Rönne, Ergänz. u. Erläut. d. 
A. ER. (6. Aufl.) II. 588, II. 456. — Ihöl, Handelörecht, 6. Aufl., $ Fr | 
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Barante, Amable Guill. Prosper Brugiere, Baron de, & 10. VI. 
1782 zu Riom, 1815 Staatsrath, Gegner der Reſtaurationspolitik, 1828 Mitgl. 
d. Alad., 1830 Anhänger der Yuli-Dynaftie, Gejandter in Zurin und Peteröburg, 
ichied nach der FFebruarrevolution aus, T 23. XI. 1866. 

Schriften: Des communes et de l’aristocratie, Par. 1821. — Hist. des ducs de 
Bourgogne de la maison de Valois 1824—26, 8. ed. 1858. — Questions constitutionnelles, 
1849. — Hist. de la conv. nationale, 1851—53. — Etudes hist. et biogr., 1354. — Hist. 
du Jirectoire de la rép. frang., 1855. — De la decentralisation en 1829, 1833, Par. 1856. 
— Le parlement et la Fronde, 1860. 

Lit: Mohl, 1. 278. — Pierer, Jahrbb. 1873, ©. 38. — Walter, Naturrecht, (2) 
€. 112, 132, 141, 148, 156, 172, 173, 177, 204, 226, 254, 259. Zeihmann. 


Baraterie (Th. I. ©. 547) ift jede Unredlichkeit und jedes Verſchulden 
des Schiffer jowol, wie der Schiffsmannſchaft. So faßt dad Deutiche Seerecht 
den Begriff auf, und Hiermit jtimmt auch das Franzöſiſche Recht — wenigſtens 
nach der herrſchenden Anficht — überein, wogegen nad Engliſchem (welches in 
diefer Hinfiht der Auffaffung der alten Stalienifchen Juriſten konform ift) 
nur darunter gebracht werden betrügeriihe Handlungen und von den fahr- 
Läffigen foldhe, die ſich ala ftrafrechtliche Fahrläſſigkeit qualifiziren. Der Begriff 
it für die Seeverficherung von Intereſſe. Nach Deutihem R. hat, wenn nicht 
etwas anderes darüber vertragamäßig feſtgeſetzt ift, der Verficherer für B. einer 
Perſon der Sciffebefagung einzuftehen, „jofern daraus für den verficherten 
Gegenstand ein Schaden entjtanden ift; und damit ftimmt auch das neue Belgifche 
R. überein mit Ausnahme de Falls, daß es fih um Pflichtwidrigfeiten des vom 
Berficherten jelbft bejtellten Kapitäns handelt. Nach Franz. R. fteht dagegen der 
BVerficherer für B. mur dann ein, wenn die Haftung dafür von ihm ausdrüdlich 
übernommen ift. In England legt die übliche Polizenform dem Seeverficherer die 
Haftung für B. auf. Und daraus ift wol der Schluß zu ziehen, daß nad) dem 
heutigen Engliſchen Gewohnheitsrecht der Affecuradeur von jelbit ohne ausdrüdliche 
Uebernahme dafür einzuftehen haben würde. 
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Gigb. u. Lit: D. HGB. Art. 824. — Franz. Code de comm. art. 353. — Bel 
Code de comm. L. II. (Gef. v. 21. Aug. 1879), art. 184. — Lewis, D. D. See⸗R., 
©. 278 ff. — Goujet et Merger, Dictionnaire de droit commercial, J. (3. ed. Par. 1877, 
©. 538 no. 450. — Courcy, ———— de droit maritime, II. (Paris 1879), S. 1 f. — 
Arnould, On marine insurance (4. ed. Lond. 1872), IL ©. 705 ff. Lewis. 


Barbacovi, Franz Virgil, 5 11. XI. 1738 zu Tajo (Bez. Cles in 
Tyrol), T zu Trient 23. VII. 1821. 

Gr —— einen Progr. di nuovo cod. giud. nelle cause civili, Trient 1766, — welches 
Merk im 


ridentiniichen efehesfraft erlangte; — ferner u. U. Opuscules app. & la science 
de la legislation, Milan 1818. 


Lit.: Wurzbach, 1.150.— Nypels, No. 299. — Stubenraud, Biblioth. juridica 
1847, p. 24. Zeihmann. 


Barbeyrac, Jean, 5 1674 zu Bezierd, verließ Frankreich nach Widerruf 
des Edikts von Nantes, lehrte zu Berlin, Laufanne, Gröningen, wurde Mitgl. d. 
Akad. zu Berlin, F 1744. 

Er fommentirte unb überießte: Le droit de la nature et des gens de Pufendorf, 
Amsterdam 1706, 1712, 1720, 1732. — Les devoirs de Phomme et du citoyen de Pufen- 
dorff, Amsterdam 1734. — Traite du droit de la guerre et de la paix de Grotius, Am- 
sterdam 1724. — Les lois de la nature expliquees de Cumberland, 1744. — Du pouvoir 
des souverains und De la libert@e de consciencee de Noodt, Amsterdam 1714, 1731. — 
Sermons de Tillotson, Amsterdam 1722, — @r ſchrieb: Trait& du jeu, 1709, 1737. — 
Traitö de la morale des Pöres, 1728. — Histoire des anciens traites, 1739. 

@it.: Ompteda, I. 118, II. 405, 442, 468. — Secretan, Galerie suisse, II. 226. 

Zeihmann. 


Barbofa, Petrus de, aus Viana in Portugal, Prof. in Coimbra, Kanzler 
von Portugal, jchrieb: Comment. ad interpretationem tit. de judiciis, Francof. 
1615, 1650; 7 1606. — Auguftinus Barboja war Bilhof zu Ugento (Por- 
tugal), 7 1649, 

Schriften: Jur. ecel. univ. I. III. — De off. et potestate episcopi. — De canonicis 
et dignitatibus. — De off. et potest. parochi. — Collect. Bullarii, Lugd. 1634. — Collect. 


in conc. Trid., ZEN: 1642. — Collect. doct. in univ. jus can., Lugd. 1647. — Dietion. 
lat. lusitanum. — 0. O., Lugd. 1716. 


git.: Schulte, Kirchenrecht (3), 111. — Arch. giuridico XVII. 452. Teihmann. 


Barclay, Guill., 5 1546 zu Aberdeen, lehrte zu Pont-a-Moufjon jeit 
1577, dann Doyen zu St. Mibiel, verließ in Folge von Streitigkeiten mit den 
Jeſuiten — lehrte zuletzt zu Angers, 7 3. VII. 1608. 

Schriften: De regno et regali potestate, Par. 1600. Hannov. 1612, 1617 (mit de 
potestate papae). — De rebus creditis et de — comm. (in Otto, thes., 1744, IIL 
805—963). — Ad legem 3 Dig. 2. 1, ed. v. Calloöt, Angers 1604 (in Meermann, thes., 
1753, VII. 815—818). — De potestate papae, Lond. 1609 (ed. vom Sohne), in Goldast, 
Monarchia, III. 621, Hannov. 1617; fr. Colon. 1687; engl. 1611, deutſch Münch. 1768. 

git.: G.B., jurisc. ecossais par Ernest Dubois, Nancy, Paris 1872. — Rivier, 502; 
Derjelbe in Revue de Gand 1870, p. 509. Teihmann. 


Baron, Eguinariud, & zu St. Pol de Leon (Bretagne) 1495, Rechte» 
lehrer zu Angers, Poitierd, Bourges, T 1550. Er war ein jehr gelehrter Juriit. 
Cujas nannte ihn le Varron de la France. Unter feinen 1557 und jpäter noch 
ala Opera erjchienenen Schriften ijt die Oeconomia Pandectarum bejonderd ber- 


vorzubeben. Auch gab er 1537 Tabulae in Quintiliani Institutiones oratorias 
heraus. 
git.: Weiß in ber Biographie universelle. Rivier. 


Barrot, Camille Hyaz. Odilon, & 19. VII. 1791 zu Billefort, 1830 
Adv., Präſ. d. Aide-toi et le ciel t’aidera, Haupt d. Oppoj. bi 1848, 1849 
Juftizmin., trat nad) dem Staatäftreiche dv. polit. Schauplafe ab, F 7. VIII. 
1873. Gr veröffentlichte: De la central. et de ses effets, 1861. Nach feinem 
Tode erjchienen Me&m, posthumes, 1875 ff. 

git.: Brodhaus. — Eloge par A. Bard, Paris 1877. Zeihmann. 


. 
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Barth-Barthenheim, Joh. Bapt. Ludw. Ehrenreih Graf von, & 
5. II. 1784 zu Hagenau im Elſaß, T ala Negierungsrath zu Wien 22. VL 
1846. Wichtig feine: Beiträge 3. polit. Geſetzeskunde im Defterr. Kaiſerſtaate, Wien 
1821—23. — Syſt. d. Defterr. adm. Polizei, 1829. 

Lit.: Wurzbad, I 166. — Nourv. Biogr. generale. TZeihmann. 


Bartholomäus Bririenfis, lehrte 3. 3. Gregor’ IX. in Bologna und foll 
1258 bei Eroberung feiner VBaterftadt Brescia auf Beiehl Ezzelino’3 ermordet worden 
fein. Ueber feine Schriften vgl. Schulte, Geſch. II. 83. — Savigny, V. 123, 
127, 164, 167. — Ott, Beiträge 1879, ©. 96. Zeihmann, 


Bartolus, 5 1314 zu Safloferrato (Urbino), Schüler des Cinus, Buttri— 
garius, Oldradus, Belvifio, lehrte zu Bologna, Piſa, Perugia, F 1357. Unbeftritten 
der * Rechtslehrer ſeiner Zeit. 

Er zuerſt ſchrieb: einen dad geſammte Röm. R. umfaſſenden Komm.: in Digestum, 
Venet., 1479. — Infortiatum, Lugd. 1544. — Dig. nov., Venet, 1478, 1486. — Codex. — 
Tres libri, Venet. 1477. — Authenticum, Venet. 1477. — Tractatus, 1472. — Consilia, 
Venet. 1501. — Quaest., Colon. 1570. — ©. O., Basil. 1588, 1589; Venet. 1473, 1615; 
Ründ. 1845—46. — (?) Quaestio inter virginem Mariam et diabolum im Processus j Jocaserinn, 
Hannov. 1611. — (Ber ihm per ordo —— rührt nicht von ihm ber, Btichr. f 
R.geich. III. 301—8326. — Ziſchr. f. geich. R.w. XI. 84, 109. — Martin, De ordine judi- 
ciorum, Jenae 1826.) 

£it.: Lancelloti vita B., Perus. 1576 (Meuschen vitae 1735). — Diplovataccii vita Bar- 
toli ed. Fabricius, Hamb, 1724. — Savigny, VI. 157—181. — Briegleb, Comm. Jo. 
Faxioli et Bartoli de Saxoferrato de summ. co it., — 1843. Biener, S. 98. — 
Stinping, Geich. d. pop. Xit., 70, 71, 267, 302 _ Beihmann-Holiweg, VI 
24 itte, DeB.a Saxoferrato Dantis All. " studioso, Hal, 1861.— Arch, stor. Ital. 
Vol. XIV. — Saffi, Di Alb. Gentili, 1878, p. 75. — Endemann, a Il. 7. — 
Allard, p. 398. Zeihmann. 


Baſſus, Dominikus von, 5 1643 zu Peichlau, wurde 1671 Profeflor 
in Ingoljtadt, wo er zu den vorzüglicheren Lehrkräften zählte und ala Givilift, 
Prozefjualift und Kanoniſt wirkte, 7 1704. 

Edriften: De Donationibus — nuptias, 1672. — De Consuetudine seu Jure 
non scripto, 1673. — De Legatis, 1765. — Semicenturia Controversiarum totidemque de- 
cisionum sive rerum in supremis Electoratus Bavarici dicasteriis et praecipue excelso 
consilio revisorio judicatarum, 1680. -- De Rest. in int., 1631. — Divi Justiniani Imp. 


quinquaginta decisiones etc., 1684. — Semicenturia controversiarum — — in 
toro Bavarico frequenter oecurrentium 1685. 
Lıt.: Prantl, Geſch. d. L. M. Univerf., Bd. L ©. 489, II. ©. 503. 8 cs 
Bezold. 


Baſtiat, Frederik, 5 29. VI. 1801 zu Bayonne, Generalrath des Depart. 
Sandes, Mitgl. der Conftituante, Belämpfer d. Sozialismus, des Schutzzolls, Be- 
gründer einer neuen Werththeorie, 7 24. XII. 1850 zu Rom. 

Schriften: Cobden et la Ligue, 1846, — Sophismes &con. (deutfch dv. Robad 1847, engl. 
von Stirling 1873), 1846. — Harmonies &conomiques (deutid) v. Prince-Smith 1850, engl. von 
Stirling, Lond. 1860), 1850, 1851. — Oeuvres completes, 2. ed. p. Paillottet et Fon- 
—— Par. 1865, 3. ed. (Guillaumin] 1873, 1879 ss. — Ce qu’on voit et ce qu'on ne voit 
pas, 7. ed. Par. 1873. — Essays on political Economy, by Well, 1877. 

it: 8.8 voltswirthſch. u. polit. Schriften, deutich dv. Bergius, Hamb. 1859. — Dübh: 
ring, Krit. Geſch. d. Nat. Oekon. 445460. — Lammers, Die geich. Entw. d. Freihandels, 
Berlin 1869, ©. 35 fi. — Autran, Bastiat. Discours. ‚ Marseille 1879. — ®iblioth. 
voltswirthich. Schriftfteller v. Karl Braun» Wiesbaden (Baftiat, Streitichriften, Berlin 
179 fi.) — Schriften d. Vereins z. Verbr. volkswirthſch. Kenntniffe, PR 3, Berlin 1849. 
— Edinbourgh ew 1879, p. 355—8377. Teihmann. 


Baudi di Besme, Carlo, & 23. VII. 1809 zu Guneo (Piemont), trug 
Preije davon für: Vicende della proprietä in Italia dalla caduta dell’ Jmp. Rom. 
tino allo stabilimento dei feudi, Tor. 1836. — Dei tributi nelle Gallie sotto la 
dominazione dei Franchi sino alla morte di Ludovico Pio 1837 (franz.: Labou- 
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laye, des impositions de la Gaule 1861 in R. H.), wurde 1837 Mitgl. d. Zus 
riner Afad., verdient durch Ausgabe d. Codex Theodosianus, 1839 (Conject. crit. 
in difhieil. duo loca, 1839) und der Edicta regum Langobardorum, Aug. Taurin. 
1846 (auch 1855 in den Hist. Patr. Monum,), erwarb 1841 Grundeigenthum auf 
Sardinien, was ihn auf bergrechtliche Studien führte (Dell’ industria delle miniere 
di Villa di Chiesa [Iglesias] in Sardegna), bejchäftigte fich auch mit Unterfuchungen 
über d. ältere Italieniſch u. Ausgaben alter Werte (Cortigiano von Bald. Gafti- 
glione, Dialog d. Hl. Gregor), 7 4. III. 1877. 

Lit.: Nouvelle Revue hist. 1877, p. 389—592, 663—680 (Sclopis). — Sclopis in 
Atti della R. Acc. di Torino Vol. XII (18 marzo 1877). — Ricei in Arch. stor. Ital. Ill. 
serie tom. XXV. p. 446462, XXVI. 168. — Padelletti, Fontes jur. ital. medii avi, 
1877, p. 32. — Stobbe, R.quellen, I. 120. Zeihmann. 


Baudoza, Petrus ab Area, Pierre d’Airebaudouze, 5 1557 zu 
Genf, trat 1590 in den Rath der Zweihundert, 1602 Adv., 1603 und 1605 'in 
peinl. Prozefien d. Syndikus Blondel, proc. gen., 1610 Mitglied des engeren 
Raths, T 1627. 

Schriften: Ausg. d. Inftitutionen mit Noten, Lyon 1591 (identiſch mit Notae ad 
Instit., Genev. 1614?). — Ausg. d. —— Geney. ugd.) 1593, 1614. 

Lit.: Rivier in Ztſchr. Y R.geich. IX. 321—327 und in Revue de — I. 57 ss. 
— Rivier, 514. eihmann. 


Bauer, Anton, & 16. VIII. 1772 zu Marburg, 1797 Prof. in Marburg, 
1813 in Göttingen, 1840 Geh. Juftizrath, 7 1. VI. 1843. 

Schriften: Grdfäße. d. Kriminalproz., Marb. 1805 (Lehrb. d. Strafprozefjes, Gött. 
1835, 2. A. v. Morftadt 1848). — Lehrb. d. Naturrechts, Marb. 1808, 3. A. Gött. 1825. — 
Lehrb. d Franz. R., 2. A. 1812. — ——— d. phil. Strafrechts, Gött. 1825. — Lehrb. d. 
Strafrechts, Gött. 1827, 2. A. 1833. — Die Warnungstheorie, Gött. 1830. — Anl. z. Krim. 
— Gött. 1837. — Beitr. z. deutſchen Privatfürſtenrecht, Gött. 1839. — Anm. z. d. 

rafoöB. : Entw. von Hannover, Gött. 1826 u. 1828. — Vergleich. d. urjpr. Entw. mit d. 
revid., Gött. 1831. — Strafrechtäfälle, Gött 1835—39. — Abhandl. aus d. Strafredt u. 
Strafprogeffe, Gött. 1840, 1848. 

Lit.: Neuer Nekrolog, XXI. (1845) 536—538. — Brodhaus. — Spehr in b. Allg. Deutic. 
Biogr., I. 139. — v. Wächter, Beilagen 1877, ©. 182. — Heinze in v. SHolkendorft' 
Handb. d. D. Strafredhts, 1. 260 ff. Zeihmann. 


Bauerband, Johann Joſeph, 5 15. VI. 1800 zu Wipperfürth, 1828 
Advofat-Anmwalt in Köln, 1844 Prof. in Bonn, 1852 Geh. Juſtizrath, zuleht 
Mitgl. d. Herrenhaufes u. Kronſyndikus, F 18. IX. 1878. 


Ihrieb: Inſtitut. d. Franz. in d. Deutfchen Landen d. linken Rheinufers gelt. Eivil: 
rechts, Bonn 1873 


Lit.: Zur Feier d. Uebergabe d. Rektorats . . Bonn 1878, ©. 4. — Köln. Ztg. 1878, 
Nr. 261. — Bonner Ztg. 1878, Nr. 260. Teichmann. 


Banlaft (TH. I. ©. 664 ff., 686). In älterer Zeit wurde die bauliche Unter⸗ 
haltung der Kirchengebäude aus einem Theile (gewöhnlich dem vierten) der für 
die ganze Diözefe auflommenden Einkünfte unter Heranziehung der Hörigen auf 
den Gütern der Kirche und Benußung der auf den leßteren gewonnenen Materialien 
beftritten, während die Kapellen und Oratorien der großen Grundherren von diejen 
reparirt wurden. In folge der weiteren Entwidlung des Pfarriyftems und der 
damit eintretenden Spezialifirung des Kirchengutes verwandte man jpäter die für 
die einzelnen Kirchen bejtimmten Einnahmen, namentlich die Zehnten und die Ueber— 
ſchüſſe des Geiftlichen aus feinen Pfründeneinkünften zu dem gedachten Zwed. Mit 
dem Uebergehen der Zehnten in die Hände von Laien traf diefe auch die auf den 
Zehnten haftende B. Für den Tall der Unzulänglichkeit aller diefer Einnahme: 
quellen mußten die Parochianen eintreten. An diefe Verhältnifje hat das Triden- 
tinum angelnüpft, indem es Sess. XXI. c. 7. de reform. die a. a. D. ©. 664 
bi8 666 über die Perfon der Berpflichteten dargeftellten Grundjäße fanktionirte. 
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Partikularrechtlich find diefe aber vielfach Hinfichtlich der Piarrkirchen und Pfarr- 
häufer mobdifizirt; jo bat in Defterreich und Preußen der Patron ohne Rüdficht 
auf einen etwaigen Bezug kirchlicher Einkünfte bei Unzulänglichkeit der Fabrika 
fofort für beftimmte Leiftungen (baare Auslagen, reip. eine Quote der Baukoſten) 
einzutreten, während das Franzöfiich- Rheinische R. die jubfidiäre Verpflichtung auf 
die Givilgemeinden gelegt hat. — Der Umfang der Haftbarkeit der Verpflichteten 
beftimmt fi) nach dem Gemeinen katholiſchen Kirchenrecht folgendermaßen: die 
Fabrika haftet nicht blos mit ihren Zinfen, fondern das Kapital derjelben kann 
auch infoweit angegriffen werden, als noch ein für die Beitreitung der jächlichen 
und perjönlichen Ausgaben des Gottesdienjtes ausreichender Fonds übrig bleibt. 
Was die in zweiter Linie wegen des Bezuges von kirchlichen Einkünften neben ein- 
ander haftenden Perfonen betrifft, jo wird ihre proratarifche Pflicht nad) Maßgabe 
ihrer jährlichen nach einem Durchichnittsbetrage Tejtzuftellenden, beitragspflichtigen 
Bezüge bejtimmt. Bei den Parochianen geichieht die Vertheilung gewöhnlich nach 
dem Tür die Gemeindelajten beftehenden Maßſtab. Diefe Grundfäge gelten für 
Neubauten, Erweiterungen und Reparaturen der gedachten firchlichen Gebäude. 
Jedenfalls müfjen die Koften für die zum Gebrauche des Gebäudes als folchen noth- 
wendigen und wejentlichen Beitandtheile (alfo 3. B. für den Hauptaltar) von den 
Verpflichteten beftritten werden, während Hinfichtlich der Beichaffung der jonjtigen 
Kircheneinrichtung (3. B. der Orgeln, Gloden, Kirchenftühle ıc.) eine große Mannig- 
faltigfeit der Gejeßgebung und des Gewohnheitärechts, in Ermanglung derartiger 
Normen aber in der Praris mander Streit (j. Seuffert, Arch. Bd. 4. Nr. 73; 
12. Nr. 301; 14. Nr. 48) herrſcht. Dagegen umfaßt die Pflicht zur B. jeden- 
alla nicht die Verbindlichkeit zur Tragung der Koſten für die Anjchaffung der 
nicht in Verbindung mit dem Gebäude jtehenden gottesdienftlichen Geräthichaften 
und Utenfilien (wie 3. B. der Meßgewänder und jonftigen Paramente). 

Ueber die Berfonen der Verpflichteten nach evangelifchem Kirchenrecht ift gleich- 
falls a. a. O. ©. 686 das Nöthige bemerkt. Die partifularrechtlichen Abweichungen 
find Hier mitunter diejelben, die für das fatholifche Kirchenrecht vorkommen, weil, 
wie 3. B. durch das Preuß. LR., die Verhältniffe beider Konfeifionen in einem 
einheitlichen jtaatlichen Gejeß geregelt find. Eine prinzipielle Abweichung der Grund- 
auffaffung des beftehenden evangelifchen Recht? von dem fatholifchen dahin, 
daß die Baupflicht der Parochianen aus dem allgemeinen Prinzip, daß die Gemeinde 
ihre Eirchlichen Anftalten zu erbauen und zu erhalten habe, herfließe (ſ. Herr— 
mann), läßt fich hiſtoriſch nicht nachweifen, wenngleich jenes Prinzip für eine 
Neugeftaltung des firchlichen Steuerwejend gewiß als richtig anerfannt werden muß. 

Bit: Permaneder, Zie Kirchl. Baulaft nad) Gem. kan. u. Bayer. R., 2. U. München 
1856. — Herrmann, Zur Xehre von den Kirchenlaften, in Ztihr. f. D. R., Bd. XVII. 
©. 3 ff. P. Hinicius. 


Baumeifter, Hermann, & 4. I. 1806, + 17. IV. 1877 zu Hamburg, 
Präfident des Obergerichts, eine der einflußreichften Perfönlichkeiten, hervorragend 
als Juriſt und Richter. 

Schriften: Dad Anwachſungsrecht unter Miterben nah Röm. R., Tüb. 1829. — Drei 
Art. über ſummariſche Prozeffe in Hamburg, 1846. — Ueber d. Entſch. Deput. zwiſchen Rath 
u. Bürgerichaft, 1846. — Bemerf. 3. Strafgefeßgebung, Leipz. 1847. Blide auf einzelne 
Gegenftände des Hamb. R., 1852. — Privatrecht d. freien u. Hanfefladt Hamburg, 1856. — 
Die halböff.» milden Stiftungen in Hamburg, 1869. — Ueber Injurien, Berlin 1880 (in db. 
Sammlung gem. wiff. Vorträge). 

Lit.: Hamb. Korreipondent 1877, Nr. 91, vom 18. April. — Binding, Normen, II. 
36, 41, 89, 109, 187. Zeihmann. 


Baurecht im jubjektiven Sinn it die Befugniß de Grundeigenthümers, auf 
feinem Eigentum beliebig zu bauen, d. h. beliebige Anlagen über und unter dem 
Boden zu errichten und zu haben, weiterhin aber auch die Beiugniß, die auf feinem 
Gigenthum errichteten Bauten beliebig zu benugen. B. im objektiven Sinn ift der 
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Inbegriff der Normen über die Ausübung, hauptſächlich aber über die Beichränfung 
diefer Beiugniß. — Die Frage, ob im Eigenthum an einem Grundſtück das Recht 
zu bauen enthalten jei, ift vom Standpunkt des Priv.R. eine müßige, da ihre 
Bejahung von jelbit aus dem Begriff des Eigenthums folgt; ebenfo unzweifelhaft 
aber ift das Recht des Staates, den Gigenthümer in diefer Befugniß aus Gründen 
de3 allgemeinen Wohls zu beichränfen; eine andere Frage ift die, ob die Ausübung 
dieſes Rechts des Staats Lediglich in das Ermefjen der Verwaltungsbehörden ge» 
ftellt, oder aber an beitimmte gejetlich normirte Vorausſetzungen geknüpft, ins- 
bejondere inwiefern für die Beſchränkungen Entichädigung geleiftet werden ſoll; aber 
auch da, wo das B., bzw. defien Beſchränkungen gefeglich normirt werden, fann 
diefe Normirung doch immer nur im Allgemeinen erfolgen; das Ermeſſen der Ber: 
waltungsbehörde — Jei es der unmittelbaren Organe de8 Staat, der ftaat- 
lichen Polizei oder der Organe der Selbftverwaltung der Gemeinde — 
hat fich aladann innerhalb der vom Geſetz gezogenen Schranken zu halten; gegen 
eine Verletzung diefer gejetlichen Schranken muß der Weg zum Richter (Verwal- 
tungögericht) offen ftehen; ebenjo, wenn eine Gemeinde innerhalb des ihrer Muto- 
nomie eingeräumten Kreiſes Ortsbauftatuten aufftellt und diejen zuwider gehanbelt 
wird. Bweilelhaft ift die Zuftändigfeit der Givilgerichte gegenüber der Bermwal- 
tungajuftiz in den aus dem fogen. Nachbarrecht entipringenden Bauftreitigfeiten ; 
inabefondere kommt bier die Anwendbarkeit der römifchrechtlichen Vorſchriften auf 
die heutigen Berhältniffe in Frage. 

Bezüglich des Röm. R. ift zu unterfcheiden zwifchen der Befugniß zu bauen 
und der Befugniß, die beftehenden Bauten beliebig zu benußen. Die erftere Be 
fugniß fteht dem Grumdeigenthümer nahezu unbejchräntt zu, wobei aber jelbit- 
verfländlich ift, daß er fi mit dem Bau auf feinem Grund und Boden zu 
halten Hat; eine Meberfchreitung deſſelben kann nur auf Grund von Dienjtbarfeiten 
erfolgen; eine Ausnahme bildet die Beltimmung, daß der Nachbar die Aus 
weichung der fremden Mauer in feinem Luftraum unter einem halben Fuß dulden 
muß (l. 17 pr. si serv. vind. 8, 5). Umgefehrt ift der Eigenthümer in der freien 
Derfügung über fein Eigenthum infofern beichräntt, ala er den Quftzug zu der 
Tenne (area) des Nachbars nicht verbauen darf (1. 14 8 1 C. de servit. et aqua 3, 34), 
Kontroverje: ob der ſogen. Neidbau, d. i. derjenige Bau, welcher blos zur Chikane 
des Nachbarn vorgenommen wird, verboten jei? bejaht von Vangerow, Panbd., 
S 297; Windſcheid, Pand., $ 166 Nr. 6; Sintenis, Givilreht, Bd. 1. 
©. 234 Nr. 6; verneint von Wächter, Württ. Privatrecht, II. S. 194; Jhering, 
Yahrbb. Für Dogmatik, Bd. VI. ©. 203 ff. Zwei Anwendungen ded Sabes finden 
ih in I. 1812, 1.289 D. de.aqua et aq. plur. arc. 39, 3; al® allgemein 
gültiges Prinzip ift derfelbe nirgends aufgejtellt; unbeftritten ift, daß ein Bau 
deshalb, weil er dem Nachbar einen bisher genofjenen Wortheil entzieht, nicht ver- 
hindert werden kann; wichtigfte Anwendung hiervon, daß es nicht verboten it, 
dem Nachbar feinen Brunnen (d. 5. den Zufluß zu demjelben) abzugraben. — 
Gejegliche Borfjchriften über den zwifchen den Käufern zu beobachtenden Abitand, 
über dad Berbauen von Licht und Ausſicht u. dgl. wurden erft in der ſpäteren 
Kaiferzeit (insbefondere von Kaifer Zeno in der unglojfirten 1. 12 C. de aedif. 
privatis 8, 10) erlaflen. — Nicht ebenjo unbeichräntt ift der Eigenthümer in der 
Beiugniß, die auf feinem Grund und Boden befindlichen Bauten beliebig zu 
benußen; gegen eine nicht aus der gewöhnlichen Benutung fich ergebende Be: 
läftigung durch Raub, Dampf, Staub u. dgl. foll nach Herrjchender Lehre in 
Folge der 1.883 5 u. 6 D. si serv. vindic. 8, 5 der Nachbar durch die Eigen: 
thumsflage (actio negatoria) fich fchüßen können; daß der Nachbar befondere Bor: 
richtungen, durch welche ihm Wafler, Rauch ꝛc. zugeleitet werden wollen, nur in 
Folge einer Dienftbarkeit zu dulden braucht, verfteht fich von jelbft; Hinfichtlic 
der auf natürlihdem Wege (Bodenbeichaffenheit, Zuftzug) für den Nachbar fich er 


Bauredit. 239 


gebenden Beläftigung aber fragt es fich, ob nach der angeführten Geſetzesſtelle aus— 
zugehen ift von dem Recht des Gigenthümers, auf feinem Grund und Boden zu 
thun, was er mag, oder von dem Recht des Nachbars, jede Einwirkung auf fein 
Gigenthum zu verbieten, mit anderen Worten: ift nach der angeführten 1. 8. civil- 
rechtlich der Eigenthümer in feinem natürlichen Recht zu beliebiger Benutzung 
feines Eigenthums —, oder der Nachbar in feinem natürlichen Recht, jede Störung 
feines Beſitzſtandes abzuwehren, bejchräntt? Bol. Windſcheid, Pand., S 169, 
Nr. 6 u. 7; Ihering, Jahrbb. für Dogm., Bd. VI. ©. 81 ff. — Hinfichtlich des 
Berfahrens in’ Baufachen geht daB Röm. R. von dem Grundſatz aus, daß die 
Obrigkeit in Privatbauten, d. i. in Bauten, welche nicht auf öffentlichem, jondern 
auf eigenem Grund und Boden de Bauenden ausgeführt werden, fich nicht einzu— 
mifchen habe. Nur wer in loco publico (D. 43, 8) baut, bedarf einer obrigfeit- 
lichen Konzeffion, gegen den unberechtigt Bauenden hat jeder an der Benubung des 
'loeus publicus Intereſſirte ein Verbietungsrecht, und, wenn gegen dad Verbot mit 
dem Bau fortgefahren wird, einen Anfpruch auf Wiederherjtellung des früheren 
Zuſtandes. Gegen Bauunternehmungen auf Privateigenthbum wird nur auf An— 
rufen deſſen eingefchritten, welcher dadurch fein Recht oder Intereſſe benachtheiligt 
glaubt; die in Betracht kommenden Rechtsmittel find einerjeit$ die operis novi 
nuntiatio (D. 39, 1) und das interdietum quod vi aut clam (D. 43, 24), 
andererjeit3 der Anſpruch auf die cautio damni infecti (D. 39, 2). Die beiden 
erfteren Rechtsmittel bezweden die Verhinderung, bzw. Bejeitigung eine® Baues 
(überhaupt eines opus in solo factum), das letztere Sicherftellung vor Schaden aus 
einem Bau, an defjen Ausführung oder Fortbeſtand der Eigenthümer nicht ge= 
hindert werden fann. Ueber die op. novi nunt. und das interd. quod vi aut clam 
vgl. Stölzel, Die Lehre von der operis novi nuntiatio und dem interdietum 
quod vi aut clam (1865); Heſſe, Die Rechtöverhältnifje zwifchen Grundſtücks— 
nachbarn, I. u. II. (1859, 1861); Sintenis, Civilrecht, II. ©. 745—754; 
Vangerow, Pand., 88 676, 677; Windſcheid, Pand., SS 465, 466. — Ueber 
die cautio damni infecti: Hejfe, Die cautio damni infecti (1841); Derjelbe, Die 
Rechtöverhältnifie ꝛc. I.; Sintenis, II. 784—790; Vangerow, $ 678; Wind- 
ſcheid, 8 458. Alle drei Rechtsmittel finden auch ftatt bei einem Bau in loco 
publico; handelt e8 fi) um einen Bau in loco privato, fo ift zu bemerken: die 
op. novi nunt. (Einſpruch) fann unbeftrittener Maßen nur erhoben werden von 
Demjenigen, welcher ein Verbietungsrecht gegen Errichtung oder Niederreißung eines 
Gebäudes behauptet; fie ift fein richterlicher oder überhaupt amtlicher, fondern ein 
privater Akt, verpflichtet aber den Unternehmer, bis zur Aufhebung des Einſpruchs 
durch den Richter (remissio nuntiationis, D. 43, 25) feine Thätigfeit einzuftellen, 
wibdrigenfall® ohne Rüdficht auf das materielle Recht der Einjprechende die Wieder- 
berftellung des früheren Zuftandes erzwingen kann (interdietum demolitorium, 1. 20 
pr. D. 39, 1); die Aufhebung des Einſpruchs kann aber der Unternehmer dadurch 
erwirken, daß er den Richter um Ertheilung einer kurzen Friſt an den Einfprecher 
zur Anbringung der Klage angeht, mit deren fruchtlofem Ablauf der auf das 
Merk gelegte Bann von ſelbſt aufhört; infotern fällt in Folge der op. novi nunt. 
die Klägerrolle auf den Einfprecher, während umgekehrt durch die prohibitio — 
das gleichfalld privatim, ſei e8 durch Worte oder ſymboliſche Handlungen (jactus 
lapilli) ergebende Verbot eine® Bauunternehmen? (im weiteiten Sinne) — ber 
Unternehmer genöthigt wird, fein Recht zur Vornahme der verbotenen Handlung 
klagend zu verfolgen; handelt er, ehe ex fein Recht dargethan oder Bürgſchaft für 
den Tall jeine® Unterliegens im Prozeß geleiftet hat, dem Verbot zuwider oder — 
auch ohne Verbot — im Bewußtfein, daß ihm das Recht zu dem Unternehmen 
beftritten werde, jo wird er durch das interdietum quod vi aut clam zur MWieder- 
berjtellung des früheren Zuftandes genöthigt; Kontroverfe: wer zu dem mit diefer 
Wirkung ausgeftatteten Verbot berechtigt fei, ob jeder Intereffent, wie die herrichende 
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Lehre annimmt (mit der Beichränftung, daß dem unberechtigten Intereſſenten 
gegenüber der Unternehmer nicht auf Anerkennung jeine® Rechts, fondern nur 
auf Schuß im Beſitz zu flagen genöthigt fei), oder nur Derjenige, welcher fein 
Verbot aus einem (dinglichen oder obligatorischen) Recht ableitet: jo Stölzel 
a. a. O. Windſcheid a. a O. — Die Beltimmungen über die cautio damni 
infecti beruhen auf dem Gedanken: Anlagen, welche der Eigenthümer auf feinem 
Grund und Boden Hat oder errichtet und welche nicht unmittelbar ſchädlich auf 
dad Nahbargrundftüd einwirken (vgl. 3. B. 1. 178 2 D. si serv. vind. 8, 5), 
fann der Nachbar nicht verbieten, auch kann er wegen des aus folchen Anlagen 
ihm zugegangenen Schadens an fich feinen Anjpruch erheben; e8 wird ihm 
jedoch injofern geholien, als er berechtigt ift, von dem Befiter des Schaden drohen: 
den Baues oder Werkes Sicherheit für den Fall des fünftigen Eintritt 
des Schaden? zu verlangen; die Verweigerung der Sicherheitsleiltung zieht die 
Einweifung des Gefährdeten in den Beſitz (zuerft Detention, nachher juriftifchen 
Befig, bzw. Eigenthum) der gefährdenden Sache —, wo es fih um eine Schaden 
drohende Thätigkeit handelt, die Einjtellung diefer Thätigkeit durch den Richter 
nad) ſich. 

Da auf dem Gebiet des B. es jchwer fejtzuitellen ift, welche Beitimmungen 
privatrechtlicher und welche öffentlich-(polizeis)rechtlicher Natur find, fo ift es be- 
ftritten, in welchem Umfang die Hervorgehobenen Beitimmungen des Röm. R. Heut: 
zutage ala Gemeines R. anzufehen jeien. Wenn auch der Grundſatz des neueften 
Baugejeged, der Württemb. Allgemeinen Bau-Ordn. von 1872, richtig ift, wonad 
das entjcheidende Merkmal fein joll, ob die Beftimmung der Abänderung durd 
Vereinbarung der Betheiligten unteriworien oder, weil im Öffentlichen Intereſſe er- 
gangen, einer ſolchen Abänderung entzogen jei (Motive III), jo iſt damit wenig 
gewonnen, weil eine jejte Grenze zwijchen dem verzichtbaren Einzelinterefje und dem 
für den Einzelnen unantajtbaren öffentlichen Intereſſe nicht zu ziehen if. Im 
Einzelnen ift zu bemerken: 

I. Ob die nit auf Dienftbarkeiten beruhenden xömijch = rechtlichen Be- 
fchränfungen des Rechts zu bauen noch geltendes Recht feien, ift bejtritten, verneint 
vonQangeromw, Pand., S 297; Hefe, Rechtöverhältnifie ıc., II. S. 263, 271, 
279; Beitimmungen zum Schuß des Rechts auf Luft und Licht enthält das Preuf. 
ER. IL. SS 139—147, nicht aber das Franzöſiſche, Dejterreichifche, Sächſiſche, 
Württemberg. Gejeßbuch; im Uebrigen ift der Grundjaß, daß der Grundeigenthümer 
nicht gehindert werden dürfe, durch feinen Bau dem Nachbar einen bisher genofjenen 
Vortheil zu entziehen, auch in den neueren Gejehgebungen anerkannt, insbeſondere 
die Konfequenz, daß es nicht verboten fei, zu eigenem Nuten dem Nachbarn den 
Brunnen abzugraben; der bei Berathung der Württemb. Bau⸗Ordn. gemachte Ber: 
ſuch, den unterirdifchen Wafferlauf in ähnlicher Weife, wie dies vielfach partifular- 
rechtlich Hinfichtlich des oberirdifchen der Fall ift, der willfürlichen Einwirkung der 
Grunbdeigenthümer zu entziehen und die freiheit des Brunnengrabens im öffentlichen 
Intereſſe zu beichränfen, blieb ohne Erfolg. Ueber die wichtigfte Beſchränkung des 
Rechts, nach unten zu bauen, vgl. d. Art. Bergrecht. Vielfachen Bejchrän- 
fungen unterliegt da8 Recht, beliebige Bauten über der Erde auszuführen, 
insbefondere ſoweit e8 fi um Bauten innerhalb geſchloſſener Wohnbezirke 
handelt; in der Art und Weife des Bauens ift der Grundeigenthümer be- 
ichränft durch die Nüdfichten der Feuer-, der Gejundheitöpolizei zc.; ausführliche 
Vorichriften enthält das angeführte Württemb. Gejeb, den Ortsftatuten es über- 
lafjend, in einzelnen Richtungen Vorſchriften im Intereſſe der Aeſthetik zu geben. 
Beichränkungen des Rechts zu bauen überhaupt fommen insbejondere in größeren 
Orten vor in Folge der Aufftellung von Ortsbauplänen, welche zur Folge Hat, 
daß gewiſſe Grundjtüde, als zu Straßen oder öffentlichen Pläßen beftimmt, nicht 
überbaut werden dürfen. Es entjtehen bier die Fragen: 1) Muß die in folge 
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der Aufftellung eines ſolchen Plans eintretende Entziehung der Baubefugniß als 
eine Art von Erpropriation angejehen und demgemäß dafür Entjchädigung geleiftet 
werden? Erwirbt Derjenige, deſſen Grundftüd in Folge des feftgeftellten Plans 
an eine Straße zu liegen fommt, ein Recht zu bauen, welches ihm ohne Entjchädi- 
gung nicht mehr entzogen werden darf? Die erfte Frage wird von der Württemb. 
Bau-Drdn., ebenſo von der Baw-Drdn. für den Kanton Zürich von 1863 verneint; 
der von dem Württemb. Geſetz an die Spibe geftellte Grundſatz: „Der Eigenthümer 
eine® Grunbftüds ift berechtigt, auf demfelben innerhalb jeiner Eigenthumägrenze 
nach jeinem Ermefjen zu bauen“, ift mit dieſer Beitimmung allerdings in einer der 
wichtigften Beziehungen verleugnet, doch wird fich diejelbe durch Gründe der Zwed- 
mäßigfeit umſomehr rechtfertigen laſſen, ald dadurch dem Eigenthümer fein poſi— 
tiver Schaden zugefügt, jondern nur die mehr oder weniger unfichere Ausficht auf 
einen Gewinn entzogen wird. Aus der Verneinung ber eriten frage ergiebt fich auch 
die Verneinung der zweiten, da durch Tyeititellung eine® Bauplans zwar für einzelne 
Grundftüde ein privilegium odiosum, nicht aber für die übrigen ein privilegium 
favorabile begründet wird. — Weitgehenden Beichränfungen unterliegt dad B. in 
der Umgebung von Teitungen in Folge des Reichsgeſetzes vom 21. Dezbr. 1871 
(Rayongefeß) SS 1—33, für melche Beichränfungen aber gemäß SS 34—44 vom 
Reich Entihädigung geleiftet wird. 

II. Hinfichtlich des Rechts zur beliebigen Benußung der auf dem Eigenthum 
errichteten Bauten (welches Recht meiftens die Vorbedingung für die Errichtung ift) 
ift gegenüber der fortgeichrittenen Induftrie der Neuzeit mit den Beftimmungen 
des Röm. R. nicht auszukommen; eine nicht unmittelbar auf dad Nachbar- 
grundftüd einwirkende und dennoch diejes getährdende oder deſſen Inhaber be- 
läftigende Benutzung konnte in der ganzen Römijchen Kaiferzeit nur in jo geringem 
Umfang vorlommen, daß derjelben ohne großen Zwang duch Anwendung der 
privatrechtlichen, über Dienjtbarkeiten geltenden Grundſätze (I. 8 SS 5, 6D. si 
serv, vind. 8, 5), bzw. durch Zulafjung des Anſpruchs auf cautio damni infecti 
begegnet wurde. Zwar wird, mit Berufung namentlich auf die angeiührte 1. 8, 
von Jhering, Jahrbb. Bd. VI. ©. 128, ald Gab des geltenden Civilrechts auf« 
geftellt: „Niemand braucht mittelbare Eingriffe von Seiten feines Nachbars zu 
dulden, welche entweder der Perfon oder der Sache jchaden, oder die Perfon in 
einer das gewöhnliche Maß des Grträglichen überjchreitenden Weiſe beläftigen.“ 
Allein „mittelbare“ Eingriffe find ftreng genommen feine Eingriffe, und daß gegen 
ſolche nach ftreng civilrechtlichen Grundfägen ein Rechtömittel nicht gegeben  ift, 
beweift die Beitimmung des Röm. R., daß Erfat eines durch Anlagen des Nach— 
bars verurſachten Schadens ohne vorgängige Sicherheitäleiftung regelmäßig nicht 
gefordert werden kann: wäre die Anlage an fich ſchon widerrechtlich, jo bedürfte 
es nicht erſt der richterlichen Vermittlung, um das Verſprechen des Schadenerjates 
zu erlangen. Daß aus dem Fhering’ichen Sat fich ergebende Verbietungsrecht 
gegen ſchädliche und beläftigende Anlagen ift denn auch von der modernen Gefeh- 
gebung nicht anerfannt, während diejelbe andererjeits über das Röm. R. hinausgeht 
und Schadenerſatzanſprüche auch ohne vorgängiges, darauf gerichtetes Verſprechen 
zuläßt. — Nach der RGewerbe-Ordn. vom 21. Juni 1869 ift „zur Errichtung 
von Anlagen, welche durch die örtliche Lage oder durch die Beichaffenheit der Be- 
triebsjtätte für die Befiter oder Bewohner der benachbarten Grundftüde oder für 
dad Publitum überhaupt erhebliche Nachtheile, Gefahren oder Beläftigungen her- 
beiführen können“, die Genehmigung der nach den Landesgeſetzen zuftändigen Be- 
hörde erforderlich ($ 16, vgl. auch $ 24); mur folche Einwendungen, „welche auf 
bejonderen privatrechtlichen Titeln beruhen“, gehören vor den Givilrichter ($ 18); 
ein civilrechtlichee Verbietungsrecht, welches fich blos auf die aus der An— 
lage entipringenden Nachtheile ıc. gründet, ift jomit nicht anerkannt; darüber, ob 
überhaupt civilrechtliche Anſprüche aus ſolchen Nachtheilen ıc. emvadfen, ipricht 
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fi) das Geſetz nicht aus, verweiſt vielmehr auf die beftehenden Rechte; joweit nad 
diejen privatrechtliche Anjprüche begründet find, fann die Klage nur.auf Herjtellung 
von fichernden Einrichtungen, eventuell auf Schadloshaltung gerichtet werden 
(S 26). Daß ein folcher Anjpruch ftatthaft fei, jagen ausdrüdlich (nach dem Bor 
gang der FFranzöfiichen und Belgiichen Gefeßgebung und Rechtiprechung: Vilain, 
Trait6 de la police des 6tablissements dangereux, insalubres ou incommodes, 
1857) dad BGB. für das KHönigr. Sachen 5 358 und die Württemb. Bau-Drdn. 
Art. 65; dad von diefen beiden Geſetzen ausgeſprochene Berbot, Vorrichtungen 
auf einem Grundftüd zu haben, wodurch anderen Grundjtüden Dampi, Raud) u. dgl. 
in ungewöhnlicher Weije zugeführt wird, hat angefichts des jehr umfaſſenden Ver 
zeichnifje® der kongeffionsbedüritigen Gewerbe in 3 16 der RGewerbe-Ordn. kaum 
eine weitere Bedeutung, ala daß dadurch die Schadenerjagpflicht ausgeſprochen 
wird; mehr als einen Schadenerfaganipruch jcheint nad) den Mittheilungen von 
Koch, Kommentar zum Preuß. ER., I. ©. 381, 420 auch die Preuß. Praris 
nirgend® zu gewähren. Den jchädlichen und gefährlichen Werfen find von dem 
MWürttemb. Gejeg ausdrüdlich diejenigen Anlagen beigezählt, „welche durch Er— 
ichütterung des Bodens auf andere Grundftüde nachtheilig wirken“. Privatrecht⸗ 
licher Schuß gegen Anlagen, welche blos durch Erregung von Geräufch läftig werden, 
befteht nicht; polizeilich kann ein folcher Betrieb in gewiffen Fällen (RGewerbe-Ordn. 
$ 27) beichränft oder unterfagt werden; eine gleichfalls rein polizeiliche Mafregel 
ift die durch 5 23 der RGewerbe-Ordn. der Landesgejehgebung, bzw. den Orts: 
ftatuten nachgelafjene Befugniß, die in $ 16 bezeichneten Gewerbeanlagen auf ein- 
zelne Ortötheile zu fonfiniren. — Welche Wirkung hat die Priorität dei 
Bauend, bzw. der Errichtung einer gefährlichen ıc. Anlage? Greifen die Bau- 
beſchränkungen auch dann Pla, wenn die Anlage den Nachbargrundſtücken erit 
durch die mit oder auf denjelben vorgenommenen Veränderungen läftig, gefährlich 
oder jchädlich wird? Bezüglich der öffentlicherechtlichen, der im Intereſſe des 
Gemeinwohla bejtehenden Beichränfungen ift diefe Frage verneint durch die RGe— 
werbe-Ordn. SS 25, 51: die Genehmigung einer Anlage bleibt in Kraft, jo lange 
nicht an der Betrieböftätte oder im Betrieb der genehmigten Anlage Aenderungen 
dorgenommen werden, die Schließung der Anlage „wegen überwiegender Nachtheile 
und Gefahren für dad Gemeinwohl” kann nur gegen Gntichädigung erfolgen. 
Für die civilrechtlicden Anfprüche folgt Hieraus an ſich noch nichts; Jhering 
(Jahıb. a. a. O. ©. 127) will diefe Anfprüche der Nachbarn unbeſchränkt Lafjen: 
„Die Fabrifen mögen, wie die Schinder (!) fich in die Einſamkeit zurüdziehen.“ 
Die Deutiche (einfchließlih der Partikular:) Gejeßgebung ſpricht fich über die 
Frage nicht aus; ift die Beichränfung des Nachbars in der Abwehrung von Stö- 
rungen (in feinem Luftraum u. dgl.) ala Singularität aufzufafien, jo ift dieſelbe 
zu bejahen, — zu verneinen dagegen, wenn die Beichränfung des Eigenthümers 
in der beliebigen Benußung ſeines Eigenthums ald Abweichung von den Konſe— 
quenzen des Eigenthumsbegriffs angejehen wird. Letztere Auffafjung dürfte die 
richtigere ſein; die rüdfichtäloje Verfolgung des eigenen Rechts ift zwar vom 
privatrehtlihhen Standpunkt berechtigt, aber mit dem Nebeneinanderleben der 
Bürger, mit dem Gemeinwohl unverträglich und darum durch das Öffentliche 
Necht beichränkt; diejes Hat vor Allem den Beſitzſtand zu jchüßen, wenn er fein 
widerrechtlicher ift (nec vi, nec clam, nec precario, vgl. RGewerbe-Ordn. $ 52); 
widerrechtlih aber ijt er nicht, wenn er fich mit Genehmigung der Organe bes 
öffentlichen Recht? und ohne Widerſpruch der Nachbarn gebildet: hat. 

III. Dad Verfahren in Bauſachen und Bauftreitigfeiten ift nad 
heutigem Recht ein vielfach anderes ald nach Römiſchem, in nothwendiger Folge 
der veränderten Organifation der Juſtiz- und Polizeiverwaltung, insbeſondere der 
im modernen Staat, wenn auch zur Zeit noch unvollkommen, durchgeführten 
Trennung von Juſtiz und Verwaltung, und der Aufftellung bejonderer Behörden 
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für die NRechtäpflege auf dem Gebiet des öffentlichen Rechte. — Was zunächſt das 
Verfahren in nicht ftreitigen Baufachen angeht, jo ift auch bier die Baufreiheit 
gegenüber dem Röm.R. jehr bejchränkt: nach der Württemb. Bau⸗Ordn. darf fein 
bedeutender Bau ohne vorgängige Anzeige, bzw. Genehmigung durch die Ver— 
waltungsbehörde ausgeführt werden und unterliegt die Ausführung der öffentlichen 
Kontrolle; hervorzuheben ift hier die zwar als bedenklich angefochtene, aber ſchließ— 
lich als unentbehrlich anerfannte Beitimmung: „Die Dispenjation von den durch 
Geſetz, Verordnung oder Ortsbauftatute unbedingt ertheilten polizeilichen (im 
Gegenjaß zu privatrechtlichen, einfchließlich der jogen. nachbarrechtlichen) Vorſchriften 
bleibt für einzelne dringende Fälle von befonderer Natur dem Mtinijterium des 
Innern infoweit vorbehalten, ala nicht dadurch dem Recht oder erheblichen Intereſſen 
eined Dritten Eintrag geſchieht.“ Ob dem Dritten, welcher glaubt, daß feinem 
Recht oder Intereſſe Eintrag geichehe, gegen die Verfügung ein Rechtsmittel zuftebe, 
jagt das Gejeg nicht. Im Uebrigen geht das Württemb. Gejeg von dem im All- 
gemeinen auch ſonſt in Deutjchland anerkannten Grundfag aus, dak über Ein- 
wendungen gegen einen Bau, wenn fie privat», bzw. nachbarrechtlicher Natur find, 
der Eivilrichter —, wenn fie anderer Natur find, die Verwaltungsbehörde, Bzw. 
die Adminiftrativjuftiz zu entjcheiden Habe. Die gemeinrechtliche Kontroverje über 
die Tortdauernde Geltung der römifcherechtlichen Rechtsmittel der operis novi nun- 
tiatio und der prohibitio (interd. quod vi aut clam) fowie der Interdikte zum 
Schub des Gebrauchs öffentlicher Sachen (interd. ne quid in loco publico u. dgl.) 
erſcheint durch das Württemb. Geſetz im Sinne des Ausfchluffes diefer Geltung 
entjchieden, jofern dafjelbe ausführliche Beftimmungen über das bei Bauftreitigfeiten 
einzuhaltende Verfahren giebt und zwar dem Givilrichter die Befugniß ertheilt, bei 
erhobenen privatrechtlichen Einwendungen das polizeilich zugelafjene Bauweſen ein- 
zuftellen, eines Recht3 des Einfprechenden aber, durch feine privatim vorgenommene 
Einſprache einen Bann auf dad Werk zu legen, feine Erwähnung thut; bezüglich 
de Gemeinen R. vgl. über diefe Kontroverje einerſeits Heſſe, Rechtöverhältniffe 
zwijchen Grundjtüdänachbarn, II. 55 24—26, 39, welcher wenigjtend die erſt⸗ 
genannten Rechtsmittel ala jpezifiich Römifche Einrichtungen für unanwendbar er- 
erklärt, mit einer Begründung, welche mindeftens deren Bejeitigung im Wege der 
Gefeggebung wünfchenswerth erjcheinen läßt, andererſeits Windſcheid, Pand., 
$ 365, Anm. 18, $ 366, Nr. 20 und zahlreich dort angeführte Urtheile oberſter 
Deutjcher Gerichtshöfe in Seuffert’3 Archiv; in den dort mitgetheilten Fällen 
handelt es fich meiſt um Berhältniffe des öffentlichen Rechte, namentlih um Bauten 
an Öffentlichen Wegen und öffentlichen Flüffen, und um Schuß der Betheiligten 
gegen Anlagen, welche von der Verwaltungsbehörbe oder doc mit ihrer Geneh— 
migung errichtet wurden; hier erjcheint allerdings, jo lange nicht die betreffenden 
Berhältniffe gefeglich geordnet find und unabhängige VBerwaltungsgerichtshöfe be— 
ftehen, der Schuß durch den Givilrichter mittel der (wenn auch auf andere Ver— 
hältniffe berechneten) römijch-rechtlichen Rechtsmittel unentbehrlid. — Daß die 
Beftimmungen über die cautio damni infecti noch geltendes Recht jeien, wird auch 
von Helje a. a. O. I. $ 47 anerkannt und nur die Geltung der Befiteinweifung 
beftritten; die c. d. i. erfcheint insbejondere — auch neben den oben angeführten 
neueren Gejegen — da praftiich, wo ein Schaden nicht auß der Benußung, 
iondern auß der Beſchaffenheit de8 auf dem Nachbargrundftüd errichteten 
Baues droht. Pfizer. 

Bauſch und Bogen, ſ. Averfionalfauf. 

Banzinien. Gegenüber dem Grundſatz, daß bei Kapitalsgeſellſchaften 
den Aktionären ein Zins don bejtimmter Höhe nicht bedungen oder ausbezahlt 
werden dürfe (f. d. Art. Dividende), Hat dad A. Deutihe HGB. im Art. 
217 $ 2 (übereinftimmend das Ungar. HGB. Art. 165 8 2) für die Aktiengeſell— 
Ihaften — nicht auch für die Kommanditgefellichaften auf Aktien — geitattet, 
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daß für den im Gefellichaftsvertrage angegebenen Zeitraum, welchen die Vertretung 
des Unternehmens bis zum Anfange des vollen Betriebes erfordert, den Aktionären 
Zinſen von beftimmter Höhe bedungen werden können. Die legislatorijche Recht: 
fertigung defjen geht dahin, „daß es den einzelnen Aktionären ſchwer fallen würde, 
bi8 zu dem ojt erſt nach längerer Zeit beginnenden vollen Betriebe des Unter 
nehmens jeden Ertrag ihrer Einlage zu entbehren und es werde das Zuftande 
fommen mancher im öffentlichen Interefje wünjchenswerthen Aktienunternehmungen 
erfchwert werden, wenn daß Geſetz nicht geftatte, bis zu diefem Zeitpunkt Zinfen 
auszubedingen.“ Die Zeitbegrenzung für die Zinsgewährung muß derartig fein, 
daß daraus im Voraus der Betrag der zu zahlenden Bauzinien berechnet werden 
fann; der Endpunft darf nicht auf ein Greigniß (3. B. Betriebseröffnung), ſondern 
muß auf einen im Voraus beitimmten SKalendertag geftellt fein. Iſt diefem Er- 
forderniß nicht entiprochen, fo ift das Zinsverfprechen, weil unbeftimmt, wirkfung® 
(08. Eine Verlängerung des urjprünglich beftimmten Zeitraums it nicht ftatthaft, 
dagegen kann dad Recht auf Zinfen auch nicht durch Mehrheitsbeichluß entzogen 
werden. Bei Grundfapitalgerhöhungen zu Bauanlagen kann wiederum ein Bau- 
zind verfprochen werden. Die B. haben nicht die rechtliche Natur der Dividenden, 
unterliegen daher den landesgeſetzlichen Beitimmungen über Zinsverjährung. Bei 
der Zuficherung der B. wird don der Erwartung ausgegangen, daß das vollendete 
Werk den Werth des aufgewendeten Kapital mit den B. haben werde; ob dies 
der Fall, ift eine Einzelfrage und ſoll durch die Bilanz ermittelt werden, was 
allerdings bei der Schwierigkeit der Einſchätzung des Werkes (Eifenbahn) irrthümlich 
dahin geführt bat, ohne Weiteres die Baukoftenzinien ala Werth einzuftellen. 
Lit.: Michaelis, Pal f. Volkswirthſchaft, II. 70. — Keyßner in Bulk, 


Arch., viil. 406 ff. xxxi 9 ff.; ARE Des Atiengefelli aften, S. 262 ff. — Renaub, 

EN * Attiengefeüſchaften 2. Aufl, 74. — Löwenfeld, Recht der A tiengefellichaften, 

©. 451. — Die Kommentare zum BER" von vd. Hahn, Keyßner zu Art. A 5 
eyßner. 


Baqyher, Hieronymus Joh. Paulvon, & 21. IX. 1792 zu Rauris (Salz— 
burg), jtud. in Landshut, wurde 1813 Dr. phil., 1815 Dr. jur., ging nach @öt- 
tingen, 1822 ord. Prof. in München, wo er fünfmal Rektor war, Mitgl. d. Akad. 
u. parl. Körperſchaften, 7 13. VI. 1876. 

Schriften: leber die Aenderung d. Klaglibells, Landsh. 1819. — Bortr. über d. 
Deutich. Gem. Orb. Civilprozeß, Mündy. (1828), 10. Aufl. 1869. — ——— d. ſumm. —* 
(7), 1859. — Theorie d. Konk. ‚öbeon, (4), 1868. — Arch. f. civil. Praxis, VI. 180 ff. u. 
(Augeb. Allg. Ztg. 1876, Nr. 168 elage). 

Lit: Krit. HIShr. XIX. 177--180. — Hift.:polit. Blätter, Bb. a; ©. 612 fi. — 
Brockhaus. Teichmann 


Bazianus aus Bologna, T 1197. Der erſte doctor utriusque juris. Gr 
jchrieb über das Decretum. 
git.: Schulte, Geid., I. 154. Teihmann. 


Beaumanoir, Philippe de, & gegen Ende 1226 in Beauvoifis, Verf. ber 
coutume de Beauvoisis, T 1296. 

git.: Encyel 23. — Stein- —— fr. St.: u. R.egeſch., II. 49 -51. — 
Beugnot, Notice, 1842. — A. Morel, Eitude hist. sur les coutumes de Beauvoisis de 
Ph. e B, 1851. — Revue de Wolowski XI. 433. — Revue des Revues III. 260. — 
Gandıy, Hist. du barreau de Paris 1864, I. 100 ss. TZeihmann. 


Bebenburg, Lupold von, aus dem Gefchl. der Küchenmeifter von Roten: 
burg und Nortenberg, Schüler des Andreä, T 1354. 

Er jchrieb: Tract. de jure regni et imperii Rom. (1338—40) ed. Wimpheling, Argent. 
1508. — Ritmaticum querul. et lament, dictamen de modernis cursibus et defectibus 
regni ac imperii Rom. 

git.: Stobbe, R.quellen, I. 456, 627. — Mohl, I. 225. — F. Förster, Quid de 
reipubl. vi ac natura medio aevo doctum sit, Vratisl. 1847. — Gierke, — Bresl. 
1880, ©. 2, 50 ff. u. ö. Teihmann. 
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Beccaria, Gefare Bonejana, & 15. III. 1738 zu Mailand, lehrte feit 
1768 polit. Oekon, 7 28. XI. 1794. Der erfte Gegner der Todesſtrafe. 

Er jchrieb dad epochemachende, in viele Sprachen überjegte Werk: Dei delitti e delle 
pene, Monaco 1764 (franz. am beften v. Fauſtin Helie, Par. 1856, 2. ed. 1870; deutſch 
v. Glajer, Wien 1851, (2) 1876, v. Walded, Berl. 1870). — Opere Nap. 1770. Fir. 1854. 


git.: Voltaire, Comm. sur le livre des delits et des peines, 1766. 1773. — 
Bluntidli, Staats-Wört.B. I. 757—762, — v. Holtzendorff, Straff.Ztg. 1865, 
S. 549, 550; 1867, ©. 56. — Debel, Die Tobeäftrafe, Berl. 1870, ©. 148—151. — Ces. 
Cantü, B. e il diritto penale, Fir. 1862. — Rinalbini, Beccaria, Wien 1865. — 
Ces. Beccaria e l’abolizione della pena di morte (Amati e Buccellati), Milano 1872. — 
Nypels, Bibliotheque, 27—29. — Ugoni, Della letterat. ital. nella sec. metä del sec. 
xVIIL, Mil. 1856. — Putelli, B. e la pena di morte, Udine 1878. — Sclopis II. 
(1863), 605. — Krones, Hdb. d. Geſch. Defterreichd, IV. 446. — — di Trap 
eihmann. 


Bedingungen (Th. I. S. 366). 1. Bedingung, conditio, heißt ſowol 
a) die Selbſtbeſchränkung des Willens, die Abhängigmachung defjelben vom Ein- 
tritte einer zufünftigen oder ungewifjen Thatjache, ala b) diefe Thatfache ſelbſt und 
c) der Beftandtheil der Willenserklärung, in welchem diefe Selbjtbeichräntung (mit 
„wenn . .“) außgedrüdt ſteht. 

2. Eine Willenserklärung fann der Form nach bedingt fein, figuram condi- 
tionis haben, ohne vim conditionis zu haben, d. 5. ohne daß wirklich dadurch der 
Wille ald ein materiell ungewifjer fundgethan werde. So, wenn die Thatjache 
feine zukünftige ift, jondern eine gegenwärtige oder vergangene: jogenannte conditio in 
praesens vel in praeteritum collata, 3. B. „ich will, wenn es jet in London 
regnet,“ — „wenn e3 gejtern geregnet Hat“. Die Ungewißheit ift Hier rein ſub— 
jeftiv, und die Willenserklärung ift jet jchon entweder unbedingt oder nichtig. 

Die Verfügung ift auch von vornherein unbedingt, wenn die Thatjache zwar 
eine zukünftige ift, aber nothwendiger Weiſe eintreten muß, alfo eine gewiſſe ift, 
„. B. „ich will, wenn die Sonne Heute Abend untergeht“, oder wenn eine unmög- 
liche Thatſache nicht eintreten joll, 3. B. „si intra calendas digito coelum non 
tetigerit“: jog. nothbwendige B., conditio quae omni modo extitura est. 

Ebenſo wenn lediglih eine ohnehin fich von ſelbſt verjtehende Vorausjegung 
des Traglichen Rechtsverhältniſſes ala B. ausgeſprochen wird: jog. ftillfchwei- 
gende B., conditio tacita, quae inest, auch conditio juris. 3.3. e& wird eine ' 
Dos beftellt, „wenn die Ehe ftattfindet“. 

An allen diefen Fällen ift fomit feine eigentliche B. vorhanden. Wohl 
aber fieht man darin gewöhnlich uneigentlihe B., indem man auch nod bie 
unmöglichen 2. dazu rechnet. Für diefe Bezeichnung, die zwar nicht tadellos, 
aber doch unſchädlich ift, läßt fich anführen, daß Papinian auch obige Fälle 
unter die Bezeichnung conditio — in einem weiteren Sinne — ſubſumirt hat. 

3. Arten a) Man nennt die B. affirmatid, wenn die ungewifje zu- 
künftige Thatſache eine pofitive ift, 3. B. „wenn e8 morgen regnet”, und negativ, 
wenn die Thatjache eine negative ift: „wenn ed morgen nicht regnet“. — b) Po— 
teſtativ-B. ift die, bei welcher der Eintritt der Thatjache von einer freien Hand- 
lung des bedingt Berechtigten (nicht aber des BVerpflichteten, noch eines Dritten) 
abhängt, 3. B. „ich veripreche Dir Hundert, si servum manumiseris; kafuell ift 
die B., wenn der Eintritt der Thatſache vom bloßen Zufall abhängt oder wenig: 
ſtens vom Willen des Berechtigten unabhängig ift, 3. B. „wenn eö morgen regnet“ ; 
gemijcht, wenn beide Elemente mitwirken, was natürlich in verfchiedenem Maße 
ftattfinden fann, 3. B. „wenn Du heiratheſt“, — oder „binnen einer beftimmten — 
längeren oder kürzeren — Friſt heiratheſt“, — oder „gerade die Perjon heiratheſt“. — 
c) Die B., welche ſich auf anfängliche Entjtehung eines Rechtsverhältniſſes bezieht, 
beißt auffchiebende oder Suspenfid-®.; diejenige, welche fi auf Vernich- 
tung eines Verhältniſſes bezieht, Heißt auflöjende oder Rejolutiv-B. Es ift 
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fein Grund vorhanden, diefen allgemein rezipirten Sprachgebrauch zu verwerfen, 
obſchon, näher betrachtet, auch die Refolutiv.B. ala aujfchiebend erſcheint. In— 
dem einer Willenserklärung eine Reſolutiv-B. beigefügt wird, wird eben mit der 
Haupterflärung, welche unbedingt ift, die Nebenerklärung verbunden, daß das durch 
die Haupterflärung geichaffene Verhältniß unter Suspenfiv-B. aufgelöft fein fol, 
3. B. A. verlauft dem B. jein Grundftüd unter B. der Bezahlung des Preijes 
binnen bejtimmter Frift ala Refolutiv-B. Unbedingtes Hauptgeihäft: Verlauf des 
Srundftüdse. Bedingtes Nebengeihäft: Auflöfung des Verkaufs unter Suapenfiv- 
B., ut fundus inemtus sit, si ad diem pecunia soluta non sit. — Somit ift die 
Eintheilung in Suspenfiv- und Rejolutiv-B. nicht ſowol eine Eintheilung der 2. 
jelbft, als vielmehr eine Eintheilung der bedingten Rechtsgeſchäfte. d) Phyfiich 
unmdglidye ®., quae natura impleri non possunt, gelten, der keineswegs vor- 
wurfäfreien, aber im Juftinian. R. rezipirten Meinung der Sabinianer gemäß, als 
nicht gejchrieben, wenn fie einer leßtwilligen Verfügung beigefegt find; Gejchäfte unter 
Lebenden dagegen werden durch Beifügung einer unmöglichen B. vernichtet. Iſt 
die unmögliche B. eine auflöjende, ſo jolgt aus dem sub c Bemerkten von jelbit, 
daß das Hauptgeichäft aufrecht bleibt, da nur das Nebengefchäit bedingt, alfo 
nichtig it. Nechtlih unmöglidhe B., quae jure impleri non possunt, ftehen 
den phyfiſch unmöglichen vollftändig gleich, z. B. si Sejus sororem duxerit, si rem 
sacram vendideris, u. dgl. Gleichgültig ift e8, ob die Unmöglichkeit eine abjfolute 
oder nur eine relative, zufällige ift; fie muß aber eine permanente jein. 
e) Nicht zu verwechjeln mit den unmöglichen B. find diejenigen, deren Erfüllung 
eine Thatſache vorausfeßt, die zwar wohl möglich ift, — während eine gültige 
Ehe zwilchen Gejchwiftern etwas völlig Unmögliche® war, — aber nicht ftattfinden 
darf, weil Moral oder Geſetz dies verbietet, jog. conditio contra leges, contra bonos 
mores, turpes, unerlaubte, unfittlihe B. — freilich werden diefe B. den 
unmöglichen mehrfach gleichgeftellt, aber doch nur infofern durch deren Wirkjam- 
feit das Schlechte befördert würde; mo feine derartige Gefahr vorliegt, iſt die 2. 
ala eine ordentliche B. zugelaffen und wirkffam. So fann die bedingte Verbind- 
lichkeit gültig fein in Fällen, wo das Unfittliche oder Gejekwidrige in der Perſon 
des bedingt Berpflichteten oder auch eined Dritten ftattfinden foll, nicht aber in 
der Perjon des Berechtigten; ferner gilt die negative unerlaubte B. als unfittlich 
und vernichtet die Verbindlichkeit, 3. B. A. kann nicht dem B. Hundert verfprechen, 
„wenn er, A., daß Unerlaubte nicht begeht”, oder „wenn B. das Unerlaubte nicht 
begeht“, während die B. zuläffig ift: „wenn ein Dritter, C., das Unerlaubte nicht 
begeht“. Dieſem Gefichtöpunfte entipricht e8 volllommen, daß auch jolde B. ala 
unerlaubte erjcheinen können, in welchen die geſetzte Thatjache an und für fich 
betrachtet, ganz tadellos ift, wobei aber die Unfittlichkeit eben darin beſteht, daß 
eine derartige tabellofe Thatſache zur B. eines Rechtögeichäfts gemacht wird: fo 
Eheſcheidung, Eingehung oder Nichteingehung einer Ehe, oder einer beftimmten Ebe, 
u. dgl. Die Beantwortung der frage, welche B. für unerlaubte zu halten find, 
hängt natürlich vor Allem von dem pofitiven Recht des Staat? und von den fitt- 
lihen Anſchauungen des Volta ab; jo wurde 3. B. die B. der Ehelofigfeit unter 
der Herrichaft des chriftlichen Gölibats- und Keufchheitsiyftems ganz anders be— 
handelt, ala nach dem Eherecht des Kaiſers Auguft; jo muß auch die conditio 
de mutanda oder de non mutanda religione je nach dem augenblidlih vor- 
wiegenden Standpunkte und den Umſtänden beurtheilt werden. 

4. Die B. ſchwebt, pendet, fo lange e8 ungewiß ift, ob die betreffende 
Thatjache eintreten wird oder nicht; fie fällt weg, deficit, jobald das Nichtein- 
treten gewiß iſt; fie ift erfüllt, impletur, existit, jowie die Thatſache eingetreten 
art * verſtanden von den Kontrahenten, reſp. von Demjenigen, der die B 
geſetzt hat. 
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Eine nicht erfüllte B. kann in einigen Fällen ala erfüllt angefehen werben; 
fo wenn Derjenige, der von der Nichterfüllung Nuten ziehen joll, die Erfüllung 
verhindert hat, und wenn der bedingt Berechtigte, der eine Poteftativ-B. zu er- 
füllen hat, ohne irgend ein Berjchulden jeinerjeit3 in die Unmöglichkeit verjegt 
wird, diefelbe zu erfüllen. 

5. Wirkungen. a) Sämmtliche Wirkungen der ſchwebenden B. werden 
durch den doppelten Umſtand beitimmt, daß einerfeit? das bedingte Rechtöverhältnig 
noch nicht entftanden iſt, und daß dafjelbe andererjeits im alle der Erfüllung 
ganz unabhängig vom Willen der ntereffirten entftehen wird. „Nihil interim 
debetur“, jagt der Römifche Jurift von der conditio pendens bei Obligationen. Der 
bedingt Berechtigte, der Gläubiger sub conditione, hat noch fein Recht, die Leiftung 
zu verlangen; die Gefahr des Unterganges trägt der Schuldner. — Es wird aber 
existente conditione gejchuldet werden, es ift spes debitum iri vorhanden. In 
Folge deſſen darf der bedingte Schuldner nichts thun, um die Erfüllung zu ver- 
hindern, zu vereiteln; die spes debitum iri ift als jus futurum ein Bejtandtheil 
ded Vermögens des bedingt Berechtigten und geht, wenn die Natur des Verhält— 
niſſes es zuläßt, auf deſſen Erben über. Der bedingt Berechtigte darf auch ge- 
wife Konfervationsmaßregeln treffen, behufs Sicherftelung des ihm eventuell zu— 
ftehenden Rechts. Ihn trifft endlich das periculum deteriorationis. b) Defizirt 
die B., jo ift vom erwarteten Rechtöverhältniß feine Rede mehr. c) Dagegen 
tritt dur Erjüllung diefes Rechtöverhältniß in Wirkſamkeit, wird perfekt, und 
zwar ohne bejondere Willenserklärung, da man bereitö im Augenblide, wo das 
Rechtsgeſchäft bedingungsweiſe eingegangen wurde, erklärt hat, indem Falle 
zu wollen. Gben deahalb wird auch im Ganzen, dem vorhandenen oder ver- 
mutbheten Willen der Kontrahenten gemäß, die Wirkung: auf jenen Augenblid 
tetrotrahirt. 

So wird im Fall einer jog. Rejolutiv-B. das aufgelöfte Rechtöverhältniß als 
nie dagewejen betrachtet, und daraus bereit? entiprungene Folgen werden rüd- 
gängig- 

Ebenjo wird beim unter Suspenfiv- B. geichloffenen Vertrage, auch beim 
Pandvertrage, das Nechtöverhältniß ala von Anfang an bejtehend angenommen, 
freilich nicht ohne Beichränktungen in einzelnen Fällen. — Dagegen findet bei 
fuäpenfiv bedingter Hebertragung von Eigenthum oder von dinglichen Rechten (mit 
Ausnahme des Pfandrechts) feine Rüdwirkung jtatt ; das Recht entitcht ipso jure, 
aber datirt erjt vom Augenblide der Erfüllung, ex nunc, indem bier die B. wie 
ein dies a quo wirt. — Auch bei bedingten Vermächtniffen findet feine Rück— 
jiehung jtatt, während fie bei bedingter Erbeinjegung, dem Grundjaße der Kon— 
tinuität gemäß, nothwendig ftattfindet. 

Die Lehre von den B. nach dem Preuß. IR. weicht in einigen Hauptpunkten 
von der eben dargeftellten gemeinrechtlichen Lehre ab. Rüdwirkung findet über- 
haupt nicht ftatt. Jede Willenderllärung, möge e8 eine Willenserklärung von 
Todeswegen jein oder unter Lebenden, wird, wie auch nach dem Dejterr. BGB., 
durch beigefügte unmögliche B. vernichtet; Tür die unerlaubten dagegen ift die 
röm. Dijtinktion beibehalten worden. Uebrigens ift auch der Begriff der B. im 
ER. nicht jo Scharf beftimmt als im Röm. R.; es fünnen auch vergangene 
Begebenheiten zur B. gemacht werden. — Der C. Nap. jchließt fich hier im Ganzen 
an dad Röm. R. an, jedoch nicht frei von Mißverfländniflen; jo find einzelne 
Begriffabeftimmungen etwas ſchief, 3. B. die Definition der Potejtativ-B., der 
Suspenfiv-B.; die unerlaubten, unfittlichen B. find den unmöglichen geradezu 
gleihgeftellt. Ebenfalls in Folge irrthümlicher Auffafiung ift der Sat, daß pen- 
dente conditione der Gläubiger die Gefahr der Verjchlechterung trägt, nicht auf- 
genommen, und wird jede Verbindlichkeit für ungültig erklärt, wenn fie unter einer 
8. eingegangen ift, welche von der Willkür Desjenigen abhängt, der fich ver- 
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bindet. — Den gemeinrechtlichen Satz, daß die einer Verfügung von Todeswegen 
geſetzte unmögliche B. pro non seripta gilt, dehnt der C. Nap. auf freigebige Ver— 
fügungen unter Lebenden aus. 
Quellen: D. XXVII. 7. XXXV. 1. C. VI. 28. VIII. 55. XL 46. — Preuß. ER. L 4, 
—— 5, 226 - 229; 12, 478—518. — C. N 1900. 944 ss. 1168—1184. 
git.: euere, zum Theil jehr nn Bearbeitungen biejer — Arndts, Bei: 

träge, I. (1837), Pandetten (Serafini), $S 66-72. — en ss 93—%. — Ennec: 
— Ueber Begriff u. — der Suspenfiv.-B. u. des Anfangstermins, 1871. — 

vhlarz, D D. Lehre v. d. Refolutiv:B., 1871. — Scheurl, Zur Lehre von d. Neben: 

—— bei Rechts eichäften, 1871. — Wendt, Die Vehre vom bedingten —— won 
17 — Das bedingte Forberungsecht. 1873. — Shulin, Refolutiobedingung un 
termin, 1875. — Abickes, Ueber die Lehre von den B., 1876. — Eijele, Lehre von ber 
Rüctwirkung der ——— ——— im civ. Arch. L Zur Lehre von d. Condi- 
tiones juris, im civ. Arch. L — Mindiheid, Die Wirkung ur erfüllten B., Bafel 1851; 
civ. Arch. XXXV u. a. —3* ss 86-95. — Maaßen, Zur Lehre von den , Bonn 
1854. — Fitting, Der Begriff der Rü 2* ——— 1856: civ. Arch. XXXIX. XLVL 

Goldſchmidt's Ztichr. u. a. m. — Goudsmit andecten, ss 57—62. — Bufnoir, 
Theorie de la condition, 1866. — * auch W. Sell, Die Lehre don den unmöglichen ®., 
1834; Ueber bedingte Traditionen, 1839, und dazu Ihering, Vermiſchte Schriften, I 
(1847— 1879). s Rivier. 


Beerdigungspflicht. Die Verpflichtung, eine Leiche zu beſtatten, Liegt 
verfchiedenen Perfonen ob. Bor allen Anderen Demjenigen, der dieje Pflicht durch 
Vertrag übernommen bat (Begräbnißvereine, Sterbelafjen), jowie dem Erben oder 
Bermächtnißnehmer, dem der Berjtorbene diefen modus auferlegt bat. Sodann 
dem Erben ala joldhem, und in gleicher Linie nach dem Zode einer Ehefrau Dem: 
jenigen, welchem die Dos zufällt; im Falle von Konkurrenz theilt fich die Ber: 
bindlichfeit nach dem Verhältniß des Betrags der Dos zum Betrage der Erbichaft. 
Nach dem Tode eines Hauskinds in potestate ift der Inhaber der väterlichen Ge: 
walt verpflichtet. Endlich der Ehemann ala ſolcher; nach heutiger Prari® auch die 
Ehefrau, jowie jubfidiär ein Jeder, welcher dem Berftorbenen, wenn er lebte, 
eventuell Alimente jchuldig fein würde. 

Die Koften werden, jo weit möglich und nichts Anderes beftimmt, aus dem 
Nachlaffe bejtritten; in diefem Falle hat man ſich im Zweifel nach dem Betrage 
deflelben für das Maß des Aufwandes zu richten. Sonft muß der Berpflichtete die 
Koften tragen, und zwar nach eigenem Stand und Bermögen. Zu den Beer: 
digungsfoften gehören übrigens Lurußaußgaben, 3. B. für Kunftmonumente, nicht, 
fondern nur die nöthigen und üblichen Verwendungen für Einfleidung der Leiche, 
Sarg, Transport, Grab u. dgl. 

Der Nichtverpflichtete, welcher die Beſtattung bejorgt hat, hat gegen den Ver— 
pflichteten eine der Geichäftsführungsflage nachgebildete privilegirte actio funeraria 
auf Erjaß feiner Verwendungen, joweit diefelben angemefjen find. 

Nah dem Preuß. ER. ift der Überlebende Ehegatte zur Beerdigung des ver: 


ftorbenen verpflichtet. 

Quellen: D. XI. 7. de religiosis. — Preuß. ER. U. 1. Ss 434. 435. 

Bit.: Koch, Dad Recht der gain ge IL 71 fi. — Windideid, ; — 
Walther, Neber ae geh ren often nach heutigem Röm. R.;, in der Btichr. ür Eiv.R. 
u. Prz. N. F. XV. 13. — Schneider, Pie allg. fubfidiären Klagen, ©. * (1834). 

ivier. 


Beerdigungsweſen. Die ftaatliche Aufſicht Aber das B. iſt in erſter Reihe 
eine durch die Hygiene abfolut geforberte Maßnahme, weil der Körper des Menjchen 
vom Momente des Todes an, im falle der Nichtbeerdigung, eine große Gefahr 
für daß Leben der den Ginfläffen diefer mächtigſten aller Zerjegungen Ausgejegten 
darftellt. Gleichzeitig mit der Wichtigkeit der ficheren Abwehr diejes ſchädlichen 
Einfluffes der Leiche ift jedoch die Beitattung der Leiche ein eminent ethijcher Att, 


u 


der bei allen civilifirten Völkern daher auch von religiöfen Feierlichkeiten umgeben 
und unter der bejonderen Rüdfiht auf die herrfchende Religionsform ausgeführt 
wurde. Beide Gefichtöpunfte zu vereinigen, hat die Geſetzgebung nicht vollftändig 
vermocht, und die Gejchichte zeigt uns daher bald eine abjtoßende Getühllofigkeit 
in der Preiögebung der Todten, die dann in wunderlihem Kontraft mit fonftiger 
Ueberfeinerung jtand, bald einen Kultus der zur Verweſung beftimmten Hülle des 
Menichen, der und heute mit Grauen erfüllt. Ye höher man indeß in das Alter: 
thum hinaufſteigt, defto allgemeiner findet man die injtinftive Scheu dor der Be: 
rührung mit den Wbgejtorbenen, den Glauben an die „verunreinigende“ Macht 
des Leichnams, und dabei die tieffte Achtung vor den förperlichen Ueberreften der 
einftigen Mitbewohner des Ortes. So namentlich bei den Urbewohnern Yegyptens, 
den Indern, den Hebräern u. W., die die Kunſt der Tyelfenarbeiten, namentlich 
in den zu Gräbern bejtimmten Grfavationen, zu einer noch Heute unerreichten 
Höhe brachten. Dieſe Art des Begrabens, von der wir in Paläftina noch ge- 
nügend Elare Anſchauungen gewinnen, ericheint auch jegt noch hygieniſch vollkommen; 
leider ift fie von der Dertlichkeit zu jehr beeinflußt, um allgemeine Anwendung 
finden zu können. Die Kunſt des Einbalfamireng ift bei und nicht auf jene meijter- 
bafte Art ausgebildet, welche diefe Beitattungsart vorzufchlagen erlaubte, und die 
dann jene beiden erwähnten Aufgaben aufs Bollftändigite löfen würde. Eine 
andere bei den Alten geübte Art it jedoch noch von Neuem vielfach auch für uns 
alö die beſte Zodtenbejtattung empjohlen worden: die Verbrennung der Leichen. 
Bekanntlich haben die Verſuche Brunetti’3 (Padua), Gorini's, Polli’8 die Ueber- 
yugung von der Löſung des Problems noch nicht allgemein erweden können. 
Le Créteur's zur Afjanirung dee Schlachtieldes von Sedan unternommene Verbren— 
nungen von Xeichen im Grabe find jogar als mißglüdt zu bezeichnen. A priori 
würde auch jchon zu leugnen jein, daß etwas der desinfizirenden Wirkung des 
Humus gleichtommen könne. Aber jedenialls würde man mit Einführung der obli- 
gatorifchen Leichenverbrennung nicht mehr von Beerdigung eines Leichnam ſprechen 
innen; die Refte einer phyfitaliich oder etwa chemiſch vernichteten Leiche find wol 
Gegenftände der Aufbewahrung, aber nicht mehr einer die Angehörigen moraliſch 
zwingenden Sorge Tür Bejtattung. Italien hat den Präfekten die Bejugniß er- 
tbeilt, in befonderen Fällen und aus bejonderen Gründen die Verbrennung (ſowie 
andere Methoden des Beerdigend überhaupt) zu geftatten; und auch in Deutich- 
land, in Gotha, iſt diejelbe unter beionderen Vorausſetzungen geftattet worden. 
Aber jelbft wenn man die Bedenken, die vom Standpunkte der gerichtlichen Mes 
dizin gegen fie erhoben wurden, bejeitigt, wird der, auch in der Gejebgebung aus- 
geiprochene, Volkögeift fich dagegen auflehnen, in der „Beltattung der Aſche“ eine 
Beerdigung eines menſchlichen Leichnams zu jehen und eine künftliche Beendigung 
der Bereifung außerhalb des Grabes für eine vorgefchrittene hygieniſche Maßregel 
fatt für eine Verlegung feiner innerjten Gefühle zu Gunften einer nicht bewiefenen, 
unabänderlichen Nothwendigkeit zu halten. 

Unleugbar befigen indeß die Beitimmungen über das B. erhebliche Mängel, 
fowol in Bezug auf die Möglichkeit, daß Scheintod vorhanden ift, ala rüdfichtlich 
der Friſten für die Beerdigung und die Einrichtung der Begräbnißſtätte. Auch die 
große Ungleichheit der einzelnen Landesgeſetze ijt ein empfindlicher Webelftand, 
Bährend in einzelnen Bundesftaaten das B. mufterhaft geregelt ift, 3. B. in 
Bremen, Hamburg, Frankfurt a. M., ift namentlich; auf dem platten Yande die 
Lage der Kirchhöfe, die Konftatirung des Todes zum Theil noch jehr im Argen, 
jum Theil allerdings, z. B. in Baden, ebenfalld durch ein vorzügliches Geſetz über 
das B. gut geordnet. 

Zur Verhütung de Begrabens Scheintodter ſoll zunächſt die Beob— 
ahtung einer beftimmten Friſt vor Grlaubniß der Beitattung dienen. Im 
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Falle eine® natürlichen Zodes fol, außer bei Epidemien, in Preußen in 
der Regel feine Beerdigung vor Ablauf von 72 Stunden ftattfinden. Bei 
dringenden Rüdfichten (auf die Dertlichkeit, in der die Leiche fich befindet, auf die 
Temperatur) fann nach eingeholter ärztlicher Beicheinigung des erfolgten Todes 
eine Lürzere Friſt geitattet werden. Die Erlaubniß zur Beerdigung ertheilt der 
Standesbeamte auf Grund der Eintragung in das Standesregilter. Die zur An- 
zeige Berpflichteten haben nach dem RGeſ. über die Beurkundung des Perſonen- 
ſtandes vom 6. Februar 1875 S 56 diefelbe jpäteften® am nächftiolgenden Tag: 
dem Standesbeamten anzuzeigen. Hat diefer Anlaß zu Zweifeln, jo ann er fid 
in geeigneter Weife von der Richtigkeit der Anzeige Leberzeugung verichaffen (S 39 
Bevor die Eintragung in das Sterberegifter gejchehen ift, darf feine Beerdigung 
ohne Genehmigung der Ortöpolizei ftattfinden. Bor dem Bernageln des Sarge 
bat fich der ZTodtengräber von dem Tode zu überzeugen. In Preußen befteht im 
Allgemeinen feine LZeichenfchauordnung, ausgenommen in einzelnen Städten, mie 
Berlin, Frankfurt a. M., weshalb auch die Mortalitätsftatiftit auf die Angaben 
der Standesämter angewielen ift. Dagegen befteht eine folhde in Bayern, Würt 
temberg, Helfen, in Bremen, Lübeck und einigen anderen Städten. Baden bat 
eine zweimalige Leichenſchau angeordnet und bedient fich zur amtlichen Feſtſtellung 
des Todes zu ſolchem Zwecke befonderd autorifirter Heilsdiener, Bayern vorzugsweiſt 
ausgedienter Sanitätsjoldaten. Defterreich hat obligatorifche Leichenſchau; die Pe 
Schauer auf dem flachen Lande Haben eine befondere Inſtruktion (vom 6. Min 
1861). In Wien jelbjt ift, wie auch 3. B. in Berlin und Frankfurt a. M., eim 
ärztliche Beicheinigung nach vorgeichriebenem Formular erforderlich. 

In Italien ift (außer auf befonderes ärztliches Atteft) die Beerdigung nicht 
vor 24 Stunden, bei plößlichem Todesfalle nicht vor 48 Stunden, zuläffig und 
nur nach Konftatirung des Todes durch einen Sanitätdbeamten. frankreich verlangt 
24 Stunden von der Anmeldung ab. Paris hat eine bejondere Leichenichauor: 
nung. England, New-York haben feine Leichenfchau; der die Regiftration der 
Todesfälle leitende Beamte Hat das Gertififat auszuftellen. Dem Regiftrar in 
England find eventuell auf defjen amtliche Anfrage von dem Arzt, den Ange 
börigen, dem Goroner Mittheilungen zu machen. 

Es verfteht fich natürlich, daß bei irgend welchen Zweifeln über erfolgten 
Tod auch nach Ablauf der gejehlichen Friſt die Beerdigung nicht ftattfinden dar. 
Immerhin ift es Höchit auffällig, daß in Deutichland nur Gotha eine Beſtimmung 
hat, wie lange Zeit eine Leiche unbeerdigt bleiben darf, nämlich nicht über 
96 Stunden (Polizeir-Verordnung der Stadt Gotha über B. vom 1. Juli 1875). 
Daß aber das Fehlen einer folchen Beitimmung eine empfindliche Lücke ift, bemeiit 
am beiten der Umftand, daß in der Regel die Zeit von 76 Stunden fchon eine 
die Bewohner defjelben Haufe jehr beläftigende Verweſung zu Stande fommen 
läßt. Dies gilt namentlich für das platte Land und für zahlreiche kleine Städte. 
Bei Sektionen genügen 24 Stunden zur Annahme des Todes (jelten wird mol 
eine Sektion wegen Zweifel am Tode länger aufgeſchoben worden jein); bei Epidemien 
noch weniger. Aber die Scheu vor etwaigen Scheintod hat hier einem, nament- 
lih in England nicht feltenen, Uebelſtande Vorſchub geleiftet, deſſen Folgen Leider 
viel zu wenig gewürdigt werden. Der Sanitätsloder von 1875 fchreibt dort 
vor: Don jedem Todesfall ift binnen 5 Tagen Meldung zu geben, ein Auffchub 
der Beerdigung, deſſen Gejtattung jelbft, wo die Leiche in einem ifolirten Haufe 
untergebracht ift, nicht zu dulden wäre. Auf eine Beichwerde würde bei ums bie 
zuftändige Molizeibehörde die ſofortige Beerdigung anordnen können; e8 müßte 
aber auf verzögerte Beitattung eine Strafe feitgejeßt fein. Ueber die Beer- 
digung don todtgeborenen unreifen Früchten wäre eine pofitive Beftimmung ebenfalls 
wäünjchenswerth, infofern hier gegenwärtig nur das Herkommen enticheidet. 
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Eine wirkliche Verhütung des Lebendigbegrabenmwerdens ſuchte man durch die 
Leihenhäufer zu erreichen, wie folche in München, Düffeldorf, Karläruhe, Ham- 
burg u. a. eingerichtet worden find. Die Zweckmäßigkeit der Vorrichtungen wird 
beſtritten. Vorausfichtlich giebt e8 fein anderes Mittel gegen die Beerdigung 
Scheintodter als eine allgemeine Betheiligung der Bürger an der Pflege Erkrantter, 
eine verbreitetere, auf Autopfie gegründete Kenntniß der legten Augenblide. Geübte 
Krankenwärter haben hierin oft einen fichereren Blick als Aerzte; und ein zuverläf- 
ige Mittel, ohne einen Lebenägefährlichen Eingriff vor Auftreten von Fäulnik- 
ericheinungen das Erlöfchen des Lebens zu Eonftatiren, haben auch Aerzte be— 
fanntlich nicht. Allgemeine Inſtruktionen, um Scheintodte von wirklich Todten 
zu unterjcheiden und Beichreibung der Mittel, fie zu retten, haben auf Grund des 
Grlafjes des Ober-Collegii Sanitatis vom 30. Geptbr. 1774 faft alle Provinziale 
regierungen erlafjen (vgl. die auf Beranlafjung des Kultusminifteriums herausge- 
gebene Schrift vom 4. Septbr. 1847 und die amtliche Brofchüre von Dr. Müller, 
Ueber Maßregeln zur Rettung von Scheintodten, 1865). Es wird fich bei Ver- 
dacht des Scheintodes darum handeln, ob etwa Starrframpf und andere Störungen 
des Nervenſyſtems, Erfrierung oder Vergiftung vorliegt. 

Für die Unterbringung der Leichen auf den Kirchhöfen eriftiren ebenjalla in den 
einzelnen Provinzen jehr verfchiedene Beitimmungen. Die betreffende Vorfchrift des 
U LR., daß in flirchen und in den bewohnten Gegenden der Städte feine Leichen be- 
erdigt werden jollen, ilt in Städten bei den vorhandenen Kirchhöſen ebenfowenig beob- 
achtet worden, als bei der Anlage neuer Kirchhöfe zur genügenden Berüdfichtigung 
gefommen. Nach der Min.-Verordnung vom 18. März 1859 ift das ſanitäts— 
polizeilih äußerft geringſte Maß für die Entfernung von bewohnten Orten 
1000 Schritte, das indeß von einzelnen Regierungen noch erheblich herabgemindert 
worden ift. Die dfterreichifche Begräbnißpolizei begnügt fich mit einer „angemefjenen, 
nicht zu großen Entfernung“. Auf die Errichtung einzelner Wohngebäude in der 
Nähe bewohnter Ortjchaiten finden dieje Beitimmungen feine Anwendung. Bei 
Anlage eines Kirchhofs haben Kirchengemeinde und Polizei zu fonfurriren (A. LER. 
Th. II. Zit. 11. $ 764) und der Phyſikus ein Gutachten abzugeben. Die Verlegung 
von Begräbnißpläßen foll nicht ohne Noth, möglichjt jelten, erfolgen; Erbbegräbniſſe 
ſollen nicht zugleich damit gejchlofen werden. Der Begräbnißturnus liegt zwiſchen 
9 und 60 Fahren. Die Beitimmungen über Beichaffenheit der Gräber bezüglich 
ihrer Tiefe, Länge und Breite zeigen ebenfalls große Differenzen; in Preußen jollen 
Gräber meift 1,41 m Länge, 1,47 m Breite, 3,17 qm Fläche, 1,99 m Tiefe, 
(für Kinder weniger) Umfang haben; in Oefterreich bzw. 1,9; 1,96; 1,46; 1,9; 
in München 2,04; 1,41; 2,78; 1,41. Schachtgräber find verwerflich, in Defter- 
teich jedoch noch vielfach erlaubt. Die Erbbegräbnifie find an den Rändern der 
KichHöte anzulegen. Beſondere Beitimmungen beziehen fi) noch auf das Be— 
pflanzen der Gräber, Aufwerfen der Hügel, die Breite der Wege zwifchen den 
Gräbern, die Entfernung der Gräber von einander, Führung der Regifter u. N. 
Eine bejondere Inſtruktion haben Zodtengräber in der Regel nur in großen 
Städten. Leichenhallen find nicht obligatoriih. Die Einrichtung einer Morgue 
für Grmittelung der Identität findet fich bei un® nur in Berlin. 

Der Transport von Leichen ind Ausland (ausgenommen an anftedenden 
Krankheiten DVerftorbener) erfolgt in Preußen auf Grund eines Leichenpaſſes, 
welcher nach Beibringung eines ärztlichen Atteftes und der gutachtlichen Aeußerung 
des Phyfikus zu ertheilen ift (im Inlande kann letzteres wegfallen). Der 
Transport hat in vorgejchriebener Weife in gutverpichten Särgen und einem 
zweiten möglichjt Iuftdichten Kaften zu erfolgen (vgl. Betriebasreglement für Eifen- 
bahnen vom 10. Juni 1870, $ 34). In Defterreich find ähnliche Beitimmungen, 
die Landesſtelle muß jeden Transport über 2 Meilen genehmigen. 


—— 


git.: Bappenheim, Art. — im Hdb. ber a — Roth u 
Ler, Begräbnigmweien im Hdb. ber Mil.Gefundheitäpflege, Th. I. — Kraus u. Pichler, 
Enchll. Wörterbuch, III. — Truſen, Leichenberbrennung, Deslan 1855. — Riede, Ueber 
Begräbnißpläße, Stuttgart 1840. — Bouch er, Les signes de la mort. — Uffelmann. 
Darftellung des x. = Mr e Beten Berlin 1878. — Belval, Les Maisons 
mortuaires in Ann. 1877. — ee f, Kommentar zu $ 367 des RStrafGR. — 
Dal. auch die — BT en lhau und Obduftion. Kornfeld. 


Befehl (Th. J. S. 436). Der B. unterſcheidet ſich von dem Auftrage etwas 
zu thun oder zu laſſen dadurch, daß er zugleich ein Subordinationsverhältniß vor- 
ausjeßt. Während die Annahme des Auftrags von dem Grmefien des Beaui- 
tragten abhängt, erzeugt der einjeitig ertheilte und von dem dazu Befugten ge 
gebene B. die Pflicht der Erfüllung. Gin ſolches Subordinationsverhältnik 
liegt 3. B. in der väterlichen Gewalt. Gine bejonders große Gewalt gab das 
Röm. R. dem Hausvater (f. d. Art. Väterliche Gewalt). Derfelbe fonnte mit 
der actio quod jussu auf Grund eines jeden Geſchäfts belangt werden, welches ein 
in feiner Gewalt befindlicher Sohn auf fein Geheiß oder auch nur mit feiner 
nachträglichen Genehmigung abgeichlofien hatte. 

Im Civilreht fommt im Allgemeinen der B. nur in Betracht, inſofern er 
durch die Ertheilung des in dem DB. liegenden Auftrags nach deſſen Vollziehung ver: 
pflichtet wird, oder infofern der B. die Willensfreiheit de8 Gehorchenden aufbebt. Sc 
fann nah SS 45—48 Th. 1. Tit. 6. des A. ER. in der Regel Derjenige zu feinem 
Schabdenerjage angehalten werden, welcher vermöge jeine® Amtes oder Standes dem 2. 
ohne Einfchränfung gehorchen muß. Er haftet aber, wenn die beiohlene Handlung 
in den Geſetzen ausdrüdlich verboten war. Auch braucht er nicht einen in Dienft- 
geichäften ihm ertheilten Auftrag zu prüfen und bat den Regreß gegen den Be— 
fehlenden, wenn er aus Unwiſſenheit einen gefegwidrigen Befehl auärichtete. 

git.: Sintenis, Praft. Gem, Civ.R., $ 102, Anm. 91. — ae Das Recht db. Fyorb,, 
g151 IL 1.823851 — Förſter, Theorie u. Praxis, $ 90, Nr. 4 

Im Strafredht (TH. 1. S. 720) wird Derjenige, — die Begehung einer 
ſtrafbaren Handlung befiehlt, wie deren Thäter beſtraft (6 48 des RStrafGB.). Sehr 
beſtritten iſt die Frage, ob und inwieweit der von einem Vorgeſetzten ertheilte B. die 
Strafbarkeit des Gehorchenden aufhebt. Das StrafGB. erwähnt dieſen Grund alä 
Strafaufhebungsgrund nicht. Nah $ 50 daſ. iſt aber eine ſtrafbare Handlung 
nicht vorhanden, wenn der Thäter durch unmwiderftehliche Gewalt zu der Handlung 
genöthigt ift. Diefer Paragraph wird aljo dem Gehorchenden nur dann zu ftatten 
fommen, wenn in dem B. eine unmiderftehliche Gewalt zu finden if. Nach S 47 
des StrafGB. für das Deutiche Heer ift der Beichlende allein dafür verantwortlich, 
wenn durch die Ausführung eines Befehls in Dienftfachen ein Straigefek verlegt 
ift. Den Gehorchenden, Untergebenen trifft die Strafe des Theilnehmerd nur dann, 
wenn er den B. überfchritten hat, oder wenn ihm bekannt gewejen, daß der ®. eine 
Handlung betraf, welche ein bürgerliches oder militärifches Verbrechen oder Ber 


geben bezwedte. 
Lit.: Feuerbach, Lehrbuch, SS 46, 113 u. 91, Note 4. — v. ——— u. ze 
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hoff, Kommentare zu 8 48 bes RSt rafös. — Boitard, Leçons sur le Code 
— Chauveau et Hélie, Theorie, 1I. p. 264 u. ‚wı. p- 63. — eg auch d. Art. 
mftiftung. . Krämwel. 


Beglaubigungsihreiben. Kreditive (lettres de cr6ance) heißen die Schrift- 
ftüde, * welche die Stellung eines Geſandten für die ihn empfangende Regierung 
beurkundet wird. Darin ſind Name und Charakter des Geſandten angegeben und 
die Natur des ihm ertheilten Auftrags bezeichnet. Auch fand ſich darin regel- 
mäßig — ein Zeichen für das in die alte Diplomatie allgemein gejegte Miß- 
trauen — das förmliche Erjuchen ausgeſprochen, den von dem Gejandten abge: 
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gebenen Erklärungen vollen Glauben beizumefjen. Die B. find jomit Briefe des 
entjendenden Souveräns (oder in Republifen: der höchften Erefutivgewalt) an den 
eınpfangenden Souverän. Mit Rüdficht auf die Form der Ausfertigung unter: 
icheidet man dabei Kanzleifchreiben (lettres de Chancellerie) und Kabinetsjchreiben 
(lettres de Cabinet). Ueblich ift die Ausfertigung in duplo zu dem Zwede der 
Zuftellung einer beglaubigten Abjchriit an den Minifter der Auswärtigen Ange— 
legenheiten vor der Ueberreihung ded Originals an den empiangenden Souverän, 
welher von der Rangllafje des eintreffenden Gejandten im Voraus unterrichtet 
wird und danach über das Empfangsceremoniell zu beftimmen pflegt. Erſt nach 
dem Empfange in feierlicher Audienz und der Uebergabe des B. gilt der Gejandte 
amtlich als akkreditirt. Ob eine Verpflichtung zur Entgegennahme der B. auf 
Seiten des empfangenden Gouveräns bejteht, wurde 1873 in der jog. Ehinefifchen 
Audienzfrage ' ftreitig und von den Europäischen Mächten im bejahenden Sinne 
durchgejeßt. Daß die Affreditirung nothwendig in der angegebenen Weile gejchehen 
müfje, läßt fich nicht behaupten. Es finden fich Fälle, in denen gejandtjchaftliche 
Perſonen auch ohne jörmliche B. empfangen wurden; bei der Ausdehnung der mo— 
dernen Telegraphie könnte in jchleunigen Fällen ein minder förmliches Verfahren 
inne gehalten werden, beijpieläweie, wenn Gejandte in entfernten Weltgegenden 
fungiren follen und ihre Papiere aus irgend einem Grunde verloren gingen. Vor— 
herrichend in dem aus alter Zeit überlieferten Weberreichungsaft der B. ift der 
Charakter einer perfönlichen Vorftellung vor dem betheiligten Souverän und 
der öffentlichen Beurkundung in den Augen der Bevölkerung oder des diplomatijchen 
Corps. Die Praris in der Behandlung der B. war nicht immer die gleiche. Be— 
züglich der Bundesftaaten und Konföderationen gab es mehrfache Ausfertigungen 
für verfchiedene Staatdorgane.. In früheren Yahrhunderten wurden Gejandte 
gleichzeitig bei den Kantonen einzeln und der Eidgenoffenichait in ihrer Gefammt- 
heit beglaubigt. Ein derartiges Verfahren wäre gegenwärtig bei der Einziehung 
des Gejandtichaftsrecht3 zu Gunjten der einheitlichen Gentralgewalt in der Schweiz 
und Nordamerika nicht mehr anwendbar; doch geichieht es, daß auswärtige Ge- 
ſandte ſowol bei dem Deutichen Kaifer ala auch bei einzelnen Landesregierungen 
gleichzeitig beglaubigt werden. Ueberall dürfen mehrere Gejandte bei einem und 
demjelben Hofe und ein Gejandter bei einer Mehrzahl von Höfen beglaubigt 
werden. Das in diefer Hinficht bemerkenswertheite Beiſpiel bildete die Miſſion des 
der Reihe nach bei der Amerifaniichen Union und den Europäifchen Kabinetten be- 
glaubigten Chineſiſchen Gejandten Burlingame, welcher 1870 zu Peteröburg verftarb. 

Für Gejandte, welche nicht an einem Hofe zu refidiren beftimmt find, bedient 
man fih an Stelle der B. regelmäßig der Vollmachten, die in beglaubigter 
Abſchrift unter den Intereſſenten ausgemwechjelt werden; fo beifpielaweije unter den 
Theilnehmern an einem Kongreß oder einer diplomatifchen Konferenz, bei dem 
Abſchluß von Verträgen, zu deren Verhandlung jpeziell bevollmächtigte Perfonen 
entfendet werden. Tür folche Vollmachten, die nicht in einem offenen Brief, ſon— 
dern in einem vberfiegelten Schreiben ertheilt werden , findet fich gleichfalla die Be— 
zeichnung ala B. An fich wäre es vollfommen zuläſſig, in das zur Ueberreichung 
an einen fremden Souverän beitimmte B. auch Spezialvollmadhten aufzunehmen; 
die Trennung von B. und Bollmachten in bejonderen Schriftjtüden ift indefien 
nah und nach aus gefchäftlichen Gründen üblich geworden. Aus der Yorm der 
B. ergiebt fich, daß bei dem Ableben, der Abdifation oder Entthronung eined der 
dabei betheiligten Souveräne, des empfangenden jowol wie des entiendenden , eine 
Erneuerung bderjelben erjolgen muß. Berjchieden von den B. find die ehemals 
häufiger gebrauchten Einführungsfchreiben an angejehene Perſonen innerhalb der 
iremden Staaten. Gewiſſe Perſonen können ohne fürmliche B. akkreditirt werden; 
io die Charges d’affaires, welche durch Schreiben unter den Minifterien der Aus— 
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wärtigen Angelegenheiten amtlich autorifirt find. Legaten und Nuntien des Papites 
dofumentiren ihre Stellung durch eine Bulle, 

Lit: U. Mirus, Das Europäifche Geiandtichaftärecht, I. ©. 150.— Martens, Precis 
de droit des gens (par Vergé 1858), II. 239. — Martens, Guide diplomatique, I. 48. — 
Ingler, De litteris legatorum credentialibus, 1741. — Estor, De jure poscendi litteras 

uae vocantur credentiales a legatis, 17438. — Embassies and foreign Courts, Yondon 1855 
(S. 118 ff.) — Die ältere Literatur d. Gejandtich.R. findet fich verzeichnet bei Alt, Guror. 
Geſandtſch.R., 1870, S. 2 Nr. 2. v. Holtzendorff. 


Begnadigung (Th. I. ©. 743 ff.). Unter B. verſteht man eine Verfügung 
des Souveräns, durch welche die rechtlichen Folgen eines begangenen Verbrechens 
(oder mehrerer ſolcher) ganz oder theilweife aufgehoben werden. Das BR. 
(aggratiandi ius) ijt fonach ein Souveränetätsrecht und es fann nur ausnahmsweiſe 
aus wichtigen Gründen, deflen Ausübung von dem Staatsoberhaupt an feine Stell: 
vertreter (3. B. an einen fommandirenden General im Krieg, dem das „ius gladii“ 
erteilt wird, an den Statthalter einer entlegenen Provinz u. dgl.) überlafien 
werden. — Der Kaiſer hat außerdem nur das BR. für Elfaß-Lothringen und außer: 
dem (StrafPD. $ 484) betreffs Hochverraths und Landesverrath3 gegen SKailer 
und Reich und der Straffachen, in welchen der Konjul oder das Konjulargeriht in 
eriter Inſtanz erkannt Hat. Abgeſehen hiervon jteht die B. den Landesherren 
und den Senaten der freien Hanfeftädte zu. Dieje können begnadigen nur joweit 
ein Gericht ihres Staates geurtheilt hat, bzw. nur die Gerichte ihres Staates 
durch Abolition (ſ. unten I.a) binden (anderer Meinung Heinze, richtig H. Meyer|?), 
namentlich) aber Löwe und Binding). Da im BR. eine Abweichung von 
dem gewöhnlichen Gang der Strafrechtäpflege leicht erkennbar ift und die Entſchei— 
dung über Leben, Ehre und Freiheit durch feine Anerkennung, wie es jcheint, dem 
perjönlichen Belieben des Fürſten oder (unter der Vorausſetzung einer republifant: 
ſchen Berfaffung) der oft von fehr vielen Zufälligfeiten abhängigen Majorität einer 
ſouveränen Berfammlung überantwortet wird, jo hat es dem B.R. in früherer 
Zeit und noch neuejtens nicht an Gegnern gejehlt. Zu den entjchiedenften Gegnern 
diejed Souveränetätsrechts gehören namentlih Kant, 8. ©. Zadhariä, Grol: 
man, Baftoret, de Dompiere, Vaſſalli. Andere meinen, die B. würde 
als überflüffig von felbjt wegfallen, wenn nur einmal die Strafgefeße ganz voll: 
fommen (und namentlich nicht zu ftreng) wären, jo 3. B. Beccaria, Filan— 
gieri, Bentham, Feuerbach, Vollgraff. Diefe Volllommenheit der Geiehe 
ift aber ein unerreichbares deal und es laſſen fich auch bei weitem nicht jene 
Poſtulate der Gerechtigkeit, die der Grund des BR. find, in allgemeine For: 
meln faflen. Daß die wahre Grundlage der B. die Gerechtigkeit fein müfje, dar 
über ſ. Th. 1. ©. 743 ff. (In der Hauptjache ftimmen wol auch Köftlin, Abegg 
und Häljchner damit überein, ungeachtet verjchiedenartiger Terminologie.) Andere 
Anfichten : 1) Manche finden den Grund der B. nur in der Staatäflugbeit, fo 
3. B. Montesquieu, Gremani, Zittmann, Garmignani, Garrara. 
2) Andere nennen als diefen Grund die Realifirung der Jdee der Liebe oder Güte 
(des Wohlwollens), jo Bayle, Stahl, Roßhirt. 3) Andere wieder ftüßen die 
DB. je nach deren zwei Hauptarten (B. im engeren Sinne mit Einichluß der Refti- 
tution einer-, Amnejtie andererjeits), entweder auf Gründe der Gerechtigleit, oder 
auf Gründe der Politik, jo 3. B. Derjted, Henke, Mittermaier, Plod: 
mann, Berner, Geib, R.von Mohl, im Wejentlichen auch Heinze. Endlich 
weifen Zirfler und Queder darauf Hin, daß der Grund de B.R. ſowol 
die Realifirung der Gerechtigkeit, ald die der Liebe oder Güte, aber auch der poli- 
tifche Nußen fein könne. — Die Arten der ®, find: I. Die B. im engeren Sinne, 
welche wieder zerfällt in a) Niederichlagung des Prozeſſes vor dem Strafurtheil, 
abolitio nach dem jeßt bei uns berrfchenden Sprachgebrauch genannt; b) eigentliche, 
nad dem Strafurtheil erfolgende B., beftehend in dem gänzlichen oder theilmweifen 
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Erlaß der Straien, aggratiatio plena oder minus plena; c) Rejtitution, restitutio 
ex capite gratiae, d. 5. nach der theilweilen Vollſtreckung der Strafe eintretender 
Grlaß des Strafrefted oder der mit der Strafe verbundenen NRechtönachtheile, ins— 
bejondere Rehabilitation genannt, wenn durch einen Gnadenakt der Verbrecher wieder 
für fähig erklärt wird, Ehrenrechte auszuüben, deren Ausübung ihm zur Strafe 
entzogen war. II. Amneſtie oder allgemeine B., abolitio generalis, in Bezug _ 
auf ganze Klafien von Berbrechern oder Verbrechen ergebende B., wobei aber nicht 
die nothbwendige Folge die gänzliche Tilgung der Verbrechen und die Fiktion, 
daß diefelben gar nicht eriftirt haben, ift. Die Franzöfiiche und Italieniſche Juris- 
prudenz allerdings verjteht unter Amnejtie, der Etymologie des Wortes entjprechend, 
nur jene Art der B., durch welche ein Verbrechen gleichjam als gar nicht gefchehen 
mit allen feinen rechtlichen Wirkungen als getilgt erklärt wird. — Die Abolition 
in dem oben angegebenen Sinn (Niederfchlagung des Prozeſſes) wird von jehr 
vielen Schriftitellern als mehr oder weniger bedenklich und unzuläffig befämpit. 
Sie ift ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in den regelmäßigen Gang der Straf- 
rechtöpflege, welche der Laune und Willkür, der Kabinetsjuſtiz überhaupt auf Kojten 
der Gerechtigkeit Thür und Thor öffnet. Darum find als Gegner der Abolition 
aufgetreten Tittmann, Kleinſchrod, Stübel, 8. S. Zachariä, Spangen- 
berg, Bollgrafi, Plohmann, Geib, Binding, während andererſeits 
3. B. Derfted, Buma, Zirkler, Köftlin, Queder, v. Mohl, Abegg, 
v- Groß das Abolitionsrecht vertheidigen. In mehreren Verfaſſungsurkunden ift 
ein Verbot oder doch eine Beſchränkung der Abolition aufgejtellt, jo 3. B. in der 
Belgiichen, Württembergifchen, Badiichen, Bayerifchen, Preußifchen. — Dabei muß 
aber feſtgehalten werden, daß der Zwed einer allgemeinen Amneſtie durch eine Aus— 
nahme bezugs der in ihr etwa enthaltenen Abolitionen im engeren Sinne vereitelt 
würde, daß daher in diefem Fall für die Prozekniederjchlagung feine Schranken 
gezogen werden fönnen. Beſchränkungen des B.R. in anderer Richtung: 1) Be 
zugs der auf Grund eined Wlinijterverantwortlichkeitgefeges angellagten Minifter 
— aus jtaatörechtlichen Gründen. (Vgl. d. Art. Minifterverantwortlid- 
teit, femer Binding, Grundriß, ©. 168 ff.) 2) Aus Rüdfichten auf Privat- 
echte Beichränfung der B. bei jogenannten Antragsdelikten; wenigſtens jollte Hier 
Abolition im engeren Sinne ganz unzuläffig jein (anderer Meinung Binding). 
3) Strafummwandlungen aus „Gnade“ find in der Regel ohne Zujtimmung des zu 
„Begnadigenden“ nicht wohl zuläffig (vgl. TH. I. ©. 744 ff.). Nur die erftange- 
führte Beichränfung ift in Theorie und Geſetzgebung faſt allgemein anerkannt. — 
Abgejehen von dem eben erwähnten Fall der Strafummwandlung fann übrigens der 
Begnadigte nicht rechtögültig die ihm zu Theil gewordene Gnade zurüdweijen oder 
auf B. im Vorhinein verzichten, da das B.R. aus der Pflicht des Staates, die 
Gerechtigkeit zu handhaben, entjpringt. Nur wenn die Niederfchlagung eines ein- 
geleiteten Prozeſſes ftattfindet, follte e& dem Begnadigten geftattet fein (mie dies 
3 B. in Defterreich früher nach der StrafPD. von 1853 der Fall war), die B. 
zurückzuweiſen und auf Fortſetzung des Prozeſſes zu dringen; auf dieje Weife wird 
es dann etwas minder bedenklich, die Abolition zuzulafien. (Die Norwegiſche Ver— 
faſſung $ 20 geftattet dem Verbrecher überhaupt jede B. zurückzuweiſen.) — Ueber 
die Wirkung der B. muß zunächit die Auslegung des betreffenden, vom Souverän 
ausgehenden Ausfpruches (Erlaffes, Refkriptes) Aufihluß geben. Die regelmäßige 
Wirkung ift zum Mindeften Wegfall jeder (oder jeder weiteren) Beftrafung des 
Verbrechens, wenn nicht etwa blos eine Strafmilderung im Weg der Gnade (miti- 
gatio poenae ex capite gratiae) erfolgt. Auf Privatrechte, welche durch das Ver— 
brechen erworben find (Recht auf Schadenerjag zc.) kann fich die Wirkung der B. 
nit erjtreden. — Die Ausübung des BR. läßt der Natur der Sache nad 
der durch feine allgemeine Regel zu beichränfenden ſubjektiven Anſchauung und jelbft 
der Willkür und Laune jtet3 einen großen Spielraum; man darf daher das Gebiet, 
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auf welchem die Gnade waltet, unnöthigerweije niemald erweitern und muß das 
Geſetz ſprechen laſſen, jobald es möglich ift, eine allgemeine Norm aufzuftellen. 
Verfehlt war es darum, das Inftitut der „bedingten B.“ (wie einft in Sachſen 
geichehen) einzuführen an Stelle der durch daB Geſetz zu regelnden bedingten Ent- 
lafjung oder Beurlaubung der Sträflinge. 

git.: Buma, Dissert. de jure gratiae, Groningae 1823. — L. de Domptäre, 
Examen du droit de grace, Lausanne 1828. — Zirfler in Weiske's Rechtslex. I. S.791 fi. — 
J. Plohmann, Das B.Recht, 1845. — I. E. F. 2. K. Lueder, Dad Somveränetätärecht 
ber B. 1860. — F. Gh. v. Arnold, Ueber Umfang u. Anwendung bed B.:Redhts, 1860. — 
R. dv. Mohl, Staatärecht, Bölterreht u. Politik, II. S. 634 ff. — Baifalli, Krit. Unter: 
fuchungen über dad B.-Recht, 1867. — Heinze in v. Holtzendorff's Handb. II. ©. 629 fi. — 
Löwe, Die StrafPD., ©. 25 ff. — Binding, Grunde. zur Vorlefung über gem. d. Strai- 
recht, a Aufl.) 1879, ©. 167 fi. — Auch Aem. Herrmann, De abolitionibus crimi- 
num, i 

Gigb.: Bayer. Verfg. Url. Zit. VIII. S 4, Verfg.Gei. vom 4, Juni 1848, Art. XI und 
vom 10. Juli 1861 (j. Dollmann’s Kommentar I. ©. 213 ff.) — Württemb. Verfg. SS 97, 
205. — Badiſche Verfg. $ 15 und Gef. vom 5. Oft. 1820, $ 10. — Sädji. Berfg. $$ 52, 150. 
— Braunſchw. neue Yandichaftsordn. Art. S$ 111, 193, 208. — Preuß. Verfg. Art. 49. — Defterr 
Staatsgrundgel. über die richterliche Gewalt (vom 21. —* 1867), Art. 13, vgl. Oeſtert. 
StrafPD. v. 1873, 53 2, 259. — RGeſ. betr. die Verein. v. Elj.-Lothr. mit dem Deutſch. Reich, 
83. — StrafPO. 5 484. — RGeſ. über die Konfulargerichtäbarkeit vom 10. a 1879, 8 2. 

eder. 


Begräbnif und Kirchhöfe. Das B. eriolgt auf den dazu beſtimmten 
Öffentlichen Kichhöfen, Gottesädern, Friedhöfen, welche im Eigentum theils der 
einzelnen Religiondgemeinfchaften, theil® der bürgerlichen Gemeinden ftehen, und 
jet aus janitätspolizeilichen Rüdfichten nicht mehr um die Gotteshäufer jelbit, 
ſondern vor den Städten und Ortſchaften angelegt werden dürfen. Aus gleichen 
Gründen findet eine Beifegung in den Kirchen nur noch kraft bejonderen Vorrechts, 
3. B. bei Leichen von fürftlichen Perfonen, Erzbiichöfen, Bilchöfen, ſtatt. Anderer- 
jeitö ift aber das Begraben von Leichen außerhalb der öffentlichen B.-Stätten 
gleichjalla aus polizeilichen Rüdfichten nur mit Genehmigung der Verwaltungs 
behörden geitattet. Nach Gem. fatholifchen, proteftantifchen und dem damit meiftens 
übereinftimmenden Part. R. fteht jedem die Wahl des B. bei einer mit jus sepe- 
liendi verjehenen Kirche, d. 5. den Piarrfirchen und bei den Katholiken auch bei 
den Kathedralen und den dazu privilegirten Ordenskirchen frei. Mangeld einer 
folhen Wahl eriolgt die Beitattung in dem etwa ber Tyamilie des Verftorbenen 
zugehörigen Erbbegräbniß (sepulcrum maiorum) oder in der Pfarrei de Domizile. 
Wird die Leiche nicht an diefem Orte begraben, To hat der Pfarrer des letzteren 
nach fath. Kirchenrecht ein Recht auf den vierten Theil, reip. eine andere Quote 
des der gewählten Kirche funeris causa binterlafjenen Betrages, fogenannte quarta 
funerum, qu. canonica, überall aber das Recht auf die Stolgebühr für das 2. 
Die katholifche Kirche verjagt die kirchliche, d. 5. unter Beteiligung des Geiftlichen 
und in geweihter Erde vorzunehmende Beltattung den Ungläubigen, Apoftaten, 
Ketzern, Schiömatifern, den öffentlich und namentlich Interdizirten, den Exkommu— 
nizirten, zurechnungsfähigen Selbftmördern, Duellanten, notorischen Sündern, moto= 
rifhen Sakramentöverächtern und den ungetaufiten Kindern. Daß die Leichen aller 
Konfelfionsverwandten da, wo der Kirchhof Eigenthum der bürgerlichen Kommıne 
ilt, kraft der Zugehörigkeit zu der lekteren gemäß dem Rituale ihrer Religion, alp 
auch unter Affiftenz eines Geiftlichen, beftattet werden können, liegt auf der Sand 
Hinfichtlich der ihr außfchließlich zugehörigen B.-Pläbe hat dagegen die katholifch: 
Kirche den Anderägläubigen, namentlich den Protejtanten gegenüber, ihre ftrengen 
Grundjäße durchzuführen gelucht, in Mebereinftimmung mit dem Weſtfäliſchen 
Frieden, J. P. O. art. V. 3 35 bat indeflen das Deutſche Part. R. (jo 3. B. in 
Preußen, Defterreih, Bayern) in Ermanglung eines eigenen Kirchhofes ein Recht auf 
Beitattung auf dem fatholifchen anerkannt. Die älteren Borfchriiten der evangeli- 
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schen Kirche, welche freventlichen Selbftmördern, notorischen Saframentsverächtern ıc. 
das firchliche B. verfagen, find vielfach durch die Sitte gemildert worden. Die 
Praris, die Anderägläubigen von der Beitattung auf ihren Friedhöfen auszuſchließen, 
Hat die evangelifche Kirche weder geübt, noch beiteht nach der Auffaflung ihrer 
Stellung zu den anderen Konfelfionen eine Nöthigung dazu, ja gewöhnlich verfagen 
die proteftantifchen Geiftlichen den Leichen folcher Perſonen nicht die Fürbitte, wies 
wol fie freilich nicht dazu gezwungen werden fünnen. 

Ueber die Unterhaltung der Kirchhöfe vgl. Th. I. ©. 665, 686. Vielfach 
werden die Koften dafür durch entgeltliche Ueberlafjung von B.-Stellen auf dem— 
ielben gededt. Die Erwerber erhalten in diefem all ein freilich gewöhnlich erft 
nöthigenfall® durch ihre Erben geltend zu machendes Nutungsrecht, nicht das Eigen 
tHum an den ihnen überwiejenen Stätten, deren Uebertragung auf einen neuen 


Kirchhof fie fich bei Schließung des alten — laſſen müſſen. 

Quellen: Tit. X. de — III. 28. ext. decr. eod. * — Clem. eod. II. 
1. — Extr. comm. eod. III. 6. — Preuß. ER. TI. 11. 88, 183 ff., 453 ff. 

Lit.: Aihner in Mans Arc. f. kath. Sticchenrecht 1. 25, * — P. F. X. de Ram, 
De sepultura et coemeteriüis diss., Lovan. 1862. — J. V. konları, De sepultura et 
coemeteriis, Paris 1862. PB. Hini (bins. 


Begünftigung (TH. I. ©. 719). Unter B. einer frafbaren Handlung 
verjteht man eine doloje Thätigfeit, welche die civil» oder ftrafrechtliche Ausgleichung 
einer begangenen (vollendeten oder verfuchten) jtraibaren Handlung ganz oder theil- 
weife dadurch zu verhindern jucht, daß der Verbrecher (im weiteren Sinne) der 
Strafe entzogen, oder die aus der ftrafbaren Handlung gezogenen Bortheile ihm 
gefichert werden. B. ift nicht Theilnahme, jondern ein jelbitändiges Delikt gegen 
die Rechtöpflege, deſſen Strafbarkeit aber im Allgemeinen mit der Schwere der 
vom Begünjtigten begangenen That, auf welche fie fich bezieht (de „Hauptver— 
brechens“) wählt. Die B. muß abfichtlich geichehen, d. h. mit dem Bewußtſein, 
daß ein Verbrecher begünftigt werde (nur v. Buri hält auch kulpoſe B. für jtraf- 
bar). Sie muß ferner in einer pofitiven Thätigkeit beftehen, daher die bloße 
Nichtanzeige einer jtrafbaren Handlung feine B. derjelben begründet. Wird die 
B. dem Verbrecher, ehe er feine verbrecheriiche Thätigkeit beendigt, zugelagt, fo 
liegt Hierin nach dem Geſetz Beihülfe; es iſt dabei überjehen, daß die Zuſage mög- 
licherweije jogar Anftiftung fein könnte. Das Motiv der B. iſt im Allgemeinen 
gleichgültig, doch tritt nach dem RStrafGB. Strafverſchärfung (Gefängniß von 
1 Zag bis 5 Jahren ftatt der gewöhnlichen Strafe: Geldftrafe bis zu 600 Mauf oder 
Gefängniß von 1 Tag bis 2 Jahren) ein, wenn der Begünftiger ſeines Bortheils 
wegen handelt. Ya unter diefer Vorausſetzung verwandelt fich die B. nach dem 
StrafGB. 3 258 in „Hehlerei” (f. diefen Art.), wenn der Begünftigte Dieb- 
ſtahl, Unterfchlagung, Raub oder ein dem Raube gleich zu beitrafendes Verbrechen 
begangen hat. Dagegen bleibt die B. ftraflos, wenn fie dem Verbrecher von einen 
Angehörigen nur zu dem Zweck gewährt worden ijt, um ihn der Strafe zu ent- 
ziehen und nicht vor Begehung der That zugelagt wurde (was Beihülfe begründen 
würde, j. oben). — Der Berfuch der B. ift nicht jtraibar. — Da die B. ein jelbit- 
ftändiges Verbrechen („Bergehen” nach dem StrafGB.) ift, jo läßt fich auch Theil- 
nahme an der B. und B. der B. jehr wohl denfen (anderer Meinung 3. B. 
Breidenbah und Temme). Der am Berbrechen Mitjchuldige kann bezugs 
defielben B. eines anderen Mitjchuldigen verüben; dann liegt Konkurrenz vor (an— 
derer Meinung Billnow, Merkel, Herzog und meift die Praris; richtig das 
Preuß. Ob.Zrib. und das OAG. Jena, vgl. Zimmerle, Strafrechtöpraris, 
I. ©. 37, 42, 46). — B. von Uebertretungen wird nach dem Deutichen StrafGB. 
(wol mit Recht) ſtraflos gelafien. Im Oeſterreichiſchen StrafGB. ift die B. 
mit mehreren verwandten Delikten (Gefangenenbefreiung u. dgl.) unter dem Namen 
der Vorſchubleiſtung behandelt. Die Deiterr. Entw. jchließen fich im Allge— 
meinen dem Deutichen StrafGB. an; j. aber I. $ 275, II, S 269. 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtälerifon I. 3. Aufl. 17 
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Strafgibb.: Deutſches StrafGB. 33 257, 258. — Oeſterreich $S 6, 211, 214—221, 
307. — Defterr. Entiv. I. ss 272-275; U. SS 266269. 

git.: d. Art. Anhiftung u. Beate. — Außerdem Sander im N. Ard. ?. 
Krim. R., 1838 ©. 431 fi., 1839 ©. 248 9% Fi. — Meves, Strafrecht - ss 1873, 
©. 479 ff. — Geyer in v. — Handb II. S. 417 ff. u. 383 170 ff. Gerichtäi. 
1875, ©. 299 ff. — —— ebendaſ. III 735 ff. u IV. ©. 419 ff. — v. Schwarze im 
Berichtsjanl 1872, ©. — Villnom, Raub u. Erpreſſung, B. u. — —— 
S. 55 ff. — v. vuri ei erzog, Gerichtäf. 1877. — Binding, Normen, 

Geyer. 


Behr, Wilhelm Joſeph, 5 1775 zu Sultzheim (Anterfranken), lehrte 
feit 1791, von 1799 an als Profeffor an der Univerfität Würzburg, das Staats- 
recht; Später Bürgermeifter daſelbſt. Im Folge einer bei dem „Sonftitutionsfeite“ 
zu Gaibach gehaltenen Rede wurde er unter Sudpenfion vom Amt wegen Hoch— 
verraths und Majejtätsbeleidigung verurtheilt; 7 1. VIII. 1851 zu Bamberg. 

Schriften: Verſuch über Lehenherrlichkeit und Lehenhoheit, 1799. — Ueber die Noth: 
wenbigfeit des Studiums der Staatälehre, bejonders auf Atademieen, nebft einem vorausgeſch. 
Grundrik des Syſtems derfelben, 1800. — Syftem ber allgemeinen Staatälehre, 1804. — 
Das bdeutiche Reich und ber cheiniiche Bund, 1808. — Syſtem ber angewandten allg. Staat: 
lehrte, 3 Abth., 1810. — Die Verfaffung und Verwaltung des Staats, 2 m. 1811. — 
Einige Worte beim Empfange des Feldmarſchalls Wrede am Abende des 30. Juni 1814, 
1814. — Abriß der Staatäwiffenichaftslehre nebſt Grundriß einer ———— f. Monardhieen, 
1816. — Darftellung d. Bedürfniffe, Wünjche u. Ho 5 deutſcher Nation, 1816. — Da? 
Recht und die Pflicht der Regierungen in Bezug auf die gegentwärtige Theuerung, 1817. — 
Die gerechte Entlarvung einer verleumbderifchen Denunziation (gegen Dr. Franz ka an der 
Pr Würzburg), 1818. — a Örterungen 2c., 1818. — Staatswiſſen⸗ 
Le Betrachtungen über Entftehung u. — der neuen bayr. — “ 

18. — Von den rechtl. Grenzen der Einwirkung des Bundes a5 die Verfaffung jeiner 
Glieder, 1820. — Lehre von ber Wirthichaft des Staates, 1822. — Berfuch des Grundrifiei 
einer Verfaſſung für Monardieen, 1830. — Allg. Polizei Wiffenichaftälehre, 1848. — Kurze 
Andeutungen ber ee der bevorftehenden fonttituirenden Berfammlung au Frankfurt, 1848 
Bit: Riſch, NRektoratärede, 1873. — N. Nefrolog der Deutichen XXIX. ©. 577 


Bezold. 


Beichte, Beichtgeheimniß (TH. I. ©. 667)... Die B. ift in der katholifchen 
Kirche das mündliche, dem Priefter abgelegte Bekenntniß der Todjünden (confessio 
oris) und bildet ein wejentlihes Moment des Sakramentes der Buße. Jeder 
Katholik ift verpflichtet, jährlich mindeftens einmal zur Ofterzeit bei einem vom 
Bifchof approbirten Geiftlichen zu beichten, und ferner joll die B. vor dem Em: 
pfange jedes anderen Sakramentes abgelegt werden. Während die reformirte Kirche 
die Privat» oder Ohren-B. durch das vom Geiftlichen vor dem Abendmahl ge 
iprochene allgemeine Sündenbekenntniß erjeßt hat, läßt die Lutheriiche Kirche, in 
welcher erftere jet freilich auch nicht mehr allgemein üblich ift, diefe doch noch im 
Falle des Bedürfniffes zu. 

Nach katholiſchem Kirchenrecht ift der Geiftliche zur Geheimhaltung des ihm 
in der B. Anvertrauten, zur Bewahrung des jogenannten sigillum confessionis 
verpflichtet, jelbjt wenn ihm die Abficht, ein Verbrechen zu begehen, offenbart wird, 
weil ihm die betreffenden Eröffnungen als Vermittler und Fürbitter bei Gott, nicht 
ala Menjchen, gemacht werden. Die Berlegung diefer Pflicht zieht Abſetzung und 
Einſchließung in ein Klofter nach fi. Diejelbe, ebenfalls mit Remotion zu ahn— 
dende Verbindlichkeit ftatuirt auch die evangelifche Kirche für ihre Diener. Die 
Staatögefeßgebungen haben im Prinzip die Unverleglichkeit des Beichtfiegelö gleich: 
falle anerkannt. Die Deutſche CPO. 5 348 und StrafPO. $ 52 gewähren 
den Geiftlichen jogar das Recht der Zeugnißverweigerung in Betreff alles De 
jenigen, was ihnen bei Ausübung der Seelforge anvertraut ift, auch darf im Givil- 
progefie die Vernehmung derjelben, ſelbſt wenn fie ihr Zeugniß nicht ablehnen, nicht 
auf Thatfachen gerichtet werden, in Betreff welcher erhellt, daß ohne Verletzung 
der Verpflichtung zur Verſchwiegenhei ein Zeugniß nicht abgelegt werden kann. 
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Dagegen beiteht nach dem StrafGB. 3 139 eine Verpflichtung der Geiftlichen, 
gemeingefährliche Verbrechen zur Anzeige zu bringen, wenn durch diejelbe ein jolches 
noch verhütet werden ‚kann, und es tritt Gefängnißjtrafe bei unterlaffener Anzeige 
ein, wenn das Verbrechen oder ein jtrafbarer Verfuch begangen worden ift. 

Bit.: Gründler, Ueber die Umverleplichkeit des Beichtfiegeld in Weiß, Arch. für die 
Kirchenrechtswiſſenſchaft, 4, 51 ff. — Knopp, Der fathol. Seeltorger ald Zeuge vor Gericht, 
Regenäb. 1849. — Moſer, Allg. Kirchenblatt für das evangel. Deutichland, ra 1859, 
S. 480. PB. Hinſchius. 


Beihilfe (TH. I. ©. 722). Gehülfe, Helfer, Beiftänder heißt im Strafrecht 
Derjenige, welcher abjichtlich die Begehung eines Verbrechens fördert. Die 
Grenzlinie zwiſchen Urheberſchaft und B. ift indeß eine höchſt beftrittene. Nach 
der einen Anjchauung fommt es darauf an, ob der Theilnehmer an einem Ver— 
brechen dieſes ala jein „eigenes“ anfieht, e8 in feinem Intereſſe hervorzubringen 
ſucht, oder ob er es als „fremde“ Angelegenheit betreibt, in fremdem Intereſſe 
thätig wird; nur in dem lehteren Fall jei er Gehülfe (jo Wächter, Bauer, 
Köitlin, Krug, v.Buri, Geib u. A.; auch das Sächſ. StrafGP.). Die ent- 
gegengeießte Anfchauung legt mehr Gewicht auf die objektive Seite der Thätigfeit. 
Gehülfe iſt nach ihr aljo Derjenige, welcher nur in untergeordbneter, unterjtügender 
Weiſe thätig wird, gleichviel ob er dabei ein eigenes Intereſſe verfolgt oder nicht 
(fo Roßhirt, Abegg, Marezoll, Luden, Temme, im MWefentlichen aud) 
Berner; deögleichen die meiften Straigejeßgebungen, insbefondere auch das Deutjche 
StrafGB.). Die letztere Anfchauung entfpricht dem Begriff des Verbrechens, welches 
nieht blos eine ſubjektive (Willens), jondern auch eine objektive (That-)Seite hat. 
— Haupteintheilungen der B.: 1) Die wejentlihe B., „ohne welche die That 
nicht begangen werden konnte”, jcheidet man von der unmelentlichen. Das Preuß. 
StrafGB. nennt die erjtere „mweientliche Theilnahme”. (Man gebraucht auch die 
Ausdrüde: Hauptgehülfe, Nebengehülfe) Die Unterjcheidung ijt willfürlich und 
nicht durchführbar. 2) Pofttive und negative B. Unter der lehteren verjteht man 
oft Tälfchlich die bloße abfichtliche NichtHinderung eines Verbrechens, welche gar feine 
B. ift; nennt man dagegen wirkliche Förderung durch Hinwegräumen der Hinder- 
niffe ꝛc. negative B., jo ift die zwar nicht unrichtig, aber eine höchſt überflüffige 
Gintheilung. 3) Intelleftuelle, pſychiſche B. und phyſiſche Hülfe, Hülfe durch 
Rath oder That. Unter die erjtere, welche abfichtliche Förderung der That durch 
geiftige Einwirkung ift, fann man auch die Anftiftung zur B., d. h. alſo die Ver— 
leitung zu einer fördernden Thätigkeit, ftellen, fofern fie nicht vom Thäter ſelbſt 
ausgeht. — So ziemlich einig ift man darüber, daß die B. einen accefjorischen 
Charakter habe, daß alfo der Sat gelte: Ohne Urheber (Thäter) auch feine Ge- 
bülfen. Gleichwol wird oft (3.B. von Bauer, dv. Buri und Köftlin) mit Un— 
recht behauptet, die B. fei jtraibar, wenn der Thäter auch noch nicht bis zum 
Berfuch vorgeichritten ift. Ebenſo verkennt man den Charakter der B., wenn man 
fie zu einem jelbjtändigen Verbrechen jtempelt und daher behauptet, es gebe auch 
einen Verfuch der B., wie died unter Anderen Berner, Hälfchner, Krug, 
v.Buri, Häberlin, Geib, Schüße thun, während die Möglichkeit eines jolchen 
ſtrafbaren Verſuchs Heffter, TZemme, Köftlin,v. Bar, Langenbedu. N. 
mit Recht in Abrede ftellen, womit auch dad RStrafGB. übereinftimmt. — Fait 
einftimmig wird don den neueren Schriftitellern die alte und wohlbegründete An- 
Ihauung fejtgehalten, daß der Gehülfe minder ftrafbar jei, ala der Urheber (an— 
derer Meinung ift 3. B. Dollmann); mehrere Schriftfteller aber unterjcheiden 
dabei zwiichen Haupt- und Nebengehülfen (f. oben) und fordern für jenen diefelbe 
Strafe wie für den Urheber (jo Breidenbah, Goltdammer, auch dad Sächſ. 
und Preuß. StrafGB.). Das Franz. R. (C. p. a. 59) erklärt alle Theilnehmer 
(Urheber und Gehülien) für gleich jtrafbar; und dieſes fchon im älteren Defterr. R. 
ebenfalls aufgeitellte Prinzip findet fich leider, allerdings mit gewiflen Ab— 
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ſchwächungen, noch im heutigen Oeſterr. R. Das StrafGB. kehrt zur deutſch— 
rechtlichen Anſchauung zurück und ſtellt die Strafe der B. der des Verſuchs gleich; 
ebenſo der Oeſterr. Entw. — Da die B. aufzufaſſen iſt als abſichtliche (dolofe) 
Mitwirkung zu einem Verbrechen, jo haftet der Gehülfe nicht ohne Weiteres als 
Mitichuldiger, wenn der Thäter einen „Exzeß“ begeht, d. h. ein anderes Verbrechen 
verübt, als dasjenige, welches der Gehülfe unterflügen wollte (vgl. oben TE. I. 
S. 723). — Daß es eine mittelbare B., d. 5. eine B. zur B., abfichtliche (dolofe) 
Unterftüung eines Verbrechensgehülfen, geben kann und daß fie im Wefentlichen 
denjelben verbrecherifchen Charakter bat, wie die unmittelbar dem Thäter geleiftete 
B., wird faft allgemein anerfannt (anderer Meinung etwa nur Berner) PB. zu 
einer Uebertretung wird nach dem D. StrafGB. nicht geitrait. 
” —— D. StrafGB. Ss 49, 50. — Oeſterreich 883 5, 239; Oeſterr. Entw. I u. 
it: Außer den bei dem Art. Anftiftung angeführten Schriften vgl. man noch C. O. 


Müller, De auctorum et ministrorum criminis differentia, Halis 1842. — Fr. A. Sin- 
ner, De auxiliatoribus et sociis principalibus etc., Berol. 1843. — %. ®. Ziegler, Die 
Theilnahme an einem Berbrechen ꝛc, Marb. 1845. — Geyer in v. Holkendorif'3 Handb. II. 


©. 378 ff. und IV. ©. 165 ff. — Thomſen, 66. 1877, ©. 539. Geyer. 


Bekenntnißzwang (der Geiſtlichen). In den Symbolen oder Ber 
fenntnißichriften formuliren die einzelnen Kirchen ihre Auffafjung von der Offen: 
barung Gottes und ſetzen fich dadurch mit den anderen chriftlichen Religionsgejell- 
Ichaften auseinander. Die Symbole enthalten alfo den adäquaten Ausdrud dei 
Kirchenglaubens, und wie von ihrer Annahıne die Zugehörigkeit einer Perfon zu 
einer Kirche abhängt, jo find auch die im Dienſt der lebteren ſtehenden Geiftlichen 
als ihre Diener refp. ihre mit der Lehre betrauten Organe an das firchliche Be 
fenntniß gebunden. 

Die römiſch-katholiſche Kirche erkennt das Symbolum Apostolicum 
reip. deſſen jpätere Redaktionen (Symbolum Nicaenum 325, Nicaeno - Constantino- 
politanum 381, Athanasianum sec. V.) als die höchite Norm ihres Glaubenslebene 
an. Gegen eine Abweichung davon wahrt fie fich durch die Vorſchrift, wonach die 
Geiftlichen vor dem Antritt ihres Amtes zu einer eidlichen Bekräftigung ihrer Or: 
thodorie in der gelegentlich des Zrienter Konzil vom Papſt Paul IV. verordneten 
formel (Bul. Injunctum nobis vom 13. Novbr. 1564) gehalten find (professio fidei 
Tridentina). 

Ebenſo hat die evangelijche (Lutherifche wie reformirte) Kirche von jeher 
eine ausdrückliche Verpflichtung der Geiftlichen auf die Symbole (Augsburger 
Konfeffion 2c., Heidelberger Katechismus ac.) für nöthig gehalten und diefelbe in 
Folge der Eonfefftonellen Streitigkeiten gleichfalls vielfach zu einer eidlihen ge 
macht. Die ältere Form lautete: Ego N. N. sancte promitto, me in proponendis 
Christianae Religionis veritatibus normam librorum symbolicorum esse secuturum 
quia (fpäter quatenus) concordant cum Scriptura Sacra. Heute ift der Revers 
von den verjchiedenen Yandegkirchen vielfach abweichend normirt. (Wegen Preußen 
vgl. Jacobfon, Evang. Kirchenrecht de Preuß. Staates, ©. 391 ff.) Ueber: 
nommen wird die Verpflichtung bald gelegentlich des theologischen Examens, bald 
in der Kollationaurfunde, bald bei dem Drdinationsaft, bald erit bei der Ein- 
führung in das Amt. Immer aber ift der Geiftliche dadurch verbunden, das ihm 
auf das Bekenntniß Hin ertheilte Amt der von ihm befannten Wahrheit gemäß zu 
führen und es zu verlaffen, wenn er anderer Ueberzeugung wird. „Die Negirumg 
des Gebundenſeins des geiftlichen Amtsträgerd an das Belenntniß der Kirche iſt 
eine Negirung der Kirche ſelbſt. Wenn man den Richter ermächtigt, nicht mehr 
dem objektiven Gele, fondern feinem oder einem Majoritätsgefühl Ausdrud im 
Erkenntniß zu geben, jo hat man Willkür ftatt Recht ftatuirt.“ (Büff.) 
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So entjchieden man mit Büff die Meberzeugung vertreten muß, daß die Kirche 
ala äußere Korporation der feſten Bafis eines juriftiich umgrenzten Bekenntniſſes 
bedari, an welches die Amtsträger gebunden find: jo entfchieden wird man anderer: 
jeitö betonen müſſen, daß die dogmatiiche Grundlage der evangelifchen Kirche nicht 
allein dazu berechtigt, jondern geradezu verpflichtet, die Frage des B. der Geift- 
lichen nit ausſchließlich nach juriftifch-formalen Gefichtspunften wie die katho— 
liche Kirche zu enticheiden. Die evangeliiche Kirche hat nur ein oberjtes und uns 
abänderliches Geſetz: die Heilige Schrift. Diefem materiellen Gefichtspunft muß 
der formelle Gefichtäpunft des B. nach evangeliichen Grundfäßen immer unter 
geordnet fein, denn in der Freiheit der Schriitforfchung beruht für die evangelifche 
Kirche ein Stüd ihrer beiten Kraft. Die kirchlichen Autoritäten werden Streit— 
fragen über das Belenntniß im konkreten Fall nach Lage der Dinge aufs Sorg— 
fältigfte zu prüfen haben, um bei ihrer Entjcheidung einerſeits die Klippe des voll» 
fommen befenntnißlojen Subjektivismus, andererjeit3 die des römijchen Geſetzes— 


jwanges in Sachen des Glaubens und der Lehre zu vermeiden. 
Lit.: Rihter:Dove, Kirchenrecht, SS 249, 250. — Mejer, Kirchenrecht, SS 86, 175. 
— Büff, Kurheſſ. Kirchenrecht, 3 90 ff. — Bidell, Ueber die Berp en. der evangel. 


Beiftlihen auf die ſymbol. Schriften, Kaſſ. 1839. — ——— II. S 218. Außerdem 
vol. man die reichen Literaturnachweiſungen bei Richter:Dove a. a. DO. $ 250 * 
übler. 


Bekk, Joh. Bapt., 5 29. X. 1797 zu Triberg, 1837 Vizekanzler des Ober—⸗ 
hofgerichts zu Mannheim, 1841 Präſ. d. 2. Kammer, Dez. 1846 Min. d. Inn., 
Juni 1849 entlafjen u. zum Präf. d. Hofgerichts Bruchjal ernannt, Abg. im Volks— 
bauje zu Erfurt, 7 22. III. 1855. Gründer u. (bi 1844) Redakteur d. Annalen 
d. groß. Badiſchen Gerichte. 

Schriften: Meber die dingl. Rechte an Liegenichaften, 1331. — Die Bewegung in Baden, 
1850, nebft Nachtrag. — Anm. 3. Gef. über Einf. d. StrafGB., Karlsr. 1851. — Das badijche 
Prebgeieh, 1851. — Mündl. — über d. bad. Strafgerichte, 1851. 
it.: v. Weed, Bad. Biogr., I. 61. — Augab. Allg. Ztg. 1855 Nr. 176 ff. — v. Weech 
in d. Allg. Deutich. Biogr. II. 299. — Brodhans. Teichmann. 


Belagerungszuſtand: eine moderne Art der Diktatur, welche die Militär— 
behörden mit außerordentlichen Vollmachten bekleidet. Die heutigen kontinentalen 
Einrihtungen find meiftentheild Nachahmungen franzöfiicher Vorbilder. Wie der 
Name andeutet, bezog fich der B. uriprünglich auf ein beitimmtes, kriegeriſches, 
nur auf große Plätze bezügliches Verhältniß. Die franzöfiiche Revolution verjuchte 
zuerſt, den Etat de siége gejeßgeberifch zu ordnen. Ihren Anfang nahm dieſe 
ftaatärechtlich höchjt wichtige Gejehgebung in dem Geſetz vom 8. Juli 1791; wobei 
ftet? ein äußerer Angriff Teindlicher Streitträfte als Thatjache vorausgejeht wird. 
Nahmals ward dies (durch Geje vom 19. Fructidor V.) dahin erweitert, daß die 
Gretutive auh in Vorausfiht eines drohenden Angriffe den B. verfünden 
tönne. Die Wirkungen des Gintrittö oder der Verkündung des B. beſtehen darin, 
daß gewifje Beftandtheile der bürgerlichen Verwaltung und Rechtspflege auf die 
Militärbehörde übergehen, die BVBerfafjung jomit in einzelnen Theilen juspendirt 
wird und auch andere, als zum Militär gehörige Perſonen der Militärjuftiggewalt 
unterworfen werden fönnen. In diejer Geftalt erfcheint der B. nach dem kaiſerl. 
Defrete vom 24. Dezbr. 1811. Unmittelbar nach der Verkündung des B. durch 
den Ktaiſer oder dem Eintritt friegeriicher Gefahr greifen jene Wirkungen ipso facto 
Platz. In der Additionalafte vom 22. April 1815 ward diejes Syitem wiederum 
gemäßigt, indem man den DB. gegen äußere Angriffe des Tyeindes und gegen innere 
Unruhen unterfchied,, legterenfalls die Erklärung des B. zu den Rechten der gejeh- 
gebenden Verſammlung zählte. Nichtsdeftoweniger erklärte Karl X. am 28. Juli 
1830 Paris eigenmächtig in den B. Das Gleiche geſchah durch feinen Nachfolger 
bezüglich der Aufftändiichen in der Vendee 1832 und ferner durch die k. Ordon— 
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nance vom 6. Juli 1832. So ward die Verkündung des B. aus einem Mittel 
der Bertheidigung gegen äußere Feinde wejentlich eine Angriffswaffe gegen politiſche 
Gegner zu Zeiten innerer Unruhen und darauf berechnet, da8 Amt der Juſtiz den 
Händen der Givilgerichte zu entreißen. Während der überwundene Feind auf dem 
Schlachtielde nach den Grundſätzen des Völlerrechts gegen willfürliche Behandlung 
geſchützt iſt und der Vernichtung nicht preißgegeben werden darf, weil ihm die 
Kriegsgefangenſchaft gewiſſe Rechte gewährleiftet, überliefert der B. den geichlagenen 
Meuterer oder Anführer entweder der Rechtsunkenntniß oder der Parteileidenjchaft 
einer fiegreichen Truppe. Biß zum Jahre 1848 nahm indefjen der Kaſſationshof 
in Paris an, daß Eivilperfonen, welche verfaflungswidrig dem B. unterftellt worden 
waren, an die ordentlichen Tribunale Berufung oder andere Rechtämittel einwenden 
dürfen. In dem Prozeß gegen Geoffroy erfannte der höchite Gerichtshof auf Die 
von D. Barrot eingelegte Nichtigkeitsbeſchwerde, daß Niemand feinem ordentlichen 
Richter entzogen werben dürfe und jprach den zum Tode verurtheilten Angeklagten 
frei, weil die Sriegägerichte infompetent feien. Die Ereigniffe des Jahres 1848 
verichäriten wiederum die Geſetze über den B. Abweichend von feiner älteren 
Praris nahm der Kaſſationshof an, daß auch Eivilperfonen, wenn fie an einem 
Aufftande Theil genommen, durch die Militärgerichte verfolgt werden dürfen. Be- 
ſonders auffallend war aber der Satz, daß die Gefjeße über B. auh außerhalb 
des Landes gegen Aufrührer angewendet werden könnten, welche gegen eine fremde 
Regierung gefochten Hatten. Aus diefem Grunde behandelte die Franzöfiiche Erpe- 
ditiongarmee nad der Einnahme von Rom 1849 gefangene Privatperfonen nad) 
den Franzöfifchen Grundjägen über B., weil die Franzöfiichen Kriegätribunale an 
Stelle der Römifchen ordentlichen Gerichte getreten jeien. Eine gleiche, bis dahin 
beifpielloje Prari® ward durch Preußische Truppen nach dem Badiſchen Aufftande 
befolgt. Aehnlich die Defterreicher nach ihrem Einmarſch in Bosnien (1878). 
In Frankreich erging weiterhin das Geſetz vom 9. Auguft 1849, wonach die 
Assemblee nationale fi) das Recht vorbehielt, den B. zu verkünden, und der 
Präfident nur für den Fall der Nichtverfjammlung jener Körperichait die Be- 
fugniß dazu unter gewiſſen Einfchränkungen erhalten follte. Seit der Verfaffung 
vom 14. Jan. 1850 Hat der Präfident, nachmals der Kaifer das Recht, den B. zu 
erflären, wovon er während des Staatsſtreichs den audgiebigften Gebrauch machte. 
Weſentlich verändert ift der Rechtszuftand in Frankreich durch das Gele vom 
3. April 1878. Das Geſetz jelber erklärt den B. im Voraus für zwei Fälle, der 
bewaffneten Inſurrektion und eines auswärtigen Krieges. Im Nothialle fann ber 
Präfident nach Anhörung des Staatsraths und im Gemäßheit feine® Gutachtens 
den B. erklären. Die Kammern treten aber aladann zwei Tage fpäter de plein 
droit zur Entjcheidung zufammen. Sind die Kammern zur Zeit aufgelöft, jo fann 
bei einem ausmwärtigem Kriege der B. in den bedrohten Gtabliffements erklärt 
werden; die Wahlfollegien find aber bejonders zu berufen. Für den Fall einer 
ichnell vor fich gehenden Invafion fcheinen diefe Beſtimmungen unpraktiſch. 

Den älteren Franzöfiichen Muftern folgt auch das Preuß. Gejeg vom 4. Juni 
1851, betreffend die Verkündung de B. Nach diefem Geſetz, welches auch der 
Erklärung des Kriegszuftandes im Deutichen Reiche durch den Kaiſer bis zum Erlaß 
eine neuen Geſetzes zu Grunde Liegen foll (Art. 68 der D. RVerf.), wird unter- 
ichieden zwifchen dem Fall eines Krieges, der Feitungstommandanten oder fomman- 
dirende Generäle zur Verkündung berechtigt, und dem Fall eines Aufruhr mit 
dringender Gefahr für die Öffentliche Sicherheit, der das Gtaatsminifterium allein 
berechtigt; doch fünnen auch hier Militärbefehlähaber unter Vorbehalt ſofortiger 
Beftätigung die Initiative ergreiien. Das Geſetz beftimmt die Formen der Ber: 
fündung und vegelt die Wirkungen, welche im Wefentlichen folgende find: 1) Sus— 
penfion bejtimmter, die ftaat8bürgerlichen Grundrechte garantirender Verfaſſungs- 
artifel; 2) Uebergang der vollziehenden Gewalt an den Militärbeiehlähaber, deffen 
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Anordnungen die Civil- und Gemeindebehörden verpflichten; 3) Erweiterung der 
Militärjuftiz über Militärperjonen, doch bleiben ZTodesurtheile der Beitätigung des 
fommandirenden Generald vorbehalten ; 4) Schärfung der Strafbeitimmungen gegen 
Givilperfonen wegen gewiffer Angriffe auf die Staatsgewalt oder jchwerer gemein 
gefährlicher Verbrechen (5 4 des EG. zum RStrafGB.); 5) Einfegung von 
Kriegägerichten, mit Kompetenz über gewifje gemeingefährliche Verbrechen der Givil- 
perfonen. Diejelben beftehen aus 2 Yuftizbeamten und 3 Offizieren; den Vorſitz 
führt ein richterlicher Beamter. 6) Das Verfahren der Kriegsgerichte ift ein ſum— 
marijches. NRechtömittel fehlen und die Volljtredung ift jofort, bei Todesurtheilen 
binnen 24 Stunden nach erfolgter Beftätigung zu bewirken. 

Gegen den Mißbrauch der dem Staatöminifterium gegebenen Befugnifje joll die 
Beftimmung dienen, daß den Kammern nachträglich „Rechenſchaft“ über das Ge- 
ichebene gegeben werden fol. Aus der Skizzirung des Preuß. Gefebed vom 4. Juni 
1851 ergiebt fi, daß es für die Verhältniſſe des Deutichen Reichs in formeller 
Beziehung, 3. B. bezüglich des Staatsminifteriums, nicht überall anwendbar jein 
würde. Die Beitimmungen des Reichsrechts gelten in Bayern nicht. Hier fommen die 
bejonderen Sätze des Bayer. Militärftrafrechts in Anwendung. Ganz anderd, ala 
in Frankreich und auf dem Kontinent, find die in England für martial Law gül- 
tigen Beftimmungen. Zwat dürfen mit Zuftimmung des Parlaments gewiſſe Gejeße 
juspendirt werden, doch können Eivilperjonen ihrem ordentlichen Richter in Friedens» 
zeiten nicht entzogen werden. — Die lebte Anwendung des B. im Deutfchen Reiche 
fällt in die Krieggjahre 1870—71, wo gewifle Diftrikte in B. erflärt wurden. 
Al jogenannten Eleinen B. bezeichnet man die in Folge des Sozialiſtengeſetzes 
von 1878 über Berlin verhängten Ausnahmemaßregeln. 

Lit: Mittermaier, Die Geſetzgebung über B. ıc. im Arhiv des Krim. R., 1849 
©. 29 ff. — Ueber ffrantreich: Beranger, De la repression penale, II. p. 3, 1855. — 
Deber un Blackstone, Comment. (ed. Kerr), I.p. 419. — Gneiſt, Engl. Ver: 
waltungs3:R., S. 983, 985, 1019, 1053, 1073. — Finlason, A treatise on Martial Law, 
as allowed by the law of England, Lond. 1866. — The Law Magazine Nov. 1866, p. 391. 
— The home and foreign review, 1864. — Sımmons, On Courts martial. — lleber 
Nord:Amerifa: Bishop, Commentaries on the criminal Law (4. ed.), I. p. 43—68. 

vb, Holtendorff. 


Beleidigung (Injurie, Ehrverlegung). 1) Objekt der B. ift die Ehre. 
Die Ehre ift nicht etwas dem Menſchen Angeborenes; aber fie entjteht, jobald der 
Menſch mit dem Eintritt in einen bejtimmten — gleichviel welchen — Pflichten- 
freis das Bewußtjein erlangt, daß er, um feiner Stellung in der menjchlichen Ge- 
jellichaft zu genügen, nicht nur die ihm obliegenden Pflichten (Rechtöpflichten, ethiſche 
Pflichten, Anftandspflichten) zu erfüllen habe, fondern auch die Anerkennung fordern 
dürfe, die er als ein in feiner Stellung pflichttreuer Menjch verlangen darf. Wer diejes 
Bewußtjein erlangt hat, beſitzt das Bewußtſein feiner perfönlichen Ehre. Wo dies 
Bewußtjein jehlt, kann dafjelbe natürlich nicht verleßt werden; da jehlt es an 
einem Objekte für die B. — Ein Find, ein im Zuftande der Bewußtlofigfeit be— 
findlicher Geiſteskranker können nicht beleidigt werden; aber gewiß jchon ein 
Schüler, der e8 weiß, daß er in jeinem Sreife und jeiner Stellung gemäß Pflichten 
zu erfüllen hat ꝛc. 2) Die beleidigende Handlung befteht nun darin, daß dar- 
gethan wird, es ſei Jemand den durch jeine Stellung in der menfchlichen Geſell— 
ichaft bedingten Pflichten jo wenig nachgelommen, daß er fi) als ein diejer Stel- 
lung unmürdiger gezeigt habe. Und da nun die Pflichtenkreife innerhalb der 
menschlichen Gejellichaft To jehr verichiedenartige find, jo folgt daraus, daß auch 
die beleidigende Handlung einen jehr verjchiedenartigen Inhalt haben muß. Zwar 
gewiß ift es beleidigend, wenn durch eine Handlung dargethan wird (3. B. es 
wird von X. behauptet, er jei ein Dieb, ein Verleumder, ein Fälſcher ıc.), es jei 
Jemand überhaupt unwürdig, ein Mitglied der menfchlichen Gejellichaft zu fein; 
aber ebenjo ift es auch beleidigend, wenn behauptet wird, ed Habe Jemand — 
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gleichviel auf welche Weile — die durch feine jpezielle Stellung bedingten Pflichten 
derartig verleßt, daß er diejer Stellung unwürdig fer; und hieraus folgt von jelbit, 
daß es nicht weniges giebt, was für X. in feiner Weife beleidigend fein fann und 
was doch für 9). durchaus beleidigend fein muß. 3) Wenn eine Handlung belei- 
digend fein joll, jo muß fie auch vehtswidrig fein. Was zu thun man ein 
Recht, wol gar die Pflicht Hat, kann nie unrecht, kann mithin auch nie B. jein. 
Dasjenige 3. B., was im nterefje der häuslichen oder der Schulzucht geichiedt, iſt, 
weil nicht rechtswidrig, auch nicht B. Bon einzelnen Handlungen hat das Geies 
jelbjt erklärt, daß diefelben ala rechtmäßige und deshalb den Begriff der B. aus: 
ichließende anzufehen jeien. Namentlich find (Straf®B. 3 193) hervorgehoben: 
tadelnde Urtheile über wiffenjchaftliche, fünftlerifche, gewerbliche Leiſtungen, Aeuße— 
rungen, welche zur Ausführung oder Vertheidigung von Rechten oder zur Wahr: 
nehmung berechtigter Jnterefien gemaht werden, Vorhaltungen und Rügen der Vor: 
gejegten gegen ihre Untergebenen, dienitliche Anzeigen oder Urtheile von Seiten eines 
Beamten. Und wenn das Geje hinzufügt: „und ähnliche Fälle“, jo ift damit ge: 
meint, daß Alles, was mit Recht gethan wurde, den Begriff der B. ausſchließe. 
Do joll Dasjenige, was zu thun man berechtigt ift, nicht dazu dienen, den Ded- 
mantel für eine ftrafbare Handlung abzugeben. Wie Derjenige, welchem das Recht 
der Zucht — 3. B. der Familien- oder Schulzudt — Jufteht, deshalb nicht berech— 
tigt it, im Weberjchreitung der Grenzen diejes Rechts Mißhandlungen zu begeben, 
jo wird auch aus der Form der an fich berechtigten Neußerung, oder aus den Um: 
ftänden, unter denen fie erfolgte, das Vorhandeniein einer B. entnommen werden 
fönnen. Bor Allem hat Jeder das Recht, die Wahrheit zu jagen. Daß für Den: 
jenigen, über welchen die Wahrheit gejagt wird, jich nachtheilige Folgen hieraus 
ergeben können, wird ein moralifches Motiv dafür abgeben, nicht nutzlos nad 
theilige Thatfachen über einen Anderen zu verbreiten. Doch bleibt die Rechtöpflicht 
darauf bejchränkt, die Wahrheit der für einen Anderen ehrenrührigen Thatjache be: 
weijen zu können. Diefer Beweis der Wahrheit — im Uebrigen überall und im 
volljten Umfange zuläfiig — ift nur dann ausgeſchloſſen, wenn der durch die Be: 
hauptung einer TIhatjache in feiner Ehre Angegriffene wegen diefer Thatſache in 
Unterfuchung gezogen und rechtäfräftig Treigelprochen war; wie denn auch anderer: 
jeit3 die erfolgte vechtsfräftige VBerurtheilung wegen einer jtrajbaren Handlung Den: 
jenigen, welcher letere verbreitete, eines weiteren Wahrheitsbeweiſes überhebt. m 
Zuſammenhange hiermit ift denn auch beitimmt, daß wenn wegen der Behauptung 
oder Verbreitung einer jtrafbaren Handlung die Klage wegen B., rejp. Verleumdung 
erhoben wurde, mit dieſem Verfahren innezuhalten jei, falls zum Zwede der Herbeitüb- 
rung eines Straiverfahrend jene jtraibare Handlung bei der Behörde zur Anzeige ge 
bracht wurde. Und zwar iſt in einem ſolchen Falle mit dem Verfahren und der 
Entjcheidung über die B. jo lange innezuhalten, biß wegen jener jtrafbaren Hand: 
lung entweder der Beichluß gefaßt wurde, daß die Unterfuchung nicht jtattfinde, oder 
bis die eingeleitete Unterfuchung durch rechtäfräftiges Erfenntniß ihre Beendigung ge 
funden hat. Aber auch das Recht, die Wahrheit zu jagen, darf nicht dazu benutt werden, 
um durch die Form, in welcher, oder durch die Umſtände, unter welchen die Behaup: 
tung oder Verbreitung der Wahrheit geichah, zu beleidigen (StrafGB. 3 190 — 192). 
In allen Fällen aber, in denen ein wegen B. Angeklagter feinerjeitö behauptet, daß 
er Dasjenige, was er gethan, mit Recht gethan habe, macht derjelbe nicht einen 
Strafausichliegungsgrund für fich geltend, jondern er jtellt das Vorhandenfein eines 
wejentlichen Erfordernifjes der B. in Abrede. 4) Zum Begriff der B. gehört, daß 
die beleidigende Handlung vorläßlich begangen werde. Auch die, fälſchlicher— 
weile jogenannte £ulpoje Verleumdung (fiehe unten) ift eine vorjägliche B. Der 
Vorſatz zu beleidigen, bejteht aber darin, daß der Thäter diejenige Handlung be- 
gehen will, von welcher er fich bewußt iſt, daß fie die Ehre eines Anderen zu 
verlegen geeignet iſt. Es ift mithin nicht erforderlich, daß der Thäter durch die 


Beleidigung. 265 


von ihm begangene Handlung ein Gefränktjein des Angegriffenen beabfichtigt habe; 
es genügt vielmehr, wenn der Thäter, im Bewußtjein, daß die von ihm vor— 
genommene Handlung die Ehre des Angegriffenen zu verlegen geeignet fei, diejelbe 
dennoch vorgenommen hat. Andererjeits ift e8 auch für den Begriff der B. an 
fh gleichgültig, ob Jemand durch eine Aeußerung ıc. fich in feiner Ehre gefräntt 
gerühlt Hat, Falls nur die vom Thäter gethane Aeußerung geeignet war, die Ehre 
eines Anderen herabzufegen. Der Beweis dafür, daß die Abficht zu beleidigen 
vorhanden geweien — der Beweiß ded animus injuriandi — braucht in vielen 
Fällen der B. gar nicht beſonders geführt zu werden; es ift dann diefer Beweis 
implizite jchon dadurch geführt, daß diejenige Thatſache erwieſen wurde, welche 
zur Erhebung der Anklage wegen B. Beranlaffung gab. In folchen Fällen ſpricht 
man von abjolut beleidigenden Weußerungen. Diejer Ausdrud mag zuläffig fein, 
wenn man nur fejthält, daß auch bei B. diefer Art die beleidigende Abficht vor- 
handen fein muß. In anderen Fällen wird der Beweis für das Vorhandenfein 
der beleidigenden Abficht nicht aus der als B. aufgefaßten Aeußerung jchon von 
ſelbſt fich ergeben, jondern es wird nöthig werden, mit Rüdficht auf die Umftände 
und Beziehungen, unter denen die Aeußerung erfolgte, die beleidigende Abficht be- 
fonderd zu beweifen. In folchen Fällen ſpricht man von relativ beleidigenden 
Arußerungen. Die bloße Abficht zu beleidigen, kann für fich allein dagegen nie- 
mald den Begriff der B. ausmachen, jondern hierzu ift unter allen Umftänden 
erforderlich, daß fich die beleidigende Abficht in einer Handlung fundgiebt, welche 
eine ehrverletzende ift. 

Die Strafe der B. — das StrafGB. beftimmt, abgejehen von den bejonderen 
Arten der B. Geldftrafe biß zu 600 Mark, oder Haft, oder Gefängniß bis zu 
einem Jahre — ift eine Öffentliche Strafe. Ehe das jeht in Deutichland geltende 
StrafGB. Geſetzeskraft erlangt hatte, war die in denjenigen Theilen Deutjchlands, 
in welchen noch das fogenannte Gemeine R. galt, nicht der Fall. Es hatte nämlich 
dad Röm. R. die B. unter dem Geſichtspunkte eines lediglich die Perſon des Be— 
leidigten verletzenden Delikts (delietum privatum) aufgefaßt und demgemäß dem Be— 
leidigten eine Privatklage gegeben, mittels deren er befugt wurde, die ihm angethane 
Schmälerung jeiner Ehre zu einer beſtimmten Geldſumme abzuſchätzen und letztere 
— unter Vorbehalt des richterlichen Ermaßigungsrechts — von dem Beleidigten 
wie eine andere Geldforderung einzuklagen (actio injuriarum aestimatoria). Die 
Deutſchen Part.StraiGB. Hatten dieſe gemeinrechtliche Injurienklage bereits beſei— 
tigt, und die Strafe für die B. zu einer öffentlichen Strafe gemacht, jo daß die 
für B. zu zahlende Geldftrafe nicht mehr in die Taſche des Beleidigten, ſondern, 
wie auch andere Strafgelder, in die Staatäfafje floß. Dur) das Deutiche 
StratfGB. iſt diejes Reſultat nun auch für diejenigen Deutichen Gebiete herbei— 
geführt, welche bis zur Publitation defjelben noch die gemeinrechtliche actio inju- 
riarum aestimatoria beibehalten hatten. Doch ift für die ftrafrechtliche Behandlung 
der B. der Gefichtöpunft, daß durch die B, zunächſt und hauptfächlich ein höchſt 
beriönliches Recht des Beleidigten angegriffen werde, keineswegs ohne Folgen geblieben. 
Die B. hat in einzelnen Erfcheinungen den Charakter eines Privatdeliftö behalten. 
Died zeigt fih im folgenden Punkten: 1) Die B. darf nur auf Antrag verfolgt 
werden, und darf dieſer Antrag bis zur Verkündung eines auf Strafe lautenden 
Urteils zurüdgenommen werden (Straf®B. SS 194, 64). Es ift aber auch zu— 
läffig, daß der Beleidigte mit Uebergehung des Staatsanwaltd die B. im Wege 
der Privatflage verfolge, ein Recht, welches dem Beleidigten auch dann verbleibt, 
wenn der Staatdanwalt auf den bei ihm angebrachten Antrag erklärt hat, die B., 
ala eine das Öffentliche Intereſſe nicht berührende, nicht verfolgen zu wollen. Und 
wird num die B. durch den Beleidigten jelbjt verfolgt (StrafPD. 88 414 ff), 
fo Hat diefer das Recht, die Privatklage bis zur Verkündung des Urtheils eriter 
Inftanz und, joweit zuläffige Berufung eingelegt ift, bis zur Verkündung des Ur— 
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theils zweiter Inſtanz zurüdzunehmen. 2) Falle die B. — oder auch leichte 
Körperverlegung — die Beranlaffung geworden ift, daß der Beleidigte B. mit B. 
oder leichter Körperverlegung erwiederte (Retorfion), jo können die Gtrafan 
jprüche, welche aus jeder dieſer B. entjtanden, mit einander fompenfirt werden 
(vgl. weiter unten: wechjeljeitige B.). 3) Außer der öffentlicden — Gel: 
oder Freiheitäftrafe, welche den Beleidiger trifft, wird auch dem Beleidigten jelbft 
eine Privatgenugthuung gewährt. Dieje befteht für alle B. darin, daß dem Be 
leidigten auf Koften des Schuldigen eine Ausfertigung des Urtheils ertheilt wird; 
bei einzelnen B. findet außerdem öffentliche Bekanntmachung des Urtheils auf 
Koften des Schuldigen ftatt. Wenn die B. nachtheilige Folgen für die Vermögen 
verhältniffe des Beleidigten gehabt Hat, jo kann diefem durch den Strafrichter eine 
Geldbuße zuerfannt werden. (Hierüber vgl. unten: Arten der B. II. 2 md 
d. Urt. Buße.) 

Die einzelnen Arten der B. bejtimmen fich theils aus der Perfönlichkeit 
des Beleidigten, teil aus der Art und Weile, wie die B. begangen wird. 

1. Arten der B. in Bezug auf die Perjönlidkeit dead Be- 
leidigten. 

1) Die B. mehrerer Perjonen. Werden durch ein und diejelbe Aeuße— 
rung mehrere Perjonen beleidigt, jo liegen jo viele B. vor, ald Perfonen beleidigt 
wurden. Unjtatthaft ift e8, in ſolchem Falle, wegen der Einheitlichkeit der Aeuße— 
rung nur Eine B. annehmen und diejelbe nach Maßgabe des StrafGB. S 73 be 
urtheilen zu wollen. Ob übrigen® die mehreren Perfonen ausdrüdlich benannt, 
oder ob diejelben durch einen, diefe beftimmten Perfonen genau bezeichnenden gene 
rellen Begriff zufammengefaßt werden — 3. B. die Offiziere dieſes Regiments, 
die Räthe dieſes Kollegiums — ilt gleichgültig. Denn auch in diefem Falle 
fehlt e8 nicht an der Beftimmtheit und Erfennbarkeit der beleidigten Perfon. Würden 
dagegen, ohne daß die einzelnen angegriffenen Perjonen erkennbar wären, Gejammt- 
heiten angegriffen — 3. B. die Soldaten find Tyeiglinge, die Kaufleute find Be 
trüger — jo würde in einer ſolchen Aeußerung eine B. nicht gefunden werden 
fönnen. 

2) B. juriftifher Perjonen. Es können nur folche juriftiiche Ber: 
fonen in Betracht fommen, welche — wie die bei den Sorporationen der Fall — 
aus mehreren individuellen Perjonen fich zufammenfegen. Daß jede einzelne diefer 
Perfonen in Bezug auf ihre Mitgliedichaft an der Korporation beleidigt werden 
fönne, unterliegt feinem Zweifel; denn bier handelt es fich ja lediglich um die 2. 
einer einzelnen Perfon. Anders liegt die Sache, wenn die juriftiiche Perjon ſelbſt 
angegriffen wurde. Denn bei diefer wird das Objekt der B., die perjönliche Ehre, 
um deöwillen nicht anzunehmen fein, weil diefe nur einer individuellen, nicht aber 
einer durch juriftifche Abjtraktion gewonnenen Perfönlichkeit zulommt. Dieſes Argu- 
ment ift aber nicht das enticheidende. Denn da ebenjo wie die Ehrenhaitigfeit, 
fo auch die Unehrenhaftigkeit nur Attribut einer individuell beftimmten Perfön- 
lichkeit ift, jo fann auch der Borwurf der Unehrenhaftigkeit, gegen eine juriftiiche 
Perfon gerichtet, nur die Bedeutung haben, daß damit die Mitglieder der jurifti- 
jchen Perfon in diefer ihrer Eigenſchaft Haben beleidigt werben ſollen. Dazu 
fommt noch, daß es bei derartigen B. an der Bejtimmtheit der angegriffenen 
individuellen Perjönlichkeiten nicht fehlen würde. Das Deutihe StraiGB. Hat 
($ 188) den Begriff der Ehre, als Objekt der B., ausgedehnt auf den perjönlichen 
Kredit — „wenn die B. nachtheilige Folgen für die Vermögensverhältniffe,, den 
Erwerb oder das Fortkommen des Beleidigten mit fich bringt” — und damit ift 
denn auch die Möglichkeit der B. einer jeden privatrechtlichen Korporation gegeben. 
Der Antrag auf Beitrafung wird von denjenigen Mitgliedern der juriftifchen Verſon 
zu ftellen fein, welche nad) der jedesmaligen VBerfaffung der Korporation Diejelbe 
nah Außen Hin zu vertreten berufen find. Was die öffentlichrechtlichen Korpo— 
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rationen anbetrifft, jo find in den SS 166, 196 u. 197 ausbrüdlich „Behörden“, 
terner die gejeßgebenden Berfammlungen des Reich und der einzelnen Bundes- 
ftaaten und fonftige „politifche Körperſchaften“ ala Objekte der B. bezeichnet. Und 
da, abgejehen von den „Behörden“, diefe Korporationen nur erwähnt werden, um 
zu beſtimmen, daß es bei einer B. derjelben eines Strafantrages nicht bebürfe, jo 
fann es feinem Zweifel unterliegen, daß auch über die in SS 166, 196 u. 197 
erfolgte Aufzählung hinaus Öffentlicherechtliche Korporationen ala Objekte der B. 
angefehen werden können. 

3) B. eines Berftorbenen wurde vom Preuß. StrafGB. noch vollftändig 
ſtraflos gelaffen. Das jet geltende RStrafGB. beftraft dagegen Denjenigen, welcher 
das Andenken eine Berftorbenen derartig beichimpft, daß das Gleiche, gegen den 
noch Lebenden vorgebradht, eine verleumderifche B. im Sinne des StrafGB. 
geweien wäre. Die Strafe ift Gefängnik bis zu ſechs Monaten, oder bei Annahme 
mildernder Umftände, Geldftrafe bis zu 900 Mark. Den Strafantrag ftellen bie 
Eltern, die Kinder oder der Ehegatte des Berjtorbenen, und ift dieje Antrags— 
befugniß auf andere Verwandte nicht zu übertragen (StrafGB. $ 189). 

4) Die mittelbare B. Von mittelbaren B. ſpricht man in folgenden 
Fällen: a) In gewiſſen Verhältniffen, 3. B. der häuslichen Gewalt, dem ehelichen 
Verhältniffe glaubte man derartig eine Einheit der durch diefe Verhältniffe ver- 
einigten Perjonen zu erkennen, daß, wenn auch nur eine derjelben beleidigt wurde, 
auch die anderen mit ihr verbundenen Perjonen, obwol nicht beleidigt, dennoch 
tür beleidigt galten. In diefem Sinne erfannte das Röm. R. und ebenjo das 
Gemeine Deutſche R., wie auch einzelne der früheren Deutfchen Part.StrafGB. die 
mittelbare B.; dem Deutjchen StrafGB. ift diefe Art der mittelbaren B. fremd. 
Dafjelbe bleibt troß des Vorhandenſeins des ehelichen oder des Verhältnifies der 
väterlichen Gewalt dabei ftehen, daß der Beleidigte nur für feine Perfon als 
jolcher zu gelten habe. Aber außer dem Beleidigten ſelbſt ift das Recht, den Straf- 
antrag jtellen zu dürfen, auch dem Ehemanne und dem Vater des Beleidigten ein= 
geräumt, falls der Beleidigte unter väterlicher Gewalt ftand. b) Gewiſſe ehrber- 
letende Weußerungen — 3. B. Hurenfind — enthalten eine Ehrverlegung nicht 
nur für Denjenigen, gegen welchen fie gerichtet find, fondern auch für andere Per- 
ionen. Es find durch ſolche Aeußerungen dann zwei Perſonen beleidigt, und jede 
derjelben ift zum Strafantrage berechtigt. Dieſe Art der mittelbaren B. anerkennt 
au das Deutihe StrafGB., wenngleich die durch eine gejeliche Vorſchrift nicht 
ausdrüdlic; ausgeſprochen ift. 

5) Die Amts-B., welche noch im Preuß. StrafGB. eine bejondere und 
jwar eine qualifizirte Art der B. bildete, ift ala folche in dem Deutichen StrafGB. 
nicht mehr anerkannt. Diejes bejchränft fich darauf, zu beftimmen, daß, wenn 
eine Behörde, ein Beamter, ein Religionsdiener oder ein Mitglied der bewaffneten 
Macht, während fie in der Ausübung ihres Berufes begriffen find, oder in Be— 
ziehung auf ihren Beruf beleidigt werden, nicht nur die unmittelbar Betheiligten, 
fondern auch deren amtliche Vorgeſetzte das Recht haben, den Strafantrag zu ftellen 
(Straf6B. $ 196). Im Zufammenhange hiermit jteht die Vorfchrifit, daß, wenn 
geießgebende Berfammlungen — des Weiche oder eine® Bundesſtaates — oder 
andere politifche Körperichaiten beleidigt wurden, diefe B. nur mit Ermädtigung 
der beleidigten Körperichait verfolgt werden dürfe; d. 5. wird der Antrag nicht 
geitellt, wo derſelbe geitellt werden muß, jo beginnt nicht der Lauf des Rechts; 
wird die Ermächtigung zur Verfolgung verjagt, jo wird der Lauf des Rechts 
durch diefe Verfagung gehemmt. 

B., welche der Amts-B. ähnlich find, ftellt auch das Mil.StrafGB. auf, in« 
dem e8 (S 91) B., welche Militärperfonen gegen ihre Vorgefegten oder im Dienjtrange 
Höheren begehen, mit Freiheitsſtrafe (Gefängniß, Feftung, Arreft) bedroht und da— 
bei die Schwere der Beitrafung davon abhängig macht, ob die B. außerdienftlich 
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(Freiheitäftrafe bis zu 2 Jahren) oder im Dienite, rejp. in Beziehung auf eine Dienit- 
handlung (fFreiheitäftrafe bis zu 3 Jahren) ; ob die B. durch Verbreitung von Schriften, 
Darftellungen oder Abbildungen begangen wurde (Gefängnig oder Feſtungshaft bie 
zu 5 Jahren). Ausfchließlih auf Gefängniß bis zu 5 Jahren ift zu erkennen, 
wenn die B. eine verleumbderifche war. Ueber B., welche gegen Untergebene be 
gangen werden, vgl. Mil.Straf&B. SS 121, 122. 

U. Arten der B. in Beziehung auf die Art und Weiſe ihrer 
Begehung. 

1) Eine bejondere Strafe ift für die mittels Thätlichkeiten begangenen 
B. bejtimmt (Geldftrafe bis zu 1500 Mark oder Gefängniß bis zu 2 Jahren). 
Die fogen. Real-Injurie ift im Gegenfage zu der durch Worte begangenen 2. 
durch dad Deutiche StrafGB. wieder unter den allgemeinen Begriff der B. auf: 
genommen, während das Preuß. StrafGB. den Begriff der mittela Thätlichkeiten 
begangenen B. nicht anerkannte, jondern diefelbe unter dem Gefichtspunkte der 
leichten Körperverlegung bejtrafte. 

2) Die mitteld Wort, Zeichen, Schrift, Drud x. begangenen B. bezeichnen 
enttveder direkt den Beleidigten als einen folchen, welcher der allgemeinen Achtung 
nicht werth jei — durch die verfchiedenartigiten Ausdrüde und Bezeichnungen wird 
der Angegriffene als ein unehrenhafter Menſch prädizirt — oder e8 werden in 
Beziehung auf den Angegriffenen Ihatjachen behauptet oder verbreitet, welche, ihre 
Wahrheit vorausgejeßt, geeignet find, denjelben verächtlich zu machen oder in der 
Öffentlichen Meinung Herabzumwürdigen. Dad Preuß. StrafGB. nahm in allen 
Fällen diefer legteren Art an, daß Verleumdung vorliege. Das jeht geltende 
Deutihe StrafGB. hat indefjen unterfchieden: a) Geſchah die Behauptung oder 
Verbreitung der ehrenrührigen Thatſache trotz des Wijjens von der Un: 
wahrheit derjelben — daß diejes vorhanden gewejen, der Angeklagte alic 
wider bejferes Wiſfſen gehandelt habe, muß gegen denjelben thatjächlich Feit- 
geftellt werden — jo liegt „VBerleumdung“, „verleumderijche Beleidigung 
— das Gejeß S 187 gebraucht beide Ausdrüde gleichbedeutend — vor. Die Stra’ 
ift dann Gefängniß bis zu 2 Jahren und bei Annahme mildernder Umſtände 
Geldjtraje bis zu 900 Mark. b) Wurde die ehrenrührige Thatſache nicht wider 
beſſeres Wiſſen behauptet oder verbreitet, — was juriftiich allemal auch dann 
anzunehmen ift, wenn es fich gegen den Angeklagten thatjächlich nicht Teftitellen 
läßt, daß derjelbe wider beſſeres Willen gehandelt Habe — jo fällt der Begrif 
der Verleumdung fort, und das Gejeh bezeichnet diejes Deliftt mit dem Aus 
drude „Beleidigung“ (Strafö6B. 3 186). Die Strafe ift im Allgemeinen die 
gleiche, welche für B., die nicht mittels Thätlichkeiten begangen werden, feſtgeſetzt 
iſt (Gelditrafe bi8 600 Mark oder Haft oder Gefängniß bis zu 1 Jahre). 
Bei der unter a) und b) bezeichneten, vom Geſetze anerkannten Unterjcheidung ge 
winnt auch die Frage, welche Bedeutiamfeit bei der Verleumdung die Nennung 
des Gewährsmannes habe, eine vom früheren Preuß. R. abweichende Ent: 
icheidung. Zweifellos nämlich wird bei der „Verleumdung“ es ganz gleichgültig 
fein, ob die verbreiteten ehrenrührigen Mittheilungen von dem Verleumder erfunden, 
oder ob er diejelben von Anderen erfahren hat; denn nur darauf fommt es an, 
ob der Verbreiter der ehrenrührigen Thatſache deren Unrichtigkeit fannte. Und 
dieſe KHenntniß wird dadurh, daß ein Dritter die fraglichen Thatjachen dem Ver— 
leumder mittheilte, nicht ausgeſchloſſen. Wohl aber kann die VBorihüßung eines 
Gewährsmannes dazu dienen, den guten Glauben des Verbreiters hinfichtlich der 
Wahrheit der von ihm erfahrenen und weiter verbreiteten TIhatjachen darzuthun. 
Gelänge dieſes, jo würde die Vorihübung des Gewährämannes zwar nicht die 
„Beleidigung“, wohl aber die „verleumderifche“ Beleidigung zu befeitigen 
vermögen. — Sowol für die unter a) hervorgehobene verleumderijche B., wie 
auch für die unter b) beiprochene B. ift beitimmt worden, daß, wenn durch die 
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ielben nmachtheilige Folgen für die Vermögensverhältniffe, den Erwerb oder das 
Fortlommen des Beleidigten fich ergeben haben jollten, außer der Strafe auf eine 
an den Beleidigten zu erlegende Buße bis zum Betrage von 6000 Mark erkannt 
werden kann. Dieje Buße, auf welche nur auf Verlangen des Beleidigten erfannt 
werden dari, tritt an die Stelle des fonft von dem Beleidigten geltend zu machen— 
den Entjchädigungsanfpruches. Zieht der Beleidigte e& vor, anftatt die Buße ſich 
zuerfennen zu laſſen, gegen den Beleidiger eine Entichädigungsflage anzuftellen, jo 
fteht ihm dieſes frei. Buße und civilrechtlicher Entichädigungsanfpruch jchließen- 
fich gegenfeitig aus. 


3) Die Öffentliche B. Dieſe ift vorhanden, wenn die B. fo begangen 
wurde, daß fie „unbejtimmt von welchen oder wie vielen Perfonen wahrgenommen 
werden konnte“. Wurde dagegen die B. derartig begangen, daß fie „nur für die 
Wahrnehmung gewiffer Perjonen beftimmt war, und, von Zufälligkeiten abgejehen, 
auch nur von dieſen bemerkt werden fonnte”, jo fehlt es an dem Erfordernik 
der Deffentlichkeit. Hinfichtlih der Beltrafung hat die Deffentlichkeit der B. die 
Wirkung, daß die Verurtheilung auf Koften des Schuldigen öffentlich befannt ge— 
macht wird, und zwar, wenn die B. durch eine Zeitung oder Zeitſchrift erfolgte, 
durch Bekanntmachung des verfügenden Theils des Urtheils in einem öffentlichen 
Blatte, wo möglich in demjelben, in welchem die B. enthalten war. Abgejehen von 
diefen Nebenſtrafen hat die Deffentlichkeit der B. auch einen Einfluß auf die Haupt- 
itrafe bei denjenigen B., welche durch Behauptung oder Berbreitung ehrenrühriger 
Thatjachen begangen werden. Wenn in diefem Falle die B. den Charakter der 
„Verleumdung“ hatte (StrafGB. $ 187), Jo bewirkt die Deffentlichleit der 
Verleumdung, daß, abgejehen von mildernden Umftänden (S 187, Abſ. 2), auf 
Gefängniß nicht unter einem Monat zu erkennen if. Hat dagegen in dem be— 
jeichneten alle die B. nicht den Charakter der Verleumdung, jo bewirkt bie 
Deffentlichkeit, mit welcher die Behauptung oder Verbreitung der ehrenrührigen 
Ihatjache geichah, daß die ſonſt angedrohte Geldftrafe (bis zu 600 Mark) bis auf 
1500 Mark und die ſonſt angedrohte Freiheitsftrafe (Haft oder Gefängniß bis zu 
1 Jahr) unter Wegfall der Haftjtrafe bis auf zweijähriges Gefängniß erhöht werden 
kann. Deffentlichkeit der B. liegt allemal vor, wenn die B. durch Verbreitung von 
Schriften, Abbildungen oder Darftellungen begangen mwurbe. 


4) Wechjeljeitige B. liegen vor, wenn die begangene B. Beranlafjung 
wurde, daß der Beleidigte in der durch die B. verurfachten Erregung den Belei- 
diger wiederum beleidigte. B. und Gegen-B. bilden jo ein zujammenhängendes 
Ganze. Die MWechjelfeitigkeit der B. äußert ihre Wirkſamkeit darin, daß die jo 
begangenen B. gegemjeitig aufgerechnet werden fünnen; und jodann darin, daß 
fe in einem und demfelben Verfahren verhandelt werden müfjen. Hat demnach 
Einer der Beleidigten den Strafantrag geitellt, jo muß auch der andere — falls 
er died überhaupt will — jeinen Antrag noch vor Schluß der Verhandlung in 
eriter Inſtanz jtellen, jelbjt wenn die dreimonatliche Antragspflicht noch nicht ab» 
gelauten jein jollte. Die Wechfeljeitigfeit der B. bewirkt jomit in diefem Falle eine 
Verkürzung der Antragsfriſt. Andererjeit? würde, wenn der Eine der Beleidiger 
feinen Strafantrag erſt gegen Ende der Antragsfrift ftellen follte, auch der Andere 
berechtigt bleiben, den jeinfeitigen Antrag auf Beftrafung noch bis zum Schluffe 
der Verhandlung in erſter Inftanz zu ſtellen; woraus ſich dann eine Verlängerung 
der Antragsfriſt ergeben würde. 

Lit: Weber, Ueber Anjurien " Schmähichriften (1820). — Köftlin, ht 
herau Bpegeden von GBehler (1858), ©. 1 fi. — Hälſchnex, Syitem gg vd Stra rechts, 
Th. 1868, ©. 138 ff., 197 ff. — John, Kritiken, ©. 214 ff ar Bei: 
wräge al. — tehre ber Ghrverlehung, in der Sächiicen —— ⸗ Fiang 30 wa II und 

ſtlin in ber — für deutſches R., Bd. — Lehrb. II. 

16 fl. — lose Lehrb., ©. 420 fi. — Schüße, —2 — ss 75 ff. — H. Meyer, 
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Br — en A 104—108. — Dochow in v. Holkenborff’3 Handbuch des Strafredti, 

Speziell: Ueber Berleumdung: Rubo, Zur — von ber Verleumdung, 1861. — 
Goltdammer, Archiv, Bd. VII. S. 696; IX. ©. 35 7; X. ©. 712; XII. ©. 284, %6; 
XIV. ©. 61.— lieber Beivatgenugtäuung: Hälſchner, Gerichtsſaal, 9— ©. 365 f.— 
Ueber bie exceptio veritatis: Köftlin in Soltdammer's Archiv, Bd. III. ©. 306, — 
Ueber B. juriftiiher Perjonen: Goltdammer, Archiv, Bd. XVI. ©. 540 fi. - 
Bruns im Gerichtsſaal, Bd. XXVII. ©. 481 ff. — Irrthum in der Perion bei 
Beleidigten: Goltdammer, Arch., Bd. VII. ©. 562; IX. ©. 135. — Amöäler, Die 
Möglichkeit einer Injurie an Verftorbenen, Züri 1871. 


Gigb.: Goltdammer, Materialien, II.S. 314. — Bejeler, Kommentar, ©. 321. — 
Hälfener, Syſtem, J ae 138. — Hohn, Entwurf mit Motiven, ©. 411. — Reichätagi: 
verhandl. ©. 645 ff., 

ala von s —— Rüdorff, Hahn, Oppenhoff an den einſchlagenden 
Stellen. x überdem d t. Buß 

RStrafGB. 55 185—200. — RL StrafsB. ss 91, 121, 122. Sohn. 


Bellapertica, Petrus de (Pierre de Belleperdhe), 5 zu Lucenah 
bei BVilleneuve im Bourbonnais, Prof. zu Toulouſe und Orleans, Biſchof von 
Aurerre, vertrauter Rath Philipp’3 des Schönen, Kanzler von Frankreich 1306, 
7 1308. 

Er Schrieb: Repetitionen zum Digestum vetus, zum novum und zum Codex (gedrud: 
1515, 1571 und in den Repetitionenfammlungen), eine Lectura zum Codex (1519), ausführ: 
liche Repetitionen zu den Inſtitutionen, reportata per Guil. de Brandestone, Anglicam 
(1513, 1536 und jonft), —— aureae (1517 und öfterd), Distinctiones seu Brocarda, 
Consilia seu Singularia; Abhandlungen De missione in possessionem (1587) und De feudis 
(1565 und oft). 

git.: Savigny, Geſch. d. Röm. R. im Mittelalter, XVII, 1, Rivier. 


Bellarmin, Rob., 5 4. X. 1542 zu Montepulciano, Neffe des Papſtes 
Marcell II., lehrte zu Löwen u. Rom, 1598 Kardinal, 1605 Bibliothekar dei 
Vatikan, 7 17. IX. 1621. 

Schriften: Disput. de controv. fidei, Rom. 1581. Par. 1688. Prag. 1721 u. ed. 
v. Saujen, 1842, deutih v. Gumpoſch, 1842. — De potestate summi Pontif. in rebns 
tempor. adversus G. Barclaium, Rom. 1610. Colon. 1610. 1611 (in Roccaberti bibl. max. 
pont. XVIIL. 365. — De script. eccles. — O. div., Colon. 1719. Nap. 1857—1860. 

Lit.: Walter, Naturrecht, 173, 191, 253, 403. — Brockhaus. Teihmann. 


Belleyme, Louis Marie de, 5 16. I. 1787 zu Paris, wurde 1807 Ad- 
vokat, 1828 prefet de police, 1856 Rath am Kaflationshofe, 7 24. II. 1862. 
Schriften: Ordonn. du pres. du Tribunal civil de la Seine, 1837. — Ordonn. sur 
requötes et sur referes selon la jurisprudence du trib. de prem. instance de la Seine, 
1837, (3) 1856. 
&it.: Hist. de ’administr. d. M. de B. ex- -prefet de police, 1830. — Notice par Per- 
naud de Thoury 1862, par Sapey 1863. — Biogr. par N Mm. Bertin 1863. — Le trıbunal et 
la Cour de Cassation, 1879, p. O8. Teihmann. 


Bello, Pierino, da Alba, & 20. III. 1502 zu Alba, wurde 1535 Aus 
ditor in der Armee Karl’ V., dann Kriegsrath unter Philipp IL, 7 31. XIL 
1575 zu Turin. Berühmt fein Wert: De re militari et de bello, .Venet. 1563 
(auch im Tract. tract.). 

Rit.: a 5 Vernazza di Freney, Torino 1783. — Mancini, Diritto internazionale, 
a 1873 ıc. — Mulas, P. Belli da Alba, precursore di Grozio, Torino 1872. 
— Fiore, di diritto internaz. pubblico (2) 1879, p. 50. — Revue de Gand X. 274. — 
Law Magazine 1878, p. 138. — Archivio storico Italiano 1879, p- — — Sclopis Il. 
(1863), 593. TZeihmann. 


Bellot, Pierre Frangois, & 4. I. 1776 zu Genf, 1798 Advokat, ver: 
dient durch Abfaſſung des Civ.Proz.G. dv. 1819 und ſonſtige geſetzgeb. Arbeiten, 
jeit 1819 ala Lehrer von großem Einfluß, 7 17. III. 1836. 
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Schriften: Expose des motifs de la loi sur la procedure civile de 1819, Geneve 
1521; (4) par Schaub et Brocher 1377. — Legislation du mariage (in den Annales de 
legislation et d’economie politique). — Sur la personne et les oeuvres de Jacques Gode- 
froy (Bibl. universelle de Benive 1837 [XII] 281). 


Zit.: Cherbuliez, Notice sur la vie et les travaux de B., 1838. — Brocher in 
Nourv. Revue hist. 1877, p. 261-272. — Notice biogr. vor ber Auäg. von 1877, p. XXI—L. 
Secretan, Galerie suisse 1876, II. 234. — v. Orelli, Rectsichulen, Shi 1879, 
©. 83, 103. — Revue de Wolowski I. 102—116. TZeihmann. 


Belvifio, Jac. de, 5 1270 zu Bologna, lehrte zu Neapel, Bologna, Per 
rugia, Padua, Siena, T 1335. 
“" Schriften: Com. zum Authenticum — zu libri feudorum, 1511. — Practica crim., 
Lugd. 1515. — De excommunicatione (Tract. univ. j. tom. XIV.) 
Lit.: Savigny, VI 60-67. — Schulte, Seid), II. 233. — Rossi, Doc. per la 
storia dell’ Univ. di Perugia 1876, I. — Arch. giurid. XVII. 376—386. — Bethmann: 
Hollweg, VI. 208. Teichmann. 


Bender, Joh. Heinrich, 5 29. IX. 1797 zu Frankfurt a. M., eine Zeit 
lang daſelbſt Advofat, dann Zolldirektionsrath, T 1859. 


Schriften: Grundrik d. deutichen St. u. R.geſch. 3. Beh. v. Vorl., Gießen 1819. — 
Ueber die Zuläffigteit d. Einrede des nicht gezahlten Wechſelbetrags, Giehen 1821. — Erört. 
wie weit bie Einrede, Valuta nicht empfangen zu haben, im Deutiihen Wechſelprozeß nicht zu: 
läffig jei, Gießen 1821. — Ueber d. mündl. u. Öff. Verfahren in Kriminalſachen (anon.), 
1821. — Grbj. bes deutſch. Handlungsrechts, Darmft. 1824—1828. — Der Verkehr mit 
Staatäpapieren im In- und Ausland (Arch. f. civ. Pr. Bd. VIII. Beil.) 1825, (2) Gött. 1830. 
— Die Lotterie (Beil. 3. Bd. XV.), 1832 [Das Lotterierecht, 2. Aufl. 1841]. — Lehrbuch d. 
Privatrechts d. fr. Stadt Frankfurt, 1835—1837. — Handb. d. Frankf. Privatrechts 1848, 
d. Civilprozeſſes 1854. — Verh. d. geiehgeb. Verf. d. freien Stadt Frankfurt 1816—1831, 
Frankf. 1834. — Sammlung Dee Merorbn. v. 1806— 1816, 1834. 

Lit.: Kelchner in d. Allg. Deutich. Biogr. II. 321. Teihmann. 


Bench, Raymond Osmin, 5 20. VII. 1807 zu Bardiques, wurde 1831 
Prof. zu ZTouloufe, F 1855 durch eigene Hand. 
Schriften: Progr. d’un cours de droit romain , 1836. — De la quotit# disponible 


entre &poux (2), 1842. — Trait des justices de paix (loi de 1838), — De l’enseignement 
du droit frangais 1847. — De l’emploi et du remploi de la dot (2), 1847. — Du droit de 
pröference en mat. de purge, 1853. — Etudes sur les classiques latins app]. au droit 


romain 1853 (fpanijch v. J. Martin Navarro, Madrid 1878). — Nantissement appl. aux 
droits, cer&ances et reprises de la femme, 1855. — De l'illögalit# de l’adoption des enfants 
naturels, (2) 1845. — ——— de droit et d’histoire 1857. 
Lit: Rivier, 568. — Warntönig in Hit. B.J.Schr. I. 262— 269. 
TZeihmann. 


Benede, Lewin Anton Wilhelm, & 17. VII. 1776 zu Hannover, in 
verfchiedenen faufmännifchen Stellungen in Hamburg und England, fiedelte 1828 
nach Heidelberg über, wo er bejonder® mit theologischen Unterfuchungen fich be- 
ſchäftigte, 7 8. III. 1837. 

Schrift: Syitem d. Affefuranz: u. Bodmereiweſens, Hamb. 1807—1821, v. Nolte, 
— 1851, 1852 (engl. A Treatise on the Principles of Indemnity in Marine Insurance, 


Bit.: Wilhelm Benede’3 Lebenäfkizze und Briefe, Dresden 1850. Teihmann. 


Benedict XIV. (Prosp. Cor. Lambertini), & 31. III. 1675 zu Bo- 
logna, bejtieg 1740 den päpjtl. Stuhl, war ein eifriger Beförderer d. Wiflenfchait, 
duldfam, den Jejuiten wenig geneigt, T 2. V. 1758. Berühmt durch jein Werk: 
De synodo dioecesana libri XIII, Ferrar. 1740. Rom. 1755. Aug. Vind. 1769, 
Mogunt (Mechlin.) 1842. — Opera ed. Eman. de Azeyedo (ejuit), Rom. 1747 
bis 1751. Venet. 1777. Prati 1844. 

git.: Schulte, Kirchenrecht, (3) 97, 239, 481, 491, 498, 521. — Herzog, Realenchtl., 

26—28. — Vie de B., 1783. — Brockhaus. Teihmann. 
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Beneficium (Piründe) iſt der Komplex von Bermögensrechten, welcher zur 
Beioldung eines Klerikers ein für allemal bejtimmt und daher ala ein von dem 
übrigen Gute der Kirche gejonderter Theil verwaltet wird. Im Allgemeinen fol 
jedes Kirchenamt (officium) mit einem B. verbunden fein und umgefehrt fein B. 
ohne das dazu gehörige Amt verliehen werden. Officium und B. find alfo for 
late Begriffe, doch werden die beiden Ausdrüde heute ald gleichbedeutend gebraudt. 

Die Schule theilt die B. von verjchiedenen Gefichtäpunften aus in folgende 
Klaſſen: 

1) B. majora und minora (höhere und niedere B.). Die majora B, 
gewähren den Inhabern eine Theilnahme am Sirchenregiment (jurisdietio), das 
find die Aemter der Prälaten: Biſchöſe, Erzbiichöfe, Primaten, Patriarchen, Papit 
(praelati principales mit einer jelbjtändigen [|proprio jure) Jurisdiktion, Kardinäle, 
Legaten, Nuntien, Ordensgeneräle, Aebte, Stiftöpröpfte (praelati secundarii mit 
einer durch Auftrag überfommenen Jurisdiktion |jurisdietio mandata]). Die 
minora B. haben es nur mit der Lehr: und MWeihegewalt (potestas ordinis) zu 
thun, alio die Aemter des niederen Klerus (presbyter, diaconus, subdiaconus, aco- 
luthus, exorcista, lector, ostiarius). 

2) B. secularia und regularia, je nachdem das Kirchenamt für Welt- 
oder Ordensgeiftliche errichtet ift. Hierbei gilt die Regel: Secularia secularibus, 
regularia regularibus, d. h. ein Säfular-B. foll feinem Kloſtergeiſtlichen, ein Re 
gular-B. keinem MWeltgeiftlichen verliehen werden. 

3) B. duplicia und simplicia. Die simplicia legen bloßen Ghor- 
und Altardienft auf, jo die Kanonifate in den Kathedral- reſp. Kollegiatitiftern 
und die KHaplaneien. Mit den duplicia ift dagegen noch eine weitere Berechti— 
gung reip. Verpflichtung verbunden, jo die Kurat=B., deren Inhabern die Seel: 
forge innerhalb eines beitimmten Sprengeldö obliegt (B. quae curam animarum 
habent annexam), die Berjonate (personatus), d. h. einzelne Ehrenjtellungen in 
den Kapiteln (Kantor, Sakriſta, Kuftos), die Dignitäten (dignitates), worunter 
die mit einer beichränften Jurisdiktion bekleideten Vorſtände der Stifter (Propit 
und Dechant) veritanden werben. 

4) B. compatibilia und incompatibilia. Die incompatibilia B. 
erfordern die Reſidenz (residentia localis), d. h. die perfönliche Anmefenheit des 
Benefiziatft am Orte des Amtes, ſchließen jchon deshalb die Kumulation mehrerer 
Pfründen auf ein und denfelben Klerifer aus (pluralitas beneficiorum), und zer 
fallen wieder in B. incompatibilia primi generis (s. ratione tituli, abfolut un: 
verträgliche Piründen): Hier tritt durch die Annahme eines zweiten Amtes ipso 
jure der Verluft des eriten ein; jo die Bisthümer, Dignitäten, Perjonate und 
Kurat-B.. — und b. incompatibilia secundi generis (s. ratione retentionis): 
bier erfolgt die richterliche Aberkennung der zweiten Prründe, jofern der Kumulant 
nicht vorher zwijchen beiden wählt; jo namentlich die Kanonikate. Bei den B. 
compatibilia ilt die Pluralität aus Gründen der Zweckmäßigkeit geftattet, 
namentlich wenn das erſte B. nicht den ftandesmäßigen Unterhalt abwirft. 

5) B. manualia und titulata. Die leßteren dienen zu Ordinationätiteln 
und können dem jeweiligen Inhaber nur aus geſetzlichen Gründen entzogen werden, 
wofür im Fall eines Zweifel! die Vermuthung fpricht. Die eriteren werden nur 
auf Zeit oder auf willfürlichen Widerruf verliehen. 

Lit: Phillips, Lehrb. d. Kirchenrechts SS 71 ff. — Schulte, Suft. d.Kirchenredht3, 
35.— Richter-Dove, Kirchenrecht, SS 118, 182, — — — Kirchenrecht, 889, 
100; II. $ 159. — Friedberg, Stirchenzedit, ss 108, 104, 173 ff. Sabt 
u er. 


Beneficium abdicationis (in Lübeck Bergen- und Dahdingsaui: 
tragen, Th.1.©. 508). In verichiedenen partifularen und lofalen Rechtsquellen, 
nach denen das Syſtem der Güterbereinigung (Gütereinheit) oder Gütergemeinfchait 
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gilt, findet fich der Grundjag, daß die Wittwe, welche fich nicht von dem unter 
der Gewalt ihres veritorbenen Ehemannes befindlich geweienen gemeinjchaftlichen 
Vermögen ausdrüdlich losſagt, für die von jenem fontrahirten Schulden perjönlich 
Haftet. Das der Wittwe eingeräumte Recht des Verzichts wird b. a. genannt. 
Die erften Spuren dieſes Rechtsinftituts finden fi in dem Kleinen Kaifer-R. (I. 
50), aljo gegen das Ende des 13. oder im Anfange des 14. Jahrh. Im einigen 
Rechten, wie im Bremifchen und Lübifchen, hat fich daffelbe erhalten. Der Verzicht, 
der unter einer gewiljen Publizität ftattfinden mußte, wurde nicht jelten durch jym- 
boliſche Handlungen ausgedrüdt. So findet fich die Vorfchrift, die Wittwe foll 
mit der Leiche des Mannes das Haus verlafjen und vom Grabe nicht wieder in 
daſſelbe zurückkehren; fie ſoll Schlüffel, Gürtel, Mantel, Börje auf das Grab oder 
auf den Sarg legen; oder die Schlüfjel dem ftädtifchen Rath oder einem Magijtrats- 
Deputirten übergeben. Noch nach neuerem Bremiſchem R. muß die Wittwe jpätejtens 
bei der Beerdigung dad Haus verlaffen und von dem Verzicht das Gericht in 
Kenntniß jeßen. Nach Lübiſchem R. Hat dagegen diejelbe zur Losfagung don dem 
Vermögen eine Frift von ſechs Monaten, welche erjt von dem Zeitpunkte an ge— 
rechnet wird, wo ein Inventar des überjchuldeten Vermögens aufgenommen tft, 
reip. Verſiegelung deſſelben jtattgefunden hat. Der in Lübed übliche Ausdrud 
Bergen: und Dachdingdauftragen bezeichnet den eigentlichen Verzichtsakt. Er be- 
deutet DVerziht auf Bürgichaftäleiftung und gerichtliche Verhandlungen mit den 
Gläubigern und ift eine Bezeichnung für eine förmliche Inſolvenzerklärung. Das 
. 2. Hat nicht die Bedeutung, daß dadurch eine bereitö während der Ehe ent- 
jtandene perfönliche Verpflichtung der Frau aufgehoben, jondern die, daß dadurch 
die mit der Befihergreifung des verjchuldeten Guts verbundene Uebernahme einer 
— Verpflichtung abgelehnt wird. 
git.:, Hagemeifter, Zeitſchr. f. geſchichtl. Rechtswiſſenſch., III. Nr. 5. — Berd, Ueb. 
db. Brem. ragt d. Ehe atten (Bremen 1832), bejonder3 SS 2, 12—19, 26, 28 — 
Pauli, ar a. d. Lübiſch. R. wor 1837 ff), II. 8 ge — ‚Shmars, Die Güter: 
gemeinfchaft d . Ehegatten nad) Fränk. R. (Erlangen 1858), ’e. 44 Lewis, 


Beneficium abstinendi (Th. I. S. 465) heißt die im Röm. R. den sui 
heredes dur das Prätor. Edikt gewährte Vergünftigung, fich der Haftung aus 
der, nach Civilrecht ipso jure, alfo auch wider ihren Willen auf fie übergehen- 
den, väterlichen Erbichaft durch gänzliche Enthaltung von ihr zu „entichlagen“. 
Die Folge davon ift die Behandlung des suus, ald wäre er nicht Erbe geworden. 
Die Erbihaft fällt an Subftituten, Miterben und fernere Erbberechtigte und wird 
in omnem eventum den Gläubigern zu direkter eigener Beiriedigung überlaffen. — 
Der suus bleibt Erbe, bis er das b. a. in Anjpruch nimmt, die Abſtinenz wird 
aljo erjt damit ein wirkliches jus quaesitum. Daraus erhellt, daß man aus ihrer 
Zulafjung bezüglich der Erbſchaft des väterlichen Großvaterd, die an den Vater 
ebenfalld wider feinen Willen gefommen und nunmehr als ein Theil von deſſen 
Erbſchaft auf den suus (nepos) übergeht, nicht auf Vererblichkeit des b. a. ſchließen 
darf, wie denn ja auch dem Enkel gegen die beſchwerende Thatfache feines eigenen 
Erwerbs geholfen werden muß, die durch Abftiniren ex persona patris überall 
nicht berührt wird. — Das Franz. R., dem Teftamentserben unbekannt find, läßt 
die Erbſchaft auf die Inteſtaterben (heritiers) überhaupt, alfo nicht blos auf die 
sui de8 Röm. R., ipso jure übergehen. Sie müffen für die onera haften, wenn 
fie nicht ausdrücklich und gerichtlich entfagen. Ihre renonciation ift daher im 
Sinne des Röm. R. Abſtinenz. (Th. I. ©. 583.) Das Preuß. LER. und das 
Sächſ. BGB. kennen dagegen nur Erben, die voluntate sua Erben werden. Für fie 


alfo eriftirt das b. a. nicht. 

Ouellen: 82.1.2, 19. — 17, $ 1; 11. 11. 12. 55-57. 71.8 4. 1.99 D. 
239,2.—lL18$7D. 8, 4 — 117 D.28, 3 —-1.82D.% —1 4 D.4,1 — 
Tit. C. 2, 39. Fir c. 6, 31. —16C.6, 58. — C. cir. art. 724. 775, 781, 784 su. — 
Preuß. ER. Th. I. Tit. 9 88 383 fi. — East BGB. SS 2010, 2246, 2250, 2826. 


v. Holgendorff, Ene. II. Rechtslexiton I. 3. Aufl. 18 
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Bit.: — bei Pan, — Bd. LXII. 345 fi. — Marezoll in 
Stiche. f. Eiv.R. u. — Bd. Il. ©. Suidte, | 9 R. r5 Bd. VII. S. ff. — 

Vangerow, . 7. civil. Prar., —* xX ieding, Zranämifien 
Juin. ©. 15 ff., 41. — Witte in Weiske's R.Ler., Bd. 1 N. v. — Bexing, Röm 

79 — Pıdta, Dorlel., $ 500. — MWindicheid, Pand. #., $ 595. 
f. Wieding. 
Beneficium competentiae. Mit dieſem, den Rechtsquellen fremden Aus— 

drude bezeichnet die Rechtsſprache das Recht eines Schuldners darauf, daß ihm die 
Mittel zum nothdürftigen Unterhalt (Kompetenz) belaffen werden. Die Rechtk- 
quellen jagen dafür condemnare in id, quod (reus) facere potest,. Das Redt ift 
ein höchft perfönliches, gewährt feine Klage auf Rückgabe des Geleifteten, konnte 
aber im Wege der Einrede nicht nur gegen die Klage, jondern nach der berrichen- 
den Meinung auch gegen Bollftredung des Urtheils geltend gemacht werden. Nach 
der Deutihen CPO. S 686 ift letzteres ausgeſchloſſen, joweit der Einwand jchon 
während des Rechtäftreits erhoben werden Eonnte. Die Einrede fteht gemeinrechtlic 
dem Soldaten gegen jeden Anfpruch zu; dem Schuldner, qui bonis cessit, und dem 
aus väterlicher Gewalt Entlafjenen gegen Anfprüche aus der Zeit vorher, dem 
Bater gegen den Sohn, Ehegatten unter einander, dem Schwiegervater gegen den 
Dotirungdanfpruh, dem Ehemann, feinem Bater und feinen Kindern gegen die 
Dotalklage, Gejellihaftern (auch unius rei?) gegen Klagen aus dem Sozietätsver 
hältniß, dem Schenker gegen die Schenkungsklage. Andere Fälle find ftreitig. Zu 
Gunften des Schenker wird auch der Schuldenftand, ſonſt nur die gegenwärtige 
Lage des Aktivvermögens berüdfichtigt. — Das Preuß. R. erkennt ein gegenfeitiges 
Recht auf Kompetenz unter den Perfonen an, für welche eine gejehliche Alimen: 
tationspflicht befteht. Eigenthümlich ift eine Klage des Schenkers gegen den Be 
ichenkten auf eine begrenzte Kompetenz (A. ER. I. 11 S 1123). — Das Oeſterr. 
R. gewährt eine KHompetenzeinrede gegen forderungen aus mildthätigen, d. b. 
unentgeldlichen Handlungen, gegen Berwandte in auf und abfteigender Linie, 
gegen Gejchwifter und gegen die Ehefrau, von der der Schuldner nicht durch feine 
Schuld geichieden if. Das Sächſ. BGB. erwähnt bejondere Kompetenzberechti- 
gungen nicht, beſchränkt fich vielmehr auf Vorfchriften über gefeßliche Alimentations 
pflichten. — Aus der Rechtswohlthat des Schuldners, qui bonis cessit, entwidelte 
fi in der modernen Gefeßgebung der Grundfaß, daß gewiſſe vom Geſetz bezeichnete 
Gegenftände ala für den Schuldner, Jeine Familie und fein Gefinde unentbehrlich 
der Pfändung nicht unterworfen find und daß hierzu auch gewiffe in erjter Linie 
für den Unterhalt des Schuldners beftimmte Forderungen gehören. Zu den lehteren 
wird insbefondere die Lohnforderung aus einem Arbeits- oder Dienjtverhältnifie 
gerechnet, jo lange nicht die Arbeiten oder Dienjte geleiftet find und der Fälligkeits— 
tag ohne Einforderung ſeitens des Berechtigten vorübergegangen ift, ebenfo die Ge 
haltsforderungen bis zu einem gewifjen Gehaltsbetrage. — Die RGeſetzgebung bat 
alle diefe Beichränfungen der Pfändung in weitem Maße anerkannt. Diejelbe giebt 
dagegen dem Gemeinfchuldner nad) exröffnetem Konkursverfahren fein Recht auf eine 
Kompetenz außer aus den Nubungen, die demjelben frait des Niekbrauchd am 
Vermögen feiner Ehefrau oder feiner Kinder zuftehen. Es kann demfelben aber 
eine — ie werden. 


re hr u. Lit: Bol. Francke, Arch. f. civ. Prar. XXIII 14. run 
Rehtälen I . 877. — Sintenis, Ztſchr. f. Civ.K. u. Prz. XV. 18. (. 16 — . de re 


jud. 42, D. — Preuß. KO. v. 8. Mai 1855, 88 434 ff.; Defterreih. BOB. umd 

Allgem. Gerichtäordnung SS 362, 364. — Sädjl. BER. 88 187 ff. — 4403 eich v. 

+ Juni 1869 (B.G. Bl. ©. 212). — Deutihe CPO. $$ 715, 749. — Deutſch. = ss 1, 118, 
ccius. 


Beneficium divisionis, j. Bürgſchaft. 
Beneficium excussionis, j. Bürgichaft. 
Beneficium separationis, j. Separatio bonorum. 
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Bentham, Jeremy, 5 1748 zu London, wurde 1772 barrister in Lin— 
colnd- Inn, machte große Reifen nach dem Orient, Rußland, Deutichland, 1302 
Nitgl. des Inftituts in Paris, nahm den lebendigjten Antheil an den Gejeh- 
gebungen Englands, Rußlands und Nordamerifa’s zu Anfang dieſes Jahrh., 
7 6. VI. 1832. 

Schriften: A fragm. on government, 1776 (Lond. 1828). — Defence of usury, Lond. 
118%. — Essay on polit. tactics, Lond. 1791. — Panoptic or the inspection house, Lond. 
1791. — Draught of a code for the organ. of the judic. establishment of France, 1792. — 
Traites de legisl. civ. — par Dumont, Par. 1802, 1820, 1831, 1840 (beutich v. Beneke: 
Grdläße, d. Giv.- u. Krim. Gſgb. Berl. 1830). — Theorie des peines et des r&compenses, Par. 
1812, 1824, 1840. — Sophismes parlem, (trad. par Regnault, Par. 1840). — Introd. to 
the principles of moral and legislation, Lond. 1789, 1823. — Papers rel. to codification 
and publ. instruction, Lond. 1817. — Church of Englandism examined, 1818. — Radical 
reform bill, 1819. — Codification proposal to all nations, 1322, 1330. — Letters to 
count Toreno, 1822. — Rationale of judic. evidence spec. applied to Engl. —— 1827 
(Trait& des preuves — par Dumont, 1823, 1840, deutſch 1838, ital. v. Zambelli, 
Bergamo 1824). — Constit. code for the use of all nations, 1830. — On death punish- 
* 1831. — Oeuvres de B. par Dumont, Bruxelles 1840. — Works by Bowring, 

Lit: Bluntſchli, Staats-Wört.B., II. 42—49. — Mohl, II. 595—635. — Depp, 
2.3 Grbjäße. d. Kriminalpol., Züb. 1839, — dv. Birkenfeld, Die Eine Trage, ** 1842. 
— Wilson, Hist. of modern English Law 1875, p. 133 — 156, 163—170. — Birks, 
Modern utilitarianism on the systems of Paley, Bentham and Mill, Lond. 1874. 

TZeihmann. 


Berathung, ſ. Abſtimmung und Geſchäftsordnung. 


Bereicherungsklage. Während vielfach die ältere Praxis und Theorie des 
Gemeinen R. in der allgemeinen Rechtöregel: aequum est neminem cum alterius 
damno locupletiorem fieri einen allgemeinen £lagenerzeugenden Obligationsgrund 
mit der mannigfachiten Anwendung erkannte, findet eine jolche allgemeine B. jetzt 
faum noch Bertheidiger. (Zu denfelben gehört jedoch noch W. Sell.) Bielmehr 
wird jet eine bejondere B. von Einigen ganz geleugnet und jenem Prinzip nur 
die Bedeutung beigelegt, ſonſt jchon bejtehende Obligationsverhältniffe zu modi— 
fyiren (Jacobi); zum Xheil wird der Sat auf die Bedeutung eines gefeßgebe- 
riſchen Motivs für Zulaffung gewifjer Klagen zurüdgeführt (Witte); die herr- 
ſchende Meinung findet in der Bereicherung, ſofern diejelbe fich als eine ungerecht- 
jertigte herauaftellt, bei der e3 von vornherein an einer justa causa gefehlt hat oder 
bet der die urfprünglich vorhandene justa causa weggefallen iſt, das leitende 
Prinzip derjenigen Klagengruppe, welche die der Darlehnsklage nachgebildeten Kon- 
diktionen umfaßt. 

Die bloße Bereicherung, im Gegenſatz zu der ungerechtfertigten, fommt Klagen 
begründend rechtlich nur als adjectitia qualitas in Betracht, vermöge deren ber 
durch Rechtsgeichäfte feines Hausſohns bereicherte paterfamilias und Derjenige, Tür 
den und in deſſen Angelegenheiten ein Gejchäft ohne ſein Mandat gejchlofjen war, 
mit der Geſchäftsklage auf den Betrag feiner Bereicherung in Anſpruch genommen 
werden fann (actio de in rem verso). 

Bei den Klagen aus ungerechtjertigter Bereicherung (condictiones sine causa) 
werden von der condictio sine causa im engeren Sinne unterfchieden: die condictio 
ex injusta causa, welche für den Fall der Bereicherung aus dem Vermögen eines 
Anderen durch wiberrechtliches Handeln des Bereicherten oder in Folge eines geſetz— 
Ih gemißbilligten Gejchäfts eingreift (die condictio furtiva fann ala Abart an- 
geiehen werden); — die condictio ob turpem causam, mit welcher Tasjenige, was 
um eines künftigen Erfolges willen gegeben und unfittlicher Weife genommen ift, 
von dem nicht in pari turpitudine befindlichen Geber zurüdgefordert wird; — als 
Hauptfälle aber die condictio indebiti und die condictio causa data causa non 
secuta. Die erftere jet voraus, daß etwas zur Tilgung einer vermeintlichen, in 
Wahrheit nicht vorhandenen Verbindlichkeit auf Grund eines entſchuldbaren Irr— 
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thums gegeben ift. Das Requiſit der Entichuldbarfeit des Irrthums ift ſtreitig 
Die condictio causa data causa non secuta bat die Rückgewähr einer Leiftung zum 
Gegenjtand, die in der erflärten Vorausſetzung eines künftigen nicht unfittlichen 
Erfolges gegeben ift, welcher nicht eintritt, fei ed durch Schuld des Empfängers, 
jei e8 durch Zufall, abgejehen jedoch von dem Fall zufälliger Unmöglichkeit einer 
für die Zukunft vorausgejegten Handlung des Bereicherten. War der künftige Er— 
folg ein vertragsmäßig zugeficherter, fo liegt feine bloße Vorausfegung bei der Lei- 
ftung dor, und es iſt die verfprochene Leiftung durch die Kontraktsklage zu erzwingen: 
eine Kondiktion des Geleijteten findet nicht ftatt. 

Am Preuß. R. wird im Anſchluß an den Sat, daß Niemand fi) ohne be 
jonderes Recht die Vortheile fremder Sachen und Handlungen aneignen dürfe, die 
nüßliche Verwendung als jelbitändiges KHlagefundament angejehen. Es bedarf alic 
für diefen Anfpruch nicht der Eriftenz einer direkt gegen eine Zwiſchenperſon er: 
wachjenen Forderung. (Anderer Meinung ift jedoh Koch.) Die Klage aus der 
nüßlichen Verwendung abjorbirt die condietio sine causa im engeren Sinne. Die 
übrigen Kondiktionen find wefentlich wie im Gemeinen R. geregelt, bei der con- 
dietio indebiti fommt es auf Gntjchuldbarkeit des Irrthums nicht an; die con- 
dietio ob turpem, zum Theil auch die ob injustam causam fteht nicht dem Be 
nachtbeiligten, jondern dem Fiskus zu. Das Sächſ. BEB. kennt die actio de in 
rem verso gegen den Gefchäftsheren bei der negotiorum gestio und enthält für die 
Kondiktionen Beitimmungen, welche dem Gemeinen R. entſprechen; für die con- 
dietio indebiti fehlt das Requifit der Entſchuldbarkeit des Irrthums. Außerdem 
wird die Bereicherung in mehreren fällen, 3. B. bei Verpflichtungsunfähigen, als 
ein Grund anerkannt, die jonft unbegründete Geſchäftsklage auf den Betrag ber 
Bereicherung zuzulaffen, auf welchen Betrag in anderen Fällen an fich begründete 
Anfprüche beichräntt find. Das Franz. R. kennt als B. die condictio indebiti, 
welche in allen Fällen irrthümlicher und wifjentlicher Annahme einer Nichtichuld, 
— auch bei irthümlicher Zahlung einer fremden Schuld, jofern nur nicht die 
Möglichkeit der Geltendmachung derjelben gegen den wahren Schuldner durch Ber 
nichtung des Titeld aufgehoben ift, — ſtatt Hat. Das Defterr. R. fennt Rüd- 
forderung des aus Irrthum, und wäre es auch ein Rechtsirrthum, Geleifteten ſowie 
eine Klage auf Herausgabe Defien, was ohne Geſchäftsführung zum Nuben eine 
Anderen verwendet worden ift. — Eine eigenthümliche B. gegen den durch Präjudis 
eined MWechjeld zum Schaden des Wechjelinhabers Bereicherten führt die Deutſche 
WO. ein. 

Gigb. u. Fit: Dal. Sell, Verſuche, Abth. I. 1833. — Windſcheid, Lehre v.d 
—— 1850; Derſ. in Krit. B.JSchr. I. 115. — Jacobi in Gerber u. Ihering, 
Jahrb. IV. 159. — Witte, Die B., 1859; Der. in Gerber u. Jhering, —5* V. 88. — 
Voigt, Die condictiones ob causam, 1862. — D. 12, 4—7; 13, 1. — 15, 3 C. 4, 5—9. — 
A. ER. J. 18 88 262 ff, I. 16. SS 166 fi. — Sächſ. BEB. Ss 1519 ff., 1594 fi., 1540 fi. 
1547 ff. — C. civ. art. 1376 ss. — Defterr. BGB. SS 1431-1436, 1041. — D. Bi, 
Art. 88. Ecciuä. 


Berenger, Alphonje Marie Marcellin Thomas, de la Dröme, 
& 31. V. 1785 zu VBalence, wurde 1831 Rath am Kafjationshofe, 1839 Pair de 
France, 1849 President de la chambre civile à la cour de Cassation, ſchied 1860 
aus, 7 1866 zu Paris. President de la Societe de patronage de jeunes liberes. 

Schriften: De la justice criminelle en France, 1818. — Rapport sur le systöme pr- 
nitentiaire, 1836. — De la repression penale, de ses formes et de ses effets, 1855. — 
überſetzte Auftinian’ Novellen (Meb 1810, 1811) und gab Oeuvres de Barnave 1843 heraus. 

@it.: Notice hist. par M. Felix Drouin, 1848. — Giraud in Seances et travaux de 
l’Acad. t. CIX. 832—868. — Le tribunal et la Cour de Cassation 1579, p. 161, 178, 25, 
523. Feihmann. 


Berg, Günther Heinrich von, verdienter Staatsmann und Schriftiteller, 
& 27. XI. 1765, 7 ala Oldenb. Minifter 9. IX. 1843, 
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Von feinen ae find zu erwähnen: Das beutiche Polizeirecht, — 179 — 
1809. — Abh. z. Erläut. d. rhein. Bundesafte, Hann. 1308. — ur. Beob. u . Rechtäfälle, 
1802—1810. 

Lit.: Merzdorf in d. Allg. Deutich. Biogr. II. 363. — Brockhaus. 

Zeihmann. 


bebhörden. I. Nach den Grundjägen de8 Gemeinen Deutſchen 
an fteht dem Landesherrn grundfäglich kraft des Bergregals nicht nur 
die Verleihung von Bergbaurechten, jondern auch eine intenfive Leitung des ge— 
jammten Bergbaubetriebes zu, welche nur durch technijch befähigte, fpeziell dem 
Bergfache dienende Behörden (Bergämter) geübt werden kann, denen naturgemäß 
zugleich die Gerichtsbarkeit in Bergjachen und die Wahrnehmung der eigentlich fis— 
falifchen Intereſſen beim Bergbaue (letzteres in Gemeinfchait mit den Zehnten- 
ämtern) übertragen ift. Genügte zur Beſorgung ber eigentlichen Bergwerkädirektion 
(der Haushalts» und Betriebsleitung) jowie der Zehnten- und jonftigen Abgaben- 
angelegenheiten technijche Bildung, jo erforderte die Ausübung der Berggerichtsbar- 
feit und zum XTheil auch der Verleihungsgeſchäfte juriftiiche Befähigung eines Theils 
der Bergamtsmitglieder, insbeſondere des Bergmeifterd (Amtsvoritandes) und Berg- 
ichreiberd (Bergrichters, YJuftitiard). Ihnen ftanden für die techniſche Lolalaufficht 
die Gefchworenen (Einfahrer), für die Beforgung des Grubenvermeſſungsweſens die 
Markfcheider, für die Führung des Gegenbuchs (f. d. Art. Kur) der Gegenjchreiber, 
für die Prüfung der Erzgehalte der Bergwardein, Tür die Kontrolle des Gruben- 
rechnungsweſens der Rezekichreiber zur Seite (gute Darftellung bei Hake, Kome 
mentar zu SS 101 ff., 565 ff.). In einzelnen Ländern waren als nächfte, ebenfalls 
technisch und juriftifch befähigte, Auffichtsbehörden den (Mevier-) Bergämtern Ober- 
bergämter vorgejeßt. 

II. Nachdem die neuere Deutſche Berggelehgebung (j. d. Akt. 
Bergrecht) dad Direltiondprinzip im Weſentlichen aufgegeben hat, ift eine Ueber— 
wahung des Bergbaues durch öffentliche Beamte mit techniſcher Befähigung nur 
noch in polizeilicher Hinficht erforderlih. Andererfeits haben auch die juriftijchen 
Geichäfte der B. ſich ganz beträchtlich durch die Ueberweiſung der Berggerichtöbar- 
feit an die ordentlichen (bez. an befondere Berg) Gerichtsbehörden vermindert und 
betreffen bauptjächlich nur noch die Verleihung von Bergbaurechten und die damit 
zufammenhängenden Geſchäfte, die Gewerkichaftsaufficht, die Mitwirkung in Er- 
propriationd= und Bergfchädenjachen. Dementiprechend find im neueren Rechte an 
die Stelle der früheren Revierbergämter techniiche Revierbeamte getreten und bie 
juriſtiſchen Gejchäfte im Bergrefiort denjenigen, für größere Diſtrikte fungirenden 
Kollegialbehörden (Oberbergämter, Berghauptmannichaften) übertragen worden, 
welche die Aufficht über jene Yolalbeamten auszuüben berufen find. Im Einzelnen 
iit Folgendes hervorzuheben: 

A. Preußen (Berggejeß SS 187 ff., vorher Geſetz v. 10. Juni 1861, betr. 
die Kompetenz der Oberbergämter). Die B. find: die Revierbeamten, die Ober- 
bergämter, der Minifter der öffentlichen Arbeiten (Geje v. 13. März 1879, Art. 2). 
a) Die Revierbeamten handhaben insbejondere die Bergpolizei (die polizeiliche Be— 
auffichtigung des Betriebes, die Arbeiterpolizei, die bergpolizeilichen Anordnungen 
in Fällen drohender Gefahr, die Maßregeln bei Unglüdsfällen, die Konftatirung 
der Uebertretung bergpolizeilicher Vorſchriften) und erjcheinen ala Hülfsbeamte der 
Staatsanwaltichaft (GBG. 3 153, Min.Berf. v. 27. Yan. 1877); nächitdem 
bereiten fie die vom Oberbergamte zu erledigenden Berechtigungsfachen vor (durch 
Annahme der Muthung, Berggei. $ 12, Abf. 2, Unterfuchung des Fundes, Gehör 
etwaiger Bevorrechteter, Führung der Muthungsüberfichtstarte, Berggei. s 20, Ab- 
haltung der Schlußverhandlung über die Muthung, Berggeſ. S 28, nad) Publi- 
fation der Verleihungsurkunde Auflegung des Situationsrifjes, Berggef. SS 35, 37, 
Abhaltung des Vermeflungstermins, Berggeſ. S 40, Prüfung von Konfolidations- 
alten, Theilungs- und Zaufchverhandlungen, Vorprüfung über Dampfkefjelanlagen- 
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Projette, Mitwirkung bei Prüfung von Stauanlageprojetten), wirfen bei Veran— 
lagung und Erhebung der Bergwerkäfteuern mit (durch Auffichtführung, daB die er- 
forderlichen Produktenauffeher angeftellt werden, welche fie vereiden, die vorgejchriebenen 
Bücher von denjelben geführt werden, auch Förderung und Verkauf in gehörig 
geeichtem Gefäß oder Gewicht ohne Haufmaß erfolgt) und berufen in den Fällen 
des $ 122 des Berggelekes auf Antrag Gewerkenverfammlungen. b) Die Ober- 
bergämter zu Breslau, Halle, Dortmund, Bonn, Klausthal bilden die Auffichts- 
und Rekursinſtanz für die Revierbeamten und find in erfter Inftanz zuftändig zur 
Ertheilung der amtlichen Schurfermädhtigung (Berggel. $ 8), Annahme und In— 
itruftion der (micht den Revierbeamten überwiefenen) Muthungen (58 12 fi., 
55 ff.), Verleihung von Bergwerkseigenthum (SS 31 ff.), Beftätigung der Konſoli— 
dation, FFeldestheilung und Austaufhung von Feldestheilen (SS 41 ff. u. 61 ff.), 
Genehmigung von Wafjertriebwerten und Dampjfefjelanlagen für Bergbau- und 
Aufbereitungazwede (der Triebwerke gemeinfam mit dem Bezirkörathe; Kompetenz 
gejeß dv. 26. Juli 1876, S 24; Berggej. $ 59), Enticheidung über Anlegung von 
Hülfsbauen im fremden Felde ($ 61), Aufforderung zur Jnbetriebjegung (S 65), 
Abänderung des Betrieböplaned (S 68), Ertheilung von Wahricheinen (S 78), 
Beftätigung von Gewerkichafteitatuten (S 94), Enticheidung in Enteignungsjachen 
(mit dem Bezirkärathe, Kompetenzgejeg S 157; Berggei. $ 142), Feſtſetzung ber 
Entfjhädigung für Betriebsbeichränkungen zum Schu von Verkehrsanſtalten 
($ 152), Aufhebung des Bergwerkzeigenthums (SS 156 ff.), Aufficht über die Knapp- 
ichaftövereine (SS 167 ff.), Erlafjung bergpotizeilicher jowie die Situations- und 
Grubentifje betr. Verordnungen (SS 197 ff., 17, 72); außerdem üben fie Die Auf- 
ficht über die Markſcheider (f. u.) und über die Ausbildung derjenigen Perionen, 
welche fich für den Bergftaatsdienft vorbereiten (Berggei. S 190), ingleichen über 
die Disziplin und den Betrieb bei den fißfalifchen Werfen im Reflort der Berg-, 
Hütten und Salinenverwaltung (Reglement v. 22. Dftbr. 1868). — Gegen Ber 
fügungen und Beſchlüſſe der Kevierbeamten ift der Rekurs an dad Oberbergamt, 
gegen Entjchließungen des leiteren regelmäßig an die Minifterialinjtanz zuläffig; 
Rekurd- und Widerlegungsfrift je 4 Wochen von der Zuftelung ab. Der Rechtz- 
weg findet gegen Feſtſetzung der Schurflaution ($ 9), die Verleihung oder deren 
Berfagung (SS 31 fi.), die Weitiegung des Antheilsverhältnifjes bei Konjolidation 
(S 46), die Entjcheidungen über Enteignungsentjchädigung (S 145) und in gemifien 
Fällen die Abtretungspflicht, die Entjchädigung wegen Betriebsbejchränfung (S 154), 
die Entziehung des Bergwerkseigenthums ($ 157) ftatt. Die Entiheidung über 
Zuwiderhandlungen gegen bergpolizeiliche Vorſchriften fteht den Gerichten zu (S 209). 
(Kletke, Handbuch des Bergwerks-, Hütten und Salinen-Wefens, 2. Aufl. 1875.) 

B. Dejterreich (Gele v. 21. Juli 1871). „Zur Handhabung des Berg- 
geſetzes und zur volfswirthichaftlichen Pflege des Bergbaues“ bejtehen: die Revier: 
beamten (in der Prariß: Bergäniter), die Berghauptmannjchaften, dad Ackerbau— 
minifterium. Als Hülfsorgane find geprüfte und beeidete Bergbauingenieure (Mark: 
icheider, f. u.) beſtellt. Die Revierbeamten bilden die erfte Inſtanz in allen berg- 
behördlichen Angelegenheiten, welche nicht den Berghauptmannfchaiten zugewieſen 
oder dem Minifterium vorbehalten find. Sie führen die Lofalauffiht über den 
Grubenbetrieb, Schurfbuch, Freiihuribuch, Freiſchurfkataſter, Gewerkenbuch (Bergaei. 
$ 141). Die Zuftändigfeit der Berghauptmannjchaiten (Prag, Wien, Klagenfurt, 
Krakau) ift im MWefentlichen gleich derjenigen der Preußiſchen Oberbergämter (Geſetz 
$ 4). Gegen ihre zweitinftanzlichen Entſcheidungen findet fein Rekurs ſtatt. — 
Die Berggerichtäbarkeit wird von bejonders bejtimmten Berggerichten (gewiſſen 
Landes» oder Kreisgerichten unter Mitwirkung bergbaufundiger Beifiher) geübt; 
fie erftredt fich auf die Realjurisdiftion und Bergbauobjefte, auf Streitigkeiten 
über einjchlägige Gejellichaitsverträge und auf die Führung des Bergbuhs. In 
Befigftörungställen ift das Bezirksgericht zuftändig, ebenſo in Streitfachen aus Lohn- 
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und Dienjtverträgen, auch wenn jtändige Bergwerfäarbeiter betheiligt find (Yuftiz« 
minifterialverorbn. dv. 13. Dezbr. 1854). — Im MWefentlichen beibehalten ift dieje 
(eißleithanifche) Organifation in Ungarn (7 Berghauptmannichaiten; oberfte In— 
ſtanz: Minifterium für Aderbau, Gewerbe und Handel; Berggerichte). (Manz ’iche 
Taſchenausgabe der Defterreichiichen Geſetze, Bd. VII., 5. Aufl., ©. 221 ff.) 

C. In den fleineren Deutſchen Staaten findet fih den Grundzügen 
nah die nämliche Behördeneinrichtung. In Bayern (fönigl. Verordnung dom 
16. Juni 1869): 3 (jet 4) Bezirköbergämter, Oberbergamt zu München, Staats- 
minifterium der Finanzen; Württemberg (Berggef. Art. 173): Bergamt, Oberberg- 
amt, Minifterium des Innern; Eljaß- Lothringen (Berggeſ. S 164, Gejeh vom 
4. Juli 1879): Bergmeifter, Unterjtaatsjefretär des Innern, Statthalter; Heflen 
Berggeſ. Art. 180; landesherrliche Verordn. dv. 15. März 1879): Bergmeifter, 
obere B., Minijterium des Innern und der Juſtiz. Gegen Verfügungen der Revier- 
beamten (Bergämter) iſt nur Ein Rekurs zuläffig in Bayern und Eljaß-Lothringen. 
Im Königreich Sachſen ift die technifche Lokalaufficht zwar in gleicher Weife, wie 
in den Ländern des Preußifchen Bergrechts, Revierbeamten (Berginfpektoren) über- 
tragen, bdiejelben bilden aber nicht eine erite Inſtanz, fondern erfcheinen ala 
Delegirte der erjtinftanzlichen Behörde, des Bergamts zu Freiberg (Berggef. SS 174 ff., 
Ausführungsverordn. 5 55; Belanntmahung vom 1. Dezbr. 1868; ähnlich Braun- 
ihmweig $ 191). Zweite Inſtanz: Finangminifterium. — 

III. In Frankreich Hatte, troß des Beſtrebens Heinrich’ IV., die Deutiche 
Bergwerlöverfafjung dort einzuführen, die Organifation jelbjtändiger Bergbehörden 
niemals feſten Fuß gefaßt. Auch bei den Bergrechtöreformen am Ende des vorigen 
und Anfange des laufenden Jahrhunderts beichränkte man fich darauf, den ordent- 
lihen Verwaltungäbehörden einen befonderen technifchen Beiratd in Bergwerks— 
angelegenheiten zu bejtellen. Die Bergwerfangelegenheiten gehören zum Reflort des 
Miniftere der öffentlichen Arbeiten, welchem ein begutachtender Conseil general des 
mines (zuerſt 1794 agence des mines) beigegeben ift. SKonzeffionen für Bergwerfe 
werden nach gutachtlichem Gehör des Bergwerkärathes im Minifterium (direction 
des mines, welcher mehrere Generalinjpeftoren beigeordnet find) entworfen, vom 
Präfidenten der Republik ſelbſt vollzogen (Bergwerkädelret vd. 21. April 1810, 
Art. 5, 28). Die polizeiliche Aufficht über den Bergwerfäbetrieb und die In— 
ſtruktion der Konzeſſionsſachen liegt unter der Oberaufficht des Minifteriums, bei 
welchem ala Spike des Bergingenieurcorp& der Generaldireftor der Bergwerke 
fungiert, den Präfelten ob, denen die Oberingenieure (ing6nieurs en chef) für die 
einzelnen Bergarrondiffements des Staates beigegeben find. Unter ihnen find als 
Sofalauffichtsbeamte, im Wejentlihen ohne Entſcheidungsbefugniß (Art. 5 des 
Bergpolizeidefret3 v. 3. Jan. 1813; Bergwerksdekret Art. 47), die Bergingenieure 
mit ihren Affiftenten (gardes-mines) thätig (Dekret iiber die Organifation des Berg- 
werläcorp& dv. 18. Novbr. 1810). Auch die übrigen außerdeutichen Bergbauländer 
haben im Prinzipe eine ähnliche Einrichtung Hinfichtlich der Ueberwachung des Berg- 
baubetriebes vom Standpunkte des öffentlichen Wohls aus getroffen, indem fie die 
(egtere von den ordentlichen VBerwaltungsbehörden unter Beiftand von Bergtechnifern 
(England: inspectors of mines) ausüben lafjen (jo Großbritannien, Spanien, 
Italien und im engften Anjchluffe an Frankreich Belgien). In neuefter Zeit jcheint 
auch in Deutjchland die Tendenz auf ein ähnliches Entwidlungsziel gerichtet zu fein, 
welches unjeres Erachtens im Wefentlichen zwed- und zeitgemäß jein würde; insbeſondere 
ift ein Theil der Bergarbeiterpolizei nach Preußifchem und noch mehr nach Sächſiſchem 
Bergrecht bereit3 in die Hände der ordentlichen Berwaltungsbehörden übergegangen. 

IV. Die Verwaltung der dem Staatsfiskus gehörigen Berg- und 
Hüttenwerte und Salinen wird zwar gegenwärtig nicht mehr, wie nach Ge— 
meinem R., grundjäßlich durch die öffentlichen B., ſondern durch befondere Betriebs- 
beamte (MWerkädireftoren, Preußen: Berginſpektoren) bewirkt, fteht aber — was in 
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der Praris leicht zu unliebfamen Doppelftellungen Beranlaffung geben kann — in 
den meiften Ländern wenigftend noch unter der Oberaufficht derjelben Mittelbehörden 
und Minifterien, welche den öffentlichen B. erfter Inſtanz übergeordnet find; jo in 
Preußen, Königreich Sachen (Minifterialinftanz), Bayern (in der Miniiterialinftan;; 
als Mittelftelle befteht eine befondere Generalbergwerfd- und Galinendirektion) 
Defterreich (doch unterftehen die Salinenverwaltungen und in Ungarn jämmtlice 
Montandirektionen den reip. Finanzminiſterien). Andererſeits ift die Polizeiauffict 
über den Bergbau des Grundeigenthümers in Deutichland nur theilweiſe 
den B. zugewielen (j. d. Art. Bergpolizei). 

V. Die Markſcheider, durch welche nach Deutfchem Bergrechte die Fyerti: 
gung der rißlichen Unterlagen für den Bergbau (Grubenbilder ꝛc.) geichehen mus, 
find nach dem heutigen Rechte der meiften Deutjchen Länder zwar öffentlich autori- 
firte und beeidete Perjonen (freigegeben iſt das Gewerbe, wie in frankreich, in 
Eljaß-Lothringen und Braunfchweig), haben aber regelmäßig nicht mehr, wie früber 
(f. o. I.), den Charakter eigentlicher Staatöbeamten. Nur in Bayern (Initr. v. 
18. Aug. 1869) find fie Beamte und in Defterreih, wo fie „Bergbauingenieure‘ 
heißen, gelten fie ala Hülfsorgane der B., zur Berpflodung der Grubenmaße, Er: 
neuerung der Grenzzeichen und Grenzbeftimmung in den Gruben (Geſetz v. 21. Juni 
1871; Minifterialverordn. dvd. 23. Mai 1872). Für Preußen ſ. die allgemeinen 
Vorſchriften F. d. Markicheider v. 21. Dezbr. 1871 (Kletke, ©. 165), für dai 
Königreih Sachſen die Verordn. v. 3. Dezember 1868, außerdem vgl. S 34 de 
RGew.Ord. („Die Landesgeſetze können vorjchreiben, ... daß das Gewerbe der Matt: 
icheider nur von Perjonen betrieben werden darf, welche als folche geprüft und fon- 
zeffionirt find“). Leuthold. 


Bergelohn kann gefordert werden, wenn im Falle einer Seenoth dritte 
Perſonen Schiff oder Ladung gänzlich oder theilweiſe in Sicherheit bringen. Die 
Höhe deſſelben iſt im Streitfalle durch den Richter unter billiger Berückſichtigung 
der Umſtände, namentlich der aufgewendeten Bemühungen einerſeits und des Werthet 
der geborgenen Gegenstände andererjeits feftzufegen. Worgefchrieben ift, daß der B. 
niemal3 in einer Quote vom Werthe der geretteten Gegenftände beftimmt werden 
und daß die Summe defjelben nicht ein’ Drittel des Werthes dieſer Gegenitänd: 
überfteigen joll. Verträge, während der Geiahr über die Höhe des B. gefchlofien, 
unterliegen der Anfechtung wegen erheblichen Uebermaßes. Grfolgt die Bergung 
durch ein anderes Schiff, jo wird der B. zwiichen Rheder, Schiffer und Schiffe— 
befagung in der Art getheilt, daß der Nheder die Hälfte, der Schiffer ein Viertel 
erhält, während die Mannſchaft das letzte Viertel nach Verhältni ihrer Heuer 
theilt. Die Bejagung des nothleidenden Schiffes hat feinen Anfpruh auf 8. 
weil ihre Bemühungen behufs der Rettung lediglich die Erfüllung einer ihr ob: 
liegenden Pflicht find; dagegen fteht ihr der Tortbezug der Heuer während der 
Zeit der Bergung zu. Die Forderung auf B. gewährt zunächſt feine perjönlic 
Klage, jondern blos ein Recht auf Befriedigung aus den geborgenen Gegenftänden, 
an diefen aber Haben die Bergenden die Rechte der Schiffögläubiger.. Das HG. 
unterjcheidet zwifchen Bergung und Hülfsleiftung ; bei erjterer wird vorausgeſett. 
daß fi die Schiffgordnung gelöft habe, jo daß das ganze Unternehmen wejentlid 
in der Hand der Rettenden liegt, aljo 3. B. wenn die Beſatzung dad Schiff ver- 
lafjen oder die Yadung fih vom Schiffe getrennt Hat. Bloße Hülfleiftung if 
vorhanden, wenn die Dienfte dritter Perfonen bei einer Gefahr zu denen der Scifi* 
bejagung hinzutreten. Im Ganzen gelten für beide Fälle diefelben Beitimmungen. 
doc) joll der Hülfslohn immer auf einen geringeren Betrag feftgefegt werden, wie 
ihn der B. unter gleichen Vorausfegungen erreicht haben würde. Modifikationen 
der Grundfäße über B. können fich im Falle der Wiedernehmung eined dom Feinde 
genommenen Schiffes jowie auf Grund völferrechtlicher Verträge ergeben. 
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Gigb. u. Lit.: HGB., Art. 742—756, 542, 757 fi., 909; dazu die Komment. v. 
Matower u. Koch. Bobs, . R., I. ss 456 f. — v. Kaltenborn, Grundſ. d. 


pralt. europ. See-R., Bdb. IL 1 fl. — Beſeler, Priv.R., $ 258. — Lewis, Seeredt, 
Le13 ff. — Dal. auch d. ar Strandredt und Steaxbnngssrönung ; 
ehrend. 


Berger, Joh. Heinrich edler Herr von, 5 27. J. 1657 zu Gera, 
1685 ordentlicher Profeffor in Wittenberg, betheiligt an den Vorarbeiten zu einer 
neuen Prozekordnung (1724 publ.), 1713 evangel. Reichshofrath, j 25. IL. 1732 
zu Wien. Verjfaſſer vieler Schriften der eleganten Jurisprudenz, beſonders der 
Oeconomia juris, zuletzt v. Haubold 1801. 

Lit.: Ueber ihn u. ſeine Söhne wert Heinrich 1687— 1737, Friedrich Ludwig 1701 
bia 1735, Joh Augquft 1702—1770 vgl. Muther in ber Allg. Ddeuiſch Biogr. IL 373—377. 

— (ugler, I 3 ff. Teihmann. 


Berger, Joh. Nepomuk, öfterr. Staatsmann, & 16. IX. 1816 zu Proß- 
ni in Mähren, verdient um Neubelebung der öfterr. Jurißprudenz, 1849 in der 
Franff. Nat.-Verfammlung (März: große Rede gegen Welcker's Antrag auf Ueber- 
tragung der Kaiſerwürde an Preußen), berühmt ala Vertheidiger (Prozeß Richter, 
1860), trat 1868 ind Minifterium, 7 9. XII. 1870. 

Sr Ihrieb: Die ag u. das vr Wien 1848. — Die öſterr. W.D. v. 
2). Jan. 1850, Wien 1850. — Krit. Beitr. 3 eorie d. Öfterr. Priv.R., Wien 1856. — 


Ueber die Todeäftrafe, —— "ey 
%it: Wurzbad, I. Brockhaus. — Gerichtsjaal 1864, * 247. — v. Som: 


maruga in ber Allg. —8 Biogr. II. 377—88%0. Teihmann. 


Bergpolizei. 1. Da die Objekte der Bergwerksnutzung, die Mineralichäte, 
im Wefentlichen nur unterirdijch gewonnen werden können, indem man mittel wage— 
techter oder jenfrechter Zugangafanäle (Stollen, Streden — Schädhte) zu den Mineral» 
lagern unter der Erdoberfläche vordringt, und durch den Abbau diejer Lager jelbit 
Hohlungen und Weitungen hervorgerufen werden, welche einerfeits auf die Ständigfeit 
der jeitlich und darüber befindlichen Erdichichten einwirken, andererjeit3 die Grund» 
wafjerverhältniffe mehr oder weniger verändern jowie unter Umfländen die Entwid- 
lung gefährlicher Luftarten veranlafjen müfjen, jo bildet der Bergbau die Quelle 
einer großen Anzahl bejonderer Gefahren für die Bergleute wie für die Erdober- 
fläche und ihre Bewohner, welche von den aus anderen Gewerbebetrieben refulti= 
renden Gefahren fich weſentlich unterfcheiden. Deshalb müflen zur Verhütung 
der aus dem Bergwerfäbetriebe bervorgehenden Gefahren eigenartige Normen ge- 
Ihaffen worden, deren Beiolgung jeitens der Bergbautreibenden nur durch mit den 
beionderen Berhältniffen des Bergwerksbetriebes ſpeziell vertraute, aljo berg» 
technisch vorgebildete Beamte ausreichend überwacht werden fann. Andererjeitö theilt 
der Bergwerköbetrieb gewiſſe Gefährlichkeiten mit anderen Induftrien, jo daß infoweit 
fein Grund vorliegt, ihn unter befondere Normen und Auffichtsbehörden zu ftellen. 
Demgemäß wird konjequenter Weiſe insbefondere die Ertheilung der gewerbepolizei- 
lien Genehmigung zu Dampfkeflel- und Stauwerkdanlagen für Bergbauzwede, des 
baupolizeilichen Konjenje® für Bergwerkötagegebäude, die Ertheilung von Be— 
nugungsrechten an gemeinfließendem Waller, die Berhinderung der Verun— 
reinigung jolchen Waſſers durch den Bergbau, die Aufficht über die Befolgung 
der Vorſchriften zum Schutze der jugendlichen Arbeiter, gegen Trudgejchäite und 
Koalitionen, beim Bergbau, ebenjo zu den Gejchäften der ordentlichen Polizei 
behörden zu rechnen jein, ie die Fürſorge für Aufrechthaltung der öffentlichen 
Sicherheit, Ordnung und Sitte auf den Bergwerken, und nur diejenige polizeiliche 
Aufficht in den eigentlichen Bereich der B. fallen, welche gegen jpezifiich bergbau- 
liche Gefährlichkeiten fich richtet und deshalb auf fpeziell den Bergbau geltenden 
Vorschriften fußt. Pofitivrechtlich ift die Hieraus fich regelnde Abgrenzung zwar 
im Prinzip, doch aber nicht immer im Einzelnen feftgehalten. 
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a) In Preußen (Berggejeß S 196) erftredt fich die polizeiliche Aufficht der 
Bergbehörden über den Bergbau auf die Sicherheit de Baues, des Lebens und 
der Gejundheit der Arbeiter und den Schuß der Oberfläche im Intereſſe der per: 
jönlichen Sicherheit und des öffentlichen Verkehrs, jowie den Schuß gegen gemein: 
Ichädliche Einwirkungen de8 Bergbaued. Der bergpolizeilichen Aufficht unterliegen 
auch die Aufbereitungsanftalten und die zum Betriebe auf Bergwerken und Au'- 
bereitungsanftalten dienenden Dampfkeſſel und Triebwerke, deren Anlage ebenfalls 
von den Bergbehörden (j. dieſen Art.) anjtatt der refp. in Gemeinfchaft mit den 
gewöhnlichen Polizeibehörden zu genehmigen ift, ſowie die Salinen (außer in Han: 
nover, Verordn. dv. 8. Mai 1867, Art. 2). Rüdfichtlic der Sonntagdarbeiten 
auf Gruben find die allgemeinen Normen durch die Regierung (jet Oberpräfident 
unter Zuftimmung des Provinzialratds) gemeinfam mit dem Oberbergamte au: 
zuftellen ; die Genehmigung im einzelnen Falle ift beim Revierbeamten nachzufuchen, 
welcher thunlichft vorgängig mit der Ortspoligeibehörde fich vernehmen foll (Miniſterial⸗ 
erlaß dv. 25. April 1873, Zeitjchr. für Berg-, Hütten- und Salinen-Wefen Bd. 15. 
©. 4). Die Auffiht über die gewerberechtlichen Vorſchriften wegen Beichäftigung 
jugendlicher Arbeiter bei Bergwerfen, Salinen und Aufbereitungsanftalten, welche der 
bergpolizeilichen Aufficht überhaupt unterliegen, erfolgt ohne Mitwirkung der ordent- 
lihen Polizeibehörden ausfchlieglich durch die Revierbeamten, abgejehen von der 
fediglich durch erftere zu bewirkenden Auaftellung der Arbeitöfarten (Minifterialerlaf 
v. 24. Dezbr. 1878, Zeitjchr. für Berg: ꝛc. Weſen Bd. 27. A. ©. 39). 

b) In den fleineren Staaten des Deutſchen Reiches ift die Zu 
jtändigfeit der B.behörden vielfach mit Recht weniger ausgedehnt worden. Die 
Auffiht Über die Befolgung der Vorſchriften des Reichsgeſetzes vom 17. Juli 
1878 wegen der jugendlichen und weiblichen Arbeiter auf Bergwerfen ift zwar zu: 
folge Bundesrathsbeſchluſſes v. 19. Dezbr. 1878 (Protokolle S 561) überall anftatt 
der Fabrikinſpekltoren den PBergrevierbeamten zu übertragen geweſen; doch findet 
feine ausſchließliche Zuftändigkeit der letzteren ſtatt, ſondern nur eine unter 
ftüende Auffichtsthätigkeit neben den Ortsbehörden. Im Uebrigen ift zu ge 
denken, daß in Bayern alle zur Aufſuchung, Gewinnung und Aufbereitung er 
forderlihen Anftalten des Bergwerksbetriebes den allgemeinen landesgeſetzlichen 
Vorſchriften und Beichränfungen, daher auch der Kompetenz der Diftriktspoligei: 
behörden unterworfen find, welche Lediglich die Bergbehörde mit Gutachten und 
Anträgen zu hören bat (daher SS 53 ff. der Minifterialbefanntm. dv. 10. Auguſt 
1869 über Aufbereitung ungültig; Stupp, Komment., ©. 303). In Würt: 
temberg bergbehördliches Gutachten durch die ordentliche Polizeibehörbe bei Ge: 
nehmigung don Dampfkeflelanlagen und Triebwerken einzuholen (Art. 49), doch 
bergpolizeiliche Aufficht über den Betrieb der Aufbereitungsanftalten, Dampftetl, 
Triebwerke, Salinen. Ebenfo Heſſen (SS 48, 188). In Elſaß-Lothringen 
($ 171) bergpolizeilichde Aufficht über Aufbereitungsanftalten und Salinen. Im K. 
Sachſen ftehen die Aufbereitungsanftalten der Bergwerfe und Revierverbände 
unter bergpolizeilicher Auffiht; Erlaubnig zu Sonntagsarbeiten kann ſowol von 
der Bergbehörde ala von der Drtöpolizeibehörde ertheilt werden (Verordn. v. 
10. Septbr. 1870). — Die Hüttenwerke find in Deutjchland gegenwärtig überall 
von der B.aufficht außgenommen und den ordentlichen Polizeibehörden (bzw. Fabril⸗ 
inipeftoren) unterftellt. (Ueber die Grenze zwiſchen Aufbereitungsanftalt und Hütte, 
bzw. chemifcher Fabrik vgl. Kloftermann, Komment., ©. 237 der 3. Aufl. umd 
Zeitichr. für Berg-, Hütten und Salinen-Wejen Bd. 17. ©. 115 ff.) 

c) In Defterreich haben die Bergbehörden über die Erfüllung der Pflichten 
au wachen, welche das Berggejeb den Bergbauunternehmern auferlegt und in allen 
Fällen einzufchreiten, in welchen die Erhaltung des Bergbaues oder deffen Br 
ziehungen zu öffentlichen Rüdfichten bejondere Vorkehrungen erfordern. Bei Er: 
eigniffen im Bergbaubetriebe, welche die Sicherheit der Perfonen, Gebäude, Grund- 
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ftüde, Heilquellen, Brunnen oder andere Anlagen gefährden, hat die Bergbehörde 
die erforderlichen Sicherheitömaßregeln, in der Regel mit Beiziehung der poli= 
tifchen Behörde, anzuordnen, in Eilfällen die zunächft zur Kenntniß des Ereigniſſes 
fommende Behörde das Erforderliche zu verfügen. Zur Herftellung von Gebäuden, 
Waſſerwerken, Straßen, Brüden, Eijenbahnen, Maſchinen u. a. Bauführungen über 
Zage hat der Werksbeſitzer die vorgejchriebene Baubewilligung der politischen Be— 
Hörde einzuholen und der Bergbehörde nach erfolgter Herftellung Anzeige zu er- 
ftatten (Berggejeß SS 220, 222, 133 und über das Prinzip Defterr. Zeitichr. für 
Berg: und Hüttenwejen 1865, Nr. 15). Die Gewerbeordnung hat auf die „nach 
dem Berggejege von bergamtlicher Konzeifion abhängigen” Werksvorrichtungen 
(insbejondere die zu Gruben gehörigen Hüttenwerle, welche der Bergwerksbeſitzer 
kraft der Bergwerksverleihung herflellen darf, Berggeſetz $ 131) feine Anwendung zu 
leiden (Kundmachungspatent zur Gew.Ord. dv. 20. Dezbr. 1869 sub Vb). Weber 
die Grenze de Hüttenwerf&betriebs gegenüber der Metallfabrifation fiehe die Voll— 
zugsvorſchr. zum Berggejeg 8 80. 

d) Weniger Schwierigkeiten und praktifche Bedeutung hat die Abgrenzung des 
B.gebietes in den außerdeutichen Rändern, weil bort (j. d. Art. Bergbehörden) 
die B.aufficht von technifchen Beamten geübt wird, welche den ordentlichen Ver— 
waltungsbehörden zugeordnet find. Insbeſondere findet in Franfrei mit 
Recht ein Gehör der Staatsingenieure troß der durch das Geſetz v. 9. Mai 1866 
angebahnten rechtlichen Trennung des Hüttenweſens vom Bergwejen bei Konzeffio- 
nirung don Hüttenwerken ıc. nach Maßgabe des Dekrets dv. 15. Oftbr. 1810 und 
nicht minder eine Betheiligung derſelben bei Ueberwachung des Grundeigenthümer- 
bergbaus ſeitens der Präfekten ftatt (Achenbach, Deutjches Bergrecht, S. 203). 

e) Die Stellung der Bergbehörden zur polizeilihen Neberwahung des 
Bergbaued der Grundeigenthümer ift jehr verjchiedenartig geregelt. In 
Preußen erjtredt fi) die bergpolizeiliche Zuftändigkeit auf die Kohlenabbaue im 
Gebiete des Weftpreußifchen Provinzialrecht3, in den ehemals Königl. Sächjfiichen 
Zanden und im vormals Hanndverichen FürftenthHum Kalenberg mit Spiegelberg, 
ingleichen auf die linksrheiniſchen Dachichiefer-, Traß- und unterirdiſch betriebenen 
Mühlſteinbrüche. Prinzipiell aber fteht die Bergbehörde der Ueberwachung des 
Grundeigenthümerbergbaus jern, ebenjo in Württemberg, Braunfchweig, Thüringen, 
Defterreih. Dagegen haben Bayern, Eljaß- Lothringen, Heſſen und Anhalt den 
unterirdilchen Betrieb der Steinbrüche (Eljaß-Lothringen auch Eifenerztagebau) unter 
die Aufficht der Bergbehörde und unter die bergpolizeilichen Vorſchriften geftellt. 
Im Königreich Sachſen unterfteht den leßteren der Stein- und Brauntohlenbergbau 
(Berggeieh von 1868, 5 2). Eine Zufammenftellung der einjchlägigen Grundfäße in 
deutſchen und außerdeutichen Ländern giebt Leuthold im Sädf. Wochenblatte 
für Verwaltung und Polizei 1879, ©. 135 ff. 

I. Quellen. Die B.normen find nur in ihren allgemeinften, grundlegen- 
den Süßen in den Berggejehen enthalten, im Uebrigen werden fie von den (oberen) 
Bergbehörden im Verordnungswege feitgejtellt. Spezielle, für den Einzelfall fich 
nöthig machende Anordnungen erfolgen in Deutjchland in Eilfällen durch den 
Revierbeamten, da nöthig, direft an die Betriebäleitung (anftatt an den Gruben- 
eigenthümer) und nach Befinden durch Eintragung in das auf jedem Bergwerfe zu 
haltende Zechenbuch (Dejterreich: Bejahrungsbuch), andernfall® durch das Oberberg- 
amt (Sadjen: Bergamt), in Defterreich jtetö durch den Revierbeamten (Verordn. 
des Aderbauminift. vd. 23. Mat 1872 sub f.). Allgemeine B.verordnungen, in 
welchen die Mehrzahl der für den Bezirk der verfügenden Behörde zu regelnden 
B.angelegenheiten normirt wird, find ergangen jeitens mehrerer Preuß. Oberberg- 
ämter (Bonn 1867, Clausthal 1869, Halle 1873, bei Kletke, Handbuch des 
Preuß. Bergwerfs-, Hütten» und Salinen-Wejens, 2. Aufl. ; Nachträge für Halle 1876, 
Zeitjchr. für Berg-, Hütten: u. Salinen-Wefen Bd. 25. A. ©. 18), für Bayern (Mini- 
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ſterialbekanntmachung dv. 10. Auguſt 1869, Stupp a. a. O. ©. 399), Heſſen 
(Verordn. dv. 13. Juni 1876, Zeitjchr. für Bergrecht Bd. 17. ©. 286), KHönigr. 
Sachſen (von 1867; f. über dief. und d. Nachträge der Zeitjchr. cit. Bd. 12. 
S. 329). Für Frankreich und Belgien bildet das B.dekret v. 3. Yan. 1815, 
für England das Geſetzespaar dv. 10. Auguft 1872 (Zeitjchr. für Bergrecht 
Bd. 14. ©. 1 ff.), für Italien das Negulativ v. 23. Dezbr. 1865 (Beitfchr. cit. 
Bd. 12. ©. 275), für die Niederlande v. 28. Juni 1877 (Beitjchr. cit. Bd. 19. 
©. 171) die Grundlage. Für Defterreich vgl. Berggeſetz S 171 (Entwurf allgem. 
Vorſchr. Zeitichr. cit. Bd. 10. ©. 151). 
III. Materielle —— A. Eigentliche B. Auf dem 
Gebiete der eigentlichen B. (Kloſtermann: Betriebspolizei) find vor Allem drei 
allgemeine Präventivjäße von hoher Bedeutung: a) der Bergwerksbetrieb 
darf nur unter Leitung, Aufficht und DVerantwortlichkeit von Perjonen geführt 
werden, deren Befähigung hierzu (je für die einzelne Stelle) auf geichehene Prö- 
jentation behördlich anerkannt ift (Preußen SS 73 ff., Könige. Sachſen S 63; val 
auch engl. Kohlenwerksgeſetz $ 26; Defterreich 1854 Hat feine Norm; in Fyrant: 
reich Konzeffionsbedingung). Bei ungualifizirter Leitung nöthigenfall® Betriebe: 
einftellung. b) Der Betrieb darf nur auf Grund eines der Behörde vorgelegten, 
unbeanftandet — Betriebsplanes geführt werden (Preußen SS 67 ff. 
Könige. Sadien 8 in frankreich bei der Konzeifionirung feftzuftellen, in 
Defterreih S 221 = zu revidiren). Die Prüfung des Planes erftredt fich nad 
heutigem Bergrechte grundfäßlich nicht auf feine wirthichaftliche Richtigkeit (Raub: 
bau!), jondern nur auf den polizeilichen Gefichtspunkt. Gleiches gilt von Abände- 
rungen. c) Der Bergwerkäeigentgümer hat einen Grubenriß (Grubenbild, Marl: 
fcheidefarte) durch einen konzeffionirten Markicheider (j. d. Art. Bergbehörden 
anfertigen und regelmäßig nachtragen zu Laffen (Preußen $ 72; Könige. Sachſen 
S 61; Defterreihd — erft bei Ausdehnung der Nebenbaue über 190 m — S 185, 
Duplifat für die Bergbehörde ; Frankreich Bergpolizeidekret Art. 6). — Die jpe: 
ziellen bergpolizeilihden Vorjchriften lafjen fich in folgende Gruppen ver: 
theilen: a) Beftimmungen vorwiegend zum Schube der Grubenarbeiter 
und Grubenbaue. Dieje erjtreden fich in&bejondere auf die Ständigfeit ber 
Grubenbaue (Stüßung, Sicherheitöpfeiler, Vorbohren, Böjchung beim Tagebau), Ber: 
ſchluß gefährlicher Deffnungen und Zugänge (in Schächte, Geſenke, Bremäberge ıc.). 
fichere Förderung und Fahrung (jpeziell Seilfahrung), ausreichende Wetterführung 
und Beleuchtung, Sicherung gegen jchlagende und ftidende Wetter, gehörige Vor: 
fiht beim Schießen (zahlreiche jpezielle Vorfchriften bezüglich Gebrauchs von Nitro 
glycerinpräparaten) und fonftigen Häuerarbeiten. Greignet fich auf einem Werte 
ein Unglüdsfall, jo ift vom Betriebsführer alabald der Polizei- und der Berg: 
— Anzeige zu machen und jedes Nachbarwerk zur Hülfeleiftung verpflichtet 
(Preußen SS 204 ff.; Königr. Sachfen SS 64, 66 ff. ; Defterreich $ 190 und Ver 
ordnung der Bergh. Klagenfurt v. 29. April 1876). b) Beftimmungen zum 
Schuße der öffentlichen Sicherheit (Frankreih Art. 50; Könige. Sachſen 
S 55; Preußen $ 196: im Intereſſe der perfönlichen Sicherheit und des öffent: 
lihen Verkehrs). Hierher gehören insbeſondere Vorfchriiten zur Verwahrung von 
Tagebrüchen und Tagebauen gegen das Hineinftürzen von Menjchen (Oeſterreich 
8 171; Breslauer Oberbergamtöverordn. dv. 18. Auguft 1859: wenn ſich Grubenbaue 
Zageögegenftänden, 3. B. Eifenbahnen, Ehaufjeen, Kommunilationswegen, Gebäuben, 
Waſſerläufen, Zeichen, Waflerrefervoiren, Schlammjümpfen ıc., nähern, deren Be 
Ihädigung die öffentliche Sicherheit über oder unter Tage oder den öffentlichen 
Verkehr gefährden würde, fo ift der fernere Betrieb derjelben nur mit jchriftlicher 
Genehmigung der Revierbeamten zuläffig). Gegen blo Be Beihädigungen der Grund: 
jtüde ohne Gefährdung der öffentlichen Sicherheit (3. B. Wafjerentziehung, mande 
Zagebrüche) wird ein polizeilicher Schuß nicht gewährt, weil der Bergwerksbeſitzer 
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zu ſolcher Einwirkung auf fremde Grumdftüde gegen Schadenerjaß berechtigt ift; 
ſelbſt Abbau der unter einem Gebäude anjtehenden Mineralien mit Gefahr für 
die Hausbewohner kann nicht dauerndes Abbauverbot, jondern gegentheilig polizei- 
liche Räumung des Gebäudes veranlaffen (Kloftermann, Komment., S. 288 der 
3. Aufl.). ec) Beltimmungen zum Schuße gegen gemeinfhädlide Einwir- 
kungen des Bergbaues (Preußen S 196; Defterreih $ 222), d. 5. gegen Schäden 
an jolchen Objekten, welche, abgejehen don ihrem etwaigen Vermögenswerthe, einen 
nicht in Geld zu fchäkenden Werth vom Standpunkte des Öffentlichen Intereſſes 
aus befigen (insbeſondere Gejundbrunnen, zu deren Schuße in Defterreich und 
Preußen zahlreiche bergpolizeiliche 'Spezialverordnungen beftehen), und gegen Be- 
Ichädigungen, welche jo ausgedehnt find, daß nicht blos ein einzelne® Grundftüd 
ober eine bejtimmbare Mehrzahl jolcher, Jondern ein ganzer Ort oder Ortötheil ge- 
fährdet erjcheint (3. B. duch Entziehung der öffentlichen Wafjerleitungszugänge: 
Kloftermann; durch BVerunreinigung fließender Gewäfler: Preuß. Motive zu 
Ss 196; durch ausgedehnte Bodenjenkungen unter betvohnten Orten: vgl. die zahl- 
reichen Auslaffungen über die Senkungen im Weftfälifchen Kohlenbeden, Zeitjchr. 
für Bergrecht Bd. 15. ©. 77; Bd. 17. ©. 869, 455; Bd. 18. ©. 46; 
Bd. 19. ©. 18, fowie in Belgien, Bd. 16. ©. 183, 353; dur Verſchläm— 
mung der Ortöwiejen in Folge Tagebaues Bd. 18. ©. 414; daß auch der Tall, 
wenn die Mittel des Bergwerkäbefigers zum Erſatze der drohenden Beichädigungen 
nicht augreichen, begrifflih eine gemeimfchädliche Wirkung involvirt, — jo 
Kloftermann, Oppenhoff, Baron u. a. —, kann felbft für die Rechtägebiete nicht 
zugegeben werden, wo der Grubeneigenthümer wegen drohender Bergjchäden feine 
Kaution zu leiften hat). Gegen die Ausführung von Chauffeen, Eijenbahnen, Ka— 
nälen u. a. öffentlichen Verfehrämitteln, für welche das Erpropriationsrecht ertheilt 
ift, hat der Bergwerkseigenthümer, über deffen Grubenfeld die Trace führt, grund- 
jäglich fein Widerſpruchsrecht (Preußen S 153; Könige. Sachſen $ 141; Oeſter⸗ 
reichifche Verordn. dv. 2. Januar 1859, 8 7; über die Entjchädigungsfrage ſ. d. 
Art. Bergihäden). — Die bergpolizeilich erforderlichen Verwahrungen bat der 
Bergwerkdeigenthümer im Bereiche feines Grubenfeldes zu bewirken, jelbjt wenn 
die gefährlichen Baue aus älterer Zeit jtammen (Kloftermann, Komment., 
S. 246; Königr. Sachſen Berordn. v. 2. Dezbr. 1868, $ 139). Wegen des Schür- 
tens vgl. die Art. Bergrecht und Schurfjchein. 

B. Allgemeine Polizei rüdfichtlich de Bergwerksbetriebes. In diejer 
Beziehung ift zu verweilen auf die Art. Dampfkeſſel, Fabrikgeſetz— 
gebung, Wafjerpolizei. 

IV. Uebertretungen: Preußen $ 207 ff.; Könige. Sachſen S 68; 
Deiterreih $ 172, 240 ff.; Frankreich Art. 50, 93 ff. Neben den gewöhnlichen 
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Bergrecht iſt der Inbegriff der auf den Bergbau bezüglichen beſonderen 
Rechtnormen. Zu einem beſonderen Zweige des Rechts erſcheint es da entwickelt, 
wo, wie in Deutſchland und den meiſten romaniſchen Ländern, die Befugniß zur 
Gewinnung der Mineralſchätze keinen Beſtandtheil des Grunbeigenihum⸗ bildet, 
ſondern als ein ſelbſtändiges Recht (Bergbaurecht oder Bergwerkseigenthum) auf⸗ 
tritt. Doch beſchränkt fich das B. keineswegs auf eine Regelung der objektiven 
und jubjeftiven Seite des ebenerwähnten Rechtsinſtitutes in privatrechtlicher 
Hinfiht, ſondern jchließt zugleich die im öffentlichen Intereſſe weiter hinzutre— 
tenden Normen über den Bergbaubetrieb ein. Es gehört mithin theild dem Pri- 
vatrechte, theild dem öffentlichen Rechte an, ohne daß fich aber die Darftellung 
des DB. nach diejen beiden Gefichtäpunften zweckmäßig eintheilen ließe (Achen— 
bach). Bielmehr ift es am Beiten, zunächſt die Rechtönormen über dad Berg- 
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baurecht jelbft in objektiver und fubjektiver Hinficht, jodann die Rechtsgrundſätze 
über den Bergbaubetrieb und die dabei in Betracht fommenden Beziehungen zum 
Grundeigenthümer, Bergwerksnachbar und Grubenperfonale, endlich die Spezial 
vorſchriften des Staatsrechts Hinfichtlicd des Bergbaues (Bergbehörden — Berg: 
werfsabgaben) zur Darftellung zu bringen. 

A. Geſchichtliche Entwidlung. Die Rechtsgrundſätze des Alterthums 
find auf die Entwidlung des modernen Bergrechts ohne Einfluß gewejen. Dies 
gilt nicht nur von den uns überlieferten Normen über den Bergwerkäbetrieb ber 
Athenienfer zu Laurion (Böckh, Abb. d. Berliner Akad. d. Wiſſenſch., 1818, 
hiftor.»phil. Kl. ©. 85), jondern auch vom Römifchen Rechte Juftinian’s, welches 
den Bergwerksbetrieb auf fremden Grundftüden zwar kennt (1. 13 S 1 D. comm. 
praed. 8, 4;c. 3 C. de metallarüs et metallis 11, 6), allein nicht auf Grund 
ftaatliher Verleihung, jondern kraft bejonderer Lokalgewohnheit und gegen Ent: 
Ihädigung des Eigenthümerd. Für das vorjuftinianifche Recht ift zu beachten, 
daß der Provinzialboden fi im StaatdeigentHum befand, der Staat aljo bie 
Tüglichkeit Hatte, beftehende Bergwerfe an fich zu ziehen oder mit Abgaben zu be 
laften fowie den Bergbau freizugeben; von diefer Füglichkeit ift zu verſchiedenen 
Zeiten und an verjchiedenen Orten Gebrauch gemacht worden. Näheres bei Ch. 
6. Flade, Röm. Bergrecht (Freib. 1805); Achenbach, Franzdf. Bergredt, 
S. 12 ff.; Marquardt, Röm. Staatsverw., Bd. II. ©. 245 ff.; Gioannis Gian- 
quinto, Prineipio giuridico, ©. 4 ff.; Zeitſchr. für Bergredht Bd. 19. ©. 217 (die 
Zafeln von Vipasca betr.). Die Böllerwanderung hatte auch auf diefem Gebiete 
die älteren Anſätze nationaler Betriebſamkeit zerftört; weder von den norijchen 
Gifen- und den quadifchen Kupferbergwerfen, noch von den Bergwerfen auf dem 
ager Mattiacus, noch von fonftigen Anjäßen der ältejten Zeit ift während der Mero: 
vingerperiode eine Nachricht vorhanden (v. Jnama-Sternegg). Beim Wieder 
beginne bergmännifcher Thätigkeit erichien alle Foffiliengewinnung als ein Ausfluß 
des Grundeigenthums, in der gemeinen Mark (Allmende, alfo insbejondere in den 
waldigen Bergdiftritten, wo gerade am häufigiten „Bergbau“ erblühte) als ein 
Recht der Markgenoffen (Achenbach, Gemeine Bergredt, I. ©. 68). Aus den 
Grundjäken über die gemeine Marfnugung joll fih nah Achenbach's viel 
verbreiteter Anficht die, Bergbaufreiheit, d. h. das Hecht eines jeden Bergbau- 
fuftigen, unter eigenem oder fremdem Boden Bergbau zu freiben, entwickelt 
haben, indem die urfprünglichen Beichränfungen jener Grundfäße auf die Mark 
in jubjektiver wie objektiver Hinficht nach und nach fallen gelafjen wurden (©. 74 ff.). 
Daneben aber fam eine entgegengejegte Anjichauung, diejenige der NRegalität des 
Bergbaues, zur Geltung, da die Könige auf ihren Domänen und Waldungen zahl: 
reiche Bergwerke befaßen und mit der Herrichaft Lehnrechtlicher Formen die Bekräf⸗ 
tigung der im Grundeigenthum enthaltenen Befugnifje durch die Könige zum 
Schuße gegen Vergewaltigung (insbefondere für Klöſter und Stifter) üblich wurde. 
Aeußeren Ausdrud in bejtimmter Weile fand die Regalitätstheorie zuerjt in der 
von Kaiſer Friedrich I. auf dem Ronkaliſchen Reichſtage an Martini 1158 er 
Lafjenen constitutio de regalibus (II. Feud. 56), in welcher die argentariag und 
salinarum reditus unter den Gegenständen des Regals aufgeführt werden. Freilich 
ließ fich die Regalität der Bergwerke nicht rein durchführen; vielmehr ließ fie gern 
ein Recht des Bergbauluftigen, Bergbau zu treiben, beitehen, jo daß das Berg: 
regal praktiſch hauptſächlich ala ein Titel auf einen möglichſt hohen Antheil an 
den Bergwerkserträgniſſen erjcheint. Außerdem aber ging dafjelbe aus den Händen 
des Königs in Deutfchland anfangd im Wege der befonderen Verleihung an ein- 
zelne Grundherren, nachmals an alle Kurfürften (Goldene Bulle IX 1) und endlich 
gleich den übrigen Regalien an alle Reichaftände (MWeitiälifcher Frieden 8, 1) über, 
wogegen es in frankreich in den Händen der Krone (welche überdies ein Recht bes 
Mutherd auf die Verleihung nicht anerkannte, dafür aber hinmwieder den Grund- 
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eigenthümern manche Zugeſländniſſe machte) verblieb (Hauptſchriften über das Berg- 
regal: Karjten, Uriprung des Bergregald, 1844; Weiske, Der Bergbau und 
das B. 1845; Wagner, Ueber den Beweis der Regalität des Deutjchen Berg- 
baus, 179%; Grueter, De regali metallorum jure, 1867; Kommer in der Zeitichr. für 
Bergreht Bd..10. ©. 376; neuerdings Arndt, Geichichte und Theorie ded Berg— 
regals, 1879; außerdem die allgemeinen Schriften von Hüllmann, Zahariä in 
Zeitichr. für Deutihes R., Straub und Achenbach, Gemeine B. jowie 
Franzöſ. B.). Im laufenden Jahrhunderte vollzog fich an der Hand der neueren 
ſtaats- und finanzrechtlichen Anſchauungen eine Klärung der B.3grundfäße, indem 
der umfichere Begriff des Bergregald nach dem Vorgange des Franzöſ. R. (Geſetz 
vom 28. Juli 1791 und 21. April 1810) durch den Begriff der Berghoheit erjeßt 
ward. Don dem lebteren geht da® heutige Recht aus. — Obwol in dem früher 
fultivirten weftlichen und jüdlichen Deutjchland (namentlih am Rheine, von wo 
die Hanja Bergleute nach dem zinnreichen Cornwall rief) uralter Bergbau umging 
und Spuren jehr alter B.3grundjäße vorliegen, jo jcheint doch die Wiege des nach» 
mals gemeinen Deutjchen B. am Harze geftanden zu haben, wo bei der faiferlichen 
Pfalz Goslar in den Reichsiorften ſchon im 10. Jahrhunderte von einer (muth— 
maßlich Fränkiſchen) Kolonie Bergbau getrieben ward. Die dortigen Rechtönormen 
haben dann allem Vermuthen nach ihren Weg jowol nach dem Often Deutſchlands 
(Freiberg, Iglau, Schlefien) und weiter nad) Ungarn (Schemnit) ala nach dem, 
durch Handel und Römerzüge mit Deutjchland in Berührung jtehenden italieni- 
ihen Süden (Trient, Mafja) genommen, jo daß überall zwar lokale, aber im 
Welentlichen übereinftimmende Berggewohnheiten ich bildeten (Ueberficht bei 
Ahenbacd, Gemeines B., ©. 18 ff.; vgl. auch Leuthold in der Zeitichr. für Berg- 
teht Bd. 21. ©. 14). Die Ausbildung der Regalitätslehre führte zur Erlafjung 
von Zandesbergordnungen (formell gehören jchon die const. juris metallici König 
Wenzel's II. von Böhmen vom Jahre 1300 hierher), welche im 15. und 16. Jahrh. 
in großer Menge gegeben wurden (bejonders wichtig die auf die Schlädminger 
Bergbriefe fußende Rattenberger Bergordnung von 1463 und die Bergordnungen 
der Kaifer Dtarimilian I. von 1517 fowie Ferdinand I. von 1553 für Süddeutjch- 
land, die Annaberger Bergordnung von 1509, die 3. Joachimsthaler Bergord- 
nung von 1548 und die kurſächſ. von 1589 für Norddeutichland): Weberficht bei 
Achenbach a. a D.©. 36 fi. Obwol in den materiellen Grundjäßen an den 
vorgefundenen Rechtözuftand unmittelbar anfnüpfend, enthält doch in Bezug auf ſyſte— 
matifche Ordnung einen Fortſchritt gegenüber diefen Bergordnungen dad B. des 
Preuß. ER. von 1794 (Th. II Tit. 16 Abjchn. 4, Materialien gefammelt von 
Brajjert 1861), neben welchem freilich die Bartitularrechte der einzelnen Landes- 
theile (inöbejondere die drei revidirten Bergordnungen von 1766, 1769 und 1772 für 
Gleve, Schlefien und Magdeburg) fortgalten. Der Grundjat der Berghoheit trat aber 
erft Scharf Hervor in den Berggeſetzen für dad KHönigreih Sachſen vom 22. Mai 
1851 (diefem folgte Sadhjen- Weimar 1857, Schwargburg = Sonderöhaufen 1860) 
jowie für das Kaiſerthum Defterreich vom 23. Mai 1854 (beide haben noch den Aus— 
druf Bergregal); einen neueſten Fortfchritt in inhaltlicher Beziehung (Berüd- 
fihtigung der freiheitlichen Geſichtspunkte des franzöſiſchen linksrheiniſchen B.) be= 
urkundet das Preuß. Beragejeg vom 24. Juni 1865, eingeführt in der ganzen 
Monarhie und rezipirt in allen wichtigen Deutjchen Bergwerksſtaaten mit Aus— 
nahme des Königreich Sachjen, deffen allgem. Berggeie vom 16. Juni 1868 noch 
manche unterfcheidende Gigenthümlichkeiten (j. d. Art. Finderrecht) aufweift. 
(Ueberficht der in Deutjchland geltenden Gejege: Brajjert in Beitfchr. für Berg- 
reht Bd. 18. ©. 17 ff.) MWeite Verbreitung (in Portugal, Spanien, Belgien, 
Niederlande, Luremburg, Türkei, Griechenland, einem Theile der Schweiz und Italiens) 
hat das Franzöſ. B. (Konzeſſionsſyſtem ohne Anjpruch des Mutherd auf Verleihung) 
gefunden. Keine Bergbaufreiheit befteht im Wejentlichen in Großbritannien (doch die 
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Gewinnung der edlen Metalle royalty, außerdem lokale Ausnahmen), Nordamerika (do 
Freierklärung des Bergbaus auf den Unionaländereien) und Rußland (Swod 10, 3871. 

B. Das Bergbauredt. I. Das Bergbaurecht (Bergwerkseigenthum) ik 
ein dingliches Recht, welches nach den Grundſätzen über unbewegliche Sachen be: 
handelt wird und in der ausſchließlichen Befugniß bejteht, die verliehenen Mine 
ralien innerhalb des Grubenfeldes zu gewinnen. Als Mineralien, welche vom 
Verfügungärecht des Grundeigenthümers auögeichloffen und nach B. verleihbar fin, 
galten nach Gemeinem Deutjchen B. nur die Metalle und das Salz, auf welde 
Mineralien ſich das Bergregal ausjchlieklich zu erjtreden pflegte. Nach königl. Sädi 
B. find ebenfalls diejenigen Dtineralien, welche wegen ihres Metallgehaltes nugbar find 
(metalliiche Mineralien, außer dem Rajeneifenftein), ſowie dad Steinfalz und die Sool- 
quellen vom Berfügungsrechte des Grundeigenthümers ausgeſchloſſen, jedoch nur dir 
erjteren bergirei, während die Benutzung von Steinfalz und Galzquellen zur Sal; 
gewinnung dem Staatöfisfus vorbehalten bleibt. Weiter geht nach dem Borbild: 
mancher Deutjchen Bergordnungen jpäterer Zeit (Preuß. LER. II. 16 SS 69 fi) 
das Dejterr. Berggejeß. Dafjelbe rechnet zu den „vorbehaltenen“ Dtineralien ale 
Mineralien, welche wegen ihres Gehaltes an Metallen, Schweiel, Alaun, Bitriol 
oder Kochjalz benukbar (hüttenmänniſch im Großen verwerthbar) find, ferner die 
Gementwäfler, Graphit und Erdharze (Erdöl, Bergtheer und Bergwachs, ſofern ſie 
zur Gewinnung von Leuchtölen benußt werden, gehören dagegen in Galizien und 
Bulowina dem Grundeigenthümer), endlich alle Arten von Schwarz: und Braun- 
fohle (in Ungarn gehören Steinkohlen jedoch gegenwärtig dem Grundeigenthümer). 
Die Kochſalzgewinnung ift jedoch dem Staate ausschließlich vorbehalten. Da: 
Preußifche B. vermeidet nach dem Vorbilde des Franzöſiſchen die generelle Bezeid- 
nung der bergireien Mineralien, zählt vielmehr diefelben einzeln auf und zwar: 
Gold, Silber, Duedfilber, Eifen mit Ausnahme der Rajeneifenerze, Blei, Kupfer, 
Zinn, Zink, Kobalt, Nidel, Arjenit, Mangan, Antimon und Schweiel, gediegen und 
ala Erze; Alaun und Bitriolerze; Steintohle, Braunfohle, Graphit; Steinfalz nebi 
den mit demjelben auf der nämlichen Lagerjtätte vorfommenden Salzen und die 
Soolquellen. (Zahlreiche provinzialrechtliche Ausnahmen : insbejondere gehören dem 
Srundeigenthümer alle Eifenerze in Schlefien, die Kohlen in den vormald Sächſ. 
Landen und Südhannovder, die Braunfohlen ıc. im Weſtpreußiſchen Provinzialtecht: 
gebiete.) Das Franzöfifche Berggejeg vom 21. April 1810 theilt jämmtliche Fol: 
filien in 3 Slaffen: mines, minieres und carrieres (Bergwerfe, Gräbereien, Stein: 
brüche). Die mines find allein Gegenftand einer vom Grundeigenthum getrennten 
Konzeffion (berafrei); die Ausbeutung der Gräbereien und Steinbrüche fteht dem 
Grundeigenthümer zu, welcher (urjprünglich für jede Gräberei, jeit Gefeg vom 9. Ma 
1866 nur noch) für den Betrieb unterirdifcher Gräbereien einer ftaatlichen per- 
mission bedarf. Zu den mines gehören: Gold, Silber, Platin, Quedjilber, Bla, 
Eijen in Gängen und Lagern, Kupfer, Zinn, Zint, Galmei, Wismuth, Kobalt, 
Arjenif, Braunftein, Antimon, Molybbän, Graphit u. a. metalliiche Stoffe, 
Schweiel, alle Arten mineralifcher Kohle, foſſiles Holz, Erdharze, Alaun und 
ichweielfaure Verbindungen mit metallifcher Bafıs jowie (jeit Gejeg vom 17. Jun 
1840) Steinſalz und Salzquellen. — Da die Verleihung eines Bergbaurechts nad 
Deutſchem B. einen Fund vorausjeßt — wegen Frankreich ſ. d. Art. Finder: 
recht —, jo muß derjelben regelmäßig das Schürfen vorauägehen, d. b. hier 
diejenige Arbeit, welche unternommen wird, um ein verleihbares Mineral zum 
Zwede der Erwerbung des Bergbaurechts aufzufinden bzw. (Defterr. $ 13) aufzu: 
ichließen.. Der Grundeigenthämer muß das Schürjen regelmäßig (Ausnahme 
unter Gebäuden und deren nächiter Umgebung, auf öffentlichen Verkehrsanlagen x. 
Jedem gejtatten, welcher wegen etwaiger Beihädigungen ihm Sicherheit leiftet und 
(in Defterreih, Sachen, Frankreich, nicht aber in Preußen) mit behördlicher Schurf- 
bewilligung (ſ. d. Art. Schurfichein) verjehen ift. Liegt ein Fund vor, Io 
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kann die Muthung eingelegt (Oeſterrreich: das Verleihgeſuch geſtellt) werden. Ueber 
die Erforderniſſe derſelben ſ. d. Art. Muthung, über die in Betracht zu ziehen— 
den Vorzugsrechte gewiſſer Muther ſ. d. Art. Finderrecht. Die Verleihung 
des Bergbaurechts erfolgt mittels beſonderer Urkunde und (außer in Sachſen) nach 
vorgängigem Termine (Freifahrung) Tür ein beſtimmtes Grubenfeld (ſ. dieſen Art.), 
ähnlich die Ertheilung der Konzeſſion in Frankreich (Konkurrenzgeſuche — Oppo— 
ſitionen). Ueber die Natur und die Erlöſchung des durch die Verleihung begrün— 
deten Bergbaurechts ſ. d. Art. Bergwerkseigenthum. Eine amtliche Ver— 
meſſung und Verlochſteinung des verliehenen Grubenfeldes muß in Oeſterreich binnen 
einem Jahre nach erfolgter Verleihung ſtattfinden; in Deutſchland kann ſie von jedem 
Bergwerksbeſitzer verlangt werden; in Frankreich pflegt die Feldvermeſſung zu den 
ſtonzeſſionsbedingungen zu gehören. Die Verleihung von Erbſtollenrechten (ſ. d. Art. 
Erbjtollen), Seitenfeldern (zur Geminnung von Mtinerallagern im aufge- 
ſchwemmten Gebirge mitteld Grabenführung), Halden und Wäſchſchlämmen findet 
nah Preuß. R. nicht mehr ftatt; im Könige. Sachſen können dagegen Erbſtollen— 
rechte zum Fortbetriebe verftufter Erbitollen, Seifenfelder und verlafjene Halden 
ſowie Wäſchſchlämme im unverliehenen Felde noch beſonders verliehen werden; 
Oeſterreich S 41 ff. unterfcheidet Verleihungen auf Grubenmaße, Ueberſcharen und 
Tagmaße (f. d. Art. Grubenfeld), jowie Konzeffionen auf Hülfsbaue (ſ. diefen 
Art.) und Revierjtollen (j. d. Art. Erbitollen). Auch in den noch bejtehenden 
Privatregalbezirken gelten die gejehlichen Normen über die Verleihung des Berg- 
baurecht? (Preußen $ 250). Strafrechtlicher Schuß: Preuß. Gefeg vom 26. Mai 
1856 und für dem Grundeigenthümer gehörige Mineralien RStrafGB. $ 370, 2. 

II. Das Bergbaurecht fann einer einzelnen natürlichen oder juriftiichen Perſon 
zuſtehen. Auch Ausländern ift fein Erwerb regelmäßig geftattet (Frankreich Art. 13, 
Königr. Sachen 1868, S 7; Preußen $ 3; anders in Schweden: Zeitichr. für 
Bergreht Bd. 19. ©. 198), hingegen nicht oder nur beichräntt den Bergbeamten des 
Staates innerhalb ihres Bezirkes (Preußen S 195; Defterreihh 5 8, Vollzugsvor— 
ichriiten SS 5, 6; feine Norm im Königr. Sachjen und Frankreich). Der Erwerb und 
Betrieb von Bergmwerfen für Rechnung des Staates ift den allgemeinen berggejeglichen 
Vorjchriften ebenfalls unterworfen (Preußen S 2; Königr. Sachen $ 6; Defterreich 
s 12). Der Bergbau ijt kein Handelägewerbe (Thöl, Handeläredht, Th. I. ©. 111. 
6. Aufl.), daher der Bergwerkdeigenthümer als folcher nicht Kaufmann. Doch gelten 
in Deutjchland Aktien» und Kommanbditaktiengejellihaiten auc dann ala Handels— 
geſellſchaften (Kaufleute), wenn der Gegenjtand ihres Unternehmens nicht in Handels» 
geichäften befteht (RGeje vom 11. Juni 1870, 8 1, Art. 5, 174, 208); korrekter 
Art. 136 des Belgiichen Gejehes vom 18. Mai 1873: Les societes dont l’objet 
est l’exploitation des mines, peuvent sans perdre leur caractere civil emprunter 
les formes des soci6tes commerciales. Während nun das Tranzöfiiche und Eng» 
liſche R. für die Bergwerkägejellichaiten nur die gewöhnlichen, wenig modifizirten 
Frankreich Art. 8) Formen des Givil- bzw. Handelsrechts (societE en nom 
colleetif, partnership — soci6t& anonyme, company) fennt, hat fich in Deutfchland 
eine befondere Form für diefelben in der Gewerkſchaft entwidelt.e Urſprünglich 
hervorgegangen aus dem Miteigenthumsverhältnifje mehrerer, ein Bergwerk nicht 
nur gemeinfam befigender, fondern auch betreibender „Gewerken“ (d. i. Bergleute), 
erfuhr dieſelbe, nachdem die Bergwerfe mehr und mehr in die Hände von Kapi— 
taliften übergingen und die Zahl der Grubentheile ftetig zunahm (4 Schichten, 
8 halbe Schichten, 32 Stämme, 128 Kure mit vielfach unbegrenzter Theilbarkeit), 
mehrfache Modifilationen, welche diefelbe der Korporationsverfaflung näherten (ein 
ähnliches Rechtäinftitut enthält das Heutige Seerecht in der ſog. Mitrhederei, HGB. 
Urt. 456 ff.): befondere Vertretung unter jpezieller bergamtlicher Leitung, Zuläffig- 
feit von Mehrheitsbejchlüffen, Ausſchließung von Theilungsanträgen während des 
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Beſtehens der Gewerkſchaft, Einflußlofigkeit des Mitgliederwechſels auf letzteres, 
ausſchließliche Haftbarkeit der Grube für die Grubenſchulden (ſ. dieſen Art.), jo daß 
jeder Gewerke ſeiner Verbindlichkeiten ledig wird, falls er ſeinen Antheil an der 
Grube preisgiebt, dabei aber immer im Uebrigen Miteigenthum der Gewerken an der 
Grube, daher Immobiliareigenichaft der Kuxe, über deren Befiyftand das Bergamt 
das Gegenbuch Führt (Kuxhypothelen). Die neuere Geſetzgebung bat der Gemerl: 
ſchaft vollftändig den Korporationscharafter aufgeprägt (zuerſt königl. ſächſ. Geſeh 
von 1851, 8 14 ff.); Ddiejelbe erjcheint gegenwärtig als eine eigens aus dem Be 
dürfnifje des Bergbaus entjtandene und nur für diefen bejtimmte Gattung der 
juriftiichen Perfonen, deren Betriebölapital nicht, wie bei manchen anderen Gr 
werbögemeinfchaiten, im Voraus feſtgeſetzt ijt, jondern nach dem jeweiligen Bebdarie 
als Zubuße aufgebracht und vom Ertrage des Bergbaues zurüderjtattet wird. Die 
Grundzüge ihrer Verfaſſung find gejeglich geregelt (Preußen S 95 ff., Defterreich 
$ 139 ff., Königr. Sachſen 1868, $ 10 ff.), können jedoch in gewiflen Punkten 
durch Statut abgeändert werden, in Preußen (S 94) und Defterreich (S 143); 
Königr. Sachſen S 9 verlangt unbedingt Statuten. Nach Preuß. R. (zuerſt Gelet 
über die Berhältnifje der Miteigenthümer eines Bergwerfs vom 12, Mai 1851) 
bilden zwei oder mehrere Mtitbetheiligte eines Bergwerks ſtets eine Gewerkicait, 
fobald ihre Rechtäverhältniffe nicht anderweitig durch Vertrag oder Willenserklärung 
(öffentliche Urkunde, der Bergbehörde einzureichen) geregelt find (Miterben, Son: 
furögläubiger, in Gütergemeinjchaft lebende Ehegatten gehören nicht hierher); in 
Defterreih muß regelmäßig eine Gewerkichaft gebildet werden, wenn Kleinere als 
16 Theile des Bergwerkes vorhanden find; im Königr. Sachen hängt die Bildung 
einer Gewerkſchaft vom Belieben der Theilhaber ab, jo daß mehrere Miteigenthümer 
eines Bergwerk, wenn fie nicht eine Gewerkſchaft bejonderd bilden (Statuten ein- 
reichen und bejtätigt erhalten) nach den Vorſchriften über das Miteigenthum und 
bzw. die Gejellichaft (ala Gejellenichait) zu behandeln find (ebenjo in Defterreich, 
$ 136, wenn da8 Bergwerk nicht weiter ala in 16 Theile getheilt iſt). Die Zahl der 
Antheile am Gewerkfchaftsvermögen (Kure, ſ. diefen Art.) ift beliebig in Sachen, in 
Preußen ſtets 100, wenn nicht das Statut 1000 zuläßt, und darf in Dejterreich nicht 
mehr al® 128 betragen; die einzelnen Hure dürfen in Preußen gar nicht, in Defterreid 
in nicht mehr ald 100, in Sachſen nur in 100 Theile getheilt werden, die Kur— 
jcheine überall nicht auf den Inhaber lauten. Als Kurinhaber gilt, wen der Kur im 
Gewerkenbuche (in Deutichland vom Grubenvorjtande, in Defterreich, S 141, von 
der Bergbehörde zu führen) zugejchrieben ift. Die Hure haben die Eigenjchaft be- 
weglicher Sachen. Die Gewerkjchaft wird durch das von ihr gewählte Organ (Oeſter— 
reich: Direktion; Sachſen: Grubenvorftand; Preußen: Repräfentant oder Gruben: 
vorstand) vertreten ; in wichtigeren Fällen entjcheidet die Gefammtheit der Gewerten 
duch Mehrheitsbeichluß (Preußen S 114 fordert zu gänzlicher oder theilweifer Ver: 
fügung über den Gegenftand der Berleihung drei Viertel Majorität, zu Ber 
fügungen über das verliehene Bergwerkseigenthum Einftimmigkeit). Gigenthüm: 
lich ift die Preußische Vorſchrift S 115, wonach binnen 4 Wochen (Bayern 
30 Tagen) ein Gewerkichaftsbeichluß ohne Suspenfiveffelt von einem Gewerfen, 
weil er nicht zum Beſten der Gewerfichaft gereiche, angefochten und feine Aufhebung 
verlangt werden kann. Jeder Gewerke kann jeinen Kur losſagen (fpezielle Bor 
Ichriften über das dann einzufchlagende Verfahren enthält Defterreih S 167, 
Preußen $ 130 ff., nicht Königr. Sachſen 1868). Die Gewerkichaft erlifcht jedoch 
erit, wenn alle Gewerken austreten oder fie ihr Bergbaurecht verliert. Uebergangs- 
beitimmungen für die Gewerlichaiten des älteren Rechts: Königr. Sadjfen 1851, 
88 17, 299 ff.; 1868 $ 17; Defterreich SS 168 ff., befonders Preußen $$ 226 fi. 
und Gejeg vom 9. April 1873. Ueber den Gerichtäftand: CPO. 8 19. — Eine 
Verpflichtung aller Bergwerkzeigenthümer eines beftimmten Diftriftes, an gemein: 
nüßigen Unternehmungen im Intereſſe des Bergbaues fich zu betheiligen, beſteht 
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nur beim Erzbergbau im Königr. Sachſen (Revierverbände, SS 91 ff.; neue 
Revieranftalten mit Beitrittöpflicht jollen nicht errichtet werden, j. $ 106; die 
Revieranftalten find hauptſächlich Knappichaftsfaflen, Bergbauhülfskaſſen, Stölln, 
MWafjerverforgungsanftalten, Kornmagazine und Theuerungszulagenfonds, Materialien- 
Niederlagen behufs billigeren Erwerbs von Grubenbedürfnifien) und rüdfichtlich ge— 
meinjamer Entwäflerungsanlagen nach dem Franzöſ. Gejeße vom 27. April:1838 
(auch Italienischer Entwurf von 1875). Sie fann für einzelne Diftrifte eingeführt 
werden in Dejterreih (S 11, Vollzugsvorichriiten 5 8; die Beitimmung ilt im 
Weſentlichen unpraktiſch geblieben). In Preußen eriftiren zwar forporative Ver- 
bände der betheiligten Bergwerfäbefiger zur Verwaltung der bejtehenden Bergbau- 
hülfskaſſen (Näheres Kloftermann, Lehrb., ©. 485), ingleichen Knappſchafts- 
vereine mit Beitrittszwang (f. d. Art. Knappſchaft), hingegen im Uebrigen feine 
obligatorijchen Diftriftsverbände der Bergwerksunternehmer; vielmehr ift Alles der 
freien Uebereinkunft und guten Einficht der leteren überlaffen. Die Bergbauunterneh- 
mungen find mit vertreten in den Handels und Gewerbefammern, in frankreich 
auch im Generalbergwerfärathe. 

C. Die Ausnugung des Bergbaurechts durch den Bergbaubetrieb erfordert 
vor Allem: I. das VBorhandenjein von Zugangswegen zu den unterirdijchen Mineral- 
ſchätzen, aljo die Inanjpruchnahme von Oberflächentheilen. Da der Bergbau nicht, 
wie zahlreiche andere Gewerbe, an beliebiger Stelle fich etabliren fann, fondern fich 
nach den Lagerungsverhältnifien der Foifilien richten muß, jo ift ihm von Alters 
ber (Schönberg, Berginform., S. 84) ein Recht zugeftanden worden, fremde 
Dberjlähenbejigungen (Grundftüde) infoweit in Benußung zunehmen, 
als er derjelben für Bergwerkszwecke bedurfte; ala Entſchädigung war meift nur ein 
Mitbaurecht (j. diefen Art.) oder Erbfur (j. diejen Art.) zu gewähren. In ähn- 
licher Weije fennt das Franzöſiſche B. (doch Abänderung beabfichtigt) nicht eine förm— 
liche Erpropriation, jondern räumt dem Bergwerkdeigenthümer ein droit d’occu- 
pation in Bezug auf den für feinen Bergbau erforderlichen fremden Grund und 
Boden ein; in praxi findet allerdingd eine Mitwirfung der Berwaltungsbehörden 
ftatt. Das Okkupationsrecht ift außgejchloffen in umfriedigten Räumen und 100 m 
von folchen und Häufern; für den abgetretenen Grund und Boden muß dad Zwei— 
fache des wirklichen Reinertrags oder Werthes des Grundftüdes gewährt werden. 
Das neuere Deutfche Recht hat letztere Singularität nicht aufgenommen und an die 
Stelle des Dffupationd ein Enteignungsrecht gejegt (Defterreih $ 98 ff., Preußen 
8 135 ff, — das Erpropriationagefeß vom 11. Juni 1874 leidet nach $ 54 Hier 
nicht Anwendung; — Königr. Sachen 1868 $ 122 ff.). Hiernadh ift der Grund- 
befißer verpflichtet, den für den Betrieb deö Bergbaues (Preußen: zu den Gruben- 
bauen jelbjt, zu Halden, Ablade- und Niederlageplägen, Wegen, Eijenbahnen, Ka— 
nälen, Majchinenanlagen, Waflerläufen, Zeichen, Hülfsbauen, Zechenhäufern u. a. 
für Betriebözwede beitimmten Tagegebäuden, Anlagen und Vorrichtungen, Auf- 
bereitungsanftalten, Soolleitungen und Soolbehältern) nothiwendigen Grund und 
Boden abzutreten, infoweit derjelbe nicht mit Wohn, Wirthſchafts- oder Fabrif- 
gebäuden (einjchließlich eingefriedeten Hofraums) bebaut ift oder überwiegende 
Gründe des öffentlichen Intereſſes entgegenftehen. Der Bergwerksbeſitzer hat 
volle Entihädigung (für die entzogene Nußung im Voraus alljährlich) zu leiten; 
tritt Werthaverminderung des benutzten Grundjtüds ein oder jteht jet, daß die Be— 
nußung des Grundſtücks länger ala drei Jahre dauern wird, oder dauert die Be- 
nußung nah Ablauf von drei Jahren noch jort, jo kann der Grundeigenthümer 
verlangen , daß der Bergwerköbefiger das Eigenthum des Grunbjlüds erwirbt; un- 
wirtbichaftliche Grundftüdsfpigen müflen mitentjchädigt bzw. erworben werben. 
Wegen aller zu Ziweden des Bergbaubetriebes veräußerten Theile von Grunditüden 
findet ein Borlaufsrecht jtatt, wenn in der Folge das Grundftüd zu den Zweden des 
Bergbaus entbehrlich wird das in Preußen $ 141 weiter ftatuirte Wiederfaufsrecht 
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fällt weg in Folge der SS 57 ff. des Expropriationsgeſetzes). Im Weſentlichen gleiche 
Grundfäße enthält die Geſetzgebung Defterreich® und des Königreich® Sachſen. Doch 
müſſen in Defterreich ($S 105) auch Tagewäſſer, welche zum Bergbaubetriebe nöthig 
find, vom Eigenthümer abgetreten werden, injofern wafjerpolizeiliche oder ander 
öffentliche Nücdfichten nicht entgegenftehen und die verlangte Wafjerabtretung 
größere nationalölonomifche Vortheile erwarten läßt. — Im MUebrigen bejtimmt 
fih das Verhältniß des Bergwerkäunternehmerd zum Grundeigenthümer dahin, dat 
feßterer fih den Bergbau unter feinem Grundftüde (Stobbe: die Untermwühlung 
de3 leteren) gefallen lafjen muß, jedoch im Falle einer Beihädigung ohne Rüd- 
fiht darauf, ob ein Verfchulden vorlag, einen Erſatzanſpruch Hat (ſ. d. Art. Berg: 
ihäden). Dem Franzöſ. R., welches prinzipiell an der Anſchauung feithält, dag 
die unter die Berghoheit fallenden Mineralien an fich Beftandtheile des Grundftüds 
bilden, ift die Beftimmung eigenthümlih, wonach dem Grundeigenthümer eine 
Entihädigung für die Gewinnung der unter feinem Grundftüde anftehenden Mine 
ralien vom Konzelfionär gewährt werden joll (redevance trefoncidre). Die geringe Höhe 
diefer Entſchädigung, welche die franzöſiſche Praxis meift (anderd in der Xoire 
gegend) beliebte, hat die Deutſche Rheinische Gejegebung veranlaßt, von dem Inſtitute 
abzuſehen; dagegen in Belgien (Geje vom 2. Mai 1837) feite und proportionelle 
Grundabgaben. Rüdfichtlih der Benutzung gewöhnlicher fließender (gemein- 
fließender) Waffer Hat der Bergbau gegenwärtig, abgejehen von der obenerwähnten 
Beſtimmung des Defterreichifchen R. (ſowie den Sächſiſchen Uebergangsbeftimmungen 
von 1868, SS 181, 183) feinen Borzug mehr dor anderen Gewerbs⸗ und Landei 
fulturzweigen, unterliegt vielmehr den Normen der allgemeinen Wafjergefeggebung 
(Preuß. Gele vom 28. Februar 1843; Bayer. Gejeg vom 28. Mai 1852 ꝛc. ]. 
d. Art. Wafferreht). Dagegen find die durch den Bergbau erichrotenen Wäfler 
bis zu ihrer Einmündung in einen gewöhnlichen Waflerlauf dem Bergbau vor 
behalten und können über Tage durch die Bergbehörde, wenn fie der Eigenthümer 
des diefelben ausjchüttenden Bergwerks nicht jelbjt gebraudht, an andere Gruben, 
eventuell interimiftifch für nicht bergmännifche Zwede, überlafjen werden nach den, mit 
dem Gemeinen Rechte übereinjtimmenden Vorſchriften des Dejterreichifchen, königl. 
Sädhfifchen und Bayerischen B. (Defterreih $ 128 ff., Königreich Sachſen 1868, 
Ss 152 ff., Bayern SS 148 ff). Das Preußifche B. läßt eine Beitimmung hierüber 
vermiflen. (Eingehende Darftellung bei Achenbach ©. 147 ff.) 

II. Das Rechtsverhältnik zwifchen dem Bergwerkäunternehmer und dem zum 
Betriebe der Grube erforderlichen Perſonale unterliegt im heutigen Rechte zwar 
zunächſt der vertraggmäßigen Regulirung nach Maßgabe der allgemeinen Rechte: 
grundfäße, deren Normen, wie in anderen Vertragsverhältniffen, injoweit einen jubfi- 
diären Charakter tragen (14tägige Kündigungsfrift für Bergarbeiter in Preußen 
und Dejterreich, wöchentliche Kündigungsfrift in Sachſen, 3 Monate für Beamte 
und Auffeher in Oeſterreich; Entlafjungsgründe und Gründe für jofortigen Ab— 
gang; ſoweit nicht Knappſchaftskaſſen eintreten, Krankenpflege in Defterreich S 214, 
Königr. Sachſen $ 85 ff.). Doch beitehen im öffentlichen Intereffe eine Anzahl 
von abfoluten, der Abänderung oder Umgehung durch Vertrag nicht zugänglichen, 
Vorichriften, insbeſondere rüdfichtlich der Qualifitation der Betriebsheamten (ij. d. 
Art. Bergpolizei), fiber die Führung von Arbeitszeugniffen (Preußen S 84 fi.) 
und Arbeitsbüchern (KHönigr. Sachſen $ 75, Dejterreichifche Verordn. vom 25. Mai 
1866; $ 107 der Deutjchen Gew.Ord., Nov. vom 17. Yuli 1878, leidet nicht An: 
wendung), über die baare Auslohnung der Arbeiter, die Beichäftigung weiblicher 
und jugendlicher Arbeiter und die Arbeitseinftellung (hier leidet die RGBewOrd. 
Anwendung: SS 6 und 154), über die Sonntagsarbeit und über das Unterftüßunge- 
weſen (ſ. d. Art. Knappſchaften), endlich über die Vertretung des Verſchuldens 
der Bevollmächtigten, DOffizianten und Auffeher durch den Bergwerfsunternehmer 
(RGeſetz vom 7. Juni 1871 8 2, Code civil art. 1384; f. d. Art. Haftpflicht). 
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Die Bergwerksbeſitzer können in Preußen ($ 80) Arbeiterordnungen für ihre Berg- 
werte errichten, welche fich als allgemeine Vertragsofferten darjtellen, nach deren 
Bedingungen die MWerfäbefiger Arbeiter auf der Grube beichäftigen wollen. Tritt 
der Arbeiter nach genommener Kenntniß don der Arbeiterordnung in die Arbeit ein, 
To find die Beftimmungen der erfteren, joweit nicht ein Separatablommen vorliegt, 
Tür das Arbeitsverhältniß maßgebend; die Arbeitsordnungen müſſen alsbald zur 
bergbehörblichen Kenntniß gebracht werden. Im Königr. Sachſen (S 78) ift bie 
Einridtung von Arbeiterordnungen bei Werken mit mehr ala 10 Arbeitern obli« 
gatoriſch; jede Arbeitsordnung ift der Ortsverwaltungsbehörde vorzulegen, 
welche 'inabejondere einem etwaigen Uebermaße der Strafen (Geldftrafen, Straf» 
Tchichten) entgegenzutreten bat. In Defterreih ($ 200) muß bei jedem Merfe 
eine der bergbehördlichen Beltätigung unterworfene Dienftordnung verfaßt werden. 

II. Die Einrihtung des Grubenhaushaltse (Wirthichafte- und Rech— 
nungswejen) ſowie des technifchen Betriebes war, nach den Grundfähen des 
früheren Rechts, ganz den Anordnungen ded Bergamtes gemäß zu treffen, mwelches 
insbeſondere bei den fiskaliſchen und gewerkſchaftlichen, alſo bei allen bedeutenderen 
Gruben eine intenſive Leitung des ganzen Bergbaues führte (Direktionsprinzip: 
gute Darſtellung bei Hake, Kommentar zu 88 353 ff.). Es iſt das Verdienſt der 
Franzöſiſchen Berggeſetzgebung, mit dieſer unhaltbar gewordenen Inſtitution zuerſt ge— 
brochen und die bergrechtlichen Normen über die Art und Weile des Gruben- 
betriebes auf das im Öffentlichen Intereffe notwendige Maß zurüdgeführt zu haben; 
Preußen folgte, während Defterreih und Königreich Sachſen theilweile beim alten 
Rechte blieben. Sie fordern, daß verliehene Bergwerke, außer im Falle befonderer 
Friftung, ftets in angemeflen jtarlem Betriebe (baubaft) gehalten werden; nad 
Franzöſiſch-Preußiſchem R. befteht dagegen Betriebszwang nur, wenn der Betriebs— 
ausfegung überwiegende Gründe des öffentlichen Intereſſes entgegenftehen (Anzeige 
vom Betriebabeginn und Einftellung fordert Preußen 88 66, 71). Bei unzuläf- 
figem Nichtbetriebe kann überall Feldesentziehung erfolgen. Nächitdem find in 
allen Ländern die Bergwerläunternehmer verpflichtet, beim Betriebe der Bergwerfe 
die Öffentliche Sicherheit nicht zu verlegen (j. d. Nähere im Art. Bergpolizei). 

IV. Auch die früher weit ausgedehnte Berechtigung des Grubenbefiterd gegen- 
über den Nahbarbergwerfen, beim Betriebe die fremden Baue mit zu be= 
nußen, wenn auch gegen Entichädigung (Bergbaudienftbarfeiten oder richtiger Nach» 
barrecht der Bergwerfsunternehmer), wie fich jolche noch im geltenden Defterreichifchen 
und königl. Sähfiihen R. findet (SS 191 ff., SS 117 ff.), ift in Preußen (S 60) auf 
ein engere® Maß zurüdgeführt. Hiernach ift der Bergwerkäeigenthümer nicht nur 
befugt, im freien Felde Hülfsbaue (Stölle, Streden ıc.) anzulegen, jondern diejelbe 
Befugniß fteht ihm auch im Felde anderer Bergwerkgeigenthümer zu, jofern die 
Hülfsbaue die Wafler- und MWetterlöfung oder den vortheilhafteren Betrieb des 
Bergwerks, für welches die Anlage gemacht werden joll, bezweden, und der eigene 
Bergbau ded Anderen dadurch nicht geftört noch gefährdet wird; der Lebtere hat 
Anſpruch auf Entſchädigung und unentgeltliche Abgabe der gewonnenen, ihm ver- 
liehenen Mineralien. Ob wegen Beichädigung fremder Grubenbaue im Uebrigen 
vom Bergbauberehtigten dem Beſitzer der eriteren Erfah zu leiften ift, beftimmt 
fih im Allgemeinen (j. jedoch Könige. Sachen 1868, 5 120; frankreich 1810, 
Art. 45) ebenfo nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen, wie die Frage, ob und wies 
weit der Grunbeigenthümer für Beichädigungen, welche er einem Bergwerke zu- 
fügt, haftet. 

D. Im Staatörechte giebt der Bergbau in zweifacher Hinficht Anlaß zu 
Spezialbeftimmungen. Zunächft I. erfordert die Ueberwachung des Vergwerks— 
betriebes vom Standpunkte des öffentlichen Sicherheitsinterefjed die Aufftellung bera- 
techniſch gebildeter Auffichtsbeamten, welche in den Deutjchen Lähdern im Anfchluffe 
an das unter der Herrichaft der Regalitätstheorie eingejeßte befondere Bergbe- 
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hörden-ESyſtem auftreten, in Frankreich, England ꝛc. den allgemeinen Regie— 
rung&behörden zugeordnet erjcheinen. Das Nähere hierüber enthält d. Art. Berg: 
behörden. Die Bergwerkäbefiger find verpflichtet, der Behörde über alle Ange 
legenheiten des Bergwerks die zur Auffichtsführung erforderliche Auskunft, insbeſondere 
auch die nöthigen ftatiftifchen Angaben zu liefern ‚(Defterreih $ 186, Preußen 
8 79, Sadjen $ 64). Alle Bergbau treibenden Gejellichaften haben die Perfonen 
ihrer Vertreter der Bergbehörde anzuzeigen, ſolche Geſellſchaften, deren Vertretung 
nicht fchon (wie bei Gewerkichaften, Aktiengefellichaften) geſetzlich vorgejehen ift, 
haben Repräfentanten zu beftellen ; ebenjo im Auslande (in Preußen: außerhalb des 
Reichögebiets, Zeitſchr. für Berge, Hütten und Salinen-Wejen 1879 A. ©. 54) wohnende 
Alleineigenthümer. Eventuell Beitellung eines Difizialvertreters (Frankreich 1838 
8 7; Defterreih S 188; Preußen S 134; Sachſen $ 16). Nächſtdem findet 
II, die Abgabenerhebung beim Bergbau theilweife nach bejonderen Grund» 
fägen ftatt. Während nach älterem Rechte vom Bergbaue das Quatember- und 
Rezeßgeld, jowie der (freilich im vollen Umfange meift nur bei edlen Metallen 
erhobene, in Preußen durch Gefeg vom 12. Mai 1851 allgemein auf den Zwan— 
zigften ermäßigte) Bruttogehnte an den Regalherrn zu bezahlen war, unterliegt 
gegenwärtig der Bergwerksbetrieb entweder der nach den allgemeinen Steuergejeen 
ausfallenden Einfommenfteuer (jo in Bayern, Sachſen, Württemberg, Defterreich) 
oder einer bejonderen Bergwerfäfteuer vom Reinertrage. Lebtere wird erhoben in 
Frankreich (und Oberitalien; redevance proportionelle) in Höhe von 5 Prozent 
des Neinertrags und jollte dort urjpünglich in einen bejonderen Fonds zur Unter 
ſtützung von Bergwerlen fließen; Abonnements find zuläffig; über das Einſchätzungs— 
verfahren fiehe Dekret vom 6. Mai 1811, die Jurißprudenz in ann. des mines 1878, 
©. 28. In Eljaß-Lothringen ift die redevance proportionelle auf 2 Prozent herab- 
geſetzt. In Preußen wird (feit 1. Januar 1865 auch links des Rheines) auf Grund 
der verjchiebenen Bergwerksſteuergeſetze (abgedrudt u. a. bei Kloftermann, 

Komment., ©. 368 ff.; hauptfächlich Geje vom 20. Oktober 1862) eine Brutto 
fteuer von 2 Prozent de Werthes der Bergwerksproduftion zur Zeit des Abſatzes 
(unter Anrechnung der Transport: nnd Aufbereitungstoften) erhoben, welche auf der 
Linfen Rheinfeite und in den 1867 erworbenen Landestheilen eine einheitliche Steuer 
ift, in den alten Landen rechts des Rheines in eine Auffichts- und eine Bergwerk 
iteuer von je 1 Prozent zerfällt. Eiſenbergwerke find frei-von dieſen Abgaben, 
ebenjo die Unternehmungen auf Steinfalz, die mit diefem auf der nämlichen Lager 
ftätte vorlommenden Salze und Soolquellen, welche der Salzabgabe (Bundesgeiek 
vom 12. Oktober 1867) unterliegen. Der Bergbau (mit Ausnahme des fiskali— 
chen), welcher im Kreiſe betrieben wird, kann ohne Rüdficht auf dad Domizil des 
Unternehmers zu den Kreisabgaben herangezogen werden, Doppelbefteuerung ift 
außgeichlofjen (KreisD. vom 13. Dezember 1872, SS 14 ff. und dazu Erfenntnife 

des Dberverwaltungäger. in Entih. IV. ©. 26 und 37, fowie vom 26. Septbr. 
1878). Abgejehen von Preußen wird außerdem noch von den verliehenen Berg 
werfen eine Grubenfeldfteuer (Maßengebühr, redevance fixe) erhoben, 

welche ähnlich dem Duatember- und Rezeßgelde des älteren Rechts fich nach der 
Teldesgröße bejtimmt und theils ala Aequivalent für die Verleihung erjcheint, theils 
zur Verhütung einer Feldesſperre (welche insbeſondere in Ländern ohne Feldesmari⸗ 

mum zu fürchten ift, |. d. Art. Grubenfeld) dienen jol. Sie wird auch von 
friftenden Gruben erhoben. Im Könige. Sachen (Geſetz vom 10. Oftober 1864) 
beträgt fie jährlich 1 Mark 20 Pf. bei Verleihung auf alle metalliichen Mineralien, 

80 Pi. bei Verleihung auf die niederen Metalle, für die Maßeinheit von 4000 qm (bei 
Seifenwerfen 40 000, bei Halden und Waſchſchiammen 400 000). In Oeſterreich 
wird nach der taiferlichen Verordnung vom 29. März 1866 eine Maßengebüht 
von 4 fl. ö. MW. per einfaches Maß erhoben, in Ungarn gilt dieje Abgabe 
fort; in Bayern wird per Heltar 28 Pf. bei Geviertfeldern und ebenſoviel 
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per 20 m Längenfeld erhoben. In Frankreich fommt eine redevance fixe don 
10 Franc per qkm zur Erhebung. Außerdem wird von ihr und ber re- 
devance proportionelle ein (zu Steuernadjlaßübertragung bejtimmtes) Zujchlags- 
zehntel für non-valeurs und eine Hebegebühr erhoben; daſſelbe gilt in Elſaß— 
Zothringen (Geje vom 16. Dezbr. 1873); in Oberitalien tassa fissa von 10 Gentef. 
für jeden Hektar, mindeſtens aber 20 Lire. Auch der Schürfer ift zur Entrichtung 
einer Abgabe verpflichtet in Sachjen (40 Pf. jährliche Schurffteuer per 4000 qm 
Scurijeld) und in Defterreich-Ungarn (vormals 20, jebt 4 fl. ö. W. per Freiſchurf). 
Lit. (binfichtlich der B.ägefchichte |. d. Andeutungen oben unter A.): I. Quellenfamm: 
fungen: Th. Wagner, Corpus juris metallici, 1791. — J. ©. Lori, Samml. des bayer. 
B., 1764. — F. A. Schmidt, Chronol.- iyftem. Samml. d. öfterr. Berggeſetze, 1832 ff. — 
DH. Braffjert, Bergorbnungen b. Preuß. Lande, 1858. — Lame&-Fleury, De la legis- 
lation minerale sous l’ancienne monarchie, 1857. — Locre, Legislation sur les mines 
(mit d. Materialien), 1828. — Blod, Belgiſche ag mei 1849. — II. Syfteme: 
De Kommentar über d. B., 1824. — KHarften, Grundriß d. deutſchen B.slehre „mit 
üdficht auf die franzöſ. er 1828. — Könige. Sachſen: Köhler, Anleitung, 
2. Aufl. 1824. — Deiterreih: v. Hingenau, Handb. d. B.äfunde, 1855 (mit Kommentar). — 
. & Schneider, Lehrb. d. B., 3. Aufl. 1870. — Preußen: Gräff, Hanbb. d. Preuß. 
., 1855. — Kloftermann, Xebrb. d. Are, B., 1871. — Hauptwerk für Deutichland 
(umvollendet): H. Achenbach, D. gemeine deutjche B., I. Theil, 1871. — Frankreich: Du- 
Bo Trait& pratique de la jurisprudence des mines, 1862. — Bury, Traite de la ei - 
tion des mines, 1860. — Adhenbad, D. franzöf. B., 1869. — Spanien: Maffei, Eco- 
nomia minera (lecciones de legislacion), 1879. — — — Bainbridge (Brown), law of 
mines, 4. ed. 1878. — Nordamerifa: Blanchard a Weeks, The law of mines, 1877. — 
Italien: Gioannis Gianquinto, Principio giuridico fondamentale della legislazione 
sulle miniere, 1870. — Außerdem die Syiteme des Priv.R. (beſonders Mittermaier, I. 
Ss 241 ff.; Stobbe, II S 141 ff.; Roth, Bayer. Givilrecht, III.S 242 ff.) und Verwaltungs: 
rechts (4. B. Schulze, Preuß. Staatärecht, II. 3 239; Rösler, Soziales Verwaltungsrecht, 
I. $ 470 ff.; Pradier-Fodere, Preeis de droit admin., p. 118 ss.). — Ill. Kom: 
mentare: Yür Preußen insbejondere Trade (2. Aufl. 1867), Oppenhoff (1870), 
Kloftermann (3. Aufl. 1874; für Bayern Stupp (1879, für Defterreih u. A.: 
Wenzel, Handb. db. öfter. B., 1855, fowie gute Manz'ſche Taſchenausgabe (5. Aufl. 
1879); für Frankreich: Lame-Fleury (1857), Dufour, Lois des mines (1857). — 
IV. Sammlungen von Rechtsſprüchen: Seb. Span, 600 Bergurtel, 2. Aufl. 1673. — 
erttwig, Bergbud, 2. Aufl. 1734. — Kloftermann, Bergrechtl. Enticheid. d. preuß. 
bertribunals, 1861 u. 1864. — Chicora, Jurisprudence du conseil des mines, 1851 ss. — 
V. Zeitichriften: Die wichtige, alle neueren deutichen und außerdeutſchen Berggeſetze, außerdem 
zahlreiche Abhandlungen und Entſcheidungen, namentlich zum preuß. Berggeiehe, enthaltende 
Zetihrift für B. von (Achenbach und) Brafjert, 1860 ff., bis jet Jahresbände. — 
Annales des mines (von 1795 als Journal des mines; von 1816 jebiger Titel), partie ad- 
ministrative (jährlich 1 Band). — Außerdem zahlreiche Gejehe und Verordnungen, Abhand— 
lungen und Enticheidungen in den Beitichriften für Bergweſen (Preuß. Zeitſchr. f. Berg-, 
Hütten: u. Salinenweſen; Berggeift; Defterr. Beitichr. f. Berge u. ——— Zeitſchr. des 
ſieieriſch-kärnth. berg- u. ———— Vereins; Revue universelle des mines; Enginee- 
ring and Mining Journal), jowie in mehreren rechts: und ftaatswiflenichaftl. Zeitichriften. — 
VI. Lexikaliſche Werke: Unter den älteren bauptjählid Abraham v. Schönberg, Ausführl. 
Berginformation, 16998. — Veith, Deutiches Bergwörterbuch, 1871. — Dictionnaire de legis- 
lation en matiöre de mines, 1857. Leuthold. 


Bergſchäden. I. Im Civ.R. beruht die geſetzliche Verpflichtung zum Schaden- 
erfaße auf der Vorausfegung, daß ein Verſchulden (dolus, culpa) des Erſatzpflich— 
tigen vorliege. Das Bergrecht dagegen verpflichtet den Bergwerkäeigenthümer nicht 
blos dann, dem Grundeigenthümer den durch den Bergbau erwachjenen Schaden 
zu erjeßen, wenn lebterer in Folge Verſchuldens des Erfteren eingetreten ift, jondern 
ohne Rüdfiht auf die ſubjektive Zurechenbarkeit des jchädigenden Erfolgs überhaupt 
jtet3, wenn die Beichädigung auf den Bergbau zurüdzuführen ift. Der legislato- 
riſche Grund für diefe vom Giv.R. abweichende Norm liegt in der Erwägung, daß 
dem Befugniſſe des Bergwerkseigenthümers, unter fremden Grundftüden unbejchränft 
Bergbau zu treiben, billiger Weife die Berpflichtung deflelben zugefellt werden 
muß, für den fremden Grundjtüden durch den Bergbau verurjachten Schaden un— 
bejchräntt zu haften. Diejer, dem Gemeinen R. feiner vollen Konjequenz nad) 
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fremde (j. 3. B. Hake, $ 542), Grundjaß findet fich geſetzlich zum erjten Male 
klar auögejprochen im königl. Sächſ. Berggef. v. 22. Mai 1851, 3 234, nebjt Motiven 
(doch vgl. vorher Deklaration dv. 31. März 1838 zum Preuß. ER. I. 68 54 u 
II. 16 8 112 des lebteren). In der Einzelausführung und in der Regelung der 
Ausnahmen weicht die Gejeßedgruppe des Preuß. Bergrecht3 freilich wejentlich vom 
Sächſ. R. ab; ungenügend ift Deiterreich. 

A. Preußen, SS 148 fi. (Bayern, Art. 151 ff.): Der Bergwerksbeſiher 
ift verpflichtet, für allen Schaden, welcher dem Grundeigenthum oder deſſen Zu: 
behörungen durch den unterirdijch oder mitteld Tagebaues geführten Bergwerks— 
betrieb zugefügt wird, vollftändige Entichädigung zu leiften, ohne Unterfchied, ob 
der Betrieb unter dem bejchädigten Grundftüde ftattgeiunden bat oder nicht, ob die 
Beihädigung don dem Bergwerksbeſitzer verjchuldet ift und ob fie vorausgeſehen 
werden konnte oder nicht, ed müßte denn fich um Entjchädigung für ſolche Gebäude 
oder andere Anlagen handeln, welche errichtet worden find, ala die denjelben durd 
den Bergbau drohende Gefahr dem Grundbefiger bei Anwendung gewöhnlicher Auf: 
merkſamkeit nicht unbelannt bleiben konnte. Zuftändig ijt der Richter; Klagver- 
jährung binnen 3 Jahren, nachdem der Beichädigte vom Dafein und Urheber des 
Schadens Wiflenfchaft erlangte. Mehrere betheiligte Bergwerkäbefiger haften nicht 
jolidarifch, jondern zu gleichen Theilen. Der Begriff der „vollftändigen Entichä- 
digung“ bemißt fich nach den landesrechtlichen Grundſätzen; doch hat der Grundbefiker, 
welcher aus Rüdficht auf Gefährdung durch den Bergbau die Errichtung von Ge: 
bäuden und anderen Anlagen unterließ, dann feinen Anſpruch auf Vergütung der 
MWerthöverminderung feines Grundftüds, wenn fih aus den Umftänden ergiebt, dat 
die Abficht, jolche Anlagen zu errichten, nur fund gegeben wird, um jene Vergütung 
zu erzielen. Belchädigungen von Perjonen und beweglichen Sachen find nad Eiv.R. 
zu behandeln (Klojtermann, Komm. Anm. 334), ebenſo Beſchädigungen benad): 
barter Gruben. Der Erſatzanſpruch fteht in den Grenzen der betr. Berechtigung aud 
dem nußungsberechtigten NichteigentHümer eines Grundftüds zu; jtreitig ift da 
gegen, ob die Erjakpflicht auch andere Bergmwerkäunternehmer, als den Gruben- 
eigenthümer, 3. B. einen Pachter, trifft (a. a. DO. 337b u. Oppenhoff, Komm. 
Anm. 837). Ein Anfpruch de Grundberechtigten auf Kautionsbeftellung wegen 
drohender Schäden findet nach der Praris im landrechtlicden Gebiete (Ztichrft. für 
Bergreht , Bd. 15. ©. 276), abgeiehen von den Fällen der Gemeinjchäb: 
lichkeit (a. a. DO. Bd. 17. ©. 124; Bd. 18. ©. 414; Bd. 19. ©. 137) nicht ftatt; 
Kautionsverlangen läßt nah Meiningen, Art. 128 und wol auch Anhalt, $ 137. 
Vorſtehende Grundjäße gelten auch für Beichädigungen durch Arbeiten des Schürfers 
und Muthers. 

B. Königreich Sachſen, SS 139 ff. beftimmt (auch für den Kohlenbergbau), 
daß der Schaden, welcher durch Grubenbaue (nicht durch Tagebaue oder durch Ein- 
führung trüber Wäſſer in Flüffe) fremden Fluren, Gebäuden, Anlagen an der Ober: 
fläche oder anderen Gegenjtänden (alfo auch Mobilien) zugefügt wird, ohne Unter 
ichied, ob der Schaden den Grundeigenthümer, unter deffen Grundftüde die Gruben: 
baue befindlich find, oder andere Perfonen, 3. B. durch Wafjerentziehung, trifft, 
durch den Bergmerlsunternehmer volljtändig erjeßt werden muß, außer wenn 
die Grubenbaue, welche Urſache de8 Schadens find, ſchon eher vorhanden waren, 
als die bejchädigten Gebäude oder Anlagen errichtet oder die beeinträchtigten Rechte 
entjtanden find, oder wenn ihm bei Errichtung der Gebäude oder bei der Erwerbung 
der Rechte die denjelben durch den Bergbau drohende Gefahr bei Anwendung ge 
mwöhnlicher Aufmerkſamkeit nicht unbekannt bleiben konnte. (Der erfte Fall ift 
immer im zweiten enthalten, außer wenn der Grubenbau zur Zeit des Hausbaues 
ſchon vorhanden, aber noch ungefährlich war.) Hinweiß des Grundeigenthümers 
auf die drohende Gefahr durch den Grubenunternehmer (1851, $ 236) findet nicht 
mehr ftatt. Verfahren vor der Berg: und Verwaltungsbehörde mit Vorbehalt des 
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Kechtswegs. Kaution kann nach allgemeinem — gefordert werden 
($ 150). Reines Präventionsprinzip: Weimar, $ 135 

C. Defterreid, 88 106 F.: Für Beichädigungen an jolchen Gebäuden, 
Daflerleitungen und anderen Anlagen, welche innerhalb eines Grubenfeldes erft nach 
deſſen Verleihung ohne obrigfeitliche Baubewilligung errichtet worden find, ift der Berg— 
werfäbefiger nicht verantwortlid. Zur Bauführung innerhalb verliehener Tagemaße 
(nit Grubenfeldes, wie Kloftermann, Anm. 339, jagt) wird Konſens erft nad) 
Ginräumung einer angemefjenen Abbaufrift für den Bergwerkdunternehmer ertheilt. 
Im Uebrigen ift auf das Eiv.R. zurüdzugreifen (Motive zum Referentenentwurf 
&. 149). Ueber Waflerentziehung durch den Bergbau vgl. Peyrer, Defterr. 
Waſſerrecht, ©. 315. 

11. Zn Frankreich darf der Bergwerkskommiſſär ohne Zuftimmung des 
Grundeigenthümerd auf ummauerten Grundftüden, in Höfen und Gärten und im 
Umtreife von 100 m von ſolchen oder von Wohnungen nicht Bohrverfuche machen, 
Schächte oder Stollen einbringen, Majchinen oder Magazine errichten (Art. 11). 
Kommt er mit unterirdifchen Bauen unter Häufer und Wohnorte, jo muß er Kaution 
für vollen Erjaß jedes, jelbft des zufälligen Schadenß leiten (Art. 15). Da weitere 
Spesialbeftimmungen fehlen, jo ſchwankt die Praris darüber, ob die Erjtattung 
jeden Grundſchadens feitend der Bergwerfäbeliter ohne Rüdfiht auf Verfchulden 
(faute), lediglich mit Rüdficht auf den objektiven Sachverhalt (fait) jtattzufinden 
babe oder nicht. 


Lit.: ee DM ER run und ber franzöſ. Prari® bei Aguillon in Annales 
m. p. — Syſtematiſche Darftellungen : are nn, Lehrbuch, 
€. 318. — Du a in Revue universelle des mines, II. Serie, IV. ®b., 6. — Für 
England (reine Brävention): am, in Zeitichr. f. B., Bd. 10. 5.336. — Reiki. Schom— 
burg, Betrachtunge en, ©. 244. — Kloſtermann, Komm. Anm. 339 = in Örucdot, 
Beitr. 21, 245 u. 22, 300. geutholb. 


Bergion, Jules, 5 1815 zu Warſchau, ftud. in Berlin u. Utrecht, ging 
1839 nad Frankreich, T "dos. Mitarbeiter an dem handelörechtl. Werk von An— 
thoine de St. Joſeph, Ueberfeger von Heffter's Völferreht (1857). Vgl. Revue 
critique de legisl. XXIII. (1863) p. 381—384 (Lalanne). Teihmann. 


Bergwerkseigenthum. Das B. (Preußen; Sachen: Bergbaurecht; Deiter- 
wich: Bergbauberechtigung) ift das ausſchließliche Recht, die verliehenen Mineralien 
im Grubenfelde zu gewinnen. Diefem jeinem Begriffe nach giebt e8 dem Berech— 
tigten zugleich die Befugniß, die zur Auffuchung und Gewinnung jener Mineralien 
in feinem Felde nötigen Vorrichtungen unter und über Tage zu treffen jowie die 
zur Aufbereitung der Bergwerkserzeugniſſe erforderlichen Anftalten zu errichten und 
zu betreiben (Preußen SS 50 ff.; Königreich Sachſen, SS 39 ff.; Defterreich, SS 40, 
108 ff.). 

J. Die gewöhnliche Eintheilung der dinglichen Rechte (Eigentum — dingliche 
Rechte an einer fremden Sache) geht, davon aus, daß jedes dingliche Recht entweder 
die prinzipiell unbejchräntte Verfügung über eine bewegliche Sache bzw. ein auf der 
Oberfläche beitimmt abgegrenztes Stüd der Erde, Grundftüd, oder eine beſchränktere, 
jedoch gegen jeden Dritten gehende VBerfügungsbeiugniß an einer jremden beweglichen 
Sache oder einem fremden Grundftüde enthalte. Im B. ftellt fih nun aber nad) 
dem Gingangsbemerkten weder ein eigenthumsgleiches Verfügungsrecht über ein be- 
ſtimmtes Sachindividuum dar (die vom Standpunkte der Regalitätstheorie allenfalls 
baltbare Annahme eines Eigenthums an den Lagerjtätten lommt für das neuere 
Bergrecht nicht weiter in Betracht), noch findet der Begriff des jus in re aliena noth« 
wendig Deckung, da ganz wohl auch dem Bergbauberechtigten gehörige Grundftüde 
in feine Bergbaubefugniß hineinfallen können. Zroßdem iſt letzteres zweifellos ala 
dingliche Berechtigung zu betrachten, da e8 ein gegen jeden Dritten gehendes (ab- 
jolutes) Reht an Sachen (wenn auch, wie manche Dienftbarkeiten, nur einzelne 
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Sachtheile berührend) bildet. Es iff daher am Richtigiten, das Bergbaurecht im 
fachenrechtlichen Syfteme gejondert von den Grundfähen über Eigentum und ding: 
liche Rechte an fremden Sachen darzuftellen (fo neuerdings Stobbe, Deutiches 
Priv.R., II. S 141). Die Gejehgebung wird durch die wirthichaftliche Selbftändig- 
feit des Bergbaurechts genötigt, daflelbe nach Analogie de Grundeigenthums als 
B. zu behandeln, insbejondere Hinfichtlich der Ingrofjation (f. u. III.). 

1. Inhalt des B.: Der Bergbauberechtigte hat ala ſolcher das Recht, 
Schädte, Stollen, Streden u. a. Grubenbaue im Grubenfelde anzulegen. Zugleich 
erlangt er die Befugniß, die im Felde befindlichen verlaffenen Grubenbaue zu ge 
brauchen. Zu Anlagen über Tage kann der erforderliche fremde Grundbefit von 
ihm nöthigenfall® enteignet werden (j. d. Art. Bergreht). Die ihm verliehenen 
Mineralien darf er, außer auf ihrer natürlichen Ablagerung im Grubenfelde, aud 
auf den innerhalb des letzteren befindlichen Haldenpläßen (foweit nicht die Knapp: 
ſchaftskafſen in den Bezirken der 3 Preußifchen revidirten Bergwerk3-Ordn. daran 
Rechte Haben) aufjuchen und gewinnen. Dagegen darf er Gewinnungsarbeiten 
nicht treiben: a) Hinfichtlic der dem Grundeigenthümer gehörigen Dkineralien, 
b) Hinfichtlicd der verleihbaren, aber nicht ihm, fondern entweder gar nicht oder 
einem Dritten verliehenen Mineralien. Doch darf er die durch den Betrieb dei 
Bergwerfö gewonnenen, unter a) fallenden Mineralien zu Zwecken ſeines Betriebes 
ohne Entichädigung des Grundeigenthümers verwenden, wegen ber verleihbaren, 
aber nicht verliehenen Mineralien fteht ihm ein Vorrecht zum Muthen zu (ſ. d. Art. 
Finderrecht); treffen in demjelben Felde mehrere Bergbauberechtigte zufammen, 
jo Hat jeder Theil das Recht, bei einer planmäßigen Gewinnung jeine® Minerals 
auch dasjenige ded anderen Theils infoweit mitzugerwinnen, ala nach Entjcheidung 
der Bergbehörde dieſe Mineralien aus bergtechnifchen oder bergpolizeilichen Gründen 
nicht getrennt gewonnen werden können, muß fie jedoch gegen Koftenentichädigung 
dem Berechtigten herausgeben (jo Preußen S 56; mehrfach abweichend Königreich 
Sadjen 1868, $ 119; für Defterreich unpraftijch nach S 123). Aufbereitungs- 
anftalten kann er ohne gewerb&polizeiliche Genehmigung errichten; dagegen gilt bie 
nicht von Kohlentheerjabrifen und Koakereien, welche außerhalb der Gewinnung?: 
orte des Materials errichtet werden, Anlagen zur Gewinnung roher Metalle (Hütten 
werfen) und Nöftöfen zufolge S 16 der Deutichen RGew.Ord., nach welcher aud 
alle dem Bergbaue dienende Dampfkeſſel und Stauanlagen für Waflertriebwerte zu 
beurtheilen find (abweichend Defterreich, $ 131, welches noch die Zugutebringung 
der Mineralien dem Bergbauberechtigten ala ſolchem nachläßt). Dem DB. Tolgen 
in rechtlicher Beziehung (ald Zubehörungen, do ſ. Defterreich, $ 117) die 
zum Behufe der Ausübung defjelben vorhandenen, auf dem betreffenden Srundbude- 
folium mit verlautbarten Grundftüde, ſowie die zugehörigen Gebäude, Wafferrechte, 
Hülfsanlagen, Grubenbaue, ingleihen nach näherer Beftimmung der pofitiven Rechte 
(Preuß. ER. I. 2 SS 42 ff. Code civil art. 524 ss. und der art. 8 ss. des Berg: 
werksdekrets, Oeſterreichiſches Berggeſetz S 121) eine Reihe beweglicher Sachen, 
welche zum Bergwerfäbetriebe dienen. Das B. mit Zubehörungen iſt es vorzug® 
weife, welches als Bergwerk (Königreich Sachſen, 5 49: Berggebäude), Grube, 
Zeche bezeichnet zu werben pflegt. Ueber Hülfebaue ſ. d. Art. Bergrecht. 

Ill. Erwerb: a) Die Begründung eine® neuen B. (der originäre Erwerb) 
fann nur durch Verleihung jeiten® der zuftändigen Bergbehörde erfolgen; Erfitzung 
kommt nach heutigem Rechte nicht mehr in Frage (anderer Meinung: Dern: 
burg, Preuß. Privatreht, I. ©. 571 Nr. 6). Da die Gejeßgebung von jeher 
die Bergwerke entweder ausdrüdlich ala Immobilien bezeichnet (Preuß. ER. I. 
16 $ 255; Berggeſetz 5 50; Code civil art. 7 ss.) oder doch denfelben analog be- 
handelt hat, jo it & nur fonjequent, wenn auch die Grundfäße des neueren 
Deutfchen R. über die Eintragung von Grundjtüden in öffentliche Bücher auf das 
B. angewendet werden; da aber originärer Erwerb von B. bereit8 durch die Ver: 
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leihung erfolgt, fo hat imfoweit der Grundbuchdeintrag nur deflarative Wirkung 
(Preuß. Geſetz v. 5. Mai 1872, 3 68; Königreich Sachſen 1868, S 48 ſtellt 
dem Beliehenen den Antrag auf Anlegung eines Foliums frei), b) Daß verliehene 
B. ift veräußerlich und vererblich nach den Grundjäßen des bürgerlichen Rechts; 
infoweit ift die Ueberjchreibung auf dem betreffenden Grundbuchblatte ganz wie bei 
Grundſtücken erforderlich zum Webergange des Eigenthums. — Die formelle Ein- 
richtung der für Bergwerke beftimmten Grundbuchblätter weicht in einzelnen Be- 
jiehungen von den allgemeinen Grundjäßen ab (Preuß. Grundbuchd-Ord. dv. 5. Mai 
1872, 88 6, 9 und dazu Ztichrit. für Bergreht, Bd. 14. ©. 330; königl. 
Sächfische Ausführungsverordn. dv. 2. Dezbr. 1868, 8 48 und wegen Anmerkung 
ungangbarer Halden ıc. im Grundbuche Gerichte-Ord. dv. 9. Januar 1865, S 118); 
in Dejterreich erfolgt ihre Einzeichnung in befondere Bergbücher (SS 109 ff.). 

IV. Die reale Theilung eines Grubenfeldes in jelbftändige Felder, der 
Austauſch von FFeldestheilen zwiſchen angrenzenden Bergwerken (eigentlich ein 
Kompler mehrerer Theilungen und Zufammenfchlagungen) und die Vereinigung 
(Konjolidation) mehrerer Grubenfelder zu einem einzigen unterliegt der Ge- 
nehmigung ber Bergbehörde (Preußen, SS 41, 51; Bayern, Art. 53, 62; Defter- 
reich, SS 112, 115; abweichend Königreich Sachen, $ 49) vom Standpunkte des 
öffentlichen Intereſſes (Konfolidation nicht markicheidender Felder kann verjagt 
werden) und jet die Regulirung der aufhaitenden Laften voraus, welche regelmäßig 
im Wege der Vereinbarung herbeigeführt werden muß (doch können nach Preuß. ıc. 
R. bei Feldestheilung und Austaufch von Feldestheilen die Betheiligten nur Be— 
friedigung vor der Verfallzeit fordern, bei Konjolidation, falls das vereinigte Wert 
zu ideellen Theilen verpfändet werden kann, d. h. feiner Gewerkichaft des neuen 
Rechts gehört, entweder Befriedigung verlangen oder daß feſtzuſetzende Antheils- 
verhältniß, nach welchem jedes einzelne Werk in das vereinigte Werk treten foll, 
klageweiſe anjechten (Preußen, SS 51, 44 ff.; Bayern, Art 62, 56 ff.). 

V. Das B. erlijcht: a) in folge freiwilligen Verzichts (Losfagung) des Berg- 
bauberechtigten, welcher fi) auch auf einzelne Theile des Grubenieldes (ſ. aber 
Königreih Sachſen, S 168) beichränfen kann; b) in Folge zwangsweiſer Entziehung 
durch die Bergbehörde, welche nicht mehr, wie nach Gemeinem R., jchon bei Nicht- 
zahlung der Bergwerfsabgaben ftattfinden darf, jondern nur wegen unterlafjener 
Baunhafthaltung (Preußen, $ 156; Königreich Sachſen, $ 68; Defterreich, SS 243 ff.) 
oder fortgeſetzter Verabſäumung der erforderlichen Sicherheitävorkehrungen (außer 
in Preußen). Sn beiden Fällen erfolgt Notifitation an die Realberechtigten, welche 
auf die Zwangsfeilbietung antragen können; im alle sub b) ſteht die8 Recht in 
Preußen ($ 159) auch dem jeitherigen Bergbauberechtigten zu. Wird die Sub- 
baftation nicht beantragt oder führt diejelbe nicht zum Verkauf, jo erfolgt die 
Loſchung der Bergbauberehtigung (Preußen, SS 160 ff.; Defterreih, S 265; 
Sachſen, $ 169, wonach in gleicher Weife das Bergbaurecht auch erliicht, wenn 
bei einer im gewöhnlichen Erekutionswege vorgenommenen Zwangsverfteigerung fein 
Gebot erfolgt iſt). — Beim Erlöfchen der Bergbauberechtigung behält der zeitherige 
Bergwerfäbefiger jeine Rechte an den bisherigen Zubehörungen, doch darf er von dem 
Bergwerke Vorrichtungen (Mauerung, Zimmerung; Preußen, S 163) nur injoweit 
wegnehmen, ala nicht nach der Entjcheidung der Bergbehörde polizeiliche Gründe 
entgegen jtehen. Ueber Schonung aufläffiger Bergwerke und ungangbarer Halden 
ſowie Einreichung der Grubenbilder j. Königreich Sachen, SS 172 ff. und Verordn. 
v. 3. Dezbr. 1868 $ 22; bez. Deiterreich, $ 267. Das ins freie gefallene Gruben- 
ield kann neu verliehen werben. 

VI. Das Franzöſiſche R. bezeichnet dad B. (propriete des mines) 
ale ein Saceigentfum (Art. 19 des Bergwerksdekrets dv. 21. April 1810). 
Dafielbe wird durch Konzeifion der Regierung begründet und ift nach den 
Grundiägen de3 bürgerlichen Sachgüterrechts veräußerlich und vererblich (Art. 7), 
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fowol im Ganzen ala nach Idealtheilen. Dagegen kann reale Theilung der Kon: 
zeifton (und ſelbſt des Betriebs) nur unter deu Formen der Konzeifionsertheilung 
erfolgen (Art. 7), während die Konfolidation im Gefeße feine Erwähnung findet. 
Die Praris läßt Verzicht auf das B. und zwangsweiſe Entziehung defjelben im 
Mefentlichen nach den Deutichen Gefichtspunften zu, findet hierzu auch eine Stütze 
in Art. 6, 9, 10 des Geſetzes v. 27. April 1838 (relat. à l’ass6chement et & 
l’exploitation des mines). 

VII. Abb aurechte, welche an fich dem Grundeigenthümer als jolchem 
zuftehen, können von demfelben nicht blos zeitweife (pachtweife), jondern dauernd 
an Dritte überlaffen werden und bilden dann ein dem B. ähnliches, ſelbſtändiges, 
immobiliengleiches Rechtsobjelt. Dem B. im Weſentlichen gleichgeſtellt find 
die Kohlenabbaurechte in den Sächſiſchen Landen (Königr. Sachſen, 1868, SS 2, 4; 
Preuß. Geſetz v. 22. Febr. 1869; Altenburg. Geſetz v. 18. April 1872). 

Lit.: Achenbach, Deutiches Bergrecht, ©. 234 ff. — ge — elliteratur 
vollftändig). — Op penhof %- Zeitſchr. f. Bergrecht Bd. 12. 187. — 32* eſterreich 
Schneider, — N 5 1 Für Frankreich: Ahenbad, S Bine S. 250, 
322. — E. Chev allier, De la propriete des mines, 1876. olb. 


Berichtigung des MWahrf ruches (Moniturderjahren) Wie die 
Jury nur ein Beftandtheil des Schwurgerichts, fo ift ihr Ausſpruch, das Verdikt, 
nur ein Beftandtheil des richterlichen Spruches, des Urtheild. Soll ihn dad Gericht 
im Urtheil fich aneignen, fo darf fein Zweifel darüber fein, daß er fich dazu 
eigne, dem Ausspruch des Gerichtes zu Grunde gelegt zu werden. Vor Allem dari 
alfo das Gericht feinen Zweifel darüber hegen, daß die wahre Meinung der Ge 
ſchworenen ihm mitgetheilt und von ihm richtig aufgefaßt ei, und daß in geſetzlich 
forrefter Form Alles jeftgeftellt fei, was zur Erledigung der Anklage feitftehen 
muß. In England wird es durch dad Erforderniß der Einftimmigfeit und 
durch die mündliche Abgabe des MWahrjpruches allerdings wejentlich erleichtert, 
etwaige Bedenken gegen die Korreltheit des Wahrjpruches zu bejeitigen. Selbit 
die Vorgänge im Berathungszimmer find, wenngleich die willfürliche Anfechtung 
des MWahrfpruches durch einzelne Gejchworene verhütet wird, keineswegs ala jeder 
Kritik entrüdt anzufehen. Wenn fich feftftellen läßt, daß der Ausſpruch nicht das 
Ergebniß der Diskuffion und der individuellen Stimmenabgabe, fondern eines 
Kompromifjes (3. B. eines auf Loos gejtellten) war, jo iſt er nichtig. Erklärt ein 
Gejchworener feinen Difiens von dem, was der Obmann verkündet, jo ift der Mangel 
der Einjtimmigkeit dargethan, ein Wahrfpruch nicht vorhanden. Nach Abſchluß 
der Berathung der Geichworenen kann auf ihre, wie auf des Vorfitenden Initiative 
ein Gedankenaustaufch (immer in offener Sitzung) zwifchen ihnen und dem Bor 
fienden jtattfinden, welcher auf Befeitigung vorfommender Zweifel und Schwierig: 
keiten abzielt. Das Gleiche kann aber auch gefchehen, wenn dem Richter der münd— 
lich vorgebrachte Ausſpruch der Gefchworenen irgend welche Bedenken erregt. Zu 
diefem Zwed kann der Vorfiende an die Geſchworenen Fragen richten, welche dar: 
auf abzielen, ihre wahre Meinung zu erfahren. Erſt wenn in diefer Weife jeder 
Zweifel ausgefchloffen ift, wird der Ausſpruch der Gefchworenen zu Protokoll ge 
nommen, nochmal3 mit der Frage: Zt dies Ihr Wahrjpruch? vorgelefen und erft 
nach diefer neuerlichen Beftätigung als definitiv abgegeben angefehen. 

In Frankreich, wo die älteren Schwurgerichtögejeße eine außerordentlich 
fomplizirte Methode der Beiragung der Gefchworenen, der Stimmenabgabe der letzteren 
und der Konftatirung des Ergebnifjes eingeführt hatten, war im Code vom 3. Bru- 
maire IV. (art. 414) auägefprochen, daß der Wahrſpruch nichtig fei, wenn jene 
Beitimmungen nicht beobachtet wurden; das Gericht Sei in ſolchem Falle verpflichtet, 
bei Nichtigkeit des in der Hauptſache ergebenden Urtheiles, den Ausſpruch der 
Geſchworenen zurüdzumeifen (de la rejeter du procès) und zu verlangen, daß jene 
fih in ihr Berathungszimmer zurüdziehen und einen neuen feititellen. Diele 
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Beitimmung ift in den Code d’Instruction criminelle nicht aufgenommen worden, 
was ſehr natürlich ift, da fie fich nur auf die Form des Ausfpruches der Geſchworenen 
bezog, welche im neuen Gejeg in einer weit einfacheren, wie man meinen mochte, 
alle Schwierigkeiten bejeitigenden Weiſe geregelt worden war. Immerhin mag fie 
aber den erjten Anftoß dazu gegeben haben, daß die Schwurgerichtshöfe jehr bald 
für fih das Recht in Anſpruch nahmen, den Ausſpruch der Jury einer Prüs 
fung zu unterziehen. Anfangs ſtützte man fi) auf eine Wortinterpretation (auf 
die aus dem art. 415 des Code v. J. IV. in den art. 353 des Code d’Instr. 
übergegangenen Worte: tout en observant les formes), jpäter ſah man mol ein, 
daß die weder überzeuge noch ausreiche und berief fich einfach auf die Natur der 
Dinge. „Es ift unmöglich”, jagt Helie, „die Erklärung der Geſchworenen ald Grund» 
lage eines freilprechenden oder verurtheilenden Erfenntniffes zu verwenden, wenn fie 
an Unregelmäßigfeit leidet, wenn fie zweideutig oder in fich widerſprechend ift, 
wenn fie die Anklage nicht erichöpft oder überjchreitet.“ Der Gedanke wurde durch 
eine lange Reihe von im Hauptpunkte konftanten Entjcheidungen des Kaflations- 
hofes weiter gebildet, und jo hat die Prariß nicht nur den wahren Inhalt jenes 
aufgehobenen art. 414 wiederhergeitellt (immer jedoch mit Ausnahme der darin 
ausgejprochenen formellen Vernichtung des erſten Wahrjpruches), fondern ihn in 
jachgemäßer Fortbildung weit überboten. Steht allerdings der Grundgedante jet, 
fo bot jeine Durchführung unzählige Schwierigfeiten im Detail; jo eingehend und 
belehrend die Darftellungen dieſes Theils der franzöfiichen Praxis find, jo behut- 
jam muß man bei ihrer Verwendung fein, weil bier nicht blo8 das angewendete 
materielle Recht von entjcheidender Bedeutung ift, jondern auch noch andere pro= 
zeſſualiſche Beſtimmungen und Anſchauungen die Materie beherrſchen: Das Streben 
des Code d’Instruction criminelle, im Gegenjat zu ſeinen Vorgängern, den Ausſpruch 
der Gejchworenen in die Beanwortung einer Frage zu fonzentriren, die Anficht, daß 
die Jury auf nadte Thatfragen befchräntt jei, der Mangel einer ausdrüdlichen 
Grmädtigung der Jury zu theilweifer Bejahung oder Berneinung der Trage oder 
zur Beantragung von Fragen, oder des Gerichtöhojfes zur Abänderung der ge- 
jtellten ragen, endlich die Unzuläffigfeit der Nichtigkeitsbefchwerde im alle der 
Freifprechung. 

Die auf der jranzöfifchen Grundlage entjtandenen Schwurgerichtägejeße, von 
denen wir im folgenden nur die jeßt geltenden von Jtalien, Defterreich und 
Deutſchland berüdfichtigen, Haben den Gegenftand in pofitiver Weile, von 
gleichartigen Grundfägen ausgehend, geregelt. Ueberall ift der Gedanke auäge- 
iprochen, daß das Gericht den Wahrſpruch nicht annehmen könne, wenn er an 
formellen oder fachlichen Gebrechen leidet; „unvollftändig, widerſprechend oder jonit 
unregelmäßig” jagt da8 Jtalieniſche Gejeß (art. 507 Regol. di procedura penale) ; 
„in der Form nicht vorſchriftsmäßig“ oder „in der Sache undeutlich, unvolljtändig 
oder im fich widerſprechend“ das Deutiche Geſetz (S 309 StrafPD.); das 
Oeſterreichiſche Gejeh (S 331 StrafPD.) jagt „undeutlich, unvollftändig oder in 
fich wideriprechend“ und behandelt den Fall der Formwidrigkeit nicht ausdrüdlich, 
unter welch leßterer auch das Deutfche Geſetz nach feiner Entjtehungsgeichichte (ſ. 3. B. 
v. Schwarze bei $ 310) nur Verlegung der äußeren Form, welche ſofort auf der 
Niederichriit des Wahrjpruches erfcheint, veriteht, und auf welche e8 daher die Be- 
timmungen über die Zurüdweifung der Jury ind Berathungszimmer nicht an» 
wendet. — Dieſe Tertesworte lafjen der Auslegung einen weiten Spielraum und 
übertragen (mit Recht) der Spruchpraris die Löſung der zahlreichen, Hier Tort- 
während auftauchenden Fragen. Damit fie dies richtig thun, muß der ſchon oben be= 
tonte Zufammenhang mit anderen die Entjtehung und Anfechtung des Wahripruches 
regelnden Normen, mit dem anzumwendenden Gejeße und mit der Stellung des Gerichte- 
Hofes zur Jury ſtets im Auge behalten werden. Im Allgemeinen ift der einzu— 
baltende Standpunkt treffend in den Motiven zur Deutjchen StrafPD. mit folgen» 
den Worten bezeichnet: 
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„Undeutlich ift der Spruch, fobald er den Sinn, den die Gejchworenen 
ihm beilegen wollen, nicht Elar erkennen läßt, oder wenn jeine Faſſung einen 
Zweifel darüber zuläßt, ob die Gejchworenen nicht die Trage mißverftanden und 
deshalb die wirklich geftellte Frage unbeantwortet gelaffen haben. Als unvoll: 
ftändig ftellt ih jeder Spruch dar, welcher die Frage nicht erſchöpft, und 
ein Mangel aus dem Gefichtöpunfte de8 inneren Widerſpruchs liegt ſowol 
da vor, wo der Widerjpruch aus dem Bergleiche der Beitandtheile einer einzelnen 
Antwort, ala au) da, wo er aus dem DBergleiche verfchiedener Antworten hervor: 
tritt, ſei es, daß diefe Antworten denjelben Angeklagten oder verjchiedene Mit: 
angellagte betreffen.“ 

Der Ausipruch der Geſchwornen ift eine Antwort aufgeftellte Fragen; 
die Quelle feiner Mängel kann daher ebenjowol in den Fragen als in 
den Antworten liegen, und es ift daher das Berichtigungsverfahren allerdings 
auch dann einzuleiten, wenn die Mangelhaftigfeit der Frageftellung entdedt und 
anerfannt wird; insbejondere bietet das Wort „unvolljtändig“ die Handhabe zur 
Berüdfihtigung jelbft neu hervorgetretener Umjtände. Die Gefammtheit der an 
die Gejchworenen gerichteten Fragen und der von ihnen ertheilten Antworten bildet 
ein in fih zulammenhängendes Ganze, ein Theil davon fann zur Cı- 
Härung und Ergänzung eines anderen benußt werden, er kann aber auch mit einem 
anderen Theile logiſch unvereinbar gefunden werden. Nach beiden Seiten hin 
handelt es fich zunächſt um eine Trage der Auslegung, welche bona fide jeit- 
äuftellen hat, was die wahre Meinung der Gejchiworenen gewejen. Bon den zahl: 
reihen Schwierigkeiten, die fich in dieſer Hinficht die Praxis bereitet, Fällt bei 
fonjequenter Anwendung diejer Grundſätze Vieles hinweg. So können auch ver: 
neinte Tragen zum richtigen Verſtändniß und bei gehörig Elargeitelltem Zuſammen— 
bange jelbft zur Bervollitändigung der Antworten auf bejahte Fragen dienen. 
Man muß ferner nicht überjehen, daß wenn den Gefchworenen ausdrüdlich das Recht 
eingeräumt ift, eine Frage theilweije zu bejahen und theilweife zu verneinen , die 
Bejahung eben nur mit dem Vorbehalte jener Beichränkungen erfolgt, welche fid 
aus der gleichzeitigen Verneinung ergiebt; es ift alfo unter diejer Voraus: 
legung fein Widerfpruch, wenn die Gejchworenen die Schuldfrage bejahen, dann 
aber ein konſtitutives Glement des Deliktes verneinen: es ift ja nicht ihre Sache, 
zu entjcheiden, ob der don ihnen verneinte Umstand noch einen ftrafbaren That: 
beitand übrig läßt; wohl aber kann diefer Borgang, da er nicht ganz korrekt iſt, 
Zweifel über ihre wahre Meinung erregen und es rechtfertigen, daß volle Klärung 
angejtrebt wird. Andererfeit8 darf man nicht überjehen, daß fie die ganze 
Frage dverneinen fönnen, wenn ihnen auch nur ein (nicht durch Hervorhebung in 
der Faflung der Frage ſelbſt jchon zu bejonderer Berathung gejtelltes) Merkmal 
des Deliktes nicht jeftiteht, daß fie, nicht auf die Feſtſtellung der nadten That: 
ſache bejchräntt, ihr „Nicht ſchuldig“ auch auf die Negation von allgemeinen Bor 
ausjeßungen der Schuld oder auf Bedenken gegen die Subjumtion des von ihnen 
angenommenen Sachverhaltes unter ein gejeliches Deliktsmerkmal ftügen können. 
Die VBerneinung einer Frage ift daher nicht ohne Weiteres gleichbedeutend mit dem 
Ausſpruch, daß die Geſchworenen jeden in derjelben angegebenen Thatumjtand für nicht 
erwiejen erachten. Es kann daher die Verneinung der gegen einen der Mitthäter 
gerichteten Frage mit der Bejahung der gegen einen andern gerichteten, ja jelbit 
die Verneinung der gegen den Thäter gerichteten Frage mit der Bejahung der 
gegen einen Gehülfen gerichteten vereinbar fein, allerdings aber wird e8 dann von 
der Sachlage abhängen, ob der partielle Schuldipruch für fich noch zu beftehen 
vermag, da jelbjtverftändlich fein Thatumftand und fein gejegliches Merkmal, 
welches Tediglich in der verneinten Trage enthalten war, ala jeftgeftellt 
angejehen werden darf. Es wird wejentlih von dem Wortlaut der Fragen und 
ihrer mehr oder weniger engen Verkettung unter einander abhängen, ob nicht, wenn 
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auch fein Widerjpruch behauptet werden kann, der Ausfpruch der Gejchworenen an 
Undeutlichkeit oder Unvollftändigkeit leidet. 

Den Geihworenen fteht auf dem Kontinent überall nur das Recht zu, die 
Frage ganz oder theilweife zu bejahen oder zu verneinen. Machen fie pofitive 
Zufäte, ftellen fie Behauptungen oder Verneinungen auf, welche fie in ihre eigenen 
Worte fleiden, jo überfchreiten fie da8 ihnen angewiefene Gebiet; es ift allerdings 
logiſch und wird in vielen Fällen auch praktiſch richtig fein, wenn ein jolcher 
Zufag, ala unzuläffig, einfach ignorirt wird, und ohne Weiteres follte er jelbit dann 
nicht angenommen werden, wenn er in fich haltbar und für das Urtheil verwend- 
bar erjcheint, denn immer ift e8 ein Ausipruch, an welchem nicht, dem Gejeße 
gemäß, das Gericht durch Formulirung der Trage, die Parteien durch Diskuffion 
derjelben theilnahmen. Sn vielen Fällen wird ſich aber auch in einem ſolchen Zuſatz 
eine Auffaffung ausdrüden, welche in gehöriger Form geltend zu machen, den Ge 
jchworenen durch entſprechende Aenderung der fyragen Gelegenheit gegeben werben jollte. 

Die Stellung, welche der Gerichtshof einnimmt, wenn er darüber jchlüffig 
werden joll, ob er den Wahrjpruch anzunehmen oder das Berichtigungsverfahren 
einzuleiten babe, follte von zwei Grundregeln beberrfcht fein. Einerjeitä 
muß er bemüht jein, fich volle Klarheit über die wahre Meinung und Ab- 
ficht der Geſchworenen zu verichaffen,; da wo eine verjchiedene Auslegung des Aus- 
ſpruches derjelben dentbar oder nur ein Zweifel darüber vorhanden ift, ob in dem 
Ausjpruch die wahre Meinung derjelben zum Ausdrud gelangt ift, da joll er ſich 
nicht in die Lage bringen, entweder fein Urteil auf den Wortlaut, aber nicht auf 
den Sinn des Ausfpruches der Geſchworenen zu gründen oder jelbjt eine Auslegung 
zu verjuchen, während dieſe von den zunächit Berufenen, von den Gejchworenen zu 
erlangen if. Andererſeits darf er diefe feine weitgehenden Beiugnifje nur bona 
fide zum Zwede der Slarftellung, nicht aber unter mehr oder weniger durchfichtigen 
Vorwänden als Mittel benutzen, um den Gejchworenen jeine Mikbilligung ihres 
Ausfpruches, joweit darin feine Ueberfchreitung, wenngleich ein unrichtiger Gebrauch 
ihres Nechtes, liegen mag, zu erkennen zu geben, oder auf Abänderung des ihrer 
wahren Meinung entiprechenden Theiles ihres Ausfpruches hinzuwirken. 

Nah dem eben Gefagten kann es wol auch nicht ala unzuläffig erklärt wer- 
den, wenn das Gericht, jobald Erklärungen der Geſchworenen Anlaß gaben, anzu= 
nehmen, daß ein Mißverſtändniß obwalte, die Jury zu nochmaliger Erwägung 
ihres Ausſpruches anweiſt. Die Defterreihijche StrafPO. (S 330 Abſ. 3) 
bat diefen Fall neben den eigentlichen fällen des Berichtigungsverfahrens be= 
handelt: „Eine neue Berathung fann nur dann zugelafjen werden, wenn es ſich 
um die Bejeitigung einer durch bloßes Mifverftändniß in den Wahrjpruch ge 
langten irrigen Angabe handelt.” In einem früheren Entwurfe war ſtatt diejer 
Beitimmung den Fällen des Berichtigungsverfahrend auch der angereiht, „wenn 
einer der Gejchworenen behauptet, daß der verkündete Ausfpruch nicht der wahren 
Meinung der Geſchworenen entipreche.” Solche Mißverſtändniſſe können namentlich 
leicht eintreten, wenn eine Trage negativ ftatt pofitiv gefaßt ijt (3. B. feinen 
wejentlichen Einfluß geübt). 

Was nun die Zeit betrifft, innerhalb deren das Berichtigungsverfahren ein- 
zuleiten ift, fo ift fie eimerfeits durch die Anläffe zur Herbeiführung deifelben, 
andererjeitö durch die Grundregel begrenzt, daß die Wirkjamkeit der Jury ala 
einer Kolleftivperfon zu Ende geht, ſobald durch die Verkündung des Endurtheils 
die Hauptverhandlung gejchloffen oder vorher die Jury förmlich entlaffen wird, 
die Möglichkeit des freien Verkehrs mit dem Publikum für die einzelnen Ge— 
ſchworenen, welche vom Augenblid des Beginnes ihrer Berathung an aufhört, wieder 
bergeftellt if. Wo es nicht bejondere Verhältnifje fordern, jollte daher die Jury 
bis zur Verfündung de3 Endurtheild beifammen bleiben und vom freien Verkehr 
fern gehalten werden, 
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Innerhalb der jo bezeichneten Grenzen entjteht zunächft die Frage, ob eine 
Berichtigung der Fragen noch vor Beendigung der, Berathung der Geichtworenen 
zuläffig ift.” Dies ift durch die neuefte Geſetzgebung Tür die Fälle bejaht, wo die 
Geihworenen jelbft dazu die Initiative ergreifen. Man darf aber auch nicht an: 
jtehen, dem Gericht das Recht einzuräumen, die Geſchworenen zu diefem Zwech 
zurüdaurufen, wenn nach Beginn ihrer Beratung Mängel der Frageſtellung ent- 
det werden, welche auf die Annehmbarkeit des Wahrfpruches nachtheilig einwirken 
müßten. Der regelmäßige Augenblid ift wol der der erften Verkündigung des 
Wahrſpruchs; es kann die Nothwendigkeit des Berichtigungsverfahren® aber aud 
ipäter, manchmal erft bei der Berathung des Gerichte über das Urtheil, erkannt 
werden. Mit Recht jagt Helie, daß die Berichtigung des Wahrfpruches jo lange 
zugelafjen werden müſſe, als fie überhaupt möglich ift; „e& darf fein techniſches 
Bedenken in Betracht fommen, wo es ſich darum Handelt, eine undentliche oder 
widerfprechende Antwort der Geſchworenen zu erklären, eine Unterlafjung oder Un 
regelmäßigkeit zu verbeflern, der Jury ihr Auslegungd- und Berathungsrecht zu 
wahren. Die Berichtigung ift aber möglich bis zur Verkündigung des Endurtheiles, 
denn nur dieje erjchöpft die Befugniffe de Schwurgerichts und begründet Rechte 
der Parteien.“ 

Der Vorgang wird nicht immer der gleiche fein. Wenn es fih um rein äußer 
liche Gebrechen Handelt, 3. B. Mangel der Unterfchriit des Obmannes, Unterlafjung 
der Angabe der erforderlichen Stimmenzahl, Nichtbeglaubigung von Durchſtreich- 
ungen oder Nenderungen: jo nimmt man allgemein an, es genüge, daß der Bor 
fiende darauf aufmerkſam mache und es könne der Mangel im Situngsfaal un- 
mittelbar berichtigt werden; manchmal wird es wol auch genügen, daß das Sitzungs— 
protofoll die fanirenden Erklärungen konftatirt; dabei wird allerdings vorausgeſetzt, 
daß fein Widerfpruch fich vernehmen läßt. 8 304 der Deutſchen StrafPoO. 
fchließt fjolche einfache Prozeduren ganz aus und geitattet nur den Vorgang, 
welcher auch ſonſt die Regel zu bilden bat: daß nämlich das Gericht durch förm— 
lihen Beſchluß, durch ein motivirtes Zwiſchenerkenntniß, die Geſchworenen zu 
nachmaliger Berathung und Entjcheidung anweiſt. In Stalien hat man in 
einem alle, wo der Präfident über ein Gebrechen des Wahripruches eine Bemer 
fung machte und die Gejchworenen auf dieſe hin fich freiwillig zurüdzogen, den 
Vorgang unbedenklich gefunden. Im Allgemeinen muß aber daran jejtgehalten 
werden, daß es fich hier nicht um eine Befugniß des Vorſitzenden, jondern des 
Gerichtes handle, — daß es eine Beiugniß ſei, deren Ausübung gegebenen 
Falles Pflicht ift, aljo beantragt werden kann, aber auch ohne Antrag ftattfinden 
muß. Das Erforderniß der Motivirung des Beichlufjes ift wichtig, weil nur jo 
das höhere Gericht prüfen fann, ob zur Einleitung des Berichtigungsverfahrens 
Grund vorhanden war und weil nur jo erfennbar wird, welche Grenzen ber 
neuen Berathung zu ziehen find. 

Hinfichtlich diefer Begrenzung gehen die Anfichten in Geſetzgebung und 
Rechtſprechung weit auseinander. Für Frankreich beſtätigt Hélie, daß jetzt die 
Regel feſtgeſtellt ſei, welche eine Entſcheidung des K. H. v. J. 1852 in die 
Worte faßt: „Sind die Geſchworenen mit Recht in ihr Berathungszimmer zurückge— 
ichidt worden, jo liegt darin die Aufforderung und Ermächtigung von ihrem Prü- 
fungd= und Entjcheidunggrecht neuerdings vollen und freien Gebrauch zu machen.“ 
Es ift daher für zuläffig erachtet worden, daß fie ihren Wahrfpruch jachlich ändern, 
auch wenn fie 3. B. nur zurüdgefchidt wurden, weil die erforderliche Angabe über 
die Stimmenzahl fehlte u. dgl. — Dagegen kehrt fich die Jtalienifche und die 
Deutſche Gejehgebung. Die erftere verfügt (art. 507 Abi. 3): „Inſoweit eine 
Erklärung der Gefchtworenen, ſei e& über Umftände, die zum Thatbejtande des De- 
(iftes gehören, jei e8 über andere, dem Angeklagten günftig ift und mit feinem 
andern Theil ihrer Erflärung im Widerſpruch ſteht, darf diefelbe (beim Berich- 
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tigungsverfahren) bei Nichtigkeit nicht geändert werden.“ Die Deutjche StrafPO. 
(SS 310, 311) unterjcheidet zwifchen Mängeln in der Form und. fachlichen 
Mängeln des Spruches. Sind nur Mängel der erjteren Art zu berichtigen, 
jo darf eine fachliche Uenderung nicht vorgenommen werden; dagegen find in letz— 
terem Wall die Gejhworenen an feinen Theil ihres früheren Spruches gebunden. 
Schlimm ift nur, daß jchon bei Berathung der StrafPO. über die Abgrenzung 
beider Arten von Mängeln „vielfache Zweifel“ Hervortreten; ſelbſt umrichtiges 
Stimmenverhältniß ward als fachlicher Mangel bezeichnet (jedenfalls ift er einer, der 
nicht ohne Abftimmung über die Sache gehoben werden kann). — Nach der Defter- 
reichifchen StrafPO. (5 331, letzter Sat) eröffnet der Vorfiende den Ge— 
ihworenen, „daß fie nur zur Abänderung der beanjtandeten Antworten und zur 
Beantwortung der neu oder in geänderter Faſſung vorgelegten Fragen berechtigt 
find“. Doch ift den Gejchworenen der Weg eröffnet, auf die Stellung neuer Fragen 
oder Abänderung der bereit gejtellten auch noch vom Berathungszimmer aus an- 
jutragen. Das Recht des Gerichtshofes, aus Anlaß der anerkannten Nothwendig 
feit der Berichtigung des erſten Spruches der Gefchworenen die Fragen zu än- 
dern, iſt ausdrüdlich anerkannt ſowol in der Deutichen als in der Oeſterreichiſchen 
Straf PO.; ebenjo, daß darüber die Parteien zu hören find. 

Unter allen Umftänden muß der neue Spruch fo niedergefchrieben werden, daß 
der frühere erkennbar bleibt (D. StrafPO. $ 312). 

Haben die Gejchworenen dem Auftrage des Gerichtes offenbar nicht entfprochen, 
jo betrachtet man den Borfigenden allein jchon für berechtigt, fie auf die Unter: 
lafjung aufmerkſam zu machen und ins Berathungszimmer zurüdzufenden. Ueher⸗ 
haupt muß das Berichtigungsverfahren ſo lange fortgeſetzt werden, bis deſſen Zweck 
erreicht iſt. Verweigern die Geſchworenen geradezu eine Aenderung an ihrem früheren 
Ausſpruch vorzunehmen, ſo wird (hierüber herrſchen allerdings widerſprechende An— 
fichten) ala Regel gelten, daß der Gerichtshof einen Wahrſpruch, den er für un— 
annehmbar erklärt hat, jeinem Urtheile nicht zu Grunde legen kann, und daß daher 
eine neue Verhandlung unter Zuziehung neuer Gejchworenen eintreten muß. Anders 
allerdings, wenn die Zurüdjendung der Gejchworenen, zumal ohne Aenderung der 
Fragen, lediglich zur Bejeitigung don Zweileln, von Bejorgnifjen eines Mißver— 
itändnifjeß erfolgte; Hier wird in der Regel das Beharren der Geſchworenen auf 
ihrer früheren Entſcheidung das Gericht genügend beruhigen und in die Lage 
bringen, den Wahrjpruch richtig aufzufafien. 

Was nun die jpätere Anfechtung der Haltung de& Gerichtes bei Löſung der 
ihm Hinfichtlich der Berichtigung des Wahrfpruches gejtellten Aufgaben betrifft, jo iſt 
das Urtheil, das auf einem der Berichtigung bedürfenden Wahrfpruch beruht, ebenjo 
gewiß nichtig, wie dasjenige, das auf Grund eines Wahrjpruches ergeht, welcher 
aus einem ohne genügendem Grund eingeleiteten Berichtigungsverfahren hervorge— 
gangen ijt. Allein die Stellung des überprüfenden Gerichts (Kafſationshof, Re— 
vifionägericht) iſt doch eine von der ded Schwurgerichtähofes durchaus verjchiedene. 
Das Höhere Gericht hat einen Wahrfpruch vor fich, der nicht mehr geändert oder 
von den Gejchworenen auägelegt werden fann, deſſen Konjequenzen beiden Par- 
teten bereitö durch Urtheil zugeiprochen find. Ihm muß das Gebrechen des Wahr- 
ipruches, defjen Unanwendbarkeit als Grundlage des Urtheils außer Zweifel ftehen, 
ehe er ihn umftößt. Der Schwurgerichtshof dagegen hat die Möglichkeit, etwaige 
Zweifel und Bedenken in einfachjter und nmatürlichjter Weife zu bejeitigen; es 
innen ihm Umftände Bedenken erregen, die fi in einer fpäteren Verhandlung 
gar nicht mehr firiren lafjen und umgefehrt; er kann ferner felbft den Wahrſpruch 
als zur Noth genügend anjehen, aber die Möglichkeit vor Augen haben, daß 
das höhere Gericht diefe Anficht nicht theilen werde. Aus Alledem ergiebt fich, 
daß es keineswegs richtig wäre, die Sache fo zu ftellen: daß überall, wo der erſte 
Wahrſpruch nicht folche Gebrechen zeigt, welche auch dem Kaſſations- (Reviſions-) 
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hof zur Pflicht machen müßten, ihn zu vernichten, die Einleitung des Berich 
tigungäverfahrens jchon unbedingt ala nicht gerechtiertigt erklärt und der zweite 
MWahripruch vernichtet werden muß. Hat der Schwurgerichtöhof bona fide inner 
halb der früher bezeichneten Grenzen von feinem Recht, ſich Beruhigung über die 
wahre Meinung der Geſchworenen zu verichaffen, Gebrauch gemacht, fo muß diei 
genügen, feinen Borgang gegen Vernichtung zu jchügen. Iſt das Gegentheil der 
Fall, dann ijt allerdings der zweite Wahrjpruch und das auf ihn gebaute Urtkeil 
zu vernichten, und das höhere Gericht muß feiner Enticheidung den früheren Wahr: 
ipruch zu Grunde legen. Ob der frühere Wahrjpruch der dem Angeklagten gün- 
ftigere war, darauf wird es Hier nicht anfommen dürfen, da ja vorausgeſetzt wir, 
daß die Anklage um einen Spruch, den fie bereitö erlangt Hatte, ohne genügenden 
Grund gebracht wurde. In diefer Hinficht wird allerdings unter der Deutſchen 
StrafPD. zuerst eine Vorfrage nicht jelten auftauchen, weil nah S 379, ie 
bald der Angeflagte‘von den Gejchworenen für nicht ſchuldig erklärt worden ift, der 
Staat3anmwaltjchaft die Revifion nur in eingeichränkftem Maße zufteht, nämlich (mai 
bier allein in frage fommen kann) nur foweit als die Nichtigkeit durch Stellung 
oder Nichtftellung von ragen begründet wird. Damit ift wörtlich immerhin di 
Möglichkeit geboten, die aus Anlaß des Berichtigungsverfahrens eingetretene Ab: 
änderung der Fragen und den darauf beruhenden Spruch anzufechten; der Wort: 


laut jcheint aber für alle anderen Fälle die Revifion auszufchließen. Indeß ergiebt | 


fih aus den Protofollen der Reichsſtagskommiſſion, daß die Abficht nicht dabin 
ging, der Staatdanwaltfchaft zu verwehren, zu rügen, daß das Berichtigung: 


verjahren mit Unrecht unterlaffen oder mit Unrecht eingeleitet wurde. Nach Deiter: 


reihijhem R. unterliegt die Zuläffigfeit der Nichtigkeitsbeſchwerde feiner Gin 
ichränfung von diefem Standpunkt aus. 


An beiden Gebieten können fonach Fälle vorkommen, wo zwifchen dem eriten | 


und dem zweiten Spruche der Gejchworenen ein jehr greller Widerfpruch beiteht, 
und wenn diejer Gegenſatz formell, nicht aber auch materiell auf die durd di 
Einleitung des Berichtigungsverfahrens geübte ungehörige Beeinfluffung zuräd 
zuführen ift, — wenn eö ferner zweifelhaft bleiben wird, ob das Gericht nicht, 
falls es nicht irrig das Berichtigungsverfahren einleitete, Anlaß hätte nehmen 
fönnen, von dem ihm eingeräumten Recht der Sußpendirung des (erjten) Wahr: 
jpruches Gebrauch zu machen: dann hat e8 gewiß fein Mißliches, daß der Sprud 
des Nichtigkeitö- (Revifiond-) Richters fich auf eine thatfächliche Feſtſtellung ſtützen mus, 
welche durch ſpätere, wenngleich inkorrekt hervorgerufene Erklärungen nicht blo: 
einzelner Geſchworener fondern der Gejchwornenbant abgeſchwächt if. Da inde 
die Aufhebung des zweiten Wahrfpruches eben nur auf der Anerkennung der Rechts— 
bejtändigkeit des erjten beruht, jo kann diefer nicht ebenfalls als nichtig aufgehoben 
werden. Um jo nmötbiger ift e8 bei der Prüfung der Gründe für die Einleitung 
des Berichtigungsverfahreng die oben dargelegten Grundfäße nicht außer Acht zu laflen. 





In Defterreich wird der Kaffationshof aber vielleicht in feiner außerordentlichen der 
fugniß, eine neuerliche Verhandlung anzuordnen, wenn fich ihm erhebliche Bedenten 


gegen die Richtigkeit der dem Urtheil zu Grunde gelegten Thatſachen ergeben (S 362), 
einen Anhaltspunkt auch da finden, wo fich ihm Bedenken der oben gefchilderten Art 
bezüglich einer feinem eigenen Urtheile exft zu Grunde zu Legenden Feſtſtellung ergeben. 
Yit.: Glafer, Antlage :c. im englifhen Schwurgerichtsverfahren (1866), ©. 149 1. 
H&lie, Traite de l’Instruction eriminelle, 88 691—699 (1. ed. Paris 1860 Vol. IX 
R 202 ss... — Helie, Pratique eriminelle (Paris 1877) Vol. I. p. 471—479 (n. 876 $S7. 
rebutien, Cours de droit criminel. Vol. Il (Paris 1854) p. 447—449. — Perrevt 
Manuel des Cours d’Assises (Par. 1861), p. 422—433. — Cubain, Proc&dure devant le 
Cours d’Assises (Paris 1851), p. 407—719, n. 651—675.— Anspach, De la Procedur 
devant les Cours d’Assises (Bruxelles 1858), p. 223—231.— Morin, Repertoire verbo Cour 
d’Assises n. 65.— Dalloz, Repertoire de legislation ete., Tome XXVill. (Paris 1854), p- 74 
n. 3234; p. 859 n. 3561. — Boilans de Villargues, Code d’Instr. crim. art. 345 n, 33— 
137, art. 350 n. 20—104. — Isid, Mel, Codice di procedura penale (3. ed. Napoli 1379 





Berlich — Berniteinregal. 307 


art. 507. — Würth, Oefterr. StrafBO. v. 1850, ©. 594-587. — Walther, Lehrbud 
des Baer. Strafprozeſſes, S. 368—372. — Zahariä, Handbuch des Deutfhen Strafprogeiles, II. 
©. 547—552. — Mittermaier, Gefeßgebung und Rechtsübung über Strafverfahren (Erf. 1856), 
8.599600. — Bade, Fragenftellung und Wahrjprüche (Leipzig 1867), S.149— 168. — Brauer, 
Die Deutſchen Schwurgerichtögefege, S. 207—212. — Die Kommentare von Oppenhoff und 
timan-Shwad zu Art. 97 des preuß. Gef. v. 3. Mai 1852; von v. Schwarze, 
zu z 85 des fönigl. ſächſ. Gef. v. 1. Oft. 1368 (Die Strafproceigefegebung f. d. K. Sachſen, 
Bd. II Heft 2 (Leipz. 1869), S. 78 fi. — Schwarze, Das Deutſche Schwurgericht u. deſſen 
Reform (Erl. 1865), ©. 56—62. — v. Bar, Recht u. Beweis im Gefhwornengeriht (Hannover 
1865), ©. 267—274. 277—277. — Defterr. StrafPO. v. 1873, $ 330 Abf. 3, $ 331, $ 344 
B 9; Deutfhe StrafpO., 88 309-312, und die beim Artikel „Ablehnung von Ge— 
chworenen“ angeführten, nad Paragraphen gereihten Kommentare zu beiden Gelegen. — UI - 
mann, Das öfterr. Strafprozehreht (Innsbrud 1879), S. 625-628. — Dochow, Der 
Reichs ⸗Strafprozeß (Berl. 1579), S. 215. — 9. Mever in v. Holgendorff’8 Handbuch II.S. 206 
bis 211. — v. Tippelskirch, in Demme's Schwurger. tg. IV. 23—42. — Goltdam- 
mer's Arc. III. ©. 102, IV. 485—504, V. 452—465. 502—506, VI. 212 fi, VO. 1 fi, 
VIL 333—342, X. 614—617, XIV. 101—107. 196—201, XVI. 547 fi. — Plenarbeichtüfie 
u. Entiheibungen des f. k. Kafiationshofes, I. Bd. (Wien 1876), Nr. 22 u. 75. — Wulf, 
Praris des öfterr. Strafproz. (Wien 1878), S. 138—140. — Bargba, (Wien 
1379), S. 729, 818, 819. Glajer. 


Berlih, Matthias, & 9. X. 1586 zu Schköhlen bei Weißenfels, + als 
Prof. in Leipzig 8. VIII. 1638. 

Schriften: Conel. practic., Lips. 1615—1619, 1628 (zufolge der Preßgeſ. 1622 in 
Sachſen). 1693 v. Shwendendörffer. — Deeis., rn 1625. Francof. 1685, zuleßt 1699. 

Lit: Hälſchner, Preuß. Straf., I. 127. — Wächter, Beilagen, 1877 ©. 132. — 
Stinging in d. Allg. Deutſch. Biogr. II. 405. Zeihmann. 


Bernarduß de Botone (Bottonus, Parmenjis), war Kanonifus 
u. Prof. zu Bologna, Auditor zu Rom, Kanzler in Bologna, 7 1263. Er trug 
die Gloffen feiner Vorgänger zu den Dekret. Gregor’3 IX. zufammen. 

Gr ſchrieb: Casus venet. 1477, Lugd. 1500. 

Lit: Schulte, Geſch., II. 114. Teihmann. 


Bernardus Compoſtellanus d. Aelt., Thefaurar zu Compoftella. 
Er jchrieb gegen 1200 die compilatio Romana. 


Lit.: Schulte, Geld, I. 85, 190. TZeihmann. 
Bernarduß Gompoftellanus junior wirkte zwifchen 1245 u. 1260. 
Lit: Schulte, Geſch., IL 118 ff. Zeihmann. 


Bernarduß Papienjis aus Pavia, 5 Mitte d. 12. Jahrh., 1191 Biſchof, 
7 1213. Berfaffer der compilatio prima. 
Er ſchrieb: Summa Decret. (1191). — Summa de matrim. — Summa de elect. — 


Glossae. — Casus Decret. — Summ. specimina. 
_.X2it.: Laspeyres, B. P. Summa Decretalium, Ratisb. 1860. — Encykl. 142. — 
Schulte, Geid., 1. 175—182. Teihmann, 


Bernfteinregal. In Oft: und MWeitpreußen ſowie den früher zu Weitpreußen, 
jegt zu Pommern gehörigen Kreifen Lauenburg und Bütow jteht die Aneignung 
des am Oſtſeeſtrande geiundenen oder in der Ditjee, dem Friichen und dem Kuriſchen 
Haff gefilchten Bernfteins ausfchließlih dem Staate, innerhalb des früher zum 
Danziger Stadtgebiete gehörigen Küftenftriches dagegen der Stadt Danzig zu. In 
Oftpreußen und dem Kreiſe Marienwerder erſtreckt ſich das Recht des Staates auch 
auf den im Binnenlande gefundenen oder geförderten Bernftein, während das 
Bernfteingraben in den übrigen Gebieten dem Grumdeigenthümer überlafjen  ift. 
Bernfteiniunde eines Unberechtigten geben dieſem bei rechtzeitiger Ablieferung einen 
Anfpruch auf das gejegliche Fundgeld. Widerrechtliche Aneignung wird beftraft. 
In den übrigen Küftenländern der Oftfee, namentlich auch in den Auffiichen Oft: 
ſeeprovinzen, bejteht das B. nicht. 
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Lit: MWeftpreußifches Provinzialreht vom 19. April 1844, ©. 73—75. — —— 
f. d. Friſche Haff v. 7. März 1845, 8 64; für das Kuriſche Haff 8 59. — Preußiſches Geſeh 
v. 16. Febr. 1857, Art. 10, 8 1. — Geſetz v. 4. Auguſt 1865. — Geſetz v. 22. Febr. 1867. — 
Bunge, Kurländ. Privatrecht, $S 114. — v. Brünned, Das Recht auf Zueignung der von 
der See auögeworfenen oder angeipülten Meereöprodutte und das B., 1874. 
R. Schröder. 
Berriat St. Prir, Jacques, 5 1769 zu Grenoble, Lehrte jeit 1796 in 
Iſere, wurde 1805 Prof. de procedure in Grenoble, 1819 nad) Paris berufen, 
T 1845. 
an len Cours de proced. civ. 1808, 7. ed. 1855 par Félix Berriat St. Prix. 
— Cours de droit crim. 1817, 5. ed. 1855. — Hist. du droit rom. 1821, beutich von 
SISHOERNEE 1822. — Rech. sur la legisl. et la tenue des actes de l’etat cr. 
2. ed. 1842. 
Zit.: Notice par Duchesne, Grenoble 1847. — Nypels, p. 70. 
Zeihmann. 


Berriat St. Prix, Charles, & 1. XII. 1802, Sohn des Vorigen, trat 
1830 in die Magiftratur, 1857 Conseiller à la Cour de Paris, 7 1870. 
Schriften: Legisl. de la chasse, 1845. — Etude prat. sur l'instr. criminelle pröjudic.. 
1859. — Traite de la proced. des tribun. crim. 1. (2) 1865, II. 1854— 1857. — Masse de 
olice judic. et municipale (4) 1863. — Des tribun. et de la proced. du grand criminel au 
XVIIle siecle jusqu’en 1789, 1859. — Mazas 1860. — La just. revolut. 1861, 1868. — 
Le jury (4) 1867. 

git.: Vapereau. Zeihmann. 

Berryer, Pierre Antoine, Sohn d. berühmten Advokaten P. N. Berryer 
1757—1841, & 4. I. 1790 zu Pariß, zeichnete fich durch glänzende Rednergabe 
aus in den Prozeſſen Cambronne 1815, Gafteing 1823, Yamennai® 1826, Chateau- 
briand 1833, Prince Napoleon 1840, Gaumont-Laforce 1855, Jeufoſſe 1857, Mon- 
talembert 1858, Dupanloup 1860, Bonaparte Patterfon 1861, Mitglied aller 
Zegislaturen ſeit 1839, Mitgl. d. Akad. 1854, 7 29. XI. 1868 auf feinem Land: 
gute zu Angerville (Loiret). Seine Discours parlementaires erjchienen Par. 1872 
bis 1874. „Le prince du barreau frangais‘‘. 

Xit.: Nettement, B. au barreau et à la tribune, 1868. — Biston, B. et ses con- 
temporains, Par. 1874. — Discours de Mr. Berryer et du comte Salvandy, 1855. — Juriſt. 
Blätter dv. Dr. Burian u. Dr. Johanny, 1879, (Nr. 3 Gerichtäjaal 1878 (XXX), 537— 
544). — Gaudry, Hist. du barreau de Paris, 1864. — Brodhaus. — Bargha, PVerthei: 
digung, 1879 ©. 664, 814, 334. — Develle, eloge, 1870. TZeihmann. 

Berufung oder Appellation im Givilprozeß (dv. Bar, Th. I. Suppl. 
©. 67), ein aus dem Röm. R. ftammendes, aus der Provokation an gleiche ober 
höher jtehende Magiftrate und an die Tribunen hervorgegangenes, devolutives, ordent- 
liches Rechtsmittel, fteht nach der D. EPD. gegen Endurtheile erfter Inftanz, alfo 
der Land» wie der Amtögerichte, und die ihnen voraufgegangenen Enticheidungen, jo: 
weit diefelben nicht nach der CPO. unanfechtbar oder mit der Beichwerde anzufechten 
find, für einmal zu, alfo nicht, wie im Gemeinen R., auch ala Oberappellation. Als 
Endurtheile unterliegen der B. auch die Theilurtheile, die durch Eid bedingten End- 
urtheile, die nach Leiſtung eines folchen Eides ergebenden purififatorifchen End: 
urtheile, joweit fie über die im bedingten Endurtheil aufgeitellten Vorausſetzungen 
oder Folgen hinausgehen, indem fie im Uebrigen durch die Rechtäfraft des be 
dingten Endurtheil® jchon der B. entzogen find, ferner die über Arreſte und einft- 
weilige Verfügungen nach vorgängiger mündlicher Verhandlung erlafjenen End- 
urtbeile, die Urtheile im Urkunde und MWechjelprozeß, auch wenn fie unter Vor— 
behalt der Rechte des Beklagten ergangen find, die Zwiſchenurtheile, infofern fie 
über den Grund einer Forderung im Gegenjaß zu deren Betrage oder über prozek- 
hindernde Einreden erkennen, und endlich find Verfäumnißurtheile zwar der B. dee 
Säumigen im Allgemeinen entzogen, unterliegen ihr indeffen doch dann, wenn der 
Einſpruch ausgeichlofen ift, alfo wo das DVerfäumnißurtheil über feinen Einſpruch 
oder die von ihm gefuchte Wiedereinfegung erging, und zwar infoweit, ald er bie 
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THatjache der Verſäumniß bejtreitet. — Die B. ift ein devolutives Rechtsmittel, 
die Partei ruft die Hülfe des höheren und zwar des nächſt Höheren Richters an, 
daß er einen ihr durch das Urtheil zugefügten Nachtheil durch Berichtigung (refor- 
matio) deö Urtheils beſeitige. Diefer Nachtheil befchwert die Partei und bildet den 
Gegenftand ihrer Beichwerde, und nennt die Theorie daher die einzelnen Punkte, in 
welchen dad Urtheil benachtheiligend ift, jowie ihre Bezeichnung Beichwerden oder 
gravamina. Aus dem Inhalt der Beichwerde ergiebt fich, wieweit die Partei eine 
Berichtigung in Anſpruch nehmen muß, und darauf richtet die Partei ihre B.3arı- 
träge; der Machtheil aber, welcher ben Inhalt der Beſchwerde bildet, ergiebt fich 
wieder aus dem Nachweife eines Fehlers, welcher im Urtheil oder den ihm vorauf- 
gegangenen Enticheidungen oder dem vorauigehenden Verfahren vom. Richter oder 
fonjtwie begangen und durch deſſen Eintritt die Lage der Partei im Urtheil oder 
der Entjcheidung eine ungünftigere geworden ift, ala fie e8 ohne ihn gewejen wäre. 
Für die B. fommt es nicht darauf an, welcher Art der Fehler ift, e& kann durch 
fie jeder fehler geltend gemacht werden, Nichtigkeiten wie Ungerechtigkeiten. Ob 
der Fehler durch Handeln oder Unterlaffen begangen fei, ob er dem Urtheil oder 
einer voraufgehenden Enticheidung oder dem Verfahren überhaupt anhafte, ift irre 
levant; nur ift die Verlegung von Vorſchriften des Verfahrens, welche nicht in 
öffentlichem Intereffe, wie 3. B. die Beſetzung der Gerichte, die Rechtskraft der 
Urtheile xc. erlafjen find, jondern dem Verzicht der Partei unterliegen, nicht anzufechten, 
wenn die Partei in erfter Inſtanz ausdrüdlich auf Rüge derjelben verzichtete oder 
troß ihrer Kenntniß in der nächjten mündlichen Verhandlung, wo auf Grund bes 
fehlerhaften Verfahrens oder mit Bezug auf daffelbe weiter gehandelt wurde, fie 
zu rügen unterließ. — Macht die B. Fehler des bisherigen Verfahrens und des 
Urtheils geltend, jo erhellt, daß die erhobenen Anträge und Beſchwerden an ſich 
nur durch das bisherige Verhandlungsmaterial gerechtiertigt werden können. In— 
defien bat jchon das Röm. R. die Rechtfertigung auch durch Nova gejtattet und 
zwar nicht blos neue Thatfachen und Beweife, welche jchon deshalb zuläffig waren, 
weil duch die B. das angefochtene Urtheil fußpendirt wurde und demnach das 
Berfahren in der B.sinſtanz ala Fortfegung der erjtinftanzlichen Verhandlung in 
judicio angejehen werden mußte, jondern auch, von der actio abgejehen, neue Er- 
ceptionen und andere Rechtöverjolgungsmittel, diefe jedoch mit der Beichränkung, 
daß, fie mit den bisher vorgebrachten auf derjelben causa beruhen, wie 3. B. die 
exceptio quanti minoris mit der exceptio redhibitoria. Die Deutihe CPO., aus- 
gehend von der Annahme, daß das Berufungsrecht ein Recht auf Gewährung eines 
neuen judicium, auf Erneuerung und Wiederholung des ganzen Rechtsftreits vor 
einem anderen Richter fei, Hat, abgejehen von Wenderung der Klage, nicht aber 
von der Flagerweiterung des $ 253 der EPD., Nova prinzipiell ohne Beſchränkung 
zugelaffen, mögen fie in Angabe neuer Thatſachen oder Beweismittel oder im Nach- 
holen unterlaffener Erklärungen oder im Vorbringen neuer Rechtsverfolgungsmittel 
beftehen. Inſonderheit können prozeßhindernde Einreden zwar nicht unter Weige- 
rung der Einlafjung, aber doch mit dem Erfolge einer von Amtswegen anzuordnenden 
Sonderverhandlung nachgebracht werden, wenn fie entweder auch von Amtswegen 
zu beachten find (vgl. d. Art. Einlaffung) oder ihre unverfchuldete Auslaffung 
in erjter Inſtanz glaubhaft gemacht wird; ferner neue Anfprüche, welche durch eine 
in erſter Inſtanz unverjchuldet ausgelafjene exceptio oder replica compensationis 
geltend gemacht werden, jowie der Antrag auf vorläufige Vollftrebarkeit nicht an— 
geiochtener Punkte des Urtheils, welcher auf Antrag fogar vorab und mit Aus— 
Ihluß jeder DVertagung zu verhandeln und zu entjcheiden iſt. Dagegen reicht die 
Tragweite dieſes neuen judieii nicht bis dahin, daß gerichtliche Geftändniffe und 
Zurüdfchiebung eines Eides, von den auch in erjter Inſtanz zuläffigen Revofations- 
gründen abgejehen, oder die Annahme eines Eides durch die B. ihre Wirkſamkeit 
verlören oder die Wirkungen der Leiltung, Weigerung oder Erlaffung eines Eides, 
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es jei denn, daß die Entjcheidung, durch welche die Leiftung des Eides angeordnet 
worden, fich als nicht gerechtfertigt ergäbe, Hinfällig würden. — Die B. fann von 
beiden Parteien erhoben werden, entweder indem jeder Theil binnen der B.sirift 
jelbjtändig B. einlegt, in welchem Falle man die zuleßt erhobene B. im Gem. R. 
Prinzipaladhäfion nennt, oder indem der eine Theil fich der von dem anderen erhobenen 
B. anfchließt, was er bis zum Schluß der dem B.surtheil voraufgehenden münd- 
lichen Verhandlung, und zwar, auch wenn er auf B. früher verzichtet hat, thun 
darf, in welchem Fall man im Gem. R. von accefjoriicher Adhäfion ſpricht. Die 
Adhäfion, deren Bedeutung darin befteht, daß auf Grund derjelben auch gegen den 
B.skläger erfannt werden kann (jogen. reformatio in pejus ded Gem. R.), während 
die B. fonft nur abgewiefen werden darf, wenn zu Ungunften des B.sklägers zu 
erfennen wäre, unterliegt denfelben Beichränkungen, wie die B.; außerdem könnte 
die accefjoriiche Adhäſion an ſich nur diefelben Punkte anfechten, welche durch die 
B. angefochten find, wenn nicht, den Motiven zufolge, dem Adhärenten durch bie 
CPO. auch die Anfechtung anderer Punkte, infonderheit auch des Koftenpunftes 
allein, geftattet wäre. Die accefioriiche Adhäſion verliert ihre Wirkung, wenn bie 
B. zurüdgenommen oder wegen formaler Mängel als unzuläffig verworfen wird, 
es jei denn, daß fie innerhalb der B.sfriſt eingelegt wäre, wo fie ala jelbitändige 
B. behandelt werden ſoll. — Das Verfahren anlangend, ift die B. durch Zuftellung 
eines Schriftfages einzulegen, welcher als wejentliche Bejtandtheile die Bezeichnung 
des angefochtenen Urtheils, die Erklärung der B., die Ladung des B.sbeklagten 
zur mündlichen Verhandlung vor dem B.ägericht, die Aufforderung zur Beftellung 
eine® Anwalts, wenn diejelbe nicht bereits angezeigt ift, und die Unterfchrift des 
klägeriſchen Anwalts enthalten muß, überdies aber zwedmäßig die Angabe, wie 
weit das Urtheil angefochten werde (B.sbeſchwerden), die Begründung der Anfechtung 
insbefondere durch etwaige Nova jowie die B.3anträge enthält. Diefer Schriftſatz 
muß binnen der Nothirift eines Monats vom Tage der Zuftellung des Urtbeils, 
welche bei Ergänzung defjelben binnen der B.sfrift ſowol für die Anfechtung der 
ergänzenden Entſcheidung, wie des ergänzten Urtheild vom Tage der Zuftellung 
der eriteren don Neuem läuft, dem Inftanzanwalt des B.äbeflagten, eventuell dem 
Anwalt voriger Inftanz oder dem Zuftellungsbevollmächtigten und jchließlich dem 
Gegner jelbjt zugeftellt werden, nachdem er vorher zur Termindeinfügung auf der 
Gerichtöjchreiberei eingereicht worden. Lebtere hat binnen 24 Stunden von der Ein- 
reihung die Prozeßakten von der Gerichtäfchreiberei erfter Inſtanz einzufordern, wie 
fie diefelben nach Beendigung des Besverfahrens mit einer Abjchriit des gefällten 
Urtheils an diefe auch wieder zurüdzufenden hat. Der B.3bellagte hat binnen .der 
eriten zwei Drittheile der zwifchen Zuftellung und Termin gelegenen Zeit feinen Ant: 
worts⸗ und Adhäfionsjag bzw. unter Anwaltsbeitellung dem Anwalt des B.sklägers 
zuzuftellen und Hat ſachgemäß in demfelben insbeſondere feine Anträge und etwaige 
Nova anzuführen. Die mündliche Verhandlung im Termin, der, wo der Einſpruch 
des Beklagten noch unerledigt ift, von Amtswegen, wo die B.8frift noch nicht ver 
ftrichen, auf Antrag des Beklagten zu vertagen ift, wird nach Berlefung der B.# 
anträge, durch welche die Grenzen der B.sverhandlung und Entjcheidung beftimmt 
werden, nach Maßgabe des Verfahrens erfter Inftanz vor den Landgerichten, daber 
nöthigenfalld unter Abgabe eine Beweisbeichluffes und Aufnahme von Beweiſen, 
nicht blos neu benannter, jondern nach Ermeſſen des B.sgerichts auch in erfter 
Inftany ſchon aufgenommener, erledigt und durch ein Urtheil, das bei Darftellung 
des Thatbeitandes auf dag angefochtene Urtheil Bezug nehmen darf, abgejchloffen. 
Das Gericht hat zunächſt die formalen Erforderniffe zu prüfen, ob die B. an fid 
ftatthaft jei, da& Urtheil alfo der B. unterliege, ob fie in gejeglicher Form erfolgte, 
alfo der Schriftjah die mwejentlichen Beftandtheile enthielt, und ob fie in geſetzlicher 
Friſt eingelegt, alio der Schriftfag innerhalb der Friſt rechtögehörig zugeftellt 
worden. Bei Mangel diefer Eriorderniffe ift die B. zu verwerfen, welche Per: 
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werfung auch nach abgejonderter Verhandlung ohne Eingehen auf die B.8anträge 
etlannt werden kann; liegen feine jolche Mängel vor, fo ift zu den Anträgen und 
Gegenanträgen überzugehen. Sind die B.3anträge und Beſchwerden grundlos, jo 
wird die B. verworfen, wobei ein angeiochtene® Urtheil, welches bedingt ift, puri- 
fyirt werden fann. Soweit fie begründet find, können fie durch Theil», Zwijchen- 
urtheil, Endurtheil, bedingtes Endurtheil anerkannt werden, welches leßtere vom 
Bögericht zu erledigen ift. Weiſt das Gericht Vertheidigungsmittel als verjpätet 
zurück, ſo hat es dem Beklagten, der ſonſt auf Ergänzung antragen kann, diejelben 
im Urtheil vorzubehalten und nachträglich wie vorhin zu erledigen, wobei das unter 
Vorbehalt ergangene Urtheil jedoch in Abficht auf Rechtämittel und Erekution ala 
Endurtheil gilt. Das Gericht kann im Urtheil unter Aufhebung des erjtinftanz- 
lichen Urtheild und Verfahrens die Sache an die Vorinſtanz zurüdverweilen, wenn 
und joweit da8 Verfahren an einem wejentlichen, nicht blos für das Urtheil er- 
heblihen Mangel leidet, wofür die Motive auf die Nichtigfeiten de S 513 der 
CpO. und das Grmeflen des B.ögerichts verweilen, wofür aber auch alle abjolut 
beftimmenden Borichriften über das Verfahren, 3. B. über Verlefung der Anträge, 
Vertretung durch Anwälte im Anwaltsprozeß, Zuftellungen bei anhängigem Prozeſſe, 
Nothivendigkeit des Antrags, Ausschluß der Eidesdelation in Ehefachen jowie Alles, 
wos als Vorbedingung gültiger Prozekführung. wie 3. B. die Nothwendigfeit der 
Vollmacht im anwaltäfreien Prozeß oder ala Erforderniß der Prozeßführung jelbit, 
J B. Zuftellung von Klage und Ladung vor der mündlichen Verhandlung, münd- 
liche Verhandlung vor Abgabe des Endurtheild, in Betracht kommt, ſoweit die 
CPO. nit entweder abweichende Beitimmungen getroffen oder den Verzicht der 
Parteien zugelaffen bat und ein folcher vorliegt. Dagegen hat das Gericht die 
Sache zurückzuverweiſen, wenn das angefochtene Urtheil ein Verſäumnißurtheil ift, 
wenn es einen Einſpruch als unzuläffig verwarf, wenn es nur über den Grund im 
Gegenfat zum Betrage des Anſpruchs entjchied oder im Urkunds- und Wechjelprozeß 
unter Vorbehalt der Rechte des Beklagten ergangen ift oder nur über prozeß- 
bindernde Einreden erkannte, in welchem Falle jedoch vom B.ögericht auch die un- 
erledigten progeßhindernden Einreden zu erledigen find. — Bleiben im Termin 
beide Parteien aus, jo beruht das Verfahren bis zu neuer Ladung; bleibt der B.3- 
Häger allein aus, jo wird das Rechtömittel verworfen; bleibt der B.sbeklagte aus, 
jo wird das thatjächliche mündliche Vorbringen des Klägers für zugeftanden er- 
achtet, ſoweit nicht das durch den Thatbeftand des angefochtenen Urtheils feſtgeſtellte 
Sachverhältniß entgegenfteht, und wird der Beweiß durch die Beweismittel als er— 
bracht angejehen, joweit eine Beweisaufnahme in der B.sinſtanz ala zuläffig er- 
ſcheint, jo daß aljo durch das fingirte Beweisergebniß auch der Thatbeftand des 
angefochtenen Urtheils auögejchloffen werden kann. Im Uebrigen finden die Vor- 
Ihriiten über das Beyjäumnißverfahren erjter Inſtanz entiprechende Anwendung. — 
Die Zurücknahme der B. ift ohne Zuftimmung des Gegners nur bis zum Beginn 
der mündlichen Verhandlung möglich und ihre Folgen find auf Antrag durch Ur— 
theil auszusprechen. 
„Quellen: D. 49.C. J. 7, 45 sqq. 62 sqq. Nov. 23. 49. 82. 126. — Titt. X. 2, 28 sqq. 
in VI 2, 15 in Cl. 2, 12. Conc. Trid. sess. 24, c. 20. — KGO. 1555. Th. 2. Tit. 28 # 
Th. 3. Zit. 31 ff., IRA. S 58 ff. — C. de proc., art. 443 ss. — D. CPO. Ss 472-506, 
94, 121, 162, 164, 216, 228, 234, 248, 269, 276, 310, 427, 562, 656, 802, 805, 807, 834; 
Pot. ©. 39 ff., 295 ff., 399. 

git.: Böhmer, J. E. P. lib. II. tit. 27 3 2 sqq. — Th. Mommſen, Röm. Staat: 
ht, Bd. 1 ©. 22 f.— v. Keller, Röm. Giv.Prz., 8 82. — v. Bethmann:-Holl- 
meg, Gem. ar Bd. 28 116, Bd. 3 5 160. — Wepell, Ord.Prz., $ 54 ff.,_S 56, 
Anm. 86. — Wiıeding, Kibellprz., ©. 233. — Kayſer, Abhandlungen, 1873. — Xeon: 
bardt, Komment. z. Hannov. Prz.O. $ 392 ff. — D. Bähr, Rechtsmittel zweiter Inſtanz, 
1871. — Levy, Rechtsmittel zweiter Jnftanz, 1871. — Yitting, Keich8-GCiv.Brz,, 865 ff. — 
Rad, Vorträge, 1879, ©. 182 fi. — Komment. 3. ©. ERO,, $ 472 fi. von Strudmann: 


Koh,v. Wilmowsti-Levy, 8. Seuffert, v. Bülow, Puchelt, Endemann. 
K. Wieding. 
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Berufung (Appellation) im Strafprozeß iſt das gegen noch nicht 
rechtskräftige Endurtheile erſter Inſtanz zuläſſige Rechtsmittel, durch welches fie in 
thatſächlicher und rechtlicher Hinficht angefochten werben können. Die Zulaffigkeit 
eines jolchen Rechtsmittel in einem von dem Grundfahe der Mündlichkeit be— 
herrſchten Strafprogeß wird faſt allgemein beftritten. Es fei widerfinnig, ben 
Richter erſter Inſtanz auf Grund der mündlichen Verhandlung, den Richter zweiter 
Inſtanz auf Grund der Alten urtheilen zu laffen. Auch wenn man in der zweiten 
Inſtanz gänzlich oder theilweife neue Beweisaufnahme eintreten laſſe, jo ſei dies 
doch nicht mit dem Grundſatze der Mündlichkeit zu vereinen, denn ſchon die Frage, 
ob und inwieweit eine Beweisaufnahme in zweiter Inſtanz eintreten folle, muß 
fediglih auf Grund der Alten entjchieden werden. Und jelbjt bei vollftändiger 
Wiederholung der Beweisaufnahme erhalte der Richter zweiter Inftanz nicht immer 
diefelbe Erkenntnißquelle, aus welcher der Richter erfter Inſtanz geichöpit habe. 
Manche Beweismittel find entweder überhaupt nicht mehr vorhanden oder nicht 
mehr jo tauglich, 3. B. Zeugen erinnern fich nicht mehr genau ihrer Wahrned- 
mungen, fie vermengen ihre eigenen mit fremden Wahrnehmungen, ganz abgejehen da— 
von, daß in der Zwiſchenzeit auch auf fie vielfach eingewirkt werden fann. Dazu 
fommen die unverhältnigimäßigen Koften, die einer vollftändigen Wiederholung der 
Beweisaufnahme entgegenftehen. 

Es läßt fih nun aber nicht leugnen, daß die B. für den Angeklagten eine 
große Garantie ift, und es ift daher jelbjtverjtändlich, daß mit der Bejeitigung 
der B. andere Garantien gejchaffen werden müſſen. Diefe können darin beitehen, 
dat man die Gerichte erjter Inſtanz ftärker beſetzt, Einftimmigteit bei den Ent: 
Iheidungen fordert, die rechtliche Stellung des Angeklagten in dem Berfahren 
wejentlich verbefjert oder die Wiederaufnahme eines durch rechtäfräftiges Urtbeil 
geichloffenen Verfahrens in erweitertem Umfange zu Gunften des Berurtheilten 
zuläßt. 

Sowol die Oeſterreichiſche StrafPO. vom 23. Mai 1873, ald auch die 
Deutjche haben die B. troß aller gegen diefelbe jprechenden Gründe beibehalten. 
Nach der Defterreihiichen StrafPD. SS 283, 345 können dur B. die End- 
urtheile der Gerichtöhöfe erfter Inftany und der Schwurgerichte angefochten werden und 
zwar nur der Ausjpruch über die Strafe (abgejehen von gewiſſen Beichränfungen) 
und über die privatrechtlichen Anjprüche. In ermweitertem Umfange ift die B. zu 
gelaffen ($ 463) gegen Urtheile der Bezirkägerichte, welche gegen einen Abweſenden 
ergangen find. 

I. Nach der Deutſchen StrafPO. — der Entwurf Hatte die B. vollftändig 
bejeitigt — findet die B. gegen die Urtheile der Schöffengerichte ftatt (S 354). 
Außerdem find durch B. die Urtheile de Amtärichterd anfechtbar, welche mit Zu 
jtimmung der Staatsanwaltfchaft ohne Zuziehung der Schöffen ergangen find, wenn 
der Beichuldigte, dem Amtsrichter vorgeführt, nur wegen einer Webertretung ver- 
folgt wird und die ihm zur Laft gelegte That eingefteht (S 211, Abf. 2). 

Die B. ift zu Protokoll des Gerichtsſchreibers oder fchriftlich bei dem Gerichte, 
welches in erfter Inſtanz erfannt Hat, binnen einer Woche einzulegen. Dieſe Frift 
beginnt mit der Verkündung des Urtheils und, wenn der Angeklagte hierbei nicht 
anmejend war, für diefen mit der Zuftellung des Urtheild. Iſt das Urtheil auf 
Ausbleiben des Angeklagten ergangen und will diefer, ohne auf die B. zu ver: 
zichten, die Wiedereinfegung in den vorigen Stand nachſuchen, jo muß er die B. 
entweder zugleich mit dem Geſuche um Wiedereinfegung oder nach geftelltem Geſuche 
um MWiedereinjegung noch innerhalb der B.sfriſt einlegen. 

Die vechtzeitige Einlegung der B. bewirkt, daß das Urtheil, joweit ed an- 
gefochten ift, micht rechtöfräftig wird. Dem Beichwerdeführer muß nad Ein- 
legung der B. fofort das Urtheil mit den Enticheidungsgründen zugeftellt werden, 
wenn er dafjelbe früher noch nicht erhalten Hatte. 
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Eine Rechtfertigung der B. ift am fich nicht erforderlich. Der Beſchwerde— 
führer kann jedoch die B. binnen einer weiteren Woche bei dem Gerichte erfter 
Inftanz zu Protokoll des Gerichtsjchreiberd oder in einer Beſchwerdeſchrift recht: 
fertigen. Dieſe Rechtjertigungsfrift beginnt mit Ablauf der Einlegungsfriſt oder, 
wenn zu diefer Zeit daß Urtheil noch nicht zugeftellt war, mit der Zuftellung bei- 
jelben. Der Bejchwerbeführer kann die Rechtiertigung der B. auf beftimmte Be- 
ſchwerdepunkte beſchränken; ift dieß nicht gefchehen oder eine Rechtjertigung über— 
haupt nicht erfolgt, jo gilt der ganze Inhalt des Urtheils ala angefochten. 

1. Das Verfahren findet theild vor dem Gerichte erfter Inftanz, theila 
vor dem B.sgerichte, d. 5. den Straffammern der den Amtögerichten vorgejegten 
Sandgerichte jtatt. Diefe find in der B.Binftanz bei Mebertretungen und Privat- 
Hagefahhen mit drei, jonft mit fünf Mitgliedern einjchließlich des Vorſitzenden be- 
ſezt (GGG. 8 77). 

1) Iſt die B. verſpätet eingelegt, fo iſt fie durch Beſchluß des Amts— 
rihterd ala unzuläffig zurüdzumweifen. Hiergegen fann der Bejchwerdeführer binnen 
einer Woche nach Zuftellung des Beichluffes auf die Entjcheidung des B.sgerichts 
antragen, an welches die Alten in dieſem alle, ohne daß die Vollftredung des 
Urtheila Hierdurch gehemmt wird, einzufenden find. Iſt die B. rechtzeitig ein- 
gelegt, jo Hat der Gerichtsfchreiber die Akten nah Ablauf der Rechtjertigungsfrift 
der Staatsanwaltichait vorzulegen bzw., wenn diefe die B. eingelegt hat, die Schriit- 
ftüde über Einlegung und Rechtfertigung dem Angellagten zuzuftellen. Eine Gegen- 
erflärung des Angeklagten ift nicht erforderlich, jedoch auch nicht unzuläffig. Die 
Alten gehen dann durch Vermittlung der Staatdanwaltichaft bei dem Amts- 
gerichte an die Staatsanwaltichait bei dem B.ögerichte und von diefer werben fie 
binnen einer Woche dem Vorſitzenden des Gerichts übergeben. 

2) Auf die B. ergeht von dem B.ägerichte entweder ein Beſchluß oder ein 
Urtheil. DieB. kann durch Beichluß ala unzuläffig verworfen werden, wenn 
die Beftimmungen über die Einlegung der B. nicht beobachtet find. Es gilt dies 
zunähft für den Fall, wenn der Amtörichter die B. mit Unrecht ala rechtzeitig 
eingelegt erachtet hat, und außerdem, wenn der Amtärichter die B. als verfpätet 
eingelegt verworfen, der Bejchwerdeführer aber hiergegen auf Entſcheidung des 
D.ögerichtö angetragen hat. Der Beichluß kann durch jofortige Beichwerde an— 
gefochten werben. 

Weiſt das B.ögericht die B. in den erwähnten Fällen nicht durch Beſchluß 
zurüd, jo muß Diefelbe auch wegen Nichtbeobadhtung der Beitimmungen über die 
Einlegung ebenjo wie in allen übrigen Fällen durch Urtheil erledigt, d. h. es 
muß Hauptverhandlung anberaumt werden, 

3) Die, Vorbereitung der Hauptverhbandlung erfolgt nach den für 
die erfte Inſtanz vorgefchriebenen Beftimmungen. In der Ladung ift der Angeklagte 
auf die Folgen des Ausbleibend ausdrüdlich hinzuweiſen. Hat der Angeklagte die 
B. eingelegt, jo wird diefelbe bei unentjchuldigtem Ausbleiben des Angeklagten jo- 
jort verworfen. Daffelbe Refultat tritt ein, wenn in dem Fällen, wo dies zuläffig 
(StrafPD. $ 233), für den Angeklagten auch fein Vertreter erfchienen iſt. Wieder- 
einfegung in den vorigen Stand ift biergegen geftattet. In Abwejenheit des An 
geflagten kann verhandelt werden, wenn der gejehliche Vertreter oder der Ehemann 
die B. eingelegt haben. Der Angeklagte kann aber auch in diejen Fällen zwanga- 
weile vorgeführt werden. Die B. wird fofort verworfen, wenn weder der Be: 
ihwerbeführer noch der Angeklagte erjchienen ift. Hat die Staatsanwaltjchait die 
B. eingelegt, jo kann das Gericht in Abweſenheit des Angeklagten verhandeln, aber 
auch die Vorführung oder Verhaftung des letzteren anordnen. 

Die in eriter Inſtanz vernommenen Zeugen find wieder zu laden; es fann dies 
nur unterbleiben, wenn ihre wiederholte Vernehmung zur Aufklärung der Sache 
nicht erforderlich erjcheint. Neue Beweismittel find zuläſſig. Bei der Auswahl 
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der zu ladenden Zeugen und Sachverftändigen ift auf die von dem Angellagten 
benannten Perſonen Rüdficht zu nehmen. 

4) Die Hauptverhbandlung in der B.sinſtanz beginnt in der üblichen 
Weile. Darauf Hält ein Berichterftatter in Abwejenheit der Zeugen einen Vortrag 
über die Ergebnifje de bisherigen Verfahrens, wobei das Urtheil erſter Jnitanz 
jtet3 zu verlejen ift. Hieran jchließen fich die Vernehmung des Angellagten und 
die Beweißaufnahme Es gelten in dieſer Hinficht die für die Hauptverhandlung 
eriter Inftanz aufgeftellten Grundfäge. Nur eine Ausnahme hiervon ift gemacht. 
Die Protokolle über Ausfagen der in der Hauptverhandlung erfter Injtanz der 
nommenen Zeugen und Sadjverftändigen dürfen, abgejehen von den fällen, in 
welchen dies auch in erfter Inſtanz geftattet iſt (StrafPO. SS 250, 252), ohne 
die Zuftimmung der Staatsanwaltihaft und des Angeklagten 
nicht verlefen werden, wenn die wiederholte Borladung der Zeugen und Sad) 
verjtändigen erfolgt ift oder von dem Angeklagten rechtzeitig vor der Hauptverband: 
(ung beantragt worden war (S 366). 

Nah Schluß der Beweisaufnahme erfolgen die Schlußvorträge der Parteien. 
Der Beichwerdeführer fpricht zuerft, dem Angeklagten gebührt das lebte Wort. 
Haben beide Parteien die B. eingelegt, jo bleibt es bei der in erfter Initan 
üblichen Reihenfolge. 

Das B.ögericht prüft das angefochtene Urtheil nur joweit, ala es angefochten 
ift. Durch das Urtheil kann die B. für begründet oder für unbegründet erflärt 
werden. Wird die B. für begründet erklärt, jo ift das angefochtene Urtheil ganz 
oder theilweife aufzuheben und ein neues Urtheil zu erlaffen. Xeidet das an- 
gefochtene Urtheil an einem Mangel, welcher die Revifion wegen Verlegung einer 
Rechtsnorm über das Berfahren (StrafPO. 3 377) begründen würde, jo hat bas 
B.ögericht die Wahl, ob es dem Mangel abhelien und ein neues Urtheil erlafien 
oder die Sache, wenn die Umftände des Falles es erfordern, zur Entjcheidung an 
das Gericht erjter Inftanz zurücdweifen will. Das angefochtene Urtheil ift im beiden 
Fällen aufzuheben. Hat das Gericht erfter Inſtanz mit Unrecht feine Zuftändigkeit 
angenommen, jo muß die Sache an das zujtändige Gericht vertiefen werden, wenn 
dad B.ögericht nicht jelbft in erfter Inſtanz für die betreffende Sache zuftändig if. 
In Betreff des neu zu erlaffenden Urtheils, gleichviel ob dies durch das B.sgericht 
oder das Gericht erjter Inftanz, an welches die Sache zur Entjcheidung verwielen 
iſt, er: dad Verbot der reformatio in pejus (vgl. diefen Art.). 

b. u. 2it.: Dentide StrafPD. 55 354-373. — Defterreid. StrafPD. SS 28, 
294 ff., 345, 463 ff v. Schwarze, Die zweite Inſtanz im mündlichen Strafverfahren, 
Mien 1862. — Ab N en von ben befannten Xehrbüchern und Kommentaren zur Dentichen 
Straf PO. bei. die Nntage 1 in den „Anlagen zu den Motiven des (eriten und dritten) Ent: 
wurfes einer Deutichen StrafPO.“ — Dochow, Reichs-Strafprozeß, 3. Aufl. (1880), 88 RW, 
91. — Meves, Strafverfahren nach ber Deutichen StrafPD., 2. Aufl. (1880), S. 160-169, 
187—189. — v. Schwarze in vd. Holkendorff's Hdbeh. des Deutichen Strafprogehredte® 
Dh. II. (1879) ©. 262 ff. — Ullmann, Oeſterreich. Strafprozeßrecht LE, : F f. 
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Beſchlagnahme der Güter (annotatio bonorum) im Strafprozeß iſt ein im 
Röm. und früher auch im Franz. R. theil® zur Siftirung des Beichuldigten, theile 
zur Vorbereitung der Vermögenskonfiskation verordnieter Generalarreft. In Frank— 
reich ift mit der Bejeitigung des bürgerlichen Todes der letztere Geſichtspunkt weg— 
geiallen; in Deutfchland Hatte jchon die Peinl. Ger.O. die Konfiskation befeitigt. 
So erfcheint dieſe B. wejentlich als Siftirungsmittel und ala folche behandelt fie 
auch die Deutiche StrafPO. Sie geftattet, außer in Schöffengerichtöfachen, gegen 
den „abweſenden“ Angefchuldigten durch gerichtlichen Beichluß die B. feines im 
Deutichen Reich befindlichen Vermögens, wofern die Vorausſetzungen eines Hait- 
bejehls vorliegen. Der Angejchuldigte verliert mit der eriten Bekanntmachung dei 
Beichluffes im Reichsanzeiger das Recht, über fein Vermögen unter Qebenden zu ver 
fügen, welches Recht an einen von der Behörde, welche für die Vormundſchaft über Ab: 
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weiende zuftändig it, ernannien Güterpfleger übergeht. Die Aufhebung erfolgt, 
wenn ihr Zwed wegfällt, und ift durch diefelben Blätter befannt zu machen, durch 
welche die B. veröffentlicht ward. Daneben ftatuirt die Deutiche StrafPO. gegen 
Abmwejende, wenn die That nur mit Geldftrafe und Einziehung bedroht ift, die B. 
auch ala Mittel zur Sicherung der Zwangsvollſtreckung, welche nad) den Bor. 
ichriften der CPO. über den dinglichen Arreft in Ausführung zu bringen ift. Diefe 
B., die namentlich auch gegen audgetretene Militärpflichtige anwendbar ift, wird 
vom zuftändigen Richter verfügt und erjtredt fich zunächft nur auf fo viele Gegen- 
ſtände, als zur Dedung von Strafe und Prozeßkoſten nach Ermefjen des Richters 
erforderlich jcheinen. Iſt eine Dedung aber in jolcher Weiſe nicht ausführbar, jo 
fann durch Beichluß des Gerichts die B. des gefammten im Deutjchen Reiche be- 
findlichen Vermögens angeordnet werden, für welche die vorhin genannten Bejtim- 
mungen ebenjalla Plat greifen. Vgl. d. Art. Abwejende, Strafverfahren 
egen. 
: — P.6.D. Art. 206. — C. d’Instr. art. 465, EN — Loi 31 mai 1854. — 
RStrafGP. ss 93, 140. — — J 325 fi, 332 fi. 4 

Lit.: Quiftorp, Grundſ. d. Peinl. R $ 829. — es zur ©. StrafPO. 1. 1. 
von Zöwe, v. Schwarze. — John, Ent.” z. e. Nd. StrafGB., ©. eg Wiebing. 
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Beihlagnahme der Papiere im Strafprogeß (John, Th. I. ©. 784), 
zu welcher auch die B. von Briefen und Telegrammen gehört, ift eine durch 
die Befonderheit ihres Objekts auögezeichnete arreftatoriiche Maßregel. Abgejehen 
von der fogenannten vorſorglichen B., die durch gelegentliche Entdedung bei 
Verhaftung oder Durchſuchung ıc. veranlaßt wird und von welcher nach der Deutſchen 
StrafPD. der Staatsanwaltichaft Anzeige zu machen ift, ſetzt diefe B., wie jeder 
Arreft, an fich eine richterliche Verfügung voraus. Der C. d’Instr. aber gejtattet 
fie nicht nur dem Richter, Tondern auch der Staatsanwaltichaft und den Sicherheits- 
behörden ohne jede Beichränfung, die Deutiche StrafPD. dem Richter nur wegen Gefahr 
im Berzuge bei Vergehen und Verbrechen der Staatsanmwaltfchaft und denjenigen Polizei- 
und Sicherheitöbehörden, welche Hülfsbeamte der Staatsanwaltjchaft find, und letzteren 
Behörden und Beamten auch nicht bezüglich Briefe, Poftjendungen und ZTelegramme, 
welche bei Poft- und Telegraphenämtern angehalten werden jollen. Die B. ift an fi 
bloße Ausführungsmaßregel; was durch fie verwirklicht wird, ift das Recht auf 
Edition. Ein folches jtatuirt die Deutiche StrafPO. für alle Gegenjtände, aljo 
auch für Papiere, welche ala Beweismittel für die Unterfuchhung von Bedeutung 
fein können oder der Einziehung unterliegen, befreit davon aber dritte Perjonen 
bezüglich fchriftlicher Mittheilungen, welche zwijchen ihnen und dem Beichuldigten 
gepflogen find, wenn fie wegen ihres DVerhältnifies zu ihm vom Zeugniß befreit 
find, Öffentliche Beamte und Behörden bezüglich aller Schriftflüde, deren Belannt- 
werden nad Erklärung ihrer oberften vorgelegten Behörde für das Wohl des Reichs 
oder eines Bundesſtaats nachtheilig werden könnte, und Poft- und Telegraphen- 
ämter bezüglich Briefe, anderer geichloffener Poftjendungen und ZTelegramme, wenn 
fie nicht an den Beſchuldigten gerichtet find oder nicht Thatfachen vorliegen, aus 
welchen auf die Urheberichait des Beichuldigten oder ihre Beitimmung für ihn ge- 
ichloffen werden kann. Wird die Edition gemweigert, jo tritt B. ein, ſowie gegen 
dritte Perjonen, joweit fie nicht zur Weigerung des Zeugniffes berechtigt find, die 
Anwendung der Zwangsmaßregeln, welche gegen Zeugen zuläffig find. Die B. 
erftredt fi an fi nur auf Papiere der angegebenen Art, nicht auf alle Papiere 
einer Perſon oder eine unbejtimmte Mafje jolcher; ein diefe umfafjendes Recht der 
B. ift nur mit der Durchjuchung verbunden. Die B., welche in militärijchen 
Dienftgebäuden und auf Kriegsfahrzeugen, wenn es fich nicht um ausfchlieklich von 
Givilperfonen bewohnte Räume handelt, nur durch Erjuchen der Militärbehörde, 
immerhin aber auf Verlangen unter Mitwirkung der Givilbehörbe erfolgen kann, 
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erfordert, wo fie ohne richterliche Anordnung gefhah, nach erhobener öffentlicher 
Klage eine Anzeige an den Richter, welche der fie verfügende Beamte, unter Anheim- 
gabe der Verfügung über das angehaltene Papier, binnen drei Tagen von ber Bor 
nahme zu beichaffen hat, vor erhobener öffentlicher Klage, wenn weder der Br: 
troffene, noch ein Angehöriger deflelben bei der B. zugegen geweſen oder wenn die 
jelben ausdrüdlich widerfprochen haben, die Beftätigung durch den Amtörichter dei 
Orts der B., welche von dem Beamten binnen drei Tagen nachzufuchen ift. Die 
B. von Telegrammen, Briefen und Poftjendungen, welche zugleich, und zwar Brieie 
und Poftjendungen uneröffnet, dem Richter vorzulegen find, tritt ſogar außer Kalt, 
wenn fie nicht binnen drei Tagen von Mittheilung der Verfügung an die Poſt x. 
vom Richter beftätigt wird. Die Anfechtung der B. durch den Betroffenen ift au 
feine Frift gebunden. Die getroffenen Maßregeln find den Betheiligten anzuzeigen, 
foweit der Unterſuchungszweck es geitattet, auch die Gegenftände, deren Feſthaltung 
nicht erforderlich, indbejondere auch der unvderfängliche Inhalt von Briefen den: 
felben zu übermitteln. — Die Vorſchriften der Defterreihifchen StrafPD. beruhen 
im Wefentlichen auf denjelben Grundgedanken. — Bal. die Art. Brieferbrehung 
und Durchſuchung. 

Quellen: C. d’Instr. art. 32, 36 ss., 87 ss. — Deiterr. RT v, 1873, 88 2 


bis 149. — Staats-Grd.Geſ. v. 21. Dez. 1867 Art. 10. — Gel. v. 6. April 1870. — 
Straf PO. 88 94—101, 148. 


Lit: Planck, Sirafverf., z8 89, 101. — Zahariä, StrafPrz., Bd. II. 3 97. — 
Mittermaier, Ber Steafverf B. 1. N 66. N. Ach. f. Krim.R., Bd. IL. ©. 452 fi., 


Bd. V. ©. 306 f.. — Do , Reiche: :Strafßrz., $ 51. — Kommentare zur D. Straffd.1.\ 
von Löwe, v. are K. Wieding. 


Beihwerde im Civilprozeß. Die B. wird in der CPO. im dritten Ab- 
ſchnitt des die Rechtsmittel betreffenden dritten Buchs abgehandelt, ſonach vom 
Geſetz als ein Rechtsmittel angejehen. Verſteht man unter einem folchen das 
jenige progefjualifche Mittel, durch welches eine richterliche Entjcheidung dor einem 
höheren Richter angefochten wird, fo ift die B. mit demjelben Rechte ein ordent: 
liches Rechtsmittel, wie die Berufung und die Revifion. Ihr Gebiet wird ab- 
gegrenzt negativ dadurch, daß fie niemals gegen Endurtheile gerichtet werben kann, 
und pofitiv dadurch, daß fie der Regel nach dann Plab greift, wenn die anzu: 
fechtende Enticheidung entweder auf einfeitigen Antrag, oder nicht unter den Par 
teien, oder endlich nicht in der Sache ſelbſt ergangen ift. Sie wird eingetheilt ın 
eine einfache und eine fofortige. 

Gegenftand derjelben ift eine Entjcheidung des Progeßgerichtd, ihr Zweck die 
Herbeiführung einer Aenderung derjelben. Iſt die anzufechtende Entfcheidung nicht 
vom Prozeßgericht, jondern von einem beauftragten oder erfuchten Richter oder von 
dem Gerichtäfchreiber erlafjen, jo greift da8 Rechtsmittel der B. nicht Plaß; es ge 
nügt vielmehr ein einfacher Antrag auf Aenderung der Entſcheidung, der bei dem 
Prozeßgericht zu ftellen und innerhalb der Nothirift von zwei Wochen durch Ein- 
bringung eines Schriftfahes bei dem Richter oder Gerichtäfchreiber, deſſen Entſchei— 
dung Gegenstand des Antrags ift, anzubringen ift (S 539, CPO.). Erft die Ent: 
Icheidung des Prozehgerichtes über diejen Antrag kann Gegenftand einer B. werben. 
Die Vorſchrift findet ihre Begründung darin, daß der beauftragte und der erjuchte 
Richter nur übertragene Rechte des Prozekgerichts ausüben und der Regel nach an 
den ihnen ertheilten Auftrag gebunden find, jowie daß der Gerichtäfchreiber nur 
als Organ des Gerichts handelt, und feine Amtshandlungen demgemäß zunächit der 
Rektifizirung durch das Gericht unterliegen. Nicht jede Entfcheidung außer ben 
Endurtheilen ift durch die B. anfechtbar; vielmehr bleibt im Allgemeinen das 
Prinzip maßgebend, daß diejenigen Enticheidungen, welche zur Förderung und Fort— 
fegung des Rechtöftreites getroffen werden, nicht beſonders, jondern nur gleichzeitig 
mit dem Endurtheile angefochten werden können, ein Prinzip, das einer Unter— 
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brechung des Prozeßganges hindernd entgegenzutreten beſtimmt iſt. Demgemäß iſt 
das Gebiet des Rechtsmittels ein genau begrenztes. Bei ſeiner Definirung iſt zu 
unterſcheiden: 

1) Die B. innerhalb des durch die CPO. geregelten Prozeßgangs. Hier iſt 
ſie zuläſſig: 

a) in allen denjenigen Fällen, in welchen die CPO. ſie ausdrücklich ge— 
ſtattet und zwar bald als ſofortige, bald ala einfache. Als erſtere iſt fie zugelaſſen, 
unter Ausjchluß jedes anderen Rechtsmitteld gegen Entjcheidungen, welche fämmtlich 
die Natur eined Urtheila haben, nämlich gegen die Zwifchenurtheile, durch welche 
über den Antrag auf Zurüdweifung einer Nebenintervention ($ 68), über die Ver— 
pflichtung eines Rechtsanwalts zur Rüdgabe der ihm vom Gegner eingehändigten 
Urfunden ($ 126) und über die Rechtmäßigkeit der Zeugnißverweigerung eines 
Zeugen ($ 352) befunden wird; ferner gegen die Entjcheidungen, durch welche ein 
gegen eine Gerichtäperjon (Richter oder Gerichtäjchreiber) oder einen Sachverſtän— 
digen gerichtete Ablehnungsgeſuch ala unbegründet zurüdgewiefen wird (SS 46, 
49, 371), dritten Perfonen die durch ihr grobes Verſchulden veranlaßten Kojten 
auferlegt werden ($ 97), die Feſtſetzung der zur Erftattung liquidirten Prozeßkoſten 
erfolgt ($ 99), der Antrag auf Ausjegung des Verfahrens abgelehnt wird ($ 229), 
die Berichtigung eine® einen Schreibfehler, Rechnungsfehler oder offenbare Un— 
richtigfeit enthaltenden Urtheils ergeht (S 290), der Antrag auf Erlaß eines Ver— 
jäumnißurtheild zurüdgewiejen wird ($ 301), die Entmündigung oder der Antrag 
auf Verichwendererflärung abgelehnt wird (SS 604, 621), eine Aufhebung der Ent⸗ 
mündigung — mit Ausnahme des unanfechtbaren Bejchluffes über die Aufhebung 
der Berjhmwendungsentmündigung — ausgeſprochen wird (SS 619, 625), die Zurüd- 
weifung des im Mahnverfahren geftellten Geſuchs des Släubigers auf vorläufige 
Bolljtredbarfeitserflärung de Zahlungsbefehls ergeht (S 639), Streitpunfte im 
Zwangsvollftrefungsverjahren entichieden werden ($ 701), ein angelegter Arreft 
aufgehoben (4 813) und der Antrag auf Erlaß eine AusjchlußurtHeil® zurüd- 
gewiejen wird (S 829). — Eine Ausdehnung der fofortigen B. auf andere als 
diefe Fälle ift unftatthait. 

Die einfache B. ift ausdrüdlich geftattet gegen die Entjcheidungen, durch 
welche das Armenrecht verweigert oder entzogen (5 118), die Ausjegung des Ver— 
fahrens angeordnet (S 229), eine Strafe gegen den ungehorfam ausgebliebenen oder 
die Eidesleiſtung ungerechtfertigt verweigernden Zeugen oder Sachverjtändigen jeft- 
gelegt (SS 345, 355, 374) und im Eheſcheidungsverfahren eine Strafe gegen die 
ungehorjam auöbleibende Partei angeordnet wird ($ 579, EPD.). 

b) Das Rechtömittel ift ferner als einfahe 2. zuläffig gegen ſolche, eine 
mündliche Verhandlung nicht erfordernden Entſcheidungen, durch die ein das Ver— 
fahren betreffendes Geſuch zurückgewieſen, nicht auch gegen die, durch welche ihm 
fattgegeben wird. Ohne vorgängige mündliche Berhandlung kann entjchieden 
werden in den fällen ber SS 37, 48, 117, 160, 187, 208, 225, 304, 451, 536, 
578, 647, 801, 806, 816, 820, 824, EBD. 

Dagegen ift die B. außdrüdlih ausgeichloffen: a) wenn dad Geſuch um 
Berlängerung einer Friſt zurüdgewiefen wird (J 203), b) wenn das Geſuch um 
Erlaß eines bedingten Zahlungsbefehls abgelehnt wird (S 631), c) wenn in ber 
Berufungsinftang über einen Antrag auf vorläufige Vollftrebarteit des Urtheils 
ablehnend entichieden wird (S 656, EPD.). 

2) Außerhalb der CPO. ift das Rechtsmittel der B., und zwar in der Form 
und unter den Bedingungen bzw. mit dem DBerfahren, welches die CPO. vor- 
Ichreibt, gegeben ala einfache in den Fällen der SS 160, 183 des GBG., der SS 4, 
16, 47, 48 des Ger.Koft.Gef., de S 22 der Gebührenordnung für Gerichtsvoll- 
zieher, des 17 der Gebührenordnung für Zeugen und Sachverſtändige und der 
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z8 35, 36 der Anwaltsordnung, und ala ſofortige in den Fällen der SS 66, 174 
der KO. 

Zuftändig zur Enticheidung über das Rechtsmittel der B. in feinen beiden 
Arten ift das im Inftangenzuge zunächſt Höhere Gericht. Für die Beitimmung des 
B.gerichtd in fachlicher und örtlicher Beziehung iſt ſonach das Gericht enticheidend, 
defjen Beichluß angefochten wird. Auf den Werth des B.objelts kommt e& nict 
an. Iſt in einem landgerichtlichen Verfahren die angefochtene Enticheidung er: 
gangen, jo kann nur das Oberlandesgericht das zuftändige B.gericht jelbft dann 
fein, wenn da® B.objekt die Zuftändigfeitegrenzen für dad Amtögericht nicht über 
fteigt. Eine Ausnahme bilden die SS 160, 183 d. GBG., nach welchen ohne 
Rüdficht auf die Qualität und den Werth des Gegenftandes der B. das Ober: 
landesgericht allein zuftändig ift, follte die angefochtene Entjcheidung auch nicht 
vom Landgericht, jondern vom Amtsrichter erlafjen fein. 

Gegen die Enticheidung des B.gerichtd ift eine weitere B. an das zunädit 
höhere Gericht und jo weiter, jo lange noch eine höhere Inſtanz vorhanden if, 
unter der Bedingung zuläffig, daß die Enticheidung einen neuen jelbjtändigen ®.- 
grund enthält. Ein folcher Liegt nicht vor, wenn das B.gericht die angefochtene 
Entjcheidung billigt und die B. zurückweiſt, wobei die Motivirung der Entjcheidung 
eine andere fein fann. Gr liegt vor, wenn die Entfcheidung zu Gunften des B.: 
führer8 geändert wird, weil die Aenderung für den Gegner des B.führers einen 
neuen B.grund bildet, oder wenn die B. ala unzuläffig (nicht unbegründet) ver: 
worfen wird, weil der Mangel ihrer materiellen Prüfung dem B.führer wiederum 
Grund zur Klage, aljo einen neuen B.grund gewährt. 

Das Rechtsmittel ift in der Form der einfahen B. an keine Friſt ge 
bunden: es findet in den meiften Fällen feine zeitliche Grenze in der Ausführung 
der anzufechtenden Entſcheidung. Es ift nicht beim B.gericht, Tondern bei dem: 
jenigen Gericht anzubringen, von welchem oder deſſen Vorfißenden die betreffende 
Entjcheidung erlaffen worden. Wird es beim B.gericht eingelegt, jo hat daſſelbe 
die B.jchrift dem beichwerten Gericht zur Verfügung zu überfenden, in dringenden 
Fällen aber, alfo wenn Gefahr im Verzuge ift, jofort jelbit Entjcheidung zu treffen. 
Im Uebrigen hat das angegriffene Gericht, bzw. deſſen Vorſitzender die B. zu 
prüfen, ihr, wenn fie begründet, aus eigener Macht Abhülfe zu jchaffen, oder fie 
binnen drei Tagen zur Vermeidung disziplinarifcher Ahndung dem B.gericht einzu: 
reichen. Es Hat ſonach die B. zunächſt das Weſen und die Wirkung einer Remon- 
jtration und nimmt exit demnächjt den Charakter eines Rechtsmittel an. Diele 
Regelung des B.gangs ift wenig praftiih, da es, wie jchon die Motive hervor 
heben, der Würde und dem Anſehen der Gerichte nicht entjpricht, von der Aende— 
rungsbefugniß in anderen Fällen, ald bei Anführung neuer, die Sache modifizirender 
Thatjahen Gebrauch zu machen. Andererjeitd aber harmonirt fie mit dem benefi- 
cium novorum, das dem B.jührer zufteht. Es ift nämlich in materieller Beziehung 
dem Rechtämittel feine Grenze gejegt und ihm das Recht der Anführung neuer 
Thatſachen und Beweismittel in vollem Umfange gegeben. Anders in jormeller 
Beziehung. Es ift jchriftlich anzubringen und deshalb an die allgemeinen Vor: 
ichriften über die Schriftjäge gebunden. Demgemäß greift der S 74 der CPL. 
Pla und unterwirit fie dem Anwaltszwang. Sie kann jedoch auch zu Protokoll 
des Gerichtäfchreiberd erklärt werden, wenn der Rechtöftreit, in welchem fie erhoben 
wird, bei einem Amtägericht anhängig ift oder war, und ferner ganz allgemein, 
wenn fie das Armenrecht betrifft oder von einem Zeugen oder Sachverftändigen in 
den Fällen der SS 343, 352, 355 der CPO. und S 17 der Gebühren-D. erhoben 
wird. Dem Protokoll des Gerichtöfchreiberd fteht formloſe Privatichriit gleich. 
Streitig ift e8, ob im Falle des Anwaltszwangs der bei dem Prozeßgericht oder 
der bei dem B.gericht zugelaffene Rechtsanwalt zur Unterzeichnung der B.jchrift zu: 
jtändig if. Für die letztere Anficht jpricht das dem B.gericht zuftehende Recht, 
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eine mündliche Verhandlung über die B. eintreten zu laſſen, die nur von einem 
bei ihm zugelaſſenen Anwalt wahrgenommen werden kann, für die erſtere dagegen 
die Beſtimmung, daß im Parteienprozeß das Protokoll des Gerichtsſchreibers ge— 
nügt, eine Beſtimmung, aus welcher der Grundſatz zu folgern, daß die Form des 
Prozeßgerichts für die B. maßgebend ſein ſoll. 

Iſt die B. von dem Prozeßgericht ſelbſt nicht erledigt, ſo hat ſie Devolutiv— 
effekt. Suspenſiveffekt iſt ihr nur in beſtimmten beſonderen Fällen beigelegt, näm— 
lich wenn ſie gerichtet iſt gegen die Beſtrafung eines Zeugen oder Sachverſtändigen 
(SS 345, 355, 374), gegen die Beſtrafung einer im Eheſcheidungsprozeſſe perſönlich 
geladenen und ungehorjam auögebliebenen Partei (S 579), gegen den Beichluß, 
durch welchen eine Entmündigung aufgehoben wird ($ 619), und gegen die Feſt— 
jegung einer Ordnungsftrafe gegen einen Rechtsanwalt, welcher fich in der Sitzung 
einer Ungebühr jchuldig macht (S 183, GBG). Im Hebrigen kann jowol das 
Prozeß- wie das B.gericht die Ausführung der angefochtenen Enticheidung ausjegen. 
Die Enticheidung über die B. fteht nur dem B.gericht zu. Wenn fie auch bei dem 
Prozebgericht anzubringen, bat dieſes doch weder in formeller, noch in materieller 
Beziehung ein Prüfungsrecht, kann jonach in feinem Falle eine Zurückweiſung der- 
jelben ausjprechen. Die formelle Zuläffigkeit richtet fi a) nach der Statthaftigfeit 
des Nechtömitteld überhaupt (S 530, CPO.), b) nach der Beobachtung der ge- 
jeglichen Form umd c) bei der fofortigen B. nach der Innehaltung der gejeglichen 
Frift. Das dem B.führer gewährte beneficium novorum bedingt eine Komplizirung 
des Verfahrens injofern, ala es einerjeits eine Erklärung der Gegenpartei, anderer: 
ſeits auch eine Beweiserhebung nothwendig machen kann. Es iſt deshalb das B.- 
gericht befugt, eine Gegenerflärung, welche den Formen der B.jchrift zu folgen Hat, 
zu erfordern, Beweis zu erheben, ja fogar eine mündliche Verhandlung eintreten 
zu laffen. Iſt die B. begründet, jo fteht e8 dem B,gericht frei, entweder jelbit 
die in der Sache nothwendige Anordnung zu erlafien oder fie dem Prozeßgericht 
zu übertragen. Die Koften einer erfolglos eingelegten B. fallen dem B.führer zur 
Laſt (S 92 1. c.). 

Bon der einfachen unterjcheidet ſich die ſofortige B. nur in drei Punkten. 
Sie ift a) an eine Nothirift von zwei Wochen gebunden, b) das Prozeßgericht ift 
zu einer jelbftändigen Aenderung der angefochtenen Entfcheidung nicht befugt, 
c) die Nothfriſt kann auch dur Anbringung der B. beim B.geriht gewahrt 
werden. Durch diefe Bejonderheiten wird die B. den übrigen ordentlichen Rechtö- 
mitteln näher gebracht. 

Das Preußiiche Landesrecht kennt nun noch außerdem das Rechtsmittel der 
weiteren B., eingeführt durch das Geſetz vom 24. April 1878. — Es iſt für 
diejenigen Rechtsangelegenheiten gegeben, welche außer und neben den NRechts- 
ftreitigfeiten zur Zuftändigkeit der Amtsgerichte gehören (SS 25—31 1. e.). — 
Es wird gerichtet gegen die Entjcheidungen des zunächſt ala B.gericht berufenen 
Landgericht? und unterfteht der außjchließlichen Kompetenz des Kammergerichts, 
welches zur Wahrung der Rechtzeinheit und zur Etablirung einer konſtanten Praris 
zur Entjcheidung berufen if. Die B. Hat das beneficium novorum nicht, und 
fann nicht auf thatlächliche Erwägungen, jondern nur auf die Behauptung einer 
Gejeßesverlegung geftüßt werden, ift bei dem Landgericht, deffen Entjcheidung ange— 
iochten wird, entweder durch einen von einem Rechtsanwalt unterzeichneten Schrift- 
fa oder zu Protofoll des Gerichtöfchreiberd einzulegen und ift an eine Nothfriſt 
von einem Monat gebunden (S 54 ibid.). Meves. 

Beihwerde in Strafjahen. Die DB. in der ihr durch die StrafPD. ge- 
gebenen Geftaltung umjaßt nicht das gefammte im Strafverfahren mögliche B.recht, 
fondern läßt neben fich die allgemeine B. bejtehen, d. h. das Recht der Anrufung 
einer höheren Inſtanz gegen Beichlüffe und Verfügungen jowol der Staatsanwalt- 
Ihaft, wie der Gerichte. Die Amtshandlungen der erfteren ſowol im Verfahren, 
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wie auch bei der Strafpvollſtreckung unterliegen überhaupt nur dieſer allgemeinen 
B., welche an bie dienftvorgejeßte Behörde des betreffenden Staats- oder Amtö- 
anwalts gerichtet ift und in dem Injtanzenzuge nicht bejchränft ift. Nur zwei Fälle 
fennt das Gejeß in den SS 170 u. 490 der StrafPD., in welchen dur die 8. 
gegen Amtshandlungen der Staatdanwaltichaft eine gerichtliche Enticheidung Herbei- 
geführt werden kann. In Anjehung der Gerichte trifft diefe allgemeine B. nur 
die Fälle der Juftizaufficht, alſo der Verzögerung, VBerfchleppung und Berweigerung 
der Juſtiz, Fälle, zu welchen noch die Verweigerung der NRechtöhülie (S 160 bes 
GVBVG.) tritt. — Im Mebrigen greift gegen die Amtshandlungen derjelben die be— 
fondere B. der StrafPO. Platz. Sie gehört ihrer Natur und ihrem Weſen nad 
zu den ordentlichen Rechtömitteln und unterjcheidet fich von der Berufung und der 
Revifion einestheild durch ein beionderes Verfahren, anderentheild durch den Gegen- 
ſtand, gegen welchen fie gerichtet werden fann. Während jene einen Angriff nur 
gegen Endentjcheidungen (Urtheile) enthalten, übernimmt fie die Anfechtung der 
außerhalb der Urtheile ergebenden Enticheidungen. Ihr Gebiet ift fein unbe 
grenzted; fie ift vielmehr unzuläffig, alſo ausgejchloffen a) gegen Urtheile, b) gegen 
Entjcheidungen und Verfügungen der Dberlandesgerichte und des Reichögerichtes, 
c) gegen diejenigen Entſcheidungen, welche das Geſetz ausbrüdlich einer Anfechtung 
entzieht. Yu diefen gehören im Allgemeinen alle die Urtelöfällung vorbereitenden, 
in dem Hauptverfahren ergebenden Beichlüfjfe über die Ladung vorgejchlagener Ent- 
laſtungszeugen oder die Ablehnung der Ladung, mit Ausnahme der über Berbar- 
tungen, Beichlagnahmen und Straffeftfegungen (3. B. gegen Zeugen), gegen welche 
die B. zuläffig ift (S 347 der Straf PD.), und im Befonderen die in den SS 28, 
180, 199, 200, 209, 279 und 388 1. c. gedachten Entjcheidungen. Der diejen 
Ausnahmen gemeinfame Charakter läßt fich dahin prägifiren, daß fie Beichlüfle be- 
treffen, welche mit der Urtelsfällung felbft in einem jolchen inneren Zujammen- 
bange jtehen, daß fie nur gleichzeitig mit dem Urtheil und mit dem gegen diejes 
gerichteten Rechtsmittel angefochten werden können. Im Uebrigen ift die B. zu- 
läffig gegen alle Beichlüffe und Verfügungen der Amts- und Landgerichte, mögen 
fie im jchöffengerichtlichen, land- oder jchwurgerichtlichen Verfahren, im Vorver— 
fahren, der Vorunterfuchung oder dem Hauptverjahren ergangen jein. 

Welches Gericht zur Entfcheidung über die B. zuftändig ift, ergiebt nicht der 
Inftanzenzug, jondern entjcheidet das GVG. dahin, daß für B. über Enticheidungen 
des Amtärichters und des Unterfuchungsrichterd das Landgericht und für die über 
Enticheidungen des Land» und des Schwurgerichtd dad Oberlandeägericht fompetent 
ift, und daß bei dem erfteren die Straflammer in einer Bejegung mit drei Mit- 
gliedern, bei dem anderen der Straffenat unter Mitwirkung von fünf Mitgliedern 
zu entjcheiden hat. Eine Ausnahme ftatuirt der $ 183 de GBG., nach welchem 
dag Oberlandesgericht ausſchließliches B.geriht in Anfehung aller in Ausübung 
der Sitzungspolizei verhängten Ordnungsftrafen iſt. Wird die Verfügung eines 
beauftragten Richters angefochten, jo entjcheidet, da diefer Richter ein Mitglied 
des beauitragenden Gerichts fein muß, nicht diejes, jelbit wenn die B. nur gegen 
die Ausführung des Auftrags gerichtet wird, ſondern das diefem vorgelegte Ober- 
landesgeriht. Wird gegen die Entjcheidung eines erfuchten Richters B. erhoben, 
fo ift zu unterjcheiden, ob der Inhalt oder die Art der Ausführung des Erjuchens 
angefochten if. Im erjteren Falle ift dad B.gericht des erjuchenden Gerichts, im 
anderen das des erjuchten Richters zuftändig. (Anders v. Schwarze, welder aus 
z 348 der StrafPO. folgert, daß in jedem falle das letztere einzutreten Habe.) 

Das Reichögericht kann als B.gericht nur in den Fällen aujtreten, in welchen 
es gleichzeitig auch in —— Inſtanz fungirt ($ 136 des GBG.). Streitig iſt es, 
ob es auch im Falle des z 170 der StrafPO. B.gericht für die gegen die Ent— 
icheidungen der Staatsanwaltfchajt gerichteten B. ift. Das Rechsmittel zerfällt in 
eine einfache und eine fojortige B., eine Eintheilung, welcher Dohom noch eine 
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dritte Art, nämlich eine weitere B., Hinzufügt, indem er den fingulären Fall 
des $ 3521. c. betont. Es jteht zu einerjeits der Staatsanwaltjchait, die e8 vermöge 
der ihr in dem Verfahren angewiejfenen Stellung ebenfowol zum Nachtheil wie zu 
Guniten des Angeklagten gebrauchen kann, dem Nebenkläger, der nach erfolgten 
Anſchluß alle Rechtsmittel jelbjtändig einlegen fann (S 441), und dem Privat- 
fläger, andererjeitö dem Angeklagten, feinem Bertheidiger, jedoch nicht gegen feinen 
ausdrücklich erklärten Willen, feinem gejeglichen Bertreter und, wenn eine Ehefrau 
angeklagt worden, auch dem Ehemanne, und zwar den beiden lebteren aus eigenem 
Rechte. In dem Verfahren gegen Abwefende und in dem wegen Entziehung der 
Vehrpflicht ift der Kreis der Berechtigten dahin erweitert, daß auch den Angehörigen 
des Angeklagten das Recht gewährt wird ($ 322 1. c.). Es fteht endlich auch 
den Zeugen und Sachverftändigen jowie denjenigen Perſonen zu, welche durch) die 
anzufechtende Entjcheidung betroffen werden, wie 3. B. denjenigen, welchen in folge 
ihres Verhaltens die Koften der Unterfuchung auferlegt werden, und zwar nicht 
allein dann, wenn eine benachtheiligende Verfügung bereits ergangen, 3. B. die 
Straffeitiegung oder Beichlagnahme erfolgt ift, jondern auch fchon dann, wenn eine 
derartige Maßnahme angedroht wird. 

Die Ausübung des B.rechts ift mit Nüdficht auf den die Ermittlung der 
Wahrheit anftrebenden Zwed des Strafverfahrens jo wenig als möglich beengt, 
und find ihr weder in formeller, noch materieller Hinficht Schranken gejeßt. Dem— 
gemäß ift fie nur bei der fofortigen, nicht auch bei der einfachen B. an eine Präflufiv- 
'rift gebunden. Es kann das Rechtömittel in jedem Falle in einem formlojen 
Schriftfage oder zu Protokoll des Gerichtsjchreibers angebracht und durch An- 
führung neuer Thatjachen oder Beweismittel gerechtfertigt werden. Streitig ift es, 
ob auch im Falle des $ 412 1. c. ein formloſer Schriftſatz genügt, während doch 
nad $ 406 der guräufgeioiefene Antrag jelbjt nur in einer von einem Rechtsanwalt 
— Schrift geſtellt werden kann. Die Motive, welche die letztere Vor— 
ſchrift dahin rechtfertigen, daß der Richter nicht durch unbegründete Anträge be= 
läftigt werden joll, treffen auch bei S 412 zu. 

Die B. ift bei dem Gericht anaubringen, von welchem oder deſſen Borfitenden 
die angefochtene Entjcheidung ausgegangen ift, umd ift dieſes bzw. der Vorſitzende 
ohne Zuziehung des Gerichts, wenn feine Verfügung angegriffen wird, befugt, der 
für begründet erachteten B. abzubelfen, andernfalla aber verpflichtet , fie binnen 
drei Tagen dem B.gericht einzureichen. Es fann mit der Einreichung eine Recht- 
jertigung der angefochtenen Entjcheidung verbunden werden. Der Regel nad) wird 
dies unndthig fein, weil nach S 34 1. c. alle durch ein Rechtsmittel anfechtbaren 
Enticheidungen mit Gründen verjehen fein müfjen. In dringenden Fällen, in 
welchen der Berzug Schaden bringen fann, ift es zuläffig, dem B.gericht die B. 
direft einzureichen, welches bei Anerkennung der Dringlichkeit zur Prüfung und 
Entſcheidung fchreitet, ohne abzuwarten, ob judex a quo jelbft eine Menderung der 
angefochtenen Enticheidung herbeiführen will. 

Die B., welche bis zu ihrer Entſcheidung zurückgenommen werden kann, hat Sus— 
denſiveffekt nur in dem einen Falle des S 811. c., wenn fie gegen den Beſchluß ge— 
richtet ift, mach welchem der Angefchuldigte behufs Unterfuchung feines Geijtes- 
zuftandes in eine Öffentliche Irrenanſtalt gebracht werden foll. Sie hält alfo den 
Vollzug der angefochtenen Enticheidung nicht auf. Dagegen ift jowol judex a quo, 
wie das B.gericht ermächtigt, den Auffchub des Vollzugs bis nach erfolgter Erledi- 
aung der Beichwerde anzuordnen. Da einestheild der Gegenjtand derjelben mehr 
oder weniger tief das Intereſſe des Gegners des B.führers berühren, andererjeits 
ihre Rechtfertigung auf neue Thatfachen und Beweile geftügt werden fann, ijt das 
B.gericht befugt, von dem Gegner unter abjchriftlicher Mitteilung der B.jchrift 
eine Gegenerklärung zu erfordern und vor der Beichlußfaflung eine Erhebung des 
neuen Beweiſes zu veranlaflen. Es wird in&bejondere die Auslaſſung des Gegners 
gerade dann nothwendig werden, wenn neue und für die Sachlage erhebliche That- 
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ſachen angeführt ſind. Die Entſcheidung, vor welcher nicht immer, ſondern nur in 
geeigneten Fällen, alſo in ſolchen, bei welchen das öffentliche Intereſſe hewor— 
ragend betheiligt ift, die Staatsanwaltſchaft des B.gerichts mit ihrer Erklärung ge: 
hört werben foll (S 351 gebt als sedes materiae dem $ 33 vor), erfolgt ohne vor 
gängige mündliche Verhandlung, und ift die Anberaumung einer ſolchen dem B.richter 
nicht freigeftellt. Die Entjcheidung ift eine endgültige und nicht weiter anfechtbar. 
Betraf jedoch die B. eine Entjcheidung, welche ſich auf eine Verhaftung bezog, io 
ift eine weitere B. von dem Landgerichte an das Oberlandesgericht, nicht aber auch 
von diefem an das Reichögericht gejtattet und ſteht jowol der Staatsanwalticait, 
wie dem Angeklagten zu. Dieje eine Ausnahme ift zu Gunften der wichtigiten und 
einjchneidenditen Entjcheidung nach dem Urtheil gemacht. Das B.gericht hat nicht 
blos den Angriff des B.führerd zu prüfen, ſondern fich einer Beurtheilung der ge: 
jammten Sachlage zu unterziehen. Iſt die B. von der Staatdanwaltjchait oder 
dem Privatlläger ausgegangen, jo finden auf fie die allgemeinen Grundjäße über 
Rechtämittel dahin Anwendung, daß fie den B.richter mit der ganzen Sache beiakt 
und nicht blo8 zu einer Zurüdweifung, jondern auch zu einer Menderung der ange: 
fochtenen Entjcheidung zu Gunften des Angellagten führen kann. Die Koften der 
B. fallen, wenn fie unbegründet ift, dem B.führer zur Laft und werden im an: 
deren falle ala Theil der Unterfuchungstoften angejehen oder dem Gegner auferlegt. 

Diefen Regeln unterfteht auch das Rechtsmittel der fofortigen B., das 
jedoch folgende Bejonderheiten hat, durch die es den übrigen ordentlichen Rechte: 
mitteln näher gebracht wird. 

1) 68 ift überhaupt nur da zuläffig, wo das Geſetz es ausdrüdlich vorjchreibt, 
alſo in den Fällen der SS 28, 46, 81, 122, 180, 181, 199, 209, 363, 412, 
463, 494 und 501 der StrafPD. Ein allen diefen Fällen gemeinfames Prinzip 
ift nicht erfindlih. Im Allgemeinen tragen die in jenen Paragraphen gedachten Ent- 
icheidungen den Charakter eines Urtheils injofern, als fie einen Abjchnitt des Ber: 
fahrens endgültig zum Abjchluß bringen, wie 3. B. die Verwerfung des Antrages 
auf Wiedereinjegung in den vorigen Stand (S 46), die Zurückweiſung des Antrages 
auf Eröffnung des Hauptverfahrens (S 209), die Verwerfung der Anmeldung der 
Berufung (S 363), die Enticheidung über die nachträgliche Umwandlung einer 
Geld- in eine Freiheitsftrafe und die Beftimmung über den Koftenpunft (S 501). 

2) Das Nechtömittel ift an eine Präflufivfrift von einer Woche gebunden, 
die auch durch Einreichung der B. bei dem B.gericht gewahrt wird. Die Prüfung 
der Rechtzeitigkeit fteht nur dem B.gericht zu. 

3) Eine Verzichtleiftung auf das Rechtsmittel iſt zuläffig und wirkſam. Der 
B.führer hat das jus variandi auch innerhalb des Fatale nicht. 

4) Judex a quo ift nicht berechtigt, die angefochtene Entſcheidung ſelbſt zu 
ändern, muß vielmehr in jedem alle die Enticheidung dem B.gericht überlaflen. 
Es ſoll durch diefe Beitimmung der Urtelächarafter der angefochtenen Entjcheidung 
hervorgehoben werben. Meves. 

eichwerde (verwaltungsrechtliche) Heißt in den Deutjchen Verwal: 
tungsfyitemen das Rechtsmittel, welches den Betheiligten gewährt wird, um durch 
Anrufung einer höheren Inſtanz Abhülfe gegen einen Verwaltungsakt zu erlangen, 
deffen Unvechtmäßigkeit oder Unangemefjenheit behauptet wird. Die Entwidlung 
diefes Begriffs Hat im Deutfchen Reichd- und Landesſtaatsrecht einen überaus ver 
widelten Gang genommen. 

Die Abſchließung der Stände mit ihren eigenthümlichen Lebens- und Redht:- 
bedingungen machte gegen den Schluß des Mittelalters gemeinfame Ordnungen not 
wendig, um den dringenditen gemeinfamen Beichwerden und Bedürfniſſen des nationalen 
Lebens abzuhelfen. So beginnen im 15. Jahrhundert die allgemeinen und bejon- 
deren Bolizeiordnungen, welche im Sinne jener Zeit die Gefammtaufgaben 
der Obrigkeit „für gute Ordnung und gemeinen Wohlftand zu forgen* in fid 
faſſen. Sie enthalten die Hauptgrundlegung des heute jogenannten Berwaltung: 
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rechtes in Deutichland, ftimmen in Richtung und Inhalt weſentlich überein mit 
den polizeilichen Ordnungen Englands und Frankreichs in den lebten Jahrhunderten 
des Mittelalter, bieten aber Bejonderheiten dar, beruhend auf der Zuſammen— 
ſetzung des Reiche, welche eine andere Art der Ausführung bedingte. 

Dem Styl nad find dieſe Polizeiordnungen ala faiferlihe Gebote an 
alle „Stände und Oberkeiten“ erlaflen. Da ihre Wirkſamkeit aber durch eine 
willige Kooperation der Stände bedingt war, jo erjcheinen fie in der Regel ala 
Berordnnungen mit Zuftimmung der Reichajtände, alfo als verfafjungsmäßige Geſetze. 
Die große BVerjchiedenheit der reichaftändiichen Gebiete brachte es ferner mit fich, 
daß in vielen Materien nicht ſowol eingehende dispofitive Beftimmungen getroffen, 
als vielmehr den einzelnen Reichaftänden geboten wurde, „in ihren Landen die 
nöthige Verfügung zu thun“ und die dem entiprechenden „Sabungen zu machen“. 
Alle wichtigeren Maßregeln berubten auf der Vorausſetzung eine® Ineinander— 
greifens allgemeiner faiferlicher Edikte mit befonderen, von den Reichäftänden zu er: 
laſſenden Satungen, fei e8 mit oder ohne Zuftimmung der Landſtände. Das daraus 
entftehende Recht ift ein neues, nach Römiſchem Ausdrud ein ius extraordinarium, 
wefentlich verfchieden von dem durch die Schöffengerichte gehandhabten Recht. Es 
war nicht aus dem NRechtöbewußtfein und den Gewohnheiten des Volks zu fchöpfen, 
jondern berubte lediglich auf Satungen der Obrigkeit zur Regelung ihrer eigenen 
Thätigkeit zur Befriedigung neuer Bedürfnifje des öffentlichen Lebens. 

An der Weile der Ausführung erfcheint vorweg ein Unterſchied zwiſchen 
Polizeiftrafgefegen und Polizeiverwaltungsgeſetzen, der, durch die verjchiedene Natur 
der Maßregeln bedingt, noch heute unierem Verwaltungsrecht zu Grunde liegt. 

1) Die Polizeiftrafgejege richten fih an die Untertbanen und um— 
faſſen jolhe Maßnahmen, in denen es zur Erreichung des Zwecks ausführbar er- 
icheint, beftimmte Handlungen oder Unterlafjungen direkt zu’ gebieten oder zu ver: 
bieten, jei eö bei einer bejtimmt benannten Strafe, jei e8 bei einer arbiträren, don 
der Landesobrigkeit zu bejtimmenden oder von den Gerichten zu bemeflenden Strafe. 
Die leichteren Fälle diefer Art überließ man der niederen Gerichtöbarkeit, d. h. die 
Koiten des Verfahrens und die Bußen verblieben den Gerichtsobrigkeiten niederer 
Ordnung in einem jummarifchen Verfahren. In der neueren Zeit find dieje Fälle 
immer vollftändiger zur Kompetenz und zu dem Werfahren der ordentlichen 
Staatögerichte gezogen und damit formell aus dem Verwaltungsrecht ausgeſchieden. 

2) Die Hlaffe der Bolizeiverwaltungsgejete dagegen umfaßt diejenigen 
Klaufeln der Polizeiordnungen, die fih ala Gebote an die Obrigkeiten richten 
und durch obrigfeitliche Beiehle für den Einzelfall nach vorgängiger Unterjuchung 
der Sachlage zu handhaben find. Im Englifchen Sprachgebrauch heißen Diele 
Bolizeiverfügungen orders, im Sprachgebrauch der Deutjchen Reichögerichte mandata 
de non turbando, de non gravando, m. immissorialia, inhibitoria, restitutiva etc. 
Zuweilen bejtimmen die Reichsgeſetze die Einjegung befonderer Kommifjarien oder 
Kommifftionen zur Ausführung folcher Anordnungen. In der Regel aber wird 
durch allgemeine Ermächtigungsflaujeln, „daß Stände und Obrigfeiten Fürſorge 
thun jollen“, den einzelnen Zandesobrigfeiten die weitere Ausführung überlaflen. 

Als ausführende Organe dieſes Polizeiverwaltungsrechts fommen nad 
der Zujammenjegung des Reichs in Betracht: die einzelnen Landesobrigkeiten, pro— 
vinzielle Organe (Kreisſtände), unmittelbare Reichsbehörden (die Neichägerichte), 
von welchen zunächjt die letzteren in Betracht zu ziehen find. 

Für den Landfrieden, die Religionsfrieden und alle wichtigeren Polizeigejeße 
haben „Saifer und Stände“ eine Ueberwachung der Ausführung fich vorbehalten. 
Da ed dabei jowol auf thatjächliche wie rechtliche Vorausſetzungen ankommt, jo 
find die laufenden Funktionen den Reichagerichten übertragen. Dieje Behörden 
fungiren aber im Gebiet des Polizeirechts (ebenfo wie in England) ala Organe 
der vollziehenden Gewalt im Namen des „Kaiſers“. Folgeweiſe werden dieje 
polizeilichen Erlaffe nicht im ordentlichen Prozekverfahren, fondern durch neuge- 
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ſtaltete, den fremden Rechten entlehnte Prozeduren geübt. In England iſt dafür 
die Form des Refkriptsprozeſſes durch writ of mandamus, writ of certiorari ete. 
bis heute üblich geblieben. Die in Deutſchland üblich gewordenen Geſchäftsformen 
beruhten auf der relativ ſelbſtändigeren Stellung der Reichsſtände. Zunächſt ſollen 
die einzelnen Landesobrigkeiten für die Vollziehung der Polizeigebote ſorgen, und 
erſt, wenn ſie ſäumig ſind, oder, wenn ſie ſelbſt die Polizeiverordnungen übertreten, 
ſoll der Reichsfiskal fie bei dem Reichsgericht „zur gebührlichen Verantwortung" 
ziehen, — ein Verfahren, welches freilich wegen des Mangels erekutiver Organe 
niemal® recht in Gang fam und nur gegen die kleineren NReichaftände wirkſam 
wurde. Auch die Befugniß des Reichshofraths über die Ausführung der Reichk: 
polizeiordnungen von Amtswegen zu wachen, Eonnte wegen Mangels der au 
führenden Organe zu feiner Zeit wirkſam werden. Es waren daher in der Regel nur 
Beſchwerden von Reichäftänden oder Unterthanen, durch welche die Reichägerihte 
in Thätigfeit gefegt wurden. Dies B.recht beichränkte ſich aber nicht blos auf un- 
richtige Anwendung der Reichspolizeigeſetze, ſondern es konnte auch gegen jolde 
polizeilichen Verordnungen und Verfügungen erhoben werden, welche die Landei- 
obrigfeit aus eigener Autorität erlafien hatte. Denn die polizeiliche Gewalt war 
ala Theil der Gerichtäobrigkeit verliehen: B. wegen Mißbrauchs der Amtögewalt 
waren aljo an der Stelle anzubringen, aus welcher die Amtsgewalt fich ableitete, 
alfo beim „Kaiſer“, d. 5. bei den in feinem Namen fungixenden Reichägerichten. 

So entftand zunähft ein Mandatsprozeß der Unterthanen „aus folder 
Handlung, welche an ihr jelbft von Rechts oder Gewohnheit wegen für unrecht: 
mäßig zu halten“ (ob factum nullo modo iustificabile), „jedoch mit befchränfenden 
Vorſchriften, namentlich) „daß narrata zuvor verisimiliter zu bejcheinen“. Beim 
Reichshofrath war an Stelle diefer Mandate der Rejkriptsprozeß üblicher. 

Sodann wird eine Ertrajudizialappellation den Unterthanen gewährt, 
in Fällen, da die Obrigkeit „vi potestatis ihre Untertanen außerhalb Gericht: 
mit bejchwerlichen Beicheiden, Geboten oder Verboten oder auch Geldftraien grau 
viret“ (Reichsabichied von 1594, 8 94). 

Diefe Nehtsmittel in Verwaltungsſtreitſachen waren völlig ver: 
ſchieden von den poſſeſſoriſchen und petitorifchen Klagen über den Befitz einer 
Landeshoheit oder eines königlichen Realrechts, wie jolche jo überaus häufig geführt 
wurden, jo lange jene Rechte nach dem Lehnsſyſtem ala dominium utile beſeſſen 
wurden. Für jene Verwaltungs-B. gab es feine vechtöförmliche Klage in dem 
bergebrachten Deutfchen Recht, jondern nur Analogien im Römischen Reſkriptsprozeß 
und in der Kanoniſchen Ertrajudizialappellation. Im Geſchäftskreis der Reichsgerichte 
werden fie bezeichnet al® „Sachen mandatorum vel simplieis querelae*, in ben 
Reichsgeſetzen jelbft ala „querelae* (Beſchwerden). Wie bei den Engliichen Reich 
gerichten die dverwaltungsrechtlichen Enticheidungen durch writ (Reſkript) neben dem 
Syſtem der ordentlichen Givil- und Strafflagen ftehen, jo auch bei den Deutjchen 
Reichögerichten.. Der ordentliche Rechtöweg wird dadurch weder bejchränft nod 
erweitert. 

Wie in der Verwaltungsjurisdiktion der Englifchen Reichägerichte, jo Hat aber 
auch bei den Deutichen Neichögerichten diefe Art der Rechtiprehung aus jachlichen 
Gründen nur einen ziemlich bejchränkten Umfang erhalten. Nach Analogie der 
Polizeifachen wurde eine folche querela den Unterthanen zwar auch wegen Miß— 
brauch® der Regalien und wegen willfürlicher Erhebung von Steuern, Zöllen, 
Acciſen u. dgl. gewährt, ſpäter auch in klaren Fällen von Religiond-B. (Die 
Verwaltungsjurisdiktion in Polizeifachen ift überall die Grundnorm für alle ver 
waltungsrechtlichen B. geworden.) Allein ein jernjtehendes Richterfollegium konnte 
in ſolchen Sachen weder die Richtigkeit der thatfächlichen Vorausſetzungen, nod 
die Angemefjenheit der einzelnen Maßregeln prüfen. Es war in diefer Beziehung 
auf die pflichtmäßigen Berichte der Landesobrigfeiten verwiefen und fchon aus ge 
Ichäftlihen Gründen mußte fich das Einjchreiten auf are Kompetenzüber: 
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ſchreitung, irrige Geſetzauslegung und evidenten Mißbrauch der 
Amtsgewalt gegen den Sinn der Geſetze beſchränken, auf causas atroces vel 
iniustificabiles, wie fie $. 3. Mofer nennt. Wie in England hat die Praris jelbit 
die Anwendung durch das Erforderniß vorgängiger Berichteritattung, einer Befchei- 
nigung der Thatjachen beichränft, und diefen B. in der Regel einen Suäpenfiveffeft 
verjagt. In derjelben Richtung wirkte die Eiferfucht der Reichsſtände gegen dieſe 
ihnen ſtets empfindlichen Eingriffe in ihre Landeshoheit. Der Reichsabſchied von 1594, 
SS 94, 95; der Jüngſte Reichsabfchied von 1654, SS 105, 106, und die jpäteren 
Wablkapitulationen gehen ftet? in derjelben Richtung auf möglichite Beſchränkung 
der querela. ine fichtbare Wirkſamkeit übte die Rechtöfontrolle der Reichdgerichte 
jpäter nur noch für die Verwaltung der Reichsſtädte und der Eleineren Reichs— 
ftände. Die Verwaltungsjurisdiltion eines fernftehenden oberften Gerichtshois (mie 
heute wieder in Dejterreih) kann fich nur in jo bejchräntten Funktionen bewegen. 

Unverfennbar liegt nun aber die Gefahr eines Mißbrauches der Polizeigewalt 
und analoger Berwaltungäbejugniffe viel weiter gehend in einer chifanöfen An— 
wendung bderjelben auf eine Scheinveranlaffung und in einer ungleihen Maß: 
beftimmung aus Gunft oder Ungunft gegen Individuen, oder aus ſyſtematiſcher 
Parteilichkeit. Diefer vitale Punkt einer Rechtäfontrolle der Verwaltung ließ fich 
nur Durch die Organifation der unteren Injtanzen geftalten. Die Deutichen Reichd- 
freife in ihrer Formation als Provinzialftände waren dazu freilich wenig geeignet. 
In England ift dies dadurch geichehen, daß das Dezernat der Friedensrichter jchon 
in erfter Inſtanz die Geftalt einer iurisdictio mit mündlicher Verhandlung und 
geregelter Bemweisaufnahme erhielt, und daß man in wichtigeren Fällen eine Be- 
rufung an die Quartalfigungen der Friedensrichter einfügte, jo daß die Kontrolle 
inftanz des oberſten Gerichtähofe® nur ergänzend eingriff. Ebenſo ift auch in 
Deutjchland ein erweiterter Schuß der Unterthanen gegen Mißbrauch der obrigfeit- 
lihen Gewalt erft allmählih aus dem Behördeniyitem der größeren Einzelftaaten 
hervorgegangen: 

Alles Verwaltungsrecht des Territorialftaats iſt in Deutſch— 
land auf der Grundlage der Reichsgeſetze fundirt, — jpäter durch die 
Trennung von Justiz und Verwaltung beweglicher geitaltet, — ohne jedoch dem 
gemeinrechtlichen Grundfyftem untreu zu werden. Die Landespolizeiordnungen und 
Zandespolizeigefeße find der Hauptmaſſe nad nur Ausführungsverordnungen der 
Reichsgeſetze. Sie zerfallen in Polizeiftrafgejeße und Polizeiverwaltungsgeſetze 
im engeren Sinne. Sie bilden in beiden Geftalten „ein neues ius extraordinarium, 
welches in der hergebrachten Rechtiprechung der ordentlichen Gerichte nicht ein— 
begriffen war. Die Handhabung der polizeilichen Strafgeſetze ift in jpäterer Zeit 
immer vollftändiger an die ordentlichen Gerichte übergegangen. Die Polizei— 
verwaltungsgeſetze dagegen, welche durch polizeiliche Befehle für den Einzelfall 
nah Einficht de Sachverhältnifjes zu handhaben find, bedurften bejonderer aus— 
führender Organe, für die fich in den Territorien allmählich beſſere Einrichtungen 
bilden. Dem Syſtem des Polizeirechts folgen auch in den Territorien die übrigen 
Gebiete des Verwaltungsrechts. 

Zunächſt freilich hatte die territoriale Polizei mit analogen Schwierigkeiten zu 
fämpfen wie die Reich&polizei. 

In den Ortöbehörden war die Polizei von Haufe aus ala Theil der 
iurisdictio entwidelt. Stadtmagiftrate, Rentämter, Gutsobrigfeiten waren von 
Haufe aus Yuftiz- und Polizeiftellen in vereinigter Funktion. Ritterfchaften und 
Landſtädte übten ein weited Maß der Autonomie und betrachteten auch die Aus— 
führung der landeöherrlichen Verordnungen wie ein eigenes Recht nach dem Bor: 
bild der Reichsſtände. 

Die landesherrlihen Behörden dagegen bildeten nach den Zeiten der 
Reformation ftändige Beamtenförper, welche aus Kanzler und Räthen fowie aus 
der Beſetzung der Hofgerichte mit Doktoren hervorgingen. In den großen Terri- 
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torien blieben die älteren oberſten Behörden der einzelnen Landestheile als „Statt: 
halterſchaften“, „Regierungen“ ıc. mit noch etwas weiteren Gewalten ftehen. 

Als oberfte Kontrollinftanz beftanden endlich die Reichsgerichte für Fälle 
der Juſtizverweigerung und für die verwaltungsrechtliche querela. 

Frühzeitig beginnt nun aber die Eremtion der großen Fürſtenthümer von der 
Kompetenz der Reichögerichte durch privilegia de non appellando. Die Lande* 
herren mußten einen Erjaß dafür gewähren, durch die neu entftehenden Dberappel: 
lationdgerichte. Auf diefe neuen Behörden ging nun auch die verwaltungsrechtlide 
querela in Polizeie, Regal» und Steuerfachen über, und in einigen Eleineren Zerri- 
torien hat dies Verhältniß bis in das 19. Jahrhundert fortgedauert. In Heilen: 
Kaffel namentlich blieb die querela mit dem Oberappellationsgericht verbunden 
und durch eine kurheſſiſche Verordnung von 1817 wurde dafür der gewöhnliche 
Givilprozeß eingeführt, — ein Verhältniß, auf welches die irrige Vorftellung gebaut 
wird, als ob in Deutichland in verwaltungarechtlichen Streitiragen der ordentliche 
Rechtöweg von Haufe aus ftattgeiunden Habe, und ala ob die Abweichungen davon 
in den größeren Staaten eine jpätere Entartung jet. 

In den größeren Staaten hat fich vielmehr die Trennung der Verwal: 
tung von der Juſtiz als eine gebieterifche fyorderung des praftifchen Leben? 
geltend gemacht, da das „jelbitthätige Eingreifen der Staatsgewalt nach den täg— 
lien Bebürfniffen der Geſellſchaft“ nun einmal andere Organe und Einrichtungen 
bedingt ald die Rechtiprehung, da die Geichäftsformen und Berufsgewohnbeiten 
des Richteramts fich auf die Dauer ebenjo unvereinbar mit den Anforderungen an 
eine bewegliche prompt eingreifende Amtsftelle erweilen wie umgelehrt. Das Be 
dürfniß und der Nothitand in allen Richtungen war am höchften gejteigert in den 
Staaten des Großen Kurfürften nach dem breißigjährigen Kriege, und von 
jener Zeit an blieb Preußen an der Spite der Verwaltungsreformen nach den Be 
bürfniffen des heutigen Lebens. 

Sn der Lokalverwaltung fommen mit dem Großen Kurfürften jene „Kriegs: 
fommifjarien” in Gang, denen unter Friedrich I. der Amtstitel „Landrath“ beigelegt 
wird. Es ift dad vom patrimonialen Element befreite Staatsamt, welches fontrol: 
lirend neben die Gutsobrigkeiten und Domänenämter des platten Landes tritt und 
welches in Verbindung mit den königlichen Steuerräthen der Städte, die notk- 
wendige Verbindung, Ergänzung und ftetige Kontrolle zwijchen der Staatd- und 
Ortöverwaltung Herftellt, ala eine Amtäftelle, welche in fontinuirlicher Fürſorge 
für das öffentliche Wohl ſelbſt verfügt, wo die Ortsobrigfeit das Nothwendige 
zu thun unterläßt und forrigirend an die Stelle tritt, wo die Ortsobrigfeit in 
ihren Maßregeln fehlgreift. 

In Verbindung damit tritt die Neubildung der provinziellen Verwaltung: 
£ollegien in Geftalt der Kriegd- und Domänentammern, den jpäter joge 
nannten Regierungen, nochmal3 zu einem ergänzenden Eingreifen, zu einer for: 
reftur der BVerwaltungsverfügungen und zur Bildung gleihmäßiger provinzieller 
Berwaltungsmarimen. 

Als Abſchluß tritt in den größeren Staaten ein Geheimer Staatsrath Hinzu, 
der fich unter Friedrich Wilhelm I. in Geftalt de8 „Seneraldireftorium” alö 
Gentralbehörde der Inneren, der Finanz- und der Kriegsökonomie-Verwaltung jormitt, 
zur Korrektur der einzelnen Maßregeln, wie zur Bildung allgemeiner Verwaltungs: 
marimen. 

Von unten herauf bis an dieſe Gentralftelle ging nunmehr das Syftem der 
Verwaltungs-B. in Polizei, Regale, Steuerfachen über. Die freiere Stellung der 
neugeftalteten Behörden und ihre ftetige gejchäftliche Verbindung mit den unteren 
Instanzen gab aber dem jchwerfälligen und wenig wirkſamen Syftem der reich® 
gerichtlichen querela die jachgemäße Ausdehnung und Wirkſamkeit. Das Syftem 
der Abberufung (writ of certiorari), welches in England nur den Reichögerichten 
zufteht, erftredt fich Hier von oben nach unten in drei Inſtanzen. 
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Erft durch diefe Einrichtungen (analog, aber weitergehend wie in England die 
Kompetenz der Friedensrichter in erfter und zweiter Inſtanz) wird den Unterthanen 
ein allfeitiger Schuß gegen die Mifanwendung der Amtägewalten Eojtenfrei ge= 
währt, nicht blo8 in „causis atrocioribus“, bei evidenter Mißanwendung der Amt?- 
gewalt, jondern auch in den Fällen, wo die Behörden in der Beranlafjung und 
in dem Maß des obrigkeitlichen Zwanges fehlgreifen. Es entjteht damit ein ge- 
ordneter Inſtanzenzug, analog den drei Inſtanzen der Gerichte, welcher durch die 
iefte Beſetzung der Aemter, durch die Kollegialität der oberen Inſtanzen, durch die 
Mitwirtung ftändiger, rechtskundiger Mitglieder analoge Garantien gewährt, wie 
die Gerichtöverfaffung. In Folge der befonderen Natur der Berwaltungägejeße 
liegt aber der Schwerpunkt aller Nachprüfungen eines Verwaltungsakts von der 
tbatfächlichen Seite in Jen unteren, von der rechtlichen Seite in den oberen In— 
fangen. Im Gegenfat zu der Kompetenz der Gerichte bezeichnete man nun diejen 
Geſchäftskreis als Verwaltungs», NRegierungd- oder Adminijtrativ- 
ſachen, deren Entftehung nicht auf einer Ufurpation oder willfürlicher Beſchränkung 
der Gerichtskompetenz beruht, vielmehr aus der Fortbildung und Spezialifirung des 
Deutichen Verwaltungsrechts ala eine Erweiterung des Rechtsfchußes hervorgegangen ift. 

Mit der Trennung der Verwaltung von der Juftiz entichwand nun aber die 
Rechtskonſtruktion der verwaltungsrechtlichen B. immer mehr aus dem Ideen— 
freife der Berufajuriften. In den Rechtövorjtellungen der Nation erhielt fih aus 
dem Gemeinen Recht nur der allgemeine Satz: daß die B. ein Recht eines jeden 
deutichen Unterthanen ift, ex debito justitiae, nicht via gratiae gewährt wird. Im 
Kreife des amtlichen Lebens dagegen verlor fich immer mehr die Erinnerung an das 
urſprüngliche Verhältniß. Während man das Verwaltungsdezernat in England noch 
heute ala iurisdiction bezeichnet und feiner Natur entjprechend behandelt, ift in der 
neneren Rechtsauffaflung nur der Begriff eines decretum, eines „Dezernats”, zurüd- 
geblieben, von welchem man nun die rein erefutiven Funktionen und das rein ere- 
futive Perfonal der Verwaltung abzufcheiden begann. Dieje Dekretur ift und 
bleibt aber in einem wefentlichen Gegenjaß gegen diejenige der Givilgerichte. 
Während das Givilgericht über Nechtöverhältniffe unter Privaten im Gebiet des 
Privatrechts Lediglich auf Vortrag der Parteien entjcheidet, enthält das Berwal- 
tung&dezernat verantwortliche Entichließungen über eigene Handlungen der Obrig- 
feit, zu welchen fie jelbft nach einer im Geſetz vorgezeichneten Richtung von Amts— 
wegen verpflichtet ift, die B. eine Nahprüfung und Rechtskontrolle 
der Amtsthätigkeit. Diefer Charakter der Offizialthätigkeit bedingt ein anderes 
Verfahren und in der Regel auch ein anderes Perjonal als dasjenige der Givil- 
gerichte. Sie ift und bleibt in erheblichem Maße verbunden mit der Verpflichtung 
zu einer jelbitthätigen Wahrnehmung des öffentlichen Wohls, am meiften in den 
unteren Inſtanzen. 

Die ſchwache Seite der Verwaltungs-B. war allerdings die Formloſigkeit. 
Die querela bei den Reichdgerichten war zwar feine actio, ſondern eine extraordi- 
naria cognitio, aber doch ein Rechtöverfahren mit vertheilten Parteirollen, in 
welchem rechtliches Gehör gewährt und für Ladungen, Termine, Friften, Dekrete ıc. 
gewiffe Formen innegehalten wurden. Died Berjahren erireute fich keines guten 
Rufes in Folge feiner Langſamkeit und konnte nicht ala Mufter dienen für das 
neue thatkräjtige Wirken der Verwaltung. Die „Vermeidung progefiualiicher Weit: 
läufigkeiten“ wird daher ein Hauptgefichtspunft der jpäteren Gejeßgebung und 
Prarid. Längere Zeit hindurch erhielt fich noch der Refkriptenftyl in den Beſcheiden 
der oberen Behörden, bis fich auch diefer verliert, und analog dem inquifitoriichem 
Strafprozeß die formellen Rechte auf Gehör und Beweißaufnahmen jowie der jejte 
Inftanzenzug in eine formloſe Korreipondenz zwiſchen Parteien, Ober- und Unter- 
behörden übergehen, welche nun im Gejchäftsgang, wie in den Borftellungen des 
Publitums in den allgemeinen Begriff der „Verwaltung“ aufging. 


eg 
328 . Belihtigung der Waare, 

Die neuejte Entwidlung geht darauf in dem Verwaltungsdezernat rechtliche: 
Gehör, ordnungsmäßige Beweisaufnahme und fichere fyormen wieder Herzuitellen, 
ſoweit dadurch die politifchen und fommunalen Rechte ſowie erhebliche Intereſſen 
der perjönlichen freiheit oder des Vermögens berührt werden (Verwaltungöftreit- 
ſachen). Hat die Deutiche Staatsentwidlung aus guten Gründen die Verwaltung 
von der Juſtiz getrennt, jo ftrebt der Eonftitutionelle Staat aus gleich guten 
Gründen nah Herftellung der Juftiz in ber Verwaltung, d. 5. nad 
Garantien und unparteiifcher Handhabung der obrigkeitlichen Gewalt in dem Ber 
waltungsdezernat (ſ. d. Art. Verwaltungdjurisdiftion). Die dabei ein- 
geichlagenen Wege find ſehr verichieden. Oeſterreich war durch die nationale 
Gelbftändigkeit jeiner Kronländer und Landestheile genöthigt, ein dem älteren 
Deutichen Reichsrecht analoges Syſtem anzunehmen und fih mit einem Kaffa— 
tionshof für Nechtöfragen zu begnügen. Die Deutichen Mittelftaaten haben eine 
Berwaltungsgerichtabarkeit für ſolche Individualrechte der Unterthanen fonftruirt, 
die nach der Analogie eines privatrechtlichen Statusrechts oder Eigenthumsrechts zu 
-formiren waren. Die volle Rekonjtruftion unfere® nationalen Syſtems ift im ber 
neueften Preußijhen Geſetzgebung erfolgt nach folgenden Gründjäßen: 
1) die gemeinrechtliche querela wird mit dem Charakter einer Rechtö-B. ex debito 
justitiae wieder hergeftellt und als Verwaltungstlage bezeichnet, um fie von den 
Vorjtellungen via gratiae zu unterjcheiden. 2) Sie kehrt wieder auf dem alten 
Gebiet der Polizei-,Steuer- und Regalverwaltungsgefege im Unterjchied von den 
Polizeiftraigefeßen ꝛc. 3 Sie bat ihren Schwerpunft von der thatſächlichen 
Seite in dem Behördenfyitem der Kreife und Provinzen, aus dem fich die I. umd 
II. Inftanz bildet. 4) Sie hat ihren Schwerpunft von der rechtlichen Seite 
wieder in einem höchſten Gerichtshof mit allen Garantien der Gerichtäverfaffung. 
5) Die Bejegung der Gerichte I. und II. Inſtanz verftärkt fi) aber durch das 
Ehrenamt, welches die perjönliche Unabhängigkeit des Nichteramts durch den 
Beſitz hat, und das Streitverfahren nimmt die einfachen gelenkigen formen dei 
neuen mündlichen Prozefje an. — Die Natur der Verwaltungs-B. bleibt aber 
auch in dem veränderten Verfahren unverändert, ebenfo wie die Natur der ftrafrecht- 
lihen Verfolgung ihrem Weſen treu bleibt, auch wenn man nad Analogie des 
—— von einer ſtrafrechtlichen Klage Ipricht. 

Eine Monographie nn bied grundlegende Thema nr Verwaltungsgerichtsbarfeit 
bildet Back Der Rechtsſtaat, 2. Aufl. 1879, Abſchn. V u. VI, Gneift. 

Befihtigung der Waare (Th. 1. ©. 507). Sowol bei Waarenumjah- 
wie bei Transportgeichäften ift die B. d. W., vorgenommen entweder durch die 
Betheiligten jelbft oder durch beſonders zugezogene Sachverjtändige oder durch Ge- 
richtsperfonen, von weitgehender Bedeutung; dad A. D. HGB. verpflichtet den 
Käufer (Art. 339, 347, 348), den Kommilfionär (Art. 365, 366), den Spediteur 
(Art. 380, 387), den Frachtführer (Art. 395, 407) zur B. d. W., ordnet Recht 
und Pfliht der B. und der amtlichen Feftjtellung des Zuftandes der Waare für 
den Seefrachtverfehr (Art. 609, 610, 611, 629, 674) und für daß Seeverfiherung®- 
weſen (Art. 838, 879, 880 ff.) ıc. Beiden Waarenumfaßgeichäften, insbefondere 
dem Kaufe, nach deſſen Recht fich das der übrigen Gejchäfte dieſer Kategorie richtet, 
fommt die B. d. W. mehrfach in Betracht: 

1. 8. d. W. vor und bei Abjchluß des Geſchäfts. 1) Liegt die Waare bei 
Abſchluß des Gejchäftes dem Käufer zur B. vor, jo foll er fich diejelbe gehörig be- 
ſehen; das ältere Deutjche R. ging von diejer auch in Rechtsfprüchwörtern über: 
lieferten Verpflichtung aus („Augen für Geld“, „Wer die Augen nicht aufthut, thue 
den Beutel auf“), mit der Wirkung, daß, wenn der Käufer eine ihm vorgelegte Sache 
fauft und an fich nimmt, der Verfäufer für die Jedermann mit gewöhnlichen gefunden 
Sinnen erkennbaren, mithin offenbaren Mängel nicht einzuftehen braucht, jondern der 
undorfichtige Käufer den Schaden zu tragen hat. Auch nach der Rezeption de Röm. 
R., insbeſondere der Grundfäße über das Aediliciſche Edikt blieb, unter der angegebenen 
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Vorausſetzung die Pflicht zur B. d. W. aufrecht erhalten: Fehler, welche von Jeder: 
mann, der feine gejunden Sinne gebraucht, bemerkt werden mußten, können, wenn 
die Sache beim Vertragsabichluffe damit behaftet vorlag, Hinterher nicht geltend * 
macht werden (vgl. l. 1 8 6 D. de aedil. ed. 21, 11; 1.14 5 10; 1.48 8 
eod.). Auch das Handelsrecht hat feine hiervon abweichenden Srundjäße * 
2) Die im Platzhandel (d. h. Hier: Handel unter Gegenwärtigen und in Gegen- 
wart der Waare) vorlommende Klaufel: „wie zu beſehen“ (wohl zu untericheiden von 
dem Handel „auf Beficht“ j. unten 3) ift als eine Aufforderung zu erklären, 
welche der Beräußerer an den Käufer richtet, die vorliegende Waare dur) B. zu 
prüfen ſowie ala eine Verwahrung, mit welcher der Veräußerer jede weitere Garantie 
wegen der bei den B. erkennbaren Mängel ablehnt. Abgeſehen von befonderen 
Uſanzen liegt jomit diefer Klaufel feine andere Bedeutung zu Grunde, als eine 
Verſtärkung deſſen, was bei einem folchen Plaghandel auch ohne diejelbe Rechtens 
it. Die Hlaufel kann aber auch die Bedeutung haben, daß der Veräußerer für 
ipäter erit entdedte Mängel der Waare, jelbft wenn diefelben bei der dem Vertrags— 
abichluffe vorgehenden B. nicht erkennbar waren, überhaupt nicht haften will; 
diefe ftrengere Bedeutung der Klauſel anzunehmen, muß jedoch bejondere Veran: 
laffung (lofale Uſanze, beſtimmter Bertragswille) vorliegen. Fügt der Käufer dem 
Vertragsabſchluſſe ſeinerſeits die Klauſel bei: „Beficht erklärt“, oder „Empfang 
erflärt“, jo ift in diefen Worten zunächft eine Antwort auf die von der veräußern: 
den Seite gebrauchte Klaufel und Proteftation: „wie zu bejehen“, zugleich aber 
auch die Erklärung zu erbliden, daß der Verkäufer wegen der bei B. erfichtlichen 
Fehler nicht zu haften brauche (dabei ift gleichgültig, ob der Käufer die B. wirklich 
vornahm oder auch nur vornehmen konnte); diefe Nichthaftung erjtredt fich jedoch 
nicht auf Zuficherungen, welche der Verkäufer ausdrüdlich beim Vertragsabſchluſſe 
beigefügt hat (vgl. hierzu Thöl a. a. O. S274; Endemanna.a. O, S 114; 
Goldihmidta. a O. ©. 443). 3) Der Kauf „auf Beficht“ ift handelägejeß- 
ih im Zweifel ala ein auffchiebend bedingter Kauf aufzufaflen; der Inhalt der 
Bedingung ift: „wenn der Käufer die bedingt gekaufte Waare befehen und ge- 
nehmigen werde“; rechtlich bedeutend ift nur das Genehmigungsrecht des Käufers: 
vor der Genehmigung, die ganz im Belieben des Käufers fteht, mithin juriftifch 
von einer wirklichen B. oder Prüfung und von der Beichaffenheit der Waare ganz 
unabhängig ift, ift der Käufer nicht an den Kauf gebunden, wohl aber der Ver— 
fäufer, jedoch zunächſt nur während der vertragamäßigen oder ortsüblichen Ge- 
nehmigungsfrift; fehlt es an der Feitiegung einer ſolchen Frift, jo kann der Ver— 
fäufer nah Ablauf einer den Umftänden angemeffenen Friſt den Käufer zu einer 
Erklärung auffordern; erklärt aladann der Käufer nicht ſofort die Genehmigung, 
jo ift auch der Verkäufer nicht mehr an den Kauf gebunden, es wäre denn, daß 
die „auf Beſicht“ verkaufte Waare dem Käufer bereit? zur B. übergeben ift; in 
diefem Falle gilt das Stillfchweigen des Käufers auf die Aufforderung ald Ge— 
nehmigung; daffelbe gilt, wenn der Käufer der zur B. Übergebenen Waare die ver- 
abredete oder ufanzielle Friſt ohne Antwort verjtreichen Tieß (hierzu ROHG., 
Entſch, Bd. IV. ©. 128, Bd. VII. ©. 322, Bd. XIV. ©. 205, Bd. XV. ©. 56 
und bez. der Kojten Bd. XXIV. ©. 48). Bol. Thöla. a. O. S 259; Ende» 
mann a. a. D., S 117, IV. und db. Art. Degustatio. 

1. 8.2. W. nach Abſchluß des Kaufvertrags, bei der Abnahme, Annahme 
> Empfangnahme der Waare ſeitens des Käufers j. unter d. Art. Dispoſitions— 

ellun 
Sigb- HOB. Art. 339 u. bie read ig cit. Stellen. 
Yit.: Goldihmidt in der Zeitichr. f bg. HR. Bd. I. ©. 66 fi., 262 fi., 386 ff. — 


Gndemann, HR. (3. Aufl.), SS 114, 117. — Thöl, HR. (6. Aufl.), SS 259, 272—280 und 
die deg eit. Lit. Gareis. 


(possessio , Tb. I. ©. 379— 384) bezeichnet zunächſt die that- 
— Herrſchaft über eine — Dieſer Zuſtand ſetzt neben dem räumlichen 
Verhältniß (corpus 1. 38 1 D. h. t.), daß die Sache fich im Gewaltbereiche der 
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Perfon befinde, auch einen auf die Sache gerichteten Willen des Subjelts (animus, 
affeetio tenendi 1. 1 S 3 D. h. t.) voraus, was freilich manche (Windicheid, 
S 148; Randa, ©. 11) im Einklang mit den Definitionen neuerer Geſetzbücher, 
3 2. Preuß, ER. Il. 7 S 1 verneinen. Im Einzelnen kann aber jener Wille 
jehr verjchiedenen Gehalt Haben. Man kann die Sache lediglich für einen anderen 
haben wollen oder in einer Beziehung für fich, im Uebrigen für einen anderen oder 
in jeder Beziehung Für fih. Nur im lebten alle, bei der Abficht zu berrichen, 
wie ein Eigenthümer (animus possidendi, von Savigny nach des Theophilus 
un deorröLovrog als animus domini bezeichnet, was freilich neuejtens wieder 
anfiht Mandry, Arc. f. civ. Pr., Bd. 63. ©. 1— 26) beſteht B. im engeren und 
eigentlichen Sinne, jog. iuriftiicher oder Eigenthums-B., daher B. zar’ 2Foyrr ge 
nannt, in den anderen fällen blos natürlicher (possessio naturalis, Detention, Ge 
wahrfam , Inhabung). Diefer lehtere begründet feinerlei Berugniffe, fondern nur 
die Paffivlegitimation für allerlei Klagen. Dagegen ift der juriftiiche B. rechtlich 
geihägt (nah A. ER. I. 7 S 146 aud bie Gewohrtem), unabhängig davon, 
ob er auf einer iusta causa beruht oder nicht (1. 3 S 5 D. h. t.) und mit bdieler 
Wirkung ift ein eigene® ius possessionis (l. 44 pr. D. h. t.) geichaffen. Ueber 
den Grund dieſes Schußes vgl. Bruns, Th. I. ©. 381. Ulnftreitig ift dies ins 
possessionis, Recht de B., vom ius possidendi, dem Recht zu befigen, wejentlid 
verichieden. Aber auch mit der Thatjache des Beſitzes trifft es in feiner entwidelten 
Geftalt nicht mehr durchweg zufammen; vielmehr ift es mit Rückſicht auf bie 
menjchlichen Wirthſchafts- und Nechtöverhältniffe bald anerkannt, wo jaktifcher B. 
fehlt, bald auch negirt, wo er bejteht, letzteres insbeſondere zu dem Zweck, um 
zwilchen B. und Eigenthum, als deſſen faktiiche Ausübung jener fich darftellt, auch 
ertenfid eine gewiſſe Kongruenz berzuftellen. Mit Rüdficht auf diefe Abweichungen 
bat Savigny das Weſen des B. dahin beitimmt, daß er Faktum und Recht zu: 
gleich ſei (ähnlich Brinz, Pand., 2. WU. I. S 135). Dies ift jedoch unhaltbar, 
weil ein und dafjelbe Verhältniß nur entweder Recht oder Nichtrecht (Faktum) jein 
fann. Die Meiften (Bruns, Windjheid, Randa) erklären nun den ®. 
für eine bloße Thatjache, deren Schuß zwar die „natürlichen Grenzen“ derfelben 
nicht inne halte, überall aber auf feinem anderen Recht ala dem allgemeinen der 
Perſon beruhe. Das ius possessionis wird dann nicht ald Recht, jondern (mie ius 
cognationis u. dergl.), ald Summe der an den B. geknüpften Vortheile aufgefaßt, 
und die Gewährung derjelben auch in Fällen, wo thatjächlich fein B. vorliegt, aus 
der „Annahme“ (Fiktion) eines jolden (Randa, ©. 39) oder durch Unterjcheidung 
eines jurijtifchen und eine® „noch juriftifcheren” B, (Windicheid, 8 148, ©. 449) 
erklärt. Nach Anderen ift der B. eben dadurch, daß er gefchüßt und fein Erwerb 
und Berluft ac. geſetzlich geregelt ijt, ala ein Recht anerfannt; nach diejer Aui: 
faffung muß bei dem Worte possessio bez. B. ein doppelter Sinn unterjchieden 
werden, nämlich einerſeits die rein thatfächliche Herrichaft, andererjeitß ein mit dieſer 
zwar meift, aber doch keineswegs immer verbundene Recht des B., und Diele 
Recht ift dann nicht anders zu flaffifiziren, denn als ein freilich mannigfach be: 
Ichränftes und relative Recht an der Sache (Bekker in Krit. BV.J.Schr. Bd. 18. 
©. 13—16; 6. Hartmann, Jahıb. f. Dogm. Bd. 17.6. 118 u. a. m. bei Randa, 
Ss. 3, ©. 43 ff.). Der Inhalt diejes Rechts ließe fich ganz wohl dahin beftimmten, 
daß es die Behauptung der Herrſchaft über die Sache gegen eigenmächtige Störung 
oder Entziehung gewährt. Die Differenz beider Anfichten ift zwar nicht in praf- 
tifcher, wohl aber in begrifflich-fyftematifcher Beziehung erheblih. Immerhin er: 
fennen auch die Bertheidiger der erjteren im DB. eine „relative Berechtigung” 
(Bruns, Beſitzklagen, S. 291) und „einen dem Rechte ähnlichen Charakter“ an 
(Randa, 3, 4. 6). Je mehr nun aber in fortichreitender Entwidlung der B. 
von jeinen f£örperlichen und thatjächlichen Banden befreit und civilifirt wird 
(Brinz, Pand., 1. Aufl. Bd. I. ©. 57, 59), defto mehr gewinnt die zweite Auf: 
faſſung an innerer Berechtigung, wie fie denn auch in neueren Gejegbüchern (vgl. 
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Heydemann, Einleitung in da Syſtem des Preuß. Givilrechts, 2. Aufl. Bd. I. 

©. 325, Anm. 606) entichieden Aufnahme gefunden Hat. — In anderer Weije 

bat neueftend Jhering den Befit als Vorwerk eines Rechts, ala eine „Eigen 

thumspoſition“ charakterifirt, indem er ala Zweck des B.jchubes eine Beweis- 

erleihterung für den Gigenthümer aufftellt und demgemäß den B. ald den äußern 

Zuftand, in dem die Sahe normaler Weile ihrem Eigenthümer diene, definirt. 

Diefe Auffaſſung ift für das Röm. R. prinzipiell nicht haltbar, weil nach ihr der 

Bihuß durch die Liquide Einrede des Eigenthums ausgeſchloſſen werden müßte, 

was anerkannter Maßen nicht der Fall iſt. Sie Führt jedoch in den einzelnen 

Fällen großentheild zu denjelben Entjcheidungen, wie der Begriff der nur nicht 

buchſtäblich und körperlich, jondern wirthſchaftlich und geiftig genommenen Herr— 

Ihaft über die Sache. — Eine anomale Abart des B. ift der fogen. abgeleitete 2. 

(1. diefen Art.). Im Uebrigen unterjcheidet man al® Arten: 1) poss. iusta, recht- 

mäßigen, und iniusta, rechtswidrigen, in&bejondere mit einem der drei vitia possessio- 

nis bebafteten Befiß (l. 19 pr. D. de prec. 43, 26); 2) poss. bonae und malae 
fidei, d. i. B. mit redlicher bez. unredlicher Gefinnung (vgl. d. Art. Erſitzung); 
3) poss. ceivilis und naturalis.. Der Sinn diefer Eintheilung ift jeit den Gloſſa— 
toren viel mißverftanden worden und noch jebt bejtritten. Jedenfalls bezeichnet 
poss. civ. nur fälle des B. mit animus domini, und zwar mit Ausjchluß der- 
jenigen, wo der B. entweder wegen Ungültigfeit jeiner causa civilvechtlich gemiß« 
billigt ift (1. 26 pr. D. de don. i. v. e. u, 24, 1) oder wegen Widerſpruchs mit 
einem Rechtsgrundſatz (3. B. Eigenthumsunfähigkeit des Subjelts oder Objekts 
. 24 D. h.t. 1.78 1D. ad exhib. 10, 4) überhaupt feinen Schuß genießt. 
Dagegen umfaßt nat. poss. bald nur die Detention ohne animus domini (1.1 $ 9 
D. de vi 43, 16), bald auch die Fälle des abgeleiteten B. (1. 3 $ 15 D. ad exhib.) 
und diejenigen, two troß animus domini nach dem eben Gefagten B.jhug nur in Ab- 
weihung vom Givilrecht oder gar nicht gewährt wird. Vgl. Bruns, Recht des 
Befiges, SA; Windicheid, Lehrb., S 148, 9. 12. 4) Allein- und Mitbefit. 
Ein Mitbefig mehrerer an berjelben Sache in solidum ift unmöglihd. Er wurde 
jwar von Röm. Juriſten bejonderd für folche Fälle angenommen, wo ein unrecht= 
mäßiger Befiger und ber rechtöwidrig (vi clam precario) von ihm um den ®. 
Gebrachte neben einander ftehen. Allein in Wahrheit befitt hier Dritten gegenüber 
nur der erjtere, gegen diefen aber dringt im interdictum uti possidetis vermöge der 
exceptio vitiosae possessionis der andere durch, a quo ille vitiose possidet (1. 3 
5 D. h. t. 1. 3 D. uti poss. 43, 17). Es liegt daher nicht ein Doppel-B., 
iondern eine relative Theilung des B.R. unter mehrere vor. Vgl. Rudorjf zu 
Sad. Nr. 137. Dagegen ift ein Mit-B. (compossessio) mehrerer pro partibus in- 
divisis ſehr wohl möglich (1. 26 D. h. t.). Dabei wird die reell ungetheilte Sache 
von mehreren in der Art beſeſſen, daß jeder nur gemeinfjam mit den anderen herr- 
ihen, jelbft aljo nur einen Theil der jaktifchen Macht ausüben will. Jedoch muß 
die Duote des Einzelnen bejtimmt und ihm bewußt fein; nur dann fann er jelbit- 
ftändig, jowol gegen jeine Genofjen, als gegen Dritte Hagen (1. 12 D. comm. div. 
10, 3). Ob auch den Mitbefigern zufammen nicht ohne vorherige Beftimmung 
Ihrer Duoten ein Klagrecht gegen Dritte zuftehe, iſt wegen Zweifelhaftigfeit des 
Sinnes, in dem 1. 32 8 2 D. de usurp. 41, 3 die verneinende Entjcheidung ala 
subtilitas bezeichnet, beftritten. Vgl. Steinlehner, Communio, II. 8 6. Kein 
Mit», jondern Allein-B. liegt vor, wenn eine Sache reell getheilt ift, und die Theile im 
B. verjchiedener Perfonen find. Gleichtwol jpriht man ungenau auch Hier von 
„Mit-B. pro diviso“, fall® und infofern noch eine Zujammengehörigfeit der ein- 
zelnen Theile bejteht, wie 3. B. bei einem vertifal getheilten Gebäude, einem auf 
der Grenzlinie ftehenden Baume u. dgl. m. (1. 83 D. pro soc. 17, 2). Bgl. aud 
unten über den Gegenitand des B. Noch andere Arten des B. Haben die Parti- 
tularrechte geichaffen: jo das Preuß. ER. 1. 7 8 6 den „unvollftändigen” (vgl. 
d. Art. Abgeleiteter Beſitz), und I. 7 8 14 den „unrechtfertigen”, bei dem 


332 Beſitz. 


der Beſitzer aus Rechtsirrthum ſich einen gültigen Titel zuſchreibt; das Oeſterr. R. 
den „Tabularbeſitz“, d. i. das Verhältniß Desjenigen, für den in den öffentlichen 
Büchern ein Recht eingetragen iſt, der jedoch in Wahrheit darum noch keineswegs 
befitt (Randa, S 5) x. 

Subjekt de B. ala rein thatjächlicher Herrichaft kann Jeder, der willens: 
fähig ift, aber auch nur ein folcher, fein. Allein mit Rüdficht auf die Erhebung 
de8 B. zum Vermögensrecht ift derfelbe einerjeitd auch willensunfähigen Perfonen 
zugänglich gemacht mitteld der Stellvertretung (ſ. u.), andererſeits Denjenigen ab: 
geiprochen, welche die Vermögensfähigkeit entbehren. Letzteres galt nah Röm. R. 
von den Sklaven und urfprünglich auch von den Hauskindern (l. 49 8 1 D. h. t.), 
heutzutage nur noch von Sloftergeiftlicden nach C. 6 X. de statu mon. 3, 35 
und partifularrechtlih infolern etwa gewiffe Perfonen vom Erwerbe bejtimmter 
Sachen ausgeſchloſſen find; vol. Randa, 89. 

Gegenstand des B. kann jede felbftändige. körperliche Sache jein, joweit fie 
nicht von Natur oder kraft pofitiver Vorjchriit dem Rechtöverfehr entzogen (extra 
commercium) if. Ob auch an unabgetrennten Theilen einer Sache B. für einen 
anderen ald den Befiter des Ganzen möglich fei, ift eine alte Streitfrage. Die 
Frage ift grundfäßlich zu verneinen nach dem Röm. Prinzip, daß der Einheit der 
Sache auch Einheit des Rechts entiprechen muß, und der Theil eben ala jolcher 
der Fähigkeit eigener Rechtsſchickſale entbehrt. (Dal. 1. 40 D. d. a. e. v; 19, 1, 
arborum corpus non est separatum a fundo; 1. 8 D. d. R. V. 6, 1.) Doch 
wird neueftend wieder ein Sonder-B. für möglich erflärt an Theilen folcher zu 
jammengefegter Sachen, bei welchen die Verbindung blos eine loſe ift, jo daß die 
phnfifche Sondereriftenz der Theile fortbefteht (3. B. an der Schraube oder Mafdine 
eines Dampfſchiffs); nur müſſe dazu der Beſitzer de8 Ganzen den betreffenden Theil 
im Namen ded Dritten detiniren (Randa, S 18). Allein bei einem wirklichen 
Theil ift eine phyfiſche Sondereriftenz zur Zeit eben ausgeſchloſſen; wenn man aber 
überhaupt B. an Theilen zulaffen will, jo führt das Bedürfniß dahin, nicht jo 
wol in der loſen Art der Verbindung (einem ohnehin jehr ſchwankenden Kriterium), 
als in der Beſtimmung des Theild zu wirthichaftlicher Selbftändigfeit daß ent: 
icheidende Moment zu fuchen. In diefem Sinne Hat da8 Preuß. ER. an um: 
getrennten Bodenfrüchten (1. 9 S 221) und an anderen räumlich bejtimmten 
Theilen Sondereigentfum und folglich wol auch Sonderbefig zugelafien (Dern: 
burg, I. 8 150). In engem Zufammenbange mit diefer Frage ſteht die andere, 
ob der Befiter ded Ganzen daneben und zugleich auch die einzelnen Theile befike. 
Auch dies wird von der herrichenden Meinung verneint wegen I. 23 pr. D. de 
usurp. 41, 3. 1.238 7D.d.R. V. 6; 1. 1.781 D. ad exhib. 10, 4, nad 
Vorgang Savigny’s, der ald Grund die Unmöglichkeit eines befonderen B.willens 
anführt (S 22, ©. 266), während in Wahrheit auch Hier der Mangel eines jelbit- 
ftändigen Objekts enticheidend if. Savigny zieht hier jogar die Folgerung, 
daß durch Erfigung des Ganzen auch an jedem Theile Eigenthum erworben jei und 
bei Trennung des Theils fortbeftehe (S. 265, 266); er erkennt jedoch (S. 268) 
von dieſer Konjequenz eine Ausnahme an bei Baumaterialien, welche, wenn fie und 
dad Haus verjchiedenen Eigenthümern gehörten, durch Erfihung des Ganzen nicht 
mit erfeflen find (1.238 7 AR. V.6, 1.1.7S11D.d.ard 41,1) — 
nah Savigny’8 Annahme wegen des bei verbautem Material geltenden Aus— 
Ichlufies der Klage auf Trennung. Allein jene Konſequenz wird jetzt fajt allgemein 
verworfen und auf Grund der citirten Gejeße vielmehr als Regel aufgeftellt, dat 
mit der Erfißung einer zufammengejeßten Sache eben nur das Ganze und nicht 
auch die jpäter wieder ſelbſtändig gewordenen Theile erjeflen jeien, welche Regel 
jedoch viele (Windicheid, S 175, Anm. 2; Bangeromw, I. S 204, Anm. 2, 
Nr. 3 u. A. m.) in dem Fall ausſchließen, wo das Ganze und der Theil zur Zeit 
der Verbindung denjelben Eigenthümer hatten und dieſer auch die Verbindung vor: 
nahm, auf welche dann die Erfigung durch einen Dritten folgte. Beſſer begründet, 
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als jene angebliche Konſequenz iſt eine von Savigny (S. 269—271) aufgeſtellte 
Ausnahme von dem Satz, daß der Beſitzer des Ganzen nicht auch die Theile be— 
fitzt. Wenn nämlich Jemand eine Sache, die er erſitzt, zum Theil einer anderen 
zulammengefeßten und von ihm bejefjenen Sache macht, dann foll feine Erfigung 
am Theile dadurch nicht unterbrochen werden, jundern jortdauern. Beifpiele: te- 
gulae vel columnae in aedificium conjectae und gemma in annulo, 1. 30 Ss 1 D. 
de usurp. 41, 3. So auch Windſcheid, 5152, Anm. 6; Bangerom, S 204, 
Anm. 2, Nr. 2. Diele freilich leugnen auch diefe Ausnahme gänzlich, indem fie 
in 1. 30 8 1 eit. die fyortdauer der Erfigung nur injoweit ausgeſprochen finden, 
als eine rein äußere, die Theilqualität nicht begründende Verbindung vorliegt, was 
Mande (Böding, Brinz und feit der 4. Aufl. Savigny fJelbit ©. 271, 
Anm. 1)in beiden dort erwähnten Fällen, Manche Stephan, Rudorff) nur in dem 
zweiten annehmen. Andere bejchränfen jene Ausnahme wenigitend auf die Verbin- 
dung einer beweglichen Sache, die man im B. hatte, mit einer anderen (zuſammen— 
geiegten) Mobilie, während fie bei Verbindung mit einer unbeweglichen Sache die 
Erfigung des Theils entweder aufhören (Sintenis) oder für die Dauer der Zu- 
fammenjegung ruhen laffen (Hölder, Archiv f. civ. Pr., Bd. 61. ©. 285 ff.). End: 
ich aber wird neueftend auch umgekehrt die Ausnahme dahin erweitert, daß Theile 
„mit phyſiſcher Sondereriftenz“ vom Befiter des Ganzen bejonders zu be⸗ und zu 
erfiten fein (Randa, S 18). Ja, es wird fogar das Grundprinzip von der 
Unſelbſtändigkeit des Theils geleugnet und die Regel behauptet, daß der Befiter 
ded Ganzen (außerdem) auch die einzelnen Theile befite, wovon nur bei der Er- 
figung verbauter Materialien eine Ausnahme gemacht jei (Meiſcheider, SS 18, 
19). Dieje legte Anficht behandelt die vorhandenen Duellenentjcheidungen ſämmt— 
lich ala Ausnahmen und ftellt eine Regel auf, die ohne Anhalt in den Quellen 
ift. — Sachgelammtheiten bilden ala jolche feinen Gegenftand des B., der vielmehr 
nur an den einzelnen Stüden möglich ift (1. 30 S 2 D. de usurp. 41, 3). — 
Eine Stellvertretung im B. (fog. mittelbarer B.) ift jchon nah Röm. R. 
zugelafjen und zwar zunächft und allgemein im corpus (Paul. Sent., V. 18 2); 
denn wir beberrfchen eine Sache auch dadurch, daß ein Anderer fie unjerm Willen 
gemäß beherrſcht. Dazu gehört dann der animus domini auf Seiten de Ber- 
tretenen, und corpus, zugleich) aber auch der Wille, im Namen des lehteren zu 
detiniren, auf Seiten des Vertreters. Als folcher ericheint 3. B. der Bote, Depo- 
fitar, Mielher, Pächter und Niekbraucher. Ueber den Finder vgl. Mandry a. 
a. O. Hiernach können willensunfähige Weſen (Wahnfinnige, abgerichtete Thiere) 
auch nicht Vertreter im B. fein. UWebrigend kann der Vertreter an feiner Statt 
auch einen anderen zum Detentor machen (3. B. der Miether den Aftermiether), 
durch welchen dann der Prinzipal befitt, auch wenn ihn der neue Detentor nicht 
fennt (1. 380 8 6 D. h. t.). Ob wie im corpus, jo daneben auch im animus eine 
Bertretung ftatthaft Jei, ift eine Frage, die von der Herrichenden Meinung nur für 
wenige Ausnahmefälle bejaht wird. So fann unbejtritten der Mündel durch den 
Bormund, die juriftiiche Perfon durch ihre Vorfteher, der Gewalthaber, was das 
Pekulium angeht, durch Sklaven und Hausfinder im B. tam animo quam corpore 
vertreten werden. Es iſt aber außerdem zu behaupten, daß in gleicher Weife auch 
jeder andere fraft einer Generalvollmacht durch einen procurator omnium bonorum 
B. ohne eigenen animus domini erwerben und ausüben fann. Näheres j. in dem 
Art. Beſitzerwerb. 

Quellen: Titt. Dig. de acq. vel amitt. poss. 41, 2 und Cod. de acq. et ret. poss. 
7.32. — Inder Literatur ift noch immer als Grundlage aller neueren Arbeiten zu nennen: 
a ut Das Rerht des B., 1. Aufl, Gießen 1803; 7. Aufl. beforgt von Rudorff mit 
reichen Zujäßen bdeffelben, Wien 1865. Cine wichtige Ergänzung zumal in Bezug auf die sr 
ichußmittel ıft Bruns, Das Recht des B. Tüb. 1848. Eine neue Grundauffahfung entwickelt 
7 Ueber den Grund des Beſitzesſchutzes, 2. Aufl. Jena 1869. Dawider, zugleich 
unter Erörterung zahlreicher Detailfragen, Bruns, Die Beſitzklagen, Weimar 1874. Cine 
a y Sefammtbarftellung unter vollitändiger Berüdfichtigung der gemeinrechtlichen Literatur 
giebt Randa, Der Beſitz nach Öfterreich. Recht, 3. Aufl., Leipz. 1879. Kritiiche Betrachtungen 


ftelt an Meiſcheider, F und Beſitzſchutz, Berlin 1876, und Kindel in —— Bei⸗ 
trägen, XXI., XXII. und XXIII. — Ueber Gingelfragen: Daufer, Etellveriretun B. 
Leipzig 1870. — Gojad, en Beſitz des Erben, Weim. 1377, und in Betreff des — —* 
Dernburg, SS ias iGæ. Dal. auch d. Art. Briderwerb und ——— 


Befitzerwerb erfolgt corpore et animo, d. h. durch einen körperlichen, die 
thatfächliche Gewalt über die Sache gewährenden Alt in Verbindung mit dem 
Willen, wie ein Eigenthümer zu bereichen (1. 38 1 D.h. t.). Die Herftellung 
diefer Momente heißt Apprehenfion. Zu derjelben gehört nicht nothwendig Be- 
rührung der Sache mit Händen oder Füßen (val. 1. 1 S 21 D. h. t. non corpore 
et tactu, sed etiam oculis et aflectu), ja nicht einmal immer körperliche Gegenwart, 
jondern nur Begründung der Macht zur beliebigen Verfügung über die Sache, wie 
diefe Macht im praftifchen Leben geübt und anerfannt wird. Alle Berjuche, Diele 
Macht genauer nach einzelnen, überall ausichlaggebenden Merkmalen, wie Gegen- 
wart, Unmittelbarkeit ꝛc. (Savigny, ©. 210, 238), zu formuliren (ſ. auch 
Randa, S 11, Anm. 5), erfcheinen ala unhaltbar, da fich diejelbe nah Wer: 
jchiedenheit der Sachen und Umstände jehr verjchieden gejtaltet. Die Quellen geben 
denn auch nur einzelne Entjcheidungen. Man kann fondern: 1) Vefitergreifung an 
Saden, die fih in Niemandes B. befinden. Hier wird erfordert z. B. Fang des 
wilden Thieres (1. 58 1.1.55 D. d. a. r. d. 41, 1), Ausgrabung des Schatzes 
(I. 383D. h. t.), "Betreten des Grundſtücks nebit Bethätigung des Willens bie 
zu einer beftimmten Grenze (l. 3 S 1 D. h. t.). 2) Befigergreifung an Sachen, 
die ein Anderer befitt, und zwar mit defien Willen: Tradition (f. diefen Art.), 
vacuae possessionis traditio. Hier gilt die Herrichaft für den neuen Befiber um 
fo leichter ala hergeftellt, weil ihm die bis dahin vorhandene zur Grundlage dient. 
So genügt denn longa manu traditio (l. 79 D. de sol. 46, 3), Niederlegung im 
Hauſe (l. 18, 8 2 D. h. t.), Uebergabe der Schlüfjel, welche zur Eröffnung des 
die Sache verwahrenden Behältniffes in Stand fegen (1. 18 21 D. h. t.) und bei 
Grundftüden nicht blos Einführung (1. 35 S 1 D. de don. 39, 5) oder Ueber: 
weilung aus unmittelbarer Nähe (1. 18 S 2 D. h. t.), fondern aud ſchon Er- 
lärung der Befißerledigung (mittere in possessionem) auf der einen und einjeitiger 
Antritt der Herrſchaft an Ort und Stelle auf der anderen Seite (1. 77 fin. D. d. 
R. V. 6, 1). Eine fymbolifche Tradition, d. h. eine nur „durch Zeichen“ ver- 
mittelte, gilt jet Savigny ala mit der Natur des Beſitzes unverträglich und 
den Quellen fremd (1. 74 D. d. C. E. 18, 1). Davon weicht auch das Preuß. R. 
in SS 61—65, A. LER. I. 7 nur jcheinbar und das Defterr. BGB. nur in S 427 
ab (vgl. Randa, ©. 349 ff.), wohl aber das HGB. in Art. 649 bezüglich der 
Uebergabe durch Konnofjement. — Uebrigens ijt der B. auch im Falle der Tra— 
dition originär. Eine Succefjion in den Befit, welche verjchiedentlich behauptet 
wird (Brinz 85 138, Eſsmarch, Vacuae possessionis traditio), findet nur infofern 
ftatt, al die causa des neuen Befites fich nach der des Traditionsgejchäfts be— 
fimmt (pro emtore ıc.), wobei jedoch die Nichtigkeit der lehteren die Entftehung 
des Befitzes (pro possessore) nicht hindert. Bol. Karlowa, NRectögeichäft, 
©. 218. 3) Befiergreifung an Sachen, die ein anderer befißt, und zwar ohne 
Willen des lehteren. Hier muß zuvor die Herrichaft des bisherigen Beſitzers auf: 
gehoben werden, was bei Mobilien durch Entfernung derjelben aus jeinem Gewalt: 
bereih (1. 15 D. h. t.), bei Immobilien in&befondere durch deiectio des Beſitzers 
(gewaltjame Vertreibung, Fernhaltung oder Ueberwindung bdefjelben, 1. 33. S 2 
D. de usurp. 41, 3. 1. 183 24, 47 D. de vi 43, 16) geichieht. Gegen bie 
abweichende Lehre Jhering's über den B. f. Randa, $ 11, ©. 325— 332. — 
Beim B. durch einen Vertreter muß das corpus von lebterem nach den all- 
gemeinen Regeln bergeftellt, und fein animus (repraesentandi) ausdrüdlich oder 
durch die Umftände an den Tag gelegt werden. Der animus domini des Prinzi— 
pals wird durch einen Auftrag an den Vertreter, Befi zu ergreifen, ausgedrüdt. 
Kunde von der Vollziehung des Auftrags gehört zum DB. nicht, nur zur Erfigung 
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. 1. C. h. t.). Die zu ergreifende Sache kann vom Prinzipal individuell oder 
nur nach Gattungsmerkmalen beſtimmt ſein. Ja, auch ein allgemeiner Auftrag 
zur Vermögensverwaltung genügt. Der Einwand, daß darin nicht mehr ein be— 
ſtimmter animus domini enthalten ſei (Brinz) iſt richtig, aber nicht entſcheidend, 
denn es liegt Hier eben ein weiterer Fall jener Art vor (ſ. d. Art. Beſitz a. E.), 
worin utilitatis causa eine Vertretung auch im animus zugelaffen ift. Dies be- 
weiien 1. 49 S 2 und 1. 42 S 1 D. h. t., wo unter dem procurator, der etiam 
ignoranti und protinus acquirit jeder Beauftragte im Gegenſatz zum negotiorum 
gestor verjtanden werden muß. So zuerst Bremer, Ztſchr. für Eivilr,, XI 
Nr. 7, XVII Nr. 8 und zulekt E. Zimmermann, ftellv. negotiorum gestio 
5 90—102. Umgekehrt beiteft nah Röm. R. eine Ausnahme von der 
beim infans beftehenden Nothwendigleit der Vertretung aud im animus nad) 
.32 82 D. h. t. dahin, daß ein reiferes Kind tutore auctore felbjt apprehen- 
diren fann. Ob dies durch 1. 3 C. h. t. noch weiter ausgedehnt jei, ift jtreitig. 
Savigny, ©. 249—260 und Rudorff, Zuf. Nr. 77. — Zwei befondere Ge- 
ſtaltungen ergeben ſich, 1) wenn der bisherige Vertreter den Befit für fich ſelbſt 
erwirbt. Dazu bedarf es nur einer Umwandlung des animus repraesentandi in 
den animus domini, ſofern der Prinzipal einwilligt, ſog. traditio brevi manu 
1.985 D. d. a. r. d. 41, 1), andernfalls nach einer Bethätigung des ver— 
aͤnderten Willens; 2) wenn umgekehrt der bisherige Beſitzer den Beſitz als Ver— 
tretet eines anderen dieſem erwirbt, ſog. constitutum possessorium (l. 18 
pr. D. h.t. 1. 77 in. D. d. R. V. 6, 1). Hier bedarf e3 nur einer Umwand— 
[ung de animus domini in den animus repraesentandi. Jedoch ift ein Uebergang 
des Rechts nicht Fraft einfacher Willenseinigung (l. 48. D. h. t.), fondern erft 
dann anzunehmen, wenn jowol ein Nechtögrund für die Hingabe der Sache an 
den neuen Erwerber (causa traditionis), al® auch ein zweiter für die Rückgabe der 
Detention an den bisherigen Befitzer (causa retraditionis) vorlag, Erner, Tra— 
dition, ©. 142 ff. Damwider Randa, ©. 465 ff. Beltritten ift, ob und wie der 
Befier, auch wenn ein anderer für ihn detinirt, ohne deſſen Einwilligung den Befit 
einem Dritten verjchaffen könne. Biele halten auch hier ein constitutum posses- 
sorium für wirffam, jo Randa, ©. 463—465, andere leugnen die, jo Ruh— 
trat in den Jahrb. für Dogm. XIV. Nr. 7; leßterer mit unzutreffenden Gründen, 
aber fachlich richtig, weil der bisherige Befiter die Detention, die er ſelbſt nicht 
bat, auch nicht alieno nomine fortjegen fann. Das Preuß. IR. I. 7 SS 66—68 
läßt abweichend einen Beligübergang durch Anweifung des Vertreterd zu Stande 
fommen. Schwierigfeit machen noch die Fälle, wo bei der Tradition der Tradent 
die Sache dem Prinzipal des Empfängers übertragen, diejer aber für fich erwerben 
will (1. 13 D. de don. 39,5. 1.3786D.d.a.r.d. 41, 1) oder wo ume 
gekehrt der Tradent dem Empfänger übertragen, diefer aber für einen Prinzipal er- 
werben will. Darüber ift zu jagen, daß ein geheimer und dolofer Wille des Em— 
pfängers (Mentalrefervation) juriftifch überall ignorirt wird (1. 13 D. eit.), während 
bei erfennbarer Abweichung jeines Willens (1. 37 8 6 eit.) der Befi Dem, welchem 
er will, erworben wird, dad Eigenthum aber dem Tradenten verbleibt. Ed. 

Beſitzesſchutz. In Ih. 1. S. 379—384 ift die römisch-rechtliche Lehre vom 
B., Jowie deren mittelalterliche Aus- oder Verbildung, ala possessorium ordinarium, 
summariissimum und actio spolii, mit binreichender Ansführlichkeit dargeſtellt 
worden: bier ift nur die neueſte Geftaltung diejer Klagen in der preußifchen und 
in der franzöfischen Gefeggebung ganz jummarifch nachzutragen. 

Im Preuß. ER. wird in Beziehung auf den gejeglichen Schuß der bloße In— 
baber dem Befiter gleichgeftellt. Ihnen wird vorerjt ein Recht der Selbithülfe aus- 
drüdlich zuerfannt: fie find befugt, Gewalt mit Gewalt abzuwehren, wenn die Hülfe 
de3 Staats zu jpät kommen würde, „um einen unerfeßlichen Verluſt abzuwenden“. 
Sodann werden beiden folgende Befigflagen gewährt, ohne Unterfchied zwiſchen 
Mobilien und Jmmobilien, ſowie zwiſchen den einzelnen Arten des vitiöfen Befitzes: 
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a) Derjenige, welcher mit Gewalt, oder heimlich, oder bittweiſe, alſo durch 
Liſt, entjeßt worden ift, oder deſſen Erbe, kann ſowol gegen den Entjegenden und 
defien Theilnehmer, als auch gegen die Erben auf Wiedereinjegung Elagen. Auf 
ein beflere Recht des Entjegenden wird feine Rüdficht genommen. 

b) Der in jeinem Befig zur Ungebühr Geftörte wird gegen fernere Beeinträd- 
tigungen gefchüßt „durch Androhung von Strafe gegen den Störer, nöthigenfalla dur 
deren wirkliche Vollſtreckung“, und eventuell überdies durch Sicherheitäbejtellung. 

Beide Gattungen von Klagen werden demjenigen Befiger, reip. Inhaber gegeben, 
welcher unmittelbar vor der Entjeßung oder Störung den ruhigen Beſitz hatte. 
Alſo entipricht die ordentliche Befizklage wegen Störung dem alten possessorium 
summariissimum, — Faktiſch, nicht aber rechtlich präjumirt wird Fortdauer dei 
einmal erlangten Befites bis zum Beweiſe der geichehenen Aufhebung, — Im 
Falle zweifelhaften Befikftandes wird der interimijtiiche Beſitz nach richterligem 
Ermeſſen ftatuirt, wozu im ER. einige Anleitungen gegeben werden. 

Die Beſitzklagen find feiner befondern, kurzen Verjährung unterworfen. Doc 
muß zur Anftellung der Klage wegen Störung dieje Störung „neuerlich“ vorgejallen 
fein, was in jedem einzelnen Fall nach den Umftänden interpretirt wird. Die 
Klagen finden auch zum Schuhe des Quafibefites an Rechten Anwendung. 

Die franzöfiich « rechtlichen Beitimmungen über Befitflagen find in der CPO. 
enthalten. Den Grundfäten über Mobilien gemäß (art. 2279) können fie fich nur 
auf Grundftüde beziehen, jowie in beichräntten Maße auf Prädial- und auch Per- 
jonalfervituten. Erforderlich ift in der Perfon des Klägers DVerjährungsbefi im 
Sinne von C. N. art, 2229, mit oder ohne gutem Glauben, während wenigſtens 
eines Jahres vor und biß zu der Störung oder Entſetzung; Präfumtion der ort: 
dauer wird angenommen. — Viele franzöfifche Juriſten bejchränfen diefe Be 
fimmungen auf das alte possessorium (la complainte), welcdhe® auch nur dem 
Annalbefiger zuftand, und behaupten, daß in Ermanglung gejeglicher Vorschriften 
die alte Spolienflage (la reintögrande) und auch noch die operis novi nuntiatio 
als dritte Beſitzllage immer noch gelten und nach den Grundjägen des alten Rechte 
behandelt werden follen. In diefem Sinne freilich haben fi), namentlich für die 
Spolienflage, die Gerichte mehrfach erklärt, und das Franz. Gef. von 1838 über 
Kompetenz der Friedensgerichte führt reintegrande und denonciation de nouvel 
oeuyre als bejondere Befigflagen auf. Nichtödeftoweniger müfjen, nach der richtigen, 
von Zakhariä vertheidigten Anficht, die Vorfchriften der CPO. ſowol auf die 
Entſetzungs⸗, ala auf die Störungsfälle angewendet werden. 

Quellen: Tit. D. 43, 16 de vi. 17 Uti possidetis. 18 ff. (Schuß der juris quasi pos- 
sessio); 26 de precario, 31 de utrubi, ©. 8, 4 ff. — Im Dekret: c. 3 C. III. qu. 1. — In 
den Defretalen: L. II. tit. 13. — Im Sertus: L. II. tit. 5 de restitutione spoliatorum. — 
8.6.0. von 1555, II. 21. — Preuß. ER. J. 7 88 141—161. — Franz. CPO. art. 23—77. 

Lit: Windſcheid, Pand., SS 158—162. — Außer der allg. Er: aus welcher 
hauptjählid Bruns hierher gehört: E. Albert, Ueber das Interdiktum Uti possidetis xx., 
— 1824, — Wiederhold, Das Interdiktum Uti possidetis, 1831. — Höpfner, Die 
Befigrehtsmittel und Beſitzprozeß des heutigen Gem. und des fönigl. Sächſ. R., Leipzig 1841. 
(Darüber Rudorff in Savigny’s 7. Auflage, S.551 ff... — Ihering, Meber den Grund bei 
B., 2. Aufl. 1869. — Delbrüd, Die dingliche Klage des Deutihen R., Leipzig 1857. — 
I ieh Witte, Das Interdiktum Uti possidetis, Leipzig 1863. — Bruns, Der ältere 
Befik und das possm, ordm., in Bekker's Jahrbb. IV. (1860) — Maaßen, Das Interdiktum 
Uti possidetis und die Defretale Licet causam, in Bekker's Jahrbb. II. (1858); Zur Dogmen: 
ejchichte der Spolientlage, ebend. III. (1859). — ©. aud Geiger in Ztichr. für Eiv.R. u. 
—* . XII. (1839). — Für das Preuß. R.: Koch, Die Lehre vom Beſitz nah Preuß. R. 
(2. Aufl. Breslau 1839). — Für die neuere Preuß. Praxis: Heydemann, Einleitung, 1. 
374—386. — DOefterreichiiches R.: Randa, Das possessorium summariissimum und ordi- 
narium, in Grünhut's Zeitſchr. VII. (1880). — In Frankxeich Hat das Gef. von 1838 eine 
ganze Reihe von Schriften hervorgerufen, welche Rudorff charakterifirt ala „theil® gründ— 
iche hiftorische Unterfuchungen, tbeild unmiflenichaftliche, aber nicht ungeichiete praftiiche 
Darftellungen”. Zu erwähnen find bejonders die Schriften von Belime, Traité du droit de 
—— et des actions possessoires, 1842, von Alauzet, Histoire de la possession et 
es actions possessoires en droit frangais, 1849, und von De Parieu, Etudes historiques 
et critiques sur les actions possessoires, 1850. Rivier. 
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Befigtitelberichtigung (TH. I. S. 389): Eintragung des urkundlich legiti— 
mirten GEigenthumäbefigers in die, über Grundjtüde und Gerechtigfeiten geführten, 
Öffentlichen Bücher. Von Alters Her ift das Deutjche R. bemüht geblieben, dem 
Eigenthumsverkehr an Grundftüden die größte erreichbare Sicherheit zu verleihen. 
In dem dreimal jährlich verfammelten, von allen Freien ungeboten befuchten echten 
Gau:Ding erfolgte nach Sächfiſchem R. die Auflaffung der Grundftüde unter richter- 
licher Belräftigung mit dem Königsbann — Friedewirken — in einer, dem Prozek 
um Eigen entjprechenden Form des Verfahrens. Im Laufe der Zeit erhielt ſowol 
die erftrebte Deffentlichkeit, ala auch die obrigkeitliche Mitwirkung eine völlig ver- 
änderte Geftaltung (Tb. I. ©. 491). Ständige Gerichte traten an die Stelle der 
Beriammlung der Gaugenofjien und Gemeinden, richterliche Betätigung an die 
Stelle des früheren Ausſpruchs des Friedens und öffentlichen Schußes; aftenmäßige 
Kundbarkeit an die Stelle der früheren Landkundigkeit; erleichtert durch die An— 
legung öffentlicher Bücher, in denen nach dem Vorgange Belgiens und anderer 
Länder zuerft in Köln und anderen Städten die Grundftüde verzeichnet wurden. 
Nicht jeder Befiger, nur der Eigenthümer follte daraus erhellen. Dies führte zur 
Entwidlung des Rechtögrundfages, daß auf einen neuen Erwerber im Augenblid 
der Umijchreibung des Grundjtüds auf feinen Namen das Eigenthum übergebe. 
Dem trat mit dem jteigenden Einfluß des Röm. R. der Grundſatz in aller Schärfe 
entgegen, daß für unbemwegliche, ebenjowie für bewegliche Sachen der Eigenthums— 
übergang an Uebergabe und Erfigung fich knüpfe. Vielfach nahm die Partikular- 
Gejetgebung jeit dem Beginn des vorigen Jahrhunderts denſelben in fich auf, doch 
aber den unerjeglichen Werth der öffentlichen Bücher wenigjtens für die Verpfän— 
dung von Grundftüden anerkennend. Daraus entwidelte fich die größte Verſchieden— 
heit der Bedeutung und auch der Benennung diefer Bücher. Auf der einen Geite 
reined Grundbuchſyſtem mit Bucheigenthum, auf der anderen Seite reines Piand- 
buchiyftem mit Webergabeeigenthbum, Häufig nur mit Perſonal-, nicht Realfolien. 
In der Mitte jteht dasjenige Pfandbuchſyſtem, welches davon ausgeht, dab es der 
Grundftüdsverpfändung an einer Bertrauen — Kredit — erwedenden Grundlage 
fehlt, wenn Derjenige, der Piandgläubiger werden will, feinen unbedingt zuver— 
Läffigen Auffchluß darüber erhalten kann, wen er als Eigenthümer anzufehen Habe. 
Daraus ergeben fich folgende leitende Gefichtöpunfte: 1) das Pfandhypothekenbuch 
muß erfennen laſſen, wer ala GEigenthümer des Grundftüds anzufehen ſei; 2) wer 
dort ala jolcher eingetragen worden, gilt ald wahrer Eigenthümer gegenüber jedem 
Erwerber von dinglichen Rechten außer dem Eigenthum, es müßte denn diejer die 
aus dem Buch nicht erfichtlichen Mängel im Erwerb des eingetragenen Beliters 
zur Zeit der Erwerbung und Eintragung des dinglichen Rechts gelannt haben; 
3) das Eigenthum am Grundftüf aber wird nicht durch die Eintragung über- 
tragen, fondern durch die Mebergabe. Bis zum Gegenbeweife durch einen im wahren 
Eigenthum Stehenden dient die B. bier zur Beicheinigung einer Rechtövermuthung ; 
fie giebt aber gegenüber Dritten, foweit fie gutgläubig find und Befſitz nicht in 
Stage kommt, dem Eingetragenen die vollen Rechte eines Bucheigenthümerd. Trotz 
der Sicherheit für Dritte bleibt hierbei der Grundſtücksverkehr gefährdet. Es kann 
fommen, daß troß Zufchlag im Zwangdverfahren der Eingetragene dem wahren 
GEigenthümer weichen muß. Gejchieht dies auch jelten, und fehlt e8 auch nicht an 
bejonderd geordneten Sicherungsmitteln für Streitjälle folcher Art, jo tritt der 
Fall doc Häufig ein, daß die B. Lediglich verabfäumt wird. Dann fteht im 
Hypothekenbuch ein Befiter ala verfügungsberechtigt, welcher längft aufgehört hat, 
der wahre Eigentümer zu fein. Dies jelbft bei geſetzlich zwangsweiſe verordneter 
Berichtigung des Befiktitels, weil bis zu deren Durchführung oft längere Zeit ver- 
geht, namentlich wenn Erklärungen von ausgewanderten, verjchollenen Zwiſchen— 
befitern, von Miteigenthümern, von Erben, welche der Legitimation bedürjen, nach- 
zubringen find. Die Gejehgebung Hat den Zwang meift auf bejtimmte Ausnahms- 
tälle beichränft: jo beim Antrag eines titulirten Gläubiger, des Subhaftatione- 

v. Holtzendorff, Enc. II. Reditäleriton 1. 3. Aufl. 22 
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richters, der Auseinanderſetzungsbehörde oder eines ſonſt Berechtigten; ferner bei 
Parzellirungen, beim Bergwerkseigenthum. Um nun Irrungen aus verſäumter B. 
vorzubeugen, haben die Richter den aus dem Hypothekenbuch erſichtlichen Gläubigern 
von einer erfolgten Veräußerung Nachricht zu geben. Alle Veräußerungsverträge 
ferner find gerichtlich oder notariell zu fchließen und in Abichrift dem Hypotheken— 
richter zuzuſtellen, ſofern er jelbft fie nicht aufgenommen. — Kommt es auf An- 
trag des Beſitzers oder ſonſt zur B., jo Hat der Richter — auch für Zwiſchen— 
befiter — den Befierwerb zu prüfen, in welcher Rüdficht bei Veräußerungen unter 
Lebenden deren einfache Erklärung von der erfolgten Uebergabe für genügend er- 
achtet zu werden pflegt; jodann die formelle und materielle Gültigkeit des Erwerbs— 
grundes, fei es des Vertrages unter Xebenden, wobei unflare Nebenabreden viel 
Mühe und Zeitverluft zu verurfachen pflegen, ſei es der lehtwilligen Verordnung 
oder der Erbbeicheinigung beim Webergang von Todeswegen. — Nach dem Pfand- 
buchſyſtem find Staatdgüter, Domänen in die Grunmdbücher nicht einzutragen, 
Güter der Kirchen, Klöfter, Schulen, Kämmereien erft zum Zwed der Veräußerung 
oder Verpfändung. Zweifel beftehen für Grundftüde zu Eiſenbahnen. 

Durch die neueſte Preuß. Geſetzgebung ift der Norden Deutichlands dem Syſtem 
des Bucheigentdums im Wefentlichen wieder gewonnen (f. d. Art. Auflajjung). 
Mer dor dem Zeitpunkt des Inkrafttretend der Grundbuchgeſetze das Grundſtücks— 
eigentgum erworben bat, erhält „auf Antrag die Eintragung“ ala Eigenthümer, 
wenn er jeinen Erwerb nach den Vorſchriften „des biäherigen Rechts nachgemiejen 
bat“. Durch die Eintragung erlangt er insbejondere Schuß gegen die Einrede der 
Verjährung, und „nur durch Klage oder Widerklage” kann der Inhalt der ex- 
ceptio rei venditae et traditae dom Beſitzer gegen den auf die Eintragung fic 
ſtützenden Eigenthümer geltend gemacht werden. Bejondere Uebergangabeitimmungen 
zur Gewinnung eines eriten, einzutragenden Bucheigenthümers enthalten die Ein: 
führungsgeleße der Grundbuchordnung für die neueren Provinzen Preußens (Aus: 
ſchlußfriſten). Es ſoll möglichſt bald dahin kommen, daß neben dem Bucheigen— 
thum ein ei a nicht mehr befteht. 

Gigb. u. Preuß ER. IL 10 88 1—20; 20 5 410. Hyp.D. I. SS 49 —18 
nebjt Seyänyungen. — Kurheſfſen, Verordn. v. 17. Juni 1828 8 1. Gele vom 14. Zuli 
1853. - Hannover, Geſ. v. 13. Juni 1823; 16. Dezbr. 1843; 14. Dezbr. 1564. — 
Württember Pfand: Prior.: u. Exek.Geſ. v. 15. April 1825, bei. Art. 56 -60 nebſt Er 
Äänzungen. — roßherzogthum Heſſen, Gel. v. 21. Febr. 1852 nebſt Era; 1.6. Gerau, 
yo . Beftätigung bes Grwerbätitela u. Pandrechts an Immobilien, 1854. — 
Dr. H. A. Maidher, Das Deutiche reg und 4 ————— 1869, mit reichhaltigen 
Nachweiſungen in Gigb. u. Lit. — Preuß. Grundermwerbägef. dv. 5. Mai 1872 87. 
Grunbbudorbuung 8 s 49, abgeändert für Schleswig: Eheilteife Hannover, Heſſen 


Burn Bezirk dv. Eprenbreitften, Hohenzollern (6.S. 18735. 240 ff). — Dernburg, Preuß 
Priv. R., F 199. — Dernburg u. Hinrichs, Das —35 Hypothekenrecht, 1877, 588 1 
— ©. d. Art. Auflafjung. Schaper. 


Befigverluft wird nicht jchon durch einen augenblidlichen Mangel an einem 
der beiden Befitiaktoren, jondern erft dadurch begründet, daß, wie 1. 153 D. d. 
R. J. 50, 17, jagt, utrumque (— alterum utrum) in contrarium actum est, alſo 
durch Vernichtung der Herrſchaft oder des Willens. Erſt durch das damit dem 
Befibe verliehene Beharrungsvermögen wird derjelbe ein praftifch brauchbares Ber: 
hältniß, und es ift die Richtung der Rechtsbildung, diejen „favor tetinendae pos- 
sessionis* immer jtärfer zu entwideln. So erlijcht denn der Beſitz 1) corpore 
noch nicht dadurch, daß man die Sache verlegt (1. 3 $ 13 D. h. t.) oder vergräbt 
(1. 44 pr. D. h. t.) oder das Grundftücd zeitweife verläßt (1. 38 11 D. h. t. 
wohl aber, wenn man die Sache verliert (1. 25 pr. D. h. t.) oder ein Dritter fie 
wegnimmt oder vom Grundftüd uns dejizirt (f. d. Art. Befiterwerb). Mber 
jelbjt in diefen Fällen wird bei einer jofort erfolgenden Wiederherftellung des Be 
fies, 3. B. durch redejectio in ipso congressu, der Beſitz als gar nicht verloren 
behandelt (1. 3 $ 9. 1. 17 D. de vi 43, 16). Bei zahmen und gezähmten Tieren 
geht der Beſitz nicht Schon durch ihre regelmäßige Entfernung, wohl aber durch Ab- 
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legung der consuetudo revertendi unter (l. 388 13, 15—16). 2) animo er— 
licht der Befig durch Aeußerung des animus non possidendi, 3. B. bei Dereliktion 
und Tradition, und durch Tod des Befitzers (l. 23 pr. D. h. t.), nicht aber durch 
Eintritt der Willensunfähigkeit (l. 27 D. h. t.), was jedoch fingulär ift (1. 44 
s6 D. de usurp. 41, 3). Ebenſo iſt es fingulär, daß, wenn ein Grundftüd hinter 
dem Rüden des Beſitzers (clam) offupirt wird, deſſen Befit fortdauern ſoll (animo 
retinetur possessio, 1. 46 D. h. t.), bis er nach erhaltener Kenntniß entweder die 
Rüderlangung der Sache vernacdhläffigt oder ohne Erfolg verjucht (revertens repel- 
litar, non admittitur); leßteren alla wird von nun an der Offupant ala Dejizient 
behandelt 1.681. 1258 2 D.h. t). Näheres bei Bruns, Befigklagen, 
©. 136—166, wofelbft insbefondere auch als Grundlage jenes fortdauernden 
Beſitzes eine juriftifche Fiktion nachgewiejen und darum das von Savigny (©. 349) 
und allen Späteren dem (fingirten) Befiter zugefchriebene Recht zur Gewaltübung 
gegen den heimlichen Okkupanten verworfen wird, S. 146 ff. Anders freilich 
Meifheider, ©. 330 ff, und Brinz, Pand., I. $ 183, Anm. 45. Bon 
neueren Gejegebungen bat nur das Defterr. R. jene Singularität aufgegeben 
(Randa, $ 22, ©. 503). — Endlich wird bei der Tradition geritten, ob der 
Tradent den Beſitz jchon durch feine Entäußerungserklärung (1. 18 8 1 D.h. t.) 
oder erſt durch Befiergreifung des Deftinatärd verliere (1. 34 pr. D. h. t. l. 18 
pr. D. de vi 43, 16). Erſteres entſpricht einer abſtrakt⸗-logiſchen Betrachtung, 
leteres dem Weſen des Befites als Rechtsverhältniffes und ift darum vorzuziehen, 
dgl. neueftens Brinz, I. S 141, und einerfeit? Randa, S 22, ©. 488—492, 
andererſeits Erner, Tradition, ©. 12, und Kohler in den Jahrbb. für Dogm., 
XVII. ©. 329. — Ueber und gegen Ihering's eigenthümliche Auffaffung des 
B. fiehe befonderd Randa, $ 21, ©. 482 ff. Der durch Stellvertreter auögeübte 
Bei erlifcht nicht blos durch Vernichtung des animus in der Perfon des Prinzi— 
pals und Entziehung des corpus aus der Hand des Vertreters (1. 15 22 D. de 
vi 43, 16), jondern auch durch erkennbare Aufhebung des animus repraesentandi 
1.3818 D. h. t.). Jedoch gelten davon zwei finguläre Ausnahmen: 1) der 
Beſitz des Vertretenen erlifcht nicht durch Tod oder Eintritt der Willensunfähigfeit 
des Bertreterd (1. 25 S 1. 1.40 8 1D. h. t); 2) bei treulofer Entfernung des 
Vertreterd ſoll der Beſitz nicht, wie die Sabinianer lehrten (1. 40 S 1 D.h. t. 
verb.: aliud existimandum), erlöfchen, fondern fortdauern, bis ein Dritter ihn okku— 
pirt; diefe Meinung (| 3 8 8 fin. 1. 44 8 2 D, h. t.) hat Juſtinian bejtätigt 
duch 1. 12 C. h. t. Und zwar foll ein jolcher Okkupant einer „vacua possessio 
absentis“ nach 1. 11 C. de vi 8, 4 dann als Dejizient haften. Ueber dieje beiden 
Gelege vgl. Bruns, Beſitzklagen, S. 109—120 u. 120—132, defjen Auslegung 
bezüglich der vacua poss. abs. freilich beftritten ift; Windfcheid, S 160, Anm. 1. 
Die Befisfortdauer für den Prinzipal ift aber nicht blos bei Entfernung des Ver— 
treters, jondern auch bei Ueberlafjung der Sache durch ihn an einen Dritten vor- 
geichrieben (1. 12 C. eit. si dereliquerit vel alii prodiderit); demgemäß muß heute auch 
das interdictum unde vi aus J. 11 C. eit. nicht blos gegen den dritten Okkupanten, 
fondern weiter auch gegen den, der durch Tradition von dem dazu nicht befugten 
Vertreter empfangen hat, zugelaffen werden (Bruns, ©. 132, 166). Die Meiften 
behaupten bei Grundftüden noch weitergehend,, daß nach der Entfernung des Ver— 
treterd der Befit des Prinzipald, wie ein unmittelbar ausgeübter, ſogar bis zur 
Kenntniß von der Okkupation des Dritten fortdauere Windſcheid, S 157, 
Anm. 4). Allein diefe Anomalie ift beim mittelbaren Befi in den Duellen nicht 
bloß nicht ausgefprochen,, jondern anfcheinend jogar verneint (1. 44 $ 2 D. h. t.) 
und jedenfall3 innerlich nicht begründet (Bruns, ©. 112—120). Immerhin 
wird durch die oben entwidelte und von den neueren Gefeßgebungen nicht bejeitigte 
Begünftigung der Fortdauer des Beſitzes demjelben eine gewiſſe Geltung auch gegen 
dritte gutgläubige Erwerber beigelegt. Ed. 
22* 
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Beſold, Chriſtoph, 5 1577 zu Tübingen, 1610 Prof. in Tübingen, trat 
1630 heimlich zur fathol. Konfeffion über, fpäter in Ingolſtadt, T 15. IX. 1638. 

Schriften: Quaest, aliquot de usuris, 1598 (diss.). — De appellat., Tub. 1606. — 
Colleg. polit. 1614 (1618 u. d. T. Polit. libri II, Auszug daraus Synopsis polit. doctr., 1623, 
4. Aufl. 1638). — De aerario, 1620, 1639. — De rer. publ. inter se comparatione, 1623. — 
Vit. et mort. consideratio polit., 1623. — De jure et divis. rerum, 1624. — Princ. et finis 
olit. doctr., 1625. — De tribus domest. societ. speciebus, 1626. — De jur. majestatis, 
625. — Succinctae tractat. de ordin. proc., Ingolst. 1637. — Thesaurus pract., 162, 
verm. d. D. dv. Anmwanden 1659; Pedepontum prope Ratisbonam, 1740. — Conclus., Lugi. 
Bat. 1644. (7) — Consult. vol. 6, Tub. 1634; Consil. Tubing. vol. 6, Tub. 1661. 

Lit.: Jugler, L 82—125. — Roſcher, Die deutſche Nat.Def. an der Grenzicheide des 16. 
u. 17. Jahrh., Leipz. 1862, 313—825. — Rath, Luctus academiae Ingolstad. in obitum 
Chr. Besoldi. — Wal, Beiträge, 88,89. — Wächter, MW. Pr. R., I. 670, 671 Note 9. — 
Spittler, Sämmtl. ®., 12. Bd. ©. 283. — Klüpfel, Univ. Tüb., 1877 ©. 31. — 


——— Geſch. d. Nat.Oek. in Deutſchland, 1874. — Muther in d. Allg. Deutſch. Biogt. 
VUeber feinen Bruder, Joh. George, 1580—1625, vgl. Muther ebenda. 
Teihmann. 


Beftätigung der Strafurtheile nennt man, abgejehen vom Rechtömittel: 
verfahren, die dem Landesherrn, bzw. den höchjten Regierungsbehörden und oberen 
Gerichten zuftändige Genehmigung eine Strafurtheild vor jeiner Vollſtreckung. In 
früherer Zeit involvirte fie eine erhebliche Beichränfung nicht blos der unteren und 
der Patrimonialgerichte, jondern jelbft der höchiten Gerichte. Sie fällt gegenwärtig, 
abgejehen von Fällen des Belagerungszuftandes, wo fie den Kommandanten und 
fommandirenden Generälen der Provinz zufteht, weg, die Deutſche StrafPO. 
verwirft fie im Uebrigen jelbft für Todesurtheile,; doch dürfen die letzteren erft nad 
eingegangener Entjchließung des Staatdoberhaupts, in Reichsgerichtsſachen nach der: 
jenigen des Kailerd über Begnadigung oder Nichtbegnadigung vollftredt werben, 
und in Preußen joll die Vollftrekung eines jeden Urtheild ausgejeßt werben, wenn 
vor dem Beginn der Bollftredung über ein Begnadigungsgefuh vom König Bericht 
erfordert ift. Auch in Defterreich ift die B. befeitigt; nach der Defterreichifchen 
StrafPD. hat gegenüber Standgerichtäurtheilen die Begnadigung eine aufjchiebende 
Wirkung nicht, dagegen werden Zodesurtheile, welche von Schwurgerichtshöfen gefällt 
find, nur vollftredt, wenn über die Begnadigung die Entichließung des Landes 
herren vorliegt. 

Quellen: Deutihe StrafpPO. $ 485; Mot. ©. 249 fi. — D. Reichäverf. v. 1871 
Art. 68. — Preuß. Gel. üb. ben — v. 4. Juni 1851, 88 7, 13. — Preuß 
Allerh. Erlaß v. 16. März 1878 (J. M. BL. ©. 55). — Bal. auh Preuß. Krim.O. 8 508 fi, 
529 ff.; StrafPD. v. 1867 8 432. — Defterr. StrafPD. SS 341, 403, 445. 

Lit.: QDuiftorp, Grundjäße, $ 774a. — Zadhariä, Strafproz., Bd. IL S 168. — 
Pland, Strafverf., ©. 621 ff. — v. Holkendorff, Hdb. ———— Bd. IL 


©. 479 (Meves. — Hohn, Entw. z. Nd. StrafGB., ©. . — Biener, mal. 
Geihw.G., Bd. I. S. 387. — Fider, Reiche: und Rechtsgeſch. Ital., er 212 fi. 
i iebing. 


Beitehung, corruptio (Amtsforruption), ift gemeintechtlich einerjeite Ge: 
währung, anmdererfeit? Annahme eines Vermögensvortheils, durd 
den auf eine beftimmte Amtsöthätigfeit eingewirft werden foll — 
jenes aftive, dieſes paſſive B. genannt. Den beftochenen Beamten trifft Amts- 
verluft nebſt einer im Verhältniffe des Vortheils fteigenden Geldftrafe.. Schon ge 
zahlte Besſumme verfällt dem Fiskus. Den beftochenen Strafrichter trifft Eril 
und Vermögenskonfiskation. Wer in einem bürgerlichen Rechtöjtreit den Richter 
befticht, verliert den von ihm verfolgten Anfpruch; rechtzeitige Anzeige macht 
ſtraflos. In den neueren Gejegbüchern ift der Begriff auf manche Nichtbeamte 
ausgedehnt und ferner ein Delilt ftrafbarer Geſchenkannahme bei fen 
erledigten Geſchäften aufgejtellt. Bei Richtern findet fich diefe Vorfchrift in dem 
Kammergerichts- Bifit.Ubjch. v. 1713 8 46, „es fei vor oder nach geichehenem 
Urtheil“, was vielleicht auf 1. 1S 2D.3, 6 und 1. 6 C. 9, 27 zurüdzuführen if. 

Das RStrafGB. nimmt B. an, wenn, ala Aequivalent für eine Amtshand— 
lung, der Beamte Geſchenke oder andere Vortheile (was hierunter zu ver- 


| 
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ftehen, ift unter den Kommentatoren ftreitig) annimmt, fordert oder fich veriprechen 
läßt — oder der Beftechende gewährt, verfpricht oder anbietet. In allen Fällen 
ift das Delikt für den Einzelnen jchon dann vollendet, wenn die Vergütung von 
Seiten der Beamten x. gefordert (beanfprucht), in den Fällen, wo auch der 
Beftechende jtrafbar, diejelbe angeboten worden. ferner ift in allen FFällen, 
ala Theil des gegen den Thäter gefällten Urtheilde, daa Empfangene oder 
deſſen Werth für dem Staate verfallen zu erklären, ohne weitere Prüfung 
früheren Eigenthumßrechtes. 

E3 werden gejchieden : 

A) Einfache B., die nur den Beamten jtrafbar macht, der für eine in fein 
Amt einjchlagende, nicht pflichtwidrige Handlung oder Unterlaffung (zukünftige 
oder geichehene) Gefchente oder andere Vortheile annimmt, fordert oder fich ver: 
ſprechen läßt. Der Bortheil muß für die Amtshandlung angenommen, d. 5. von 
beiden Seiten ala Gegenleiftung für jene aufgefaßt fein; Geber und Nehmer müffen 
dad Bewußtſein und den Willen dieſer Beziehung Haben. Diefer ftrafbaren paj- 
fiven ®. fteht ſtraflos die aktive B. gegenüber, ſoweit nicht in neben dem 
RStrafGB. in Kraft gebliebenen Spezialgejegen auch diefe mit Strafe bedroht ift 
(Beifpiele bei Oppenhoff, $ 331 Nr. 3). Die Annahme braucht nicht von dem 
Beamten jelbt zu erfolgen. Hinnahme des Angebotenen, um fich ein Beweismittel 
gegen den Beltechenden zu fichern, ift niht Annahme. Trinfgelder, welche für 
bei Gelegenheit einer Amtsausübung oder aus Beranlaffung derfelben in das Amt 
nicht einjchlagende Gefälligkeiten gegeben werden, gehören nicht hierher. Strafe: 
Geldftrafe bis 300 Mark oder Gefängniß bis zu 6 Monaten, neben welcher Gejängniß- 
ftrafe auch zeitige Unfähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Aemter erkannt werden 
tann (S 358). Kompetent find die Straffammern der Landgerihte: GVG.N 75 
Mr. 14. — Ueber die Auslegung des $ 331 vgl. Erf. d. Reichsgerichts dv. 19. Novbr. 
1879 („Die erfte cause célèbre dor dem Reichsgericht“, in d. Köln. Ztg. Nr. 315, 
323; Augsb. Allg. Ztg. Nr. 316 ©. 4654; Allgemeine Yuriften-Zeitung [früher 
Defterr. Advolaten> Zeitung] Nr. 24 ©. 353; NRedtiprehung dee D. R.G. 1. 
83— 87; Annalen des Reichägerichts, I. 52—55). 

B) Qualifizirte B. vorliegend: 1) Als paſſive, wenn ein Beamter Ge- 
ſchenke oder andere Vorteile annimmt, fordert oder ſich verjprechen läßt für eine 
noch bevorjtehende oder gejchehene Handlung oder Unterlafjung, die zwar innerhalb 
der Grenzen der Befugniſſe deffelben vorgenommen, doch eine Verletzung der 
Amts- oder Dienftpflicht darftellte Zur Strafbarkeit wird erfordert Be— 
wußtjein der Annahme eines Vortheils für eine Handlung, welche, wenn fie ge- 
ichieht, eine Pflichtwidrigfeit enthälte Strafe: Zuchthaus bis zu 5 Jahren, bei 
nıildernden Umftänden Gefängniß. — 2) Als aktive, wenn Jemand für eine zu 
geichehende Handlung oder Unterlafjung, die jolche Pflichtwidrigfeit enthielte, einem 
Beamten oder einem Mitgliede der bewaffneten Macht (Anl. zum 
Mil.StraifGB., R.G. Bl. 1872 ©. 173 ff.) Gejchenfe oder andere Vortheile an— 
bietet, veripricht oder gewährt. Der Beitechende muß, um jtrafbar zu werden, 
eine objektiv pfilichtwidrige Amtshandlung forden. Strafe: Ge 
fängniß; daneben kann auf Berluft der bürgerlichen Ehrenrechte erfannt werden; 
bei mildernden Umftänden Geldftrafe bis 1500 Marl. Kompetent die Straf- 
fammern der Landgerihte: GBG. S 73 Nr. 2. 

C) B. des Richters vorliegend: 1) Als aktive, wenn Jemand einem 
Richter (d. h. einem mit Rechtſprechung betrauten Richter) oder Schieds- 
tihter (nicht Schieds manne) oder ausgewählten (außgeloojten) Schöffen oder 
Geihworenen Gefchente oder andere Vortheile anbietet, verjpricht oder gewährt, 
um eine Rechtöfache, d. h. ftreitige Rehtsangelegenheit (anderer Meinung: 
dv. Schwarze zu z 334), deren Leitung oder Entjcheidung ihm obliegt, zu Gunſten 
oder zum Nachtheile eines Betheiligten zu leiten oder zu entjcheiden. 
Strafe: Zuchthaus, bei mildernden Umftänden Gefängnißftrafe. — 2) Als paj- 
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five, wenn eine der obigen Perfonen zu ſolchem Zwed Gejchente oder andere 
BVortheile fordert, annimmt oder fich verjprechen läßt. Strafe: Zuchthaus. 
Kompetent Schwurgeriht: GVG. $ 80. 

DOuellen: Dig. 48, 11. — Cod. 9, 9 u. 27. — Nov. 17 c. 1; 82 c. 7, 9; 124 c. 2. — 
RStrafGB. SS 3 1— 335 u. il.StrafOB. Ss 140, 114. — Defterrei SS 104, 
105. — Ungarn 88 465—470. — Stalien, art. 217— 298. — Frankreich, art. 177 
bis 182 und loi 13 mai 1868. — Belgien, art. 246—253. — guremburg, Art. 246 
bis 253. — Holland, art. 177—182. — Dänemark, $$ 117—122. — Schweden, 
Kap. 25, SS 57. — Spanien, art. 396—404. — Portugal, art. 318—323. — Baſel, 
s8e 172—174. — Zürich, SS 215219. — Bern, Art. 88-90. — Genf, Art. 158—1%. 

— Rumänien, art. 144-146. — Norwegen, Ray. 24 88 16—27. — Rußland, art. 
372382. — Sriehenland, 456— 460. — Malta, 107—112. — Zoslana, 175— 180. 

Lit.: Rein, Röm. Krim.R., 605, 789, — Wächter, {1. 219 und in Weiste's R.ler. 1 
239—243. — Djenbrüg ggen zu euerbadh, s 479b. — Häberlin, IV. 379-398. — 


Scüße, —— — S.! Schüße, Lehrb., S. 526. — Meves ind. —— 
dorif'a San b. III. 963. — ———— Programma, V. ss 2543—2565. — Blanc 
Etudes, III * — Faustin He&lie, Theorie, II. 554 und Pratique eriminelle, II. 214. = 


Stephen, Digest of the Crim. Law, 1877, p. 11-81. — Harris, Principles of the Crim. 
Law 1877, p. 84-89. Teichmann 

Beſteder (Th. I. ©. 544) wird der Bauherr genannt, welcher fich ein 
Schiff erbauen läßt. Der zwilchen ihm und dem Baumeijter (Annehmer) abge: 
ichloffene Vertrag ift entweder ein Kaufvertrag oder ein Miethävertrag, obwol 
einige Schriftfteller ftet3 einen Kontrakt der lehteren Art annehmen. Ein Kauf- 
vertrag liegt vor, wenn von dem Baumeifter das gefammte Material geliefert 
wird. Iſt dies nicht der Fall, jo Hat der Vertrag den Charakter der Miethe, 
und zwar, da dem Baumeijter ſtets die Herftellung des ganzen Schiffe obliegen 
wird, den einer locatio conductio operis. Möglich ift es freilich auch, daß der 
B., welcher jelbjt den Bau leitet rejp. leiten läßt, die einzelnen zur Herſtellung 
ber Baues erforderlichen Arbeiten verjchiedenen Perjonen überträgt, in welchem 
Falle man von locatio conductio operarum jprechen müßte. Die beiderfeitigen 
Rechte und Pflichten richten fich nach der Natur des Vertrags. Der Baumeifter 
haftet für jede culpa; inwiefern der Zufall von dem einen oder anderen Kontra— 
henten zu tragen ift, hängt von der Beichaffenheit des Kontrakts ab. 


Lit: Pöhls, Darftellung des See-R. (Bd. II. des Handels:R., Hamb. 1830), I. SS 366 ff. 
— Kaltenborm, Srundi. des prakt. europ. See:R. (Berl. 1851), 1. ©. 83 ff. Lewis. 


Beitenerung. Die antite Welt iſt bereits zu einem ausgebildeten Syſtem 
der Aufbringung des Staatöbedürfnifjes durch direkte Geldleiftungen gelangt, melde 
fih auf der Grundlage einer geordneten Geldwirthichaft, zugleich aber auch auf dem 
Boden der unfreien Arbeit entwidelt Hat. 

Beide Momente lagen verfchieden in der langſamen Staatsbildung des Mittel: 
alters: eine ſehr unentwidelte Volkswirthſchaft auf der einen Geite, eine höhere 
Anichauung don der Ehre der erwerbenden und der geiftigen Arbeit auf der anderen 
Seite. Die lehtere entfaltet fich zu einem eigenen Staatsfyftem für die höchſten 
Zwede des Gemeinwefens in Geftalt der „Kirche“, welche in ihren Zehnten und 
Gebühren auch das erjte Steuerſyſtem, in Uebereinftimmung mit der Volkswirth— 
ſchaft ihrer Zeit, entwidelt. Das Staatswejen des Laienthums beſchränkt fich auf 
den Schub nach Außen, die Handhabung des Rechtes nach Innen. Beide beruben 
noch auf perjönlichen und Naturalleiftungen, zu welchen die unteren Klaſſen nad 
ihrem Bermögen beizutragen haben. Der freie Mann fträubt fich noch lange 
Hahrhunderte gegen die Zwangsſteuer ala ein Merkmal der „Unfreiheit“. 

Mit dem Berfall des kirchlichen Staat? gehen die höheren’ Aufgaben des Ge: 
meinweſens jchrittweife auf den weltlihen Staat über, und mit ihnen dad 
Recht der B. Die reichd- und landſtändiſchen Verfaſſungen indeflen führen in den 
Ländern des Kontinent® (im Unterjchied von England) zur Abwehr einer direkten 
Belajtung der „Stände“, und verweilen deshalb den Staat überwiegend auf eine 
Belaftung der unteren Klaffen und auf ein Syftem von indirekten Steuern. 

Im 18. Jahrhundert Eonfolidirt fich ebenio die Macht und Aufgabe des 
Staats, wie fein Geldbedürfniß, durch die ftehenden Heere. Es entfteht eine ver 
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widelte Steuergejeßgebung ; aber immer noch mit einer ſyſtematiſchen Schonung 
der höheren Hlafjen, welche die ftändifche Fiktion fefthalten, ala ob fie noch immer 
die Träger der ordentlichen, Staatslaften jeien wie in der feudalen Ordnung des 
Mittelalters. Diefer Widerfpruch des ftändifchen R. mit den aktuellen Staats» 
laften führt zu einer gewaltfamen Löſung in der ranzöfilchen Revolution mit 
ihrer Rüdwirfung auf die Neubildung der Verfaffungen in dem übrigen Europa. 

Das 19. Jahrhundert zeigt überall ein erfolgreiches Beſtreben nach einem 
gerehteren und wirthſchaftlicheren Syitem der Vertheilung der Staat?- 
loften. Aus der Gleichheit des direften Steuerſyſtems entwidelt ſich (wie einft in 
England) die Eonftitutionelle Repräjentation der Steuerzahler — ihr Antheil an 
der rechtlichen und wirthichaftlichen Verwaltung des Staats, — zum Theil noch 
im Widerfpruch mit altftändifchen Befreiungen und Vorrechten. Ueberall mußten 
diefe Berhältniffe zu einer ernitlichen Prüfung des NRechtögrundes und der wirth- 
Ihaftlihen Natur der Staatäfteuern führen, aus welcher jich zwei Grundprinzipien 
ergaben, die ihre Wurzel in der Grundauffaffung von Staat und Gejellichaft haben. 

Die relativen Steuertheorien faflen die Steuer als Leiſtung und 
Gegenleiftung auf, als Vergütigung für den Genuß der öffentlichen Anftalten, und 
gelangen zu einem „Gebührenprinzip” (nah Rau „Genußprinzip“), welches ent— 
weder nach dem Werth der Staatäleiftung für den Einzelnen, oder nach den 
Koften der Staatäleiftung zu Gunften des Einzelnen zu berechnen wäre. Es be— 
ruht dies auf der Entfremdung des Einzelnen von dem Bewußtſein feiner jtaat- 
lichen Pflichten, auf einer Unterordnung des Staat3 unter die Einzelintereffen, und 
genügt weder zur Begründung, noch zur rationellen Geftaltung der Steuern. 

Die abjoluten Steuertheorien dagegen erkennen die Steuerpflicht ala 
allgemeine Bürgerpflicht an; ftellen fich aber meiftens auf einen zu engen Stand» 
punkt, ‘welcher den Staat immer nur dem Gejammteintommen de8 Einzelnen 
gegenüberftehend denkt, wobei der Streit über den Begriff des „reinen“ Einkommens 
oder des „Treien” Einkommens um jo lebhafter wird, je mehr das heutige Staats— 
bedürfniß die jo verallgemeinerte „Einkommenfteuer“ zu überfchwenglicher Höhe 
Binauftreiben würde. 

Der richtige Ausgangspunkt wird in der univerfalen Aufgabe des Staats 
liegen, ala der nothwendigen Einheit, in welcher allein die Erhebung des Volks zu 
feiner höchſten fittlichen Beftimmung zu verwirklichen if. Es folgt daraus ber 
rechtliche Anipruch des Staats auf die dazu erforderlichen Geldmittel, wie auf die 
dazu gehörigen perjönlichen Dienfte. Die Steuerpflicht iſt daher allgemeine Pflicht 
der Perfon in ihrer Eigenjchaft als Vermögensſubjekt, unabhängig von dem be= 
ſonderen Nutzen, welchen die einzelnen Staatäleiftungen dem einzelnen Individuum 
im einzelnen Falle gewähren. 

Der Staat Hat das Recht, zu dieſem Zwed zunächjt feinen überfommenen 
Beſitz an Grundftüden und Regalien ebenjo zu behaupten, wie die Einzelgemeinde 
die überfommene Ausftattung zu ihren Zweden nutzt. Nur des wirthfchaftlich ent- 
Ihieden unvortheilhaften Beſitzes jollte fich der Staat entichlagen. Darüber hinaus 
darf der Staat feine „Steuerhoheit” in dreifacher Richtung üben: 

1) Indem er die Geſammtwirthſchaft des Volks befteuert durch Zölle 
vom Ein- und Ausgang der wirthfchaftlichen Güter. Die Grenze diejer B. bildet 
ein Überwiegender Nachtheil für die Produktion oder Konſumtion der Gejammt- 
bevölferung, nicht aber die Leiftungsfähigfeit des Einzelnen. 

2) Nach dem Maß des Verbrauchs des Einzelnen mögen inländijche Ver— 
brauchsſteuern erhoben werden, über welche rechtlich nur der Grundſatz ent- 
ſcheidet, daß das Entbehrliche vor dem Umentbehrlichen zu bejteuern ift, deren 
wirtbichastliche Grenze nur in einem überwiegenden Nachtheil Liegt, welcher 
dur Produktions oder Verkehrsbeſchränkungen zu entjtehen pflegt. Der lebtere 
Gefichtspunlkt weiſt in der heutigen Erwerbsgeſellſchaft den — aller⸗ 
dings ein ziemlich enges Gebiet an. 
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3) Der Staat ift auch berechtigt zur direkten Schägung des Einkommens 
der Einzelnen, wobei es fich empfiehlt, zunächſt an die firirten Quellen des Gin: 
fommen® (Örundfteuer, Gewerbefteuer) zurüdzugehen, weil nur durch die Spezia: 
lijirung der Steuer eine gleichmäßige, alfo gerechte Einſchätzung zu gewinnen ift. 
Die dabei entjtehenden Lüden und Unebenheiten ergänzt eine Steuer vom Ge— 
jammteinfommen, für welche dann der Grundjah der „Leiltungsfähigteit“ 
allerdings der allein entjcheidende wird. Von einem Abzug des „Unterhaltungs: 
bedarfs“ aber jollte jchon deshalb nicht die Rede fein, weil der verhältnißmäßige 
Staatäbeitrag doch auch zu den „nothiwendigen“ Ausgaben des Haushalts zu 
rechnen ift. Im Uebrigen ift die Einfommenfteuer nicht jowol dad „deal“ aller 
B., als eine der unvolllommenjten Weifen, die an dem Grundmangel der Un: 
ficherheit und Ungleichheit der Einſchätzungen leidet, und welche den Einzelnen mit 
feinem Gefammtvermögen einer disfretionären Gewalt der Staatöbeanıten oder der 
Zofalparteien unterwirft. Trotzdem bildet die Einfommenfteuer, in mäßigen Grenzen 
gehalten, eine angemefjene Ergänyungsfteuer, unter Vorausfegung der nöthigen 
Rechtskontrollen der Einſchätzung. 

Gemeinſam aller Steuererhebung, find dieſe Rehtsfontrollen von freien 
Nationen aller Zeiten für überaus wichtig erachtet worden. Unſere heutige Gerichts- 
verfaffung kann die Kontrolle einer gejegmäßigen Erhebung in Form des Givil- 
und Strafprozefjes gewähren und gewährt folche in weitem Maß durch das Steuer: 
und BZollitrafverfahren. Nur für die ftreitigen ragen der Einſchätzung reicht 
dieje Jurisdiktion nicht aus; vielmehr bedarf es dafür eigen gejtalteter Einrichtungen 
der „Selbftverwaltung”, welche eine gleichmäßige, unparteiifche Enticheidung garan- 
tiren. — Die wirthſchaftliche und rehtliche Kontrolle der Steuern im 
Ganzen bildet ein Hauptrecht der Volfävertretung in parlamentarischen Ber: 
fafjungen (f. d. Art. Budget). Auch diefe Kontrolle vermag jedoch ihren letzten 
Halt nur in der Berfaffung der Gerichte zu finden und ihre letzte Sanftion in der 
rechtlichen Verantwortlichkeit der Minifter. 

Die Lit. über Steuerrecht und Steuerweiſe ift jo tief verwachſen mit der ſtaatswiſſen— 


Ichaftlichen Lit. der verichiedenen Bölkter und Zeiten, daß eine Abjonderung und ſummariſche 
Angabe derjelben unausführbar ericheint. Gneift. 


Beithaupt (Mortuarium, Kurmede, Th. I. ©. 512) iſt eine bei abhängigen 
Bauergütern vorlommende Abgabe, welche von dem Mobiliarnachlaß des Bauern 
an die Gutsherrſchaft zu entrichten ift. Der Urfprung derjelben ift in der früheren 
Leibeigenjchait zu juchen. Die Abgabe bejteht entweder in einer Quote des Nach— 
laſſes, oder in einem einzelnen beitimmten Gegenjtande defjelben, namentlich dem 
beiten Stüd Vieh einer gewiffen Gattung. Zuweilen wird auch der Ausdruck B. 
für die Abgabe der leßteren Art allein gebraudt. Sehr häufig war die Ablöfung 
diefer Abgabe gegen eine kontraktlich oder durch das Herkommen feſtgeſetzte Geld: 
leiftung gejtattet. Das B. Hat regelmäßig die Natur einer perfönlichen Laſt, zu: 
weilen aber auch die einer NReallaft. Im erjteren Falle mußte fie mit der Leib: 
eigenfchaft zugleich bejeitigt werden; wo fie als Reallaft erjcheint, follte fie nur im 
Wege der Ablöjung aufgehoben werden. Doch Hat die Gejebgebung dies Letztere 
nicht immer beobachtet. In der neueren Zeit ift das B. faſt durchgehends befeitigt 
oder Tür ablösbar erklärt worden. 

Lit. u. Gigb.: Bodmann, Baar juriſtiſche Abh. v. d. B. 1794. — Arnold, Beitr. 


. beutichen Privat:R., II. ©. 243246. — Maurer, Geſch. d. Fronhöfe, IV. ©. 353 fi. — 
— rundlaſten— üöldſ. v. 4. Juni Bas, Art. 3. — Preuß, Ablöſ.Ordn. dv. % März 1850, 
S 3. ewis. 


Bethmann- Holweg, Moritz Aug. von, 5 8. IV. 1795 zu Frankfurt 
a. M., 1817 mit Göfchen in Verona, Habilitirte ſich in Berlin, 1823 ord. Prof., 
auf Munich 1829 nach Bonn verjeht, ſchied 1842 aus, 1845 Mitgl. d. Staat# 
raths, 1849—55 in den Kammern, 1858—62 Min. d. geiftt. Ungeleg., 7 15. VII 
1877 auf Schloß Mheinek. Betheiligt am Rhein. Mujeum. 
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Säriften: De causae probatione, Berl. 1820. — Verſuche über einzelne Theile d. 
Theorie d. Givilpr —— Berl. 1827. — Grundriß z. Vorleſ. über d. Gem. u. Preuß. Civil— 
proz3. (3), Bonn 1 Fragm. Vaticana, Bonn 1834. — Handb. d. Civilprozeſſes, Bonn 
1834. — Urfprung d. lomb. Städtefreiheit, Bonn 1846. — Der Civilprozeß des Gem. R., 
Bonn 1864—1874 (6 Bde). — Erinnerungen an Savigny, Weimar 1867 (Ztichr. f. R.geich. 
VI. 42 ff... — Ueber Geje ebgebung, u. —— Bonn 1876. — Das 20. Buch der 
Panbelten f. Studirende, Bonn 1877 

Lit.: — zeit, 1877 (18. Jahrg. 2. Hälfte), S. 469. — Nouvelle Revue historique, 

vue de Gand IX. (1877), p. 299, 300. TZeihmann. 


1877, p. 505. — 

Betrug: Abfichtliche Verlegung fremder Vermogensrechte, wobei der Wille 
des Berechtigten dem äußeren Scheine nach reſpektirt wird. — Von den neueren 
Geſetzen beſchränken einige (Oeſterreich, Zürich, früher: Heſſen, Altenburg, Lübeck) den 
Begriff nicht auf Vermögensverletzungen, ſondern laſſen den Gegenſtand des Ver— 
brechens unbeſtimmt, ohne daß jedoch dieſer Ausdehnung ſeiner Grenzen eine er— 
hebliche praktiſche Bedeutung zukäme. Das RStrafGB. hat, dem Preußiſchen, 
Bayeriſchen, neuen Sächſiſchen, Badiſchen ꝛc. ſich anſchließend und in Ueberein— 
ſtimmung mit dem Gem. R. (nicht auch der gemeinrechtlichen Doktrin) ſowie mit 
dem Franzöſiſchen und Englifchen Strafrechte, dem B. eine ausfchließende Beziehung 
auf dad Vermögen gegeben. — Im Weiteren ift bier der gewinnjüchtige von dem 
nicht gewinnfüchtigen B. zu unterfcheiden. Die Deutichen Part.Gefeßgebungen (val. 
noch Defterreich) Hatten diefen Unterfchied zum Theil nur in den Straibeitim- 
mungen, nicht auch in den gejeglichen Definitionen und Benennungen, berüdfichtigt. 
Andere dad RStrafGB., welches nur die erfte Spezies als „Betrug“ bezeichnet 
und dieſelbe der Gruppe der Bereicherungsverbrechen (Diebftahl, Unterfchlagung, 
Grpreffung ac.) einreiht. Hinſichtlich des nicht gemwinnfüchtigen B. findet fih in 
demjelben feine allgemeine Strafdrohung. 

Der (gewinnfüchtige) B. Rechtswidrige Zueignung fremder Vermögens— 
werthe ohne Entgelt, bewertjtelligt durch eine Täufchung des Benachtheiligten oder 
ſeines (vertragamäßigen oder legalen) Vertreters. 

Gegenstand des Verbrechens ift hiernach: das Vermögen Anderer. Gegen 
alle Formen defjelben (Eigenthum, jura in re aliena, ?yorderungen ıc.) fann der 
B. (darin von Diebitahl, Raub, Unterichlagung verfchieden) fich richten. 

Zur Handlung gehört a) ein auf Srreführung des Andern berechnetes 
wahrheitswidriges Verhalten. Ein bloßes Nichtaufflären Anderer fann den That— 
bejtand nicht erfüllen. Auch in BVertragsverhältniffen nicht. Auch die Benußung 
eined fremden Irrthums, den man nicht bejtärkt oder unterhält, genügt nicht (an- 
ders Thüringen, Württemberg, Braunfchtweig). Selbſt nicht im Falle der Eriftenz 
befonderer Rechtäpflichten zur Aufklärung des Jrrenden (anders Heflen, Baden). 
Bielfah nimmt übrigens in PVertragsverhältniffen ein auf Täufchung berechnetes 
Berbalten den Schein bloßen Jrrenlafjens an. So dort, wo äußere, auf Erregung 
eined Irrthums berechnete, Beranftaltungen die Stelle der Worte vertreten, oder 
wo an fi wahre Behauptungen unter den gegebenen Umjtänden irrige Bor: 
ftellungen bervorbringen müffen und hierauf berechnet find, oder wo da® auf rre- 
führung berechnete Verhalten fih in Thun und Laſſen auseinander legt. Ferner 
dort, wo die Wahrbeitsentitellung in konkludenten Handlungen liegt. Die Vor— 
nahme beftimmter geichäftlicher Alte jchließt gewiſſe pofitive Behauptungen oder die 
Beitätigung der von Dritten geäußerten Meinungen in fi. So behauptet, wer 
in ein beſtimmtes Bertragsverhältniß eintritt, eo ipso damit, daß die von der 
Natur des Gejchäfts an die Hand gegebenen wefentlichen Erfordernifje defjelben 
vorliegen, ſowie daß die ausdrüdlich oder ſtillſchweigend aufgeftellten, da8 Funda— 
ment des Geichäfts darjtellenden Vorausſetzungen begründet jeien. Sit diefe Be- 
hauptung eine wifjentlich unrichtige, jo liegt das in Frage ftehende Erfordernik 
vor. — Die Wahrheitsentjtellung muß fich jpezieller auf „Thatſachen“ beziehen. 
Dadurh find Täufhungen über bloße Abfichten des Täufchenden — inäbejondere 
über den „animus solvendi“ — jowie über bloße Anfichten Dritter oder des Täu- 
Ichenden ausgeſchloſſen; b) die Erregung oder Unterhaltung eines Irrthums durch 
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das bezeichnete Verhalten, und zwar eines für das Verhalten des Getäuſchten be— 
ſtimmenden Irrthums. B. iſt daher ausgeſchloſſen, wo die entſcheidende Handlung 
des letzteren der Wahrheitsentſtellung vorangeht. Dies Erforderniß fehlt ferner bei 
der chikanöſen Benutzung prozeſſualiſcher Formen zu ungerechtem Angriff oder un— 
gerechter Vertheidigung. — Daß die Wahrheitsentſtellung (a) oder die Irte— 
führung (b) an fich ala rechtsverlegend erſcheine, ift nicht zu fordern. ferner if 
es nicht als ein jelbftändiges Erforderniß aufzuftellen, daß die täujchende Hand: 
lung ſich durch eine bejondere Raffinirtheit auszeichne. Es genügt vielmehr aud 
eine einfältige Züge, wenn nur durch fie die zum B. gehörige Verlegung (ſ. unten) 
vermittelt wird. 

Zum Verbrechenserfolg gehört eine VBVermögensbenachtheiligung. 
Das Vermögen des Verletzten muß nach Vollendung der That einen geringeren 
Werth repräſentiren, als es repräſentirt haben würde, wenn der Andere fich der 
betrüglichen Einwirkung auf daſſelbe enthalten hätte. Daher liegt in dem betrüg— 
lichen Nealifiren einer Forderung (weil bier ein Nequivalent in der Tilgung dei 
Rechtsanſpruchs Liegt) fein B. — In der Praris hat man indeß vielfach das jo 
beftimmte Erforderniß verleugnet. — Der Berluft muß Gegenftände betreffen, auf 
welche der Benachtheiligte ein Recht hat. Daher ift eine nichtige Forderung, eine 
geftohlene Sache . . kein möglicher Gegenftand des B. — Die Benadhtheiligung 
muß fich charakterifiren als ein pofitiver Eingriff in die Rechtsſphäre des Betroffenen. 
Daher bloße Omiffivdelifte (wozu die Defraudationen zu rechnen find) vom B. zu 
unterjcheiden find. — Ob ein Eingriff in die vermögensrechtliche Sphäre vorliege, 
beantwortet fich nach den Grundjähen des Privatrechts. Täufchende Handlungen, 
welche nach diejfen feine VBerantwortlichkeit begründen, machen auch ftrafrechtlic 
nicht verantwortlid. — Die Vermögensbenachtheiligung wird vermittelt durch eine 
freiwillige Handlung des Getäufchten, durch welche der Gegenftand des Verbrechen: 
in die Herrſchaft des Täufchenden übertragen wird. Dieſe Handlung muß fi dar 
ftellen als eine Dispofition über Bermögensrechte. Diefelbe kann fi aud au’ 
fünftig erjt zu erlangende Sachen beziehen, infofern über diefelben bereits in der 
Form eines Rechtsgeſchäfts wirkffam verfügt werden kann. Durch dieje freiwillige 
Verfügung über den Gegenstand des Deliktes wird der B. gegen die übrigen gewinn— 
füchtigen Eigenthumßverbrechen, inöbejondere gegen Unterichlagung und Erpreflung 
abgegrenzt. — In engem Zufammenhange mit diefem Merkmale jteht die Voraus: 
fegung, daß der durch die fraudulöfe Handlung Getäufchte und der durch fie Be 
nachtheiligte entweder eine und diefelbe Perfon fein, oder in einem ſolchen Rechte: 
verhältniffe zu einander ftehen müſſen, daß der erſtere über betreffende Vermögen: 
rechte des letzteren wirkſam disponiren kann. Dagegen Preußen, Defterreih, Bayern, 
Sadjen. — Die Freiwilligkeit der Veräußerung ift dahin zu verftehen, daß die 
leßtere ihre Erklärung nicht in Zwang und Furcht, fondern in einem die verletende 
Qualität derjelben verbergenden Irrthume finden müſſe. Darin liegt, daß der Irre 
thum fich auf die Eriftenz oder Erreichbarkeit de3 Gegenwerthes beziehen müfje, mit 
Rüdfiht auf welchen die Veräußerung erfolgt. Hierdurch werden zahlreiche Fälle 
ausgejchloffen, bei welchen fich die Täuſchung nicht auf die ausbedungene oder 
vorausgejeßte Gegenleiftung, Jondern lediglich auf die Motive bezieht, welche den 
Getäufchten zum Eingehen auf ein an fich für ihn nicht nachtheiliges Geſchäft be 
ftimmt haben. — Wo dem Getäufchten ein dermögensrechtliches Aequivalent für 
den in Ausſicht gejtellten, entweder nicht eriftirenden, oder für jenen nicht erreich— 
baren, Gegenftand zur Verfügung fteht, liegt das Verbrechen nicht vor. Ein ſolches 
Yequivalent ift auch in der Exiſtenz einer realifirbaren, auf das Intereſſe an der 
von dem ZTäufchenden in Ausficht geftellten Leijtung gehenden Forderung gegeben. 
Der B., welcher fich feiner Natur nach der Formen des Vertrags bedient und 
damit in das von der Giviljuftiz beherrichte Gebiet eintritt, fordert eine ftrai: 
rechtliche Ahndung nur dort, wo er darauf gerichtet ift, die von der letzteren ge— 
botenen Garantien der vermögensrechtlichen Integrität illuforifch zu machen, wo 
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alſo die Vorfpiegelung, deren fich der Betrüger bedient, ſich auf VBerhältniffe er- 
itredt, welche für die Realifirbarfeit der erwachjenden Givilanjprüche enticheidend 
find. Das ift u. A. der Fall, wenn derjelbe einen falfchen Namen und ein falfches 
Domizil angiebt, um die Betretung des Givilwegd von vornherein unmöglich zu 
machen, wenn er, obgleich infolvent, fich freditiren läßt, oder wenn die Vorſpiege— 
lung den Gegenjtand eines betreffenden Gejchäfts betrifft und zugleich auf eine 
dauernde Wirkung berechnet ift, jo daß nach der Intention des Betrügerd ber 
Setäufchte feine Beranlaffung oder feine Möglichkeit findet, den Eivilweg zu betreten. 

In fubjettiver Richtung ift gefordert: 1) daß die Wahrheitsentftellung eine 
bewußte und auf Irreführung des Andern angelegte ſei; 2) daR die Abficht des 
Täuſchenden auf die Herbeiführung der im Vorigen charakterifirten Dispofition 
über Vermögensrechte ſeitens des Getäufchten und der hierdurch vermittelten Ver— 
mögenäverlegung gerichtet ſei; 3) daß die Abficht des Täufchenden darauf gerichtet 
jei, ihm jelbjt oder Dritten „einen rechtöwidrigen Vermögensvortheil zu verſchaffen“. 
Diefer Vortheil ericheint als ein rechtswidriger dann, wenn er dem Gegenjtande 
nach mit dem oben charakterifirten Vermögensnachtheil auf Seiten des Betrogenen 
zufammenfällt. Die verbrecherifche Abfiht muß alfo dahin gehen, Vermögens: 
objefte ohne rechtlichen Grund und in rechtswidriger Weile Anderen zu entziehen, 
um fie den eigenen Intereſſen dienjtbar zu machen. Um eine „gewinnbringende“ 
Zueignung braucht es fich dabei nicht zu Handeln. Auch die Abficht, einen 
Schaden auf fremde Kojten abzuwenden, fann hierher gehören. — Diele fubjeltiven 
Erfordernifje jehlen u. A. bei dem jogenannten „Sreditbetruge”, bei welchem 
Jemand unter Verhältniffen, welche feinen Vorausjeßungen nicht entiprechen, zu 
frebitiren veranlaßt wird, ohne daß die Abficht auf eine Benachtheiligung des Ge- 
täufchten und eine bderjelben entjprechende rechtswidrige Bereicherung des Thäters 
gerichtet wäre. Das RStrafGB. enthält feine Strafdrohung gegen diefe Verleitung 
zum Sreditiren. 

Berfuh und Bollendung Zum Verſuch gehört das Vorliegen eines 
wahrheitswidrigen und auf Täufchung ıc. berechneten Benehmense. Zur Vollendung 
der Eintritt des oben charafterifirten Verbrechenserfolgs. Derjelbe liegt u. U. vor, 
wenn der Betrüger fich eine realifirbare Forderung durch die Täufchung erworben 
Hat. Bezüglich des Falls, wo in betrügerifcher Abficht eine gegen Feuersgefahr 
verficherte Sache in Brand gejeßt, oder ein Schiff, welches an fich oder Hinfichtlich 
der Ladung oder des Frachtlohns verfichert ift, ſtranden oder finfen gemacht wird, 
iſt im S 265 der Moment der Vollendung in einer Weile bejtimmt, daß weder 
die Merkmale des verjuchten, noch die des vollendeten B. Hierfür ala wefentlich er- 
ſcheinen. — Defterreich jet die Vollendung des Delifts allgemein in die vollbrachte 
Irreführung. 

Die Beſtrafung des (vollendeten oder verſuchten) B. erfolgt nur auf An— 
trag, wenn der Beſchädigte ein Angehöriger, Vormund oder Erzieher des Schul— 
digen (ehedem, bis zur Novelle von 1876: oder eine Perfon, in deren Lohn oder 
Kost der Schuldige fich befindet) ift. — Das Geſetz jtellt nur einen Qualififationg- 
grund: den des wiederholten Rüdjalld, auf. — Die Hauptitrafe für den einfachen 
B. ift Gefängniß, für den qualifizixten Zuchthaus. Neben dem letzteren muß, neben 
dem erjteren kann zugleich auf Gelditrafe erfannt werden. Bei dem einfachen B. 
fann im Fall des Vorliegen mildernder Umjtände auf bloße Gelditrafe herabgegangen 
werden. Auch bei dem einfachen B. kann ferner auf Berluft der bürgerlichen 
Ehrenrechte erfannt werden. — Unter den mildernden Umftänden ift der freiwillig 
geleijtete Erfat hervorzuheben. 

Der jchon erwähnte, im S 265 behandelte Fall vereinigt Elemente der gemein- 
gefährlichen Deliktsarten mit Elementen de B. Das Delikt wird durch die Ab— 
ficht charakterifirt, die VBerficherungsfumme für fich oder einen Andern rechtäwidrig 
zu gewinnen. Die allgemeinen Beitimmungen über B. ($ 263, Abi. 3, 4; 8 264) 
find auf daffelbe nicht anwendbar. Auch der Verfuch dieſes Delikts wird beitraft. 
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Auf die Merkmale des B.-Verjuchd fommt e8 dabei nicht an. Die Strafe ift die 
nämliche wie bei der qualifizierten B., abgejehen von dem höheren Minimalſatze der 
ir welcher in Bezug auf das in Frage ftehenbe Delikt aufgeftellt if. 
b.: Deutjches Straf®B. SS 263—265. — Defterreih, SS 197—205, 461, 78. — 

Ungarn, Ss 379 -390. — Frankreich, art. 405. — Belgien, art. 496—501. 
Lit: 9. Eicher, Die Lehre vom ftrafbaren B. u. der Fälſchung, Zürich 1840. — Ort: 


loff, Ehe Fälſchung u. Betrug, Jena 1862. — Köftlin, Abhh. — Merkel, —— 
file Abhh., I. (Sehne vom —— B.), Leipz. 1867. — Hälſchner, Syitem, uU. — 
J—— Studien über d. ſtrafb. Lemberg gay — Pezold, Strafzedhtäprarit 
355—397 ; Bd. IL a &. 398—436. Zimmermann, im Gerichts 


janl XXIX. 190 140, Wang, l.c. Bd. XXXI. —— * Holkendorff, Han: 
buch, II. 756—781; IV. (Ergänzungaband) 432—440 (Merkel). Merkel. 

Bettelei ift Ansprechen eine® Fremden um eine Gabe zum Lebensunterhalt 
für fich oder Diejenigen, deren Ernährung dem Bettelnden obliegt und unterjcheidet 
fih vom Kollektiren dadurch, daß diefes ein Anfprechen um Gaben für beftimmte, 
dem Anfprechenden fremde, in der Regel die MWohlthätigkeit für andere Perſonen 
betreffende Zwecke bedeutet. Dagegen liegt betrügliche B. vor, wenn der Bettler 
für fich oder die Seinigen unter falfcher Angabe eines ihn jelbft oder die Seinigen 
betroffenen Unglüdsfallese um Gaben in einer Weije anfpricht, welche die Liberalität als 
eine lediglich erfchlichene, wider den freien Willen des Gebers eingetretene, erjcheinen 
läßt, und betrügliches Kollektiren bei Fäljchlicher Angabe eines Zwedes, 
für den ollektirt wird. Was jene erftere anlangt, jo wird die Liberalität in der 
Regel eine freiwillige fein, da man fich meift nicht durch die Lügen des Bettlers, 
fondern den der Wahrheit entjprechenden Glauben an eine vorhandene Bedürftigkeit 
befjelben beftimmen läßt. ft doch Vorfpiegelung von Noth, Gebrechen ac. bei der 
DB. gewöhnlich und Yeder darauf gefaßt. Neuere Gelege kannten neben ber ala 
lebertretung behandelten einfachen B. diejelbe noch ala ein Vergehen, im Falle fir 
unter Drohungen, Gebrauch eines falſchen Namens oder Vorfpiegelung eines Un: 
glücksfalles, einer Krankheit oder eines Gebrechens betrieben wird, und fchieden fie 
von dem Betruge ausdrüdlich, fo Württemberg, Baden, Preußen, Olden: 
burg, Defterreich $ 519. Das Deutiche StrafGB. bedroht Denjenigen, der 
bettelt (wozu nicht eine Mehrheit von fällen gehören foll) oder Kinder zum 
Betteln anleitet oder ausfchidt oder Perfonen, welche feiner Gewalt und Auffict 
untergeben find und zu feiner Hausgenoſſ enſchaft (weiterer Begriff als der 
der „Häuslihen Gemeinſchaft“ in S 247) gehören, vom Betteln abzuhalten 
unterläßt. Mit Lebterem foll der Mangel jeder Aufficht gemeint fein. Weber 
Unterbringung in einem Arbeitöhaufe oder Verwendung zu gemeinnäßigen Arbeiten 
vgl. S 362 des RStrafGB., über Entführung zum Betteln $ 235. Das Fran: 
zöfifhe R. beitrait B. an Orten ,‚* wo Armenanftalten beitehen, oder wo fie 
fehlen, B. unter Drohungen, Eintreten in ein Haus ohne Grlaubniß des Eigen 
thümers, VBorjpiegelung von Wunden oder Krankheiten, endlich B. in Vereinigung, 
ausgenommen wenn es Mann und Frau, Eltern und Kinder find. Arbiträr 
waren die Strafen de Gem. R.: R. P.O. von 1577 tit. 28 8 1. 

Quellen: RStraf@B. SS 361*, 235, 263. — Code penal, art. 274— 279. — Oeſterreich 
8 ne u. Geſetz dv. 10. Mai 1873, 58 2, 13 (in der Manz’ichen Ausgabe [12] 1880, 
* Kit: Goltdammer, Ard. f. Preuß, StrafR., II. S. 792—797. — Temme, Lehre 
vom ftrafbaren Betruge, 1841, ©. 97. — Eicher, Die Lehre von dem ftrafbaren Betruge und 
der Fälſchung, Zürich 1840, e. 97 ff. — v. Preuichen, Beiträge zur Lehre — ſtrafbaren 
Betrug — älſchung, Darmit. 1836. — Birnbaum im Arch. des Krim. R. — Geib 
im br . KrimR. 1840. — Köftlin in Ztichr. f. Civ.R. u. Proz. xiv. — ec, 
.. hh. L Leipy, 1807, ©. 207 ff. — Hälſchner, II. 355, 356. — tt Lebrb., 

. 473, Note 5. — Die Komm. zum NStraf B. zu SS 235, 263, 361%, — Säd Ser. Ste. 
vr 321. — Gerichtsſaal XXVI. 552. — Kah, Die Pofizeivergehen, Stuttg. 1879 zu 
8 361*. — Waag im Gerichtsfaal XXXIL 241-253. — Binding, Normen, II. 559 
Teihmann. 

Bett, Samuel Roffiter, 5 8. VI. 1787 zu Richmond, war 
1823 —1867 judge of the U. S. Dist. Court, 7 2. XI. 1868 zu N. Haven, Ct. 
Sehr verdient um das Seerecht. 
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— r — Admiralty Practice in the Courts of the U. 8. for the Southern District 
oa. 1. 8. 
Yit.: Drake, Dict. of American Biography, Boston 1879, p. 87. Teichmann. 
Beute (butin, booty; Th. I. ©. 387. 1026). Die occupatio bellica, 

nah Röm. R. auf feindliches Gut ohne Ausnahme bezogen, erjtredt fich gegenwärtig 
nah den Grundjägen des Völkerrecht? nur ausnahmsweiſe auf Privateigenthum 
(4. d. Art. Prifenrecht). Unter den Gejammtbegriff der occupatio bellica fällt 
auch die B., d. h. im engeren Sinne die durch Befignahme im Landkriege bewirkte 
Aneignung gewifjer dem Feinde gehöriger Mobilien zum Eigentum. Die Haupt: 
frage ift: Welche Objekte der Erbeutung unterliegen? Unzweifelhaft das gefammte 
Kriegamaterial des feindlichen Staate® und jeiner Truppen ipso jure belli, aljo 
Waffen, Proviant, Munition, Nahrungsvorräthe, Kriegskaſſen, Transportmittel. 
Dad den Privatbahnen gehörige Eifenbahnmaterial, obwol der Requifition unter- 
liegend, gehört nicht hierher. Ferner gehören zur B. die Früchte fruchttragender 
Sachen, welche während des Kriege in bejeßten feindlichen Gebietätheilen von 
Staatdeigenthum perzipirt werden können. Unzweifelhaft nicht der B. unterliegend 
it dad mit den Kriegszweck nicht zufammenhängende Privateigenthum feindlicher 
Untertanen. Gewiſſe Gegenftände, welche ipso jure nicht der B. unterliegen, 
önnen in einzelnen Fällen der Wegnahme durch ausdrüdliche Erklärung der Kom— 
mandirenden preisgegeben werden, 3. B. Privatwaffen der Nichtlombattanten, wenn 
dad nterefje des Kriegführenden Sicherungsmaßregeln erheiſcht. Zwiſchen den 
Fällen der unzweifelhaft rechtmäßigen und denen der unzweifelhaft unrechtmäßigen 
B. liegt in der Mitte ein jtreitiges Gebiet, auf welchem die alte härtere Kriegs— 
brarid und die moderne dee des Völkerrechts um Geltung ringen. Dahin ge— 
hört: 1) da8 bewegliche Eigenthum der fämpfenden Soldaten, Koftbarkeiten und 
Geld. Nach der ehemals verbreiteten Anficht nahm man an, daß diefe Gegenftände 
dem Sieger preiögegeben jeien, daher den Gefallenen, Berwundeten, Wehrlofen oder 
Gefangenen abgenommen werden dürften. Die neuere Europäifche Kriegführungs— 
draxis mißbilligt die Wegnahme, was grundjäßlich richtig it und durch Straf: 
beftimmungen gefichert werben muß; 2) die Preisgabe de8 in erftürmten Pläßen 
befindlichen MobiliareigentHums der Bürgerſchaft an die Soldaten; eine barbarijche 
Sitte, die von Engländern und Franzoſen noch im letzten Chinefifchen Krieg (1860) 
geübt wurde; 3) die Wegnahme von Naturalien zur Verpflegung der Kriegätruppen, 
welche jowol im Wege der Requifition gegen Empfangabeicheinigung, als auch von 
einzelnen Soldaten zu ihrem Unterhalt in Nothfällen gefchehen kann. Richtiger ift 
ed, in den zum unmittelbaren Verkehr beitimmten Gegenftänden nicht die Grund» 
füge der B., jondern vielmehr des Notbitandes und der Erpropriation unter Vor— 
behalt der Entichädigung anzuwenden. — Bei verzehrbaren Gegenftänden und 
Kriegsvorräthen in TFeindesland kann übrigens darauf nicht? anflommen, ob fie 
neutralen Unterthanen gehören. 

Während die Rechtmäßigkeit der See-B. (ſ. unter d. Art. Prifenrecht) einer 
gerichtlichen Anerkennung bedarf, unterliegt die Zuläffigkeit der Land-B. feiner 
förmlichen Prozedur. Wildmann bezeugt für die Engliihe Praris, daß fein 
einziger Fall gerichtlicher Verhandlung über B. aus Landkriegen bekannt ei. 
Dennod iſt faum zu bezweifeln, daß die unter dem Vorwand der B. gejchehene 
Wegnahme beweglicher Sachen, nach gejchehener Wiederheritellung des Friedens, 
in Ermanglung entgegenftehender Abreden des Friedensvertrags, binreichenden Grund 
zu einer Vindikationsklage geben kann, wobei freilich der Unterſchied zwiſchen bonae 
fidei possessor und malae fidei possessor in Gemäßheit der Gejeße einzelner Länder 
wichtig wird und weiter zu fragen ift, ob die Geſetze desjenigen Landes, in welchem 
vindizirt wird, oder desjenigen, in welchem der Akt der Entwendung geſchah, zur 
Anwendung fommt. Rechtmäßige B. unterliegt dem postliminium nicht. 

Eigenthümer der B. wird, von verzehrbaren Sachen abgejehen, nicht der ein- 
jelne, apprehendirende Soldat, jondern defien Kriegäherr, bzw. der Staat. „Bello 
parta cedunt reipublicae.“ Unterlafjene Ablieferung rechtmäßiger B. wäre jomit 
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Unterjchlagung. Uebrigens kann der Kriegsherr im Voraus über die Vertheilung 
der B. unter den Mannfchaften und Truppentheilen verfügen. Much bat ber 
Deutiche Kaiſer perfönlih, aus friegäherrlicher Machtvolltommenheit über das 
Metall eroberter Geſchütze geſchenkweiſe dieponirt, ohne daß Hier die Grundfäge über 
Veräußerung beweglichen Staatseigenthumg in Betracht gefommen wären. lebrigens 
fann die Abgrenzung der Rechte der Kriegsherren gegenüber dem Staat ftreitig 
werden. So bezüglich der vom Grafen Palifao aus der Chinefifchen B. dem 
Kaifer Napoleon und der Kaifer Eugenie dargebrachten Geichente (1860). Die Pe: 
rechtigung, B. zu machen, Enüpft fih an das Kriegführungsrecht; nicht anerkannte 
Treilcharen haben daher fein Recht, B. zu machen. 

Sehr ausführlich, aber mit der neueren völferrechtlichen Rechtspraxis wenig 
übereinftimmend und theilweife veraltet find die Süße des Preuß. IR. Danach 
fann der Bejehlahaber einer Truppe das bewegliche Eigenthum aller feindlicher 
Unterthanen zur B. erklären. — Jedenfalls folgt aus der Natur der Sadıe, deß 
während eines MWaffenftillftandes in Feindesland zwar Requifition erhoben, nicht 
aber B. gemacht werden kann. Am weiteften geht unter den Deutjchen Schrilt- 
jtellern in der Zulaffung der ®. Heffter, die engften Schranten zieht Blunſchli— 
B. kann mit Prijen konkurriren, wenn Land: und Seetruppen gemeinjchaitlid 
operiven; für jolche Fälle hat das Engl. R. befondere Maßregeln getroffen. 

- Quellen: Preuß. ER. I. 9 $ 198. — Mil.StrafGPB. f. d. Deutiche Reich, S 128 deigen: 
mächtige B.), $ 129 (Plünderung). — Frankreich: Ordonnance vom 3. Mai 1832, art 
210 ff. — Im Code de justice militaire, art. 249 (Strafe d. Plünderung). 

Xit.: Grotius, De jure praedae comm., ed. Hamaker, Hagae 1868. — Tartarin, 
Traite de l’occupation suivant le droit naturel civil et international, Par. 1873. — Morin. 
Les lois relatives à la guerre 1872, I. 436. — Lieber’s Instractions for the U. S. Army, 
art. 45. — Dudley Field, Outlines of an Intern. Code, art. 843. — Wildmann, 


Internat. Law, II. 29. — Phillimore, III. 206 ss. — Bluntidhli, Das BR. im Kriege 
und das Secbeuterecht inäbel., 1878. v. Holtendorfi. 


Bewäflerungsanlagen. 1) Privatrechtliche Vorausſehung für die 
Herftellung einer Fünftlichen Anlage zur Bewäſſerung ift ein dingliches Recht an dem 
zu bewäfjernden Grundſtück und ein Recht auf Benugung des Waſſers. Soll die 
Bewäflerung aus einem jchiffe oder floßbaren Gewäſſer (öffentliches Gewäſſer im 
engeren Sinne) hergeftellt werden, jo ijt die Genehmigung der mit der wafjerpoligei: 
lihen Aufficht betrauten DVerwaltungsbehörde erforderlich, die entweder ala ein 
vom Fiskus kraft des Staatdeigentbums am öffentlichen Gewäfler extheilte Recht: 
verleihung (Preuß. ER.) oder ala eine vom Staate frait der Waflerhoheit verliehene 
Konzeffion (Bayer. Waflergef. Art. 10—13, Bad. Waſſergeſ. Art. 1) fich darftellt. Der 
Befiger einer aus einem fchiffe oder floßbaren Gewäſſer geipeiften B. unterliegt 
bhinfichlich der Benußung den durch die Eigenichait der Gewäſſer ala Verkehrsſtraße 
bedingten Beichränkungen; und es ift die Genehmigung im öffentlichen Intereſſe 
(in der Regel ohne Entſchädigung, Bad. Waſſergeſ. Art. 2; mit jolcher, Bayer. 
MWaflergef. Art. 13) ſtets widerruflih. Bezüglich der jonjtigen Waflerläufe (nicht 
ſchiff- und floßbaren Flüffe und Bäche) gilt der Grundjaß, daß der Ufereigenthümer 
kraft Privatrechts befugt jei, das Wafler zur Bewäfjerung feiner Grundſtücke zu be 
nußen und zu diefem Zwecke fünftliche Anlagen herzuftellen (jo im Preuß, Bayer, 
Bad. Wafler-R., während die Waflergejeßgebung der Sächſ. Herzogthümer in der 
Regel nur einen öffentlicherechtlichen Anspruch des Anlieger® und eventuell aud 
des Hinterlieger? anerkennt). Dieſes Bewäſſerungsrecht kann auch auf andere 
Grundbefiger (Servitutbeitellung!) übertragen und die Art der Ausübung durd 
privatrechtliche Vereinbarung der Bewäflerungsberechtigten für ein größeres Wafler- 
gebiet geregelt werden. Soweit nicht befondere Nechtstitel und Vereinbarungen 
maßgebend find, Hat fich jeder Befiter einer DB. bei deren Benußung (nad Mas, 
Art und Zeit) den Beichränkungen zu unterwerfen, die erforderlich find, damit den 
Eigenthümern von anderen Grundjtüden und anderen Benußungsanlagen fein 
Schaden zugehe und eine entiprechende Wauflernugung Tür ihre Zwede möglid 
bleibe; namentlich ift das für die Bewäflerung benutzte Wafler jpäteftens an der 
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unteren Grenze des Grundjtüds dem Hauptlaufe wieder zuzuleiten und bei Anlage 
und Unterhaltung der Wäflerungseinrichtung auf thunlichfte Vermeidung einer 
MWafjerverfhwendung Bedaht zu nehmen. Die Errichtung der B. wird zuweilen 
(Bayer. Waflergef. Art. 86, Bad. Waflergej. Art. 10) durch die gejeliche Dienft- 
barkeit gefördert, derzufolge die Stauanlage gegen Entihädigung an das Ufer- 
grundftüd des Gegenüberliegers angejchloffen werden darf. — 2) Die Errichtung 
(Abänderung) von B. unterliegt ferner bejtimmten verwaltungsrechtlichen 
Beihränfungen, um eine Gewähr zu jchaffen, daß nicht durch ſolche Anlagen 
das Öffentliche Intereſſe (Ueberſchwemmung, Uferanbruch!) oder die wirthichaftlichen 
Intereſſen benachbarter Grundjtüde und Anlagen gejchädigt werden (ein dem öffent- 
lichen Intereſſe, ähnlich wie im S 16 der Gewerbe-D., gleichgeitelltes „überwiegendes“ 
wirtbichaftliches Intereſſe). Bor Allem ift zur Errichtung (mwejentlicher Aenderung) 
einer B. Genehmigung der VBerwaltungsbehörde erforderlich; namentlich dann, wenn 
dabei eine Stauvorridtung an einem für Triebwerke benutzten Fluſſe bergeftellt 
werden joll (Bayer. Waſſergeſ. Art. 73), wenn durch die beabfichtigte Anlage an 
folden Flüffen (Goth. Waſſergeſ. S 31) oder an Waflerläufen überhaupt (Bad. 
Waſſergeſ. Art. 23) das Wafler mit Wirkung für Dritte gehemmt, bejchleunigt 
oder abgeleitet würde. Dder es ift wenigitend eine Anzeige über das Borhaben 
an die Verwaltungsbehörde zu erjtatten (Bayer. Wafjergej. Art. 61: bei jeder blei- 
benden Anlage in Privatflüffen und Bächen, an denen fich Triebwerke befinden). 
Dder es ift zwar Einholung der Genehmigung und Anzeige nicht vorgejchrieben, 
aber dem Unternehmer der B. zur Sicherung derjelben gegen jpätere Beanftandung 
ermöglicht, vor Errichtung der B. die Vermittlung der Polizeibehörde in Anjpruch 
zu nehmen, derart, daß nad) Provokation der Betheiligten von der Polizeibehörde 
(vorbehäftlich vichterlicher Enticheidung der privatrechtlichen Punkte) über die poli- 
zeiliche Zuläffigkeit der Anlage erkannt wird (Preuß. Gef. v. 1843). Wichtig iſt, 
daß bei der polizeilichen Entichließung über Genehmigung, DVerfagung und Feſt— 
ftellung der Genehmigungsbedingungen nicht blos das öffentliche Intereſſe im wei— 
teren Sinne, fondern auch der Schub beftehender Anlagen (jowol zur Bewäſſerung, 
als Triebwerke) in Betracht gezogen wird (Bad. Waflergef. Art. 25; nur unzu— 
reichend Preuß. Gel. $ 16). — 3) Ueber den Betrieb und die Injtandhaltung der 
B. führt die Verwaltungsbehörde mit Nüdficht auf obige Interefjen eine polizei- 
Liche Aufficht, die namentlich zum Zwed Hat, die Einhaltung der Genehmi— 
gungsbedingungen zu gewährleiften, Schädigungen der Nachbarn und der Allgemein: 
heit zu verhüten. Auch kann die Benußung und Vertheilung des für B. dienenden 
Mafjerd nicht jelten polizeilich geregelt werden (Bad. Waflergei. Art. 30). — 
4) Endlih ftehen den Unternehmern von B., die einem überwiegenden Jnterefje 
der Landeskultur dienen, joweit es für die zwedentjprechende Herftellung und Unter- 
haltung erforderlich ift, kraft öffentlichen R. bejtimmte Zwangsbefugniſſe 
gegen die Befiter von Waflerläufen, Grundftüden und Anlagen zu, namentlich der 
Anſpruch auf Abtretung nicht benußten Waflerd, auf Duldung der Zu» und Ab— 
leitung, auf Mitbenugung fremder Stauwerfe, auf Abänderung fremder Anlagen 
zur Grzielung eines Wafjerüberfchuffes. Ueber die Zuläffigkeit der Zwangsrechte 
entjcheidet die Verwaltungsbehörde, über die Entjchädigung in der Megel das Ge- 
riht (Preuß. Gef. v. 1843 8 25 ff.; Bayer. Wafjergej. Art. 62, 63, 89, 90} 
Goth. Waflergef. SS 16, 48 ff.; Bad. Waſſergeſ. Art. 12— 22). Dahin gehört es 
auch, wenn einer gewiffen Mehrheit der betheiligten Grundbefiter dad Recht einge: 
räumt wird, unter Anwendung von Zwang gegen die Nichtbeiftimmenden gemeine 
ichaftliche B. herzuſtellen (j. hierüber unter d. Art. Waſſergenoſſenſchaften). 

Ueber Quellen u. Lit. j. unter d. Art. Waſſerbenutzung. K. Schenkel. 

Beweis. I. Begrifi des B. Die Quellen (Röm. und Kanon. R.) 
geben nirgends eine Definition vom „B.“, Tondern verftehen darunter bald die 
Bführung, bald den B.grund, bald die im Richter hbervorgebradte 
Meberzeugung, bald den Inbegriff der Gründe, welde für die 


Wahrheit eines Thatumftandes ſprechen. Es konnte daher nicht aus: 
bleiben, daß die Doktrin bei der Begriffsbeltimmung des B. ungemein varirte. 
Auch fie verfteht unter B. einmal die Handlung, wodurd der Richter überzeugt 
wird, jeßt daher die B.führung — B., und unterjcheidet nach der Art der B.führung 
natürliden und fünftlihen B., eigentliden ®. und bloße Beicdeini: 
gung x. Ferner verjteht die Doktrin unter „B.“ das Rejultat der B.führıma 
nämlich die im Richter hervorgebrachte Ueberzeugung; fie verwechſelt daher die 
Wirkung mit der Urfache, und unterfcheidet dann vollftändigen und unvoll: 
ftändigen B. Weiter verfteht fie unter B. die behufs der B.führung anzuord- 
nenden Mittel, verwechjelt alfo den B. mit den B.mitteln, und jpricht vom 
Zeugen-B., Urkunden-B. ıc. Endlich verjteht fie unter DB. den Inhalt des 8. 
mitteld, wodurch der Richter überzeugt wird, jeßt daher B. — B.grund. 

Die neuere Doktrin (Fitting, Bayer, Renaud) Hat fi für bie 
legte Auffaffung erklärt. Wie im gemeinen Leben und im Gebiet der Wiſſen— 
ſchaft, jo verfteht fie auch im Civilprozeß unter „B.“ den Inbegriff der 
Gründe für die Wahrheit eines Thatumftandes, unter B. im weiteren Sinn bi: 
Berufung auf folche Gründe. Beim Zeugen-B. find das die Ausſagen der Zeugen, 
bei Sachverftändigen deren Gutachten, beim Augenjchein ift e8 die finnliche Wahr 
nehmung des Richters, bei Urkunden ihr Inhalt, beim Eid die eidliche Erhärtung 
des Schwurthemas, reſp. die Verweigerung derjelben. 

Auf diefem Standpunkt find gerihtlihe Geftändnifje, Notorietät 
und Rechtsvermuthungen gerade fo gut B.gründe und B.mittel, wie Zeugen 
und Urkunden, denn der Richter wird durch fie eben jo jehr, ja durch Notorietät 
und Geftändniß noch mehr überzeugt, ala durch die Ausfagen der Zeugen oder durd 
den Inhalt einer Urkunde. Anders verhält es fich, wenn man dad Wort „Bemeijen“ 
im engeren und formalen (prozejjualen) Sinn verfteht. Da bedeutet es die 
Herbeiſchaffung von Gründen für die Wahrheit einer Thatſache, alfo Hand: 
lungen der Partei oder des Richters, wodurch der letztere aus anderen, al: 
in den Akten, reip. in der mündlihen Verhandlung bereitsenthal: 
tenen Gründen überzeugt wird. Was gerichtlich eingeftanden, oder notoriſch 
oder durch eine Rechtsvermuthung liquid ift, das gilt als erwieſen. Die Berufung 
hierauf ift folglich feine B.führung. Man kann daher auch jo definiren, „Beweifen“ 
im prozefjualen Sinn heißt: Gründe beibringen für die Wahrheit einer beitrit: 
tenen und beftreitbaren faktiſchen Behauptung, für welche Feine 
Rechtsvermuthung ſpricht. Daher ift die Berufung auf ein gerichtliches Ge 
tändniß des Gegnerd, auf die Notorietät eines Faktums, oder auf eine bereits 
wirffame Rechtsvermuthung feine B.führung. Daher find gerichtliche Geftändnifie, 
Notorietät und Rechtsvermuthungen feine B.mittel, fondern Befreiungsgründe 
vom B. — Gegen diefe Darftellung, nämlich gegen die Trennung der Ausdrüd: 
„B.“ und „Beweifen“, ift in jüngfter Zeit Heusler aufgetreten. „B.“ in juriſtiſch— 
technifchem Sprachgebrauch ift feiner Anficht nach nicht = B.grund (eine Definition, 
die grammatifaliich, wie wifjenjchaftlich zu verwerfen jei), ſondern = „Beweiſen“ 
Auch die Römische Rechtsſprache braucht das Wort probatio (lehrt Heusler) nicht 
für B.grund, jondern nur für den Alt des Beweiſens. Der B.g rund heißt bei den 
Römern „argumentum“ (l. 32 pr.D.8, 2.1.38 2D. 22 5.1. 1$1D.48. 18). 
Dagegen citirt Fitting eine Reihe von Stellen, worin probatio den B.grund bedeutet. 
Unter „Beweijen“ verfteht fodann Heusler die Herbeiſchaffung von Gründen für 
die Wahrheit eine Sabes durch eine Partei, aljo nicht Handlungen des Richters, 
wie man bisher annahm. Demnach find Augenjchein und Sahverftändigt 
feine B.mittel, wie die Berufung hierauf feine B.führung (anderer Meinung: die Deutſche 
CPO. Zit. VII und VII Bud II). Sie find es jchon deshalb nicht, weil fie ın 
eigener finnlicher Wahrnehmung des Richters, reſp. feiner jachverftändigen Gehülfen 
beitehen und daher außerhalb des B. liegen, der nur ein Hiftorifcher fein kann, 
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d. 5. die dem Richter nicht mehr mögliche finnliche Wahrnehmung erjeten ſoll. 
Auch das außergerichtliche Geftändniß und die Bermuthungen find feine 
B.mittel (fo wenig ala das gerichtliche Geftändnik und die Notorietät). 
Es giebt demnach blos drei Beweismittel: Zeugen, Urkunden und Eid 
(j. unten IV. A.). 

Quellen: Tit. Dig. (22, 3); Tit. Cod. (4, 19); Tit. X. (2, 19); Tit. Clem. (2, 7). 

Lit.: Schneider, Lehre vom B. in bürgerl. Rechtsſachen. — v. Linde, Abhandl,, 
S. 49 ff. — gitting, Ueber den Begr Sf von Haupt: u. Gegen:B., $ 4 (1853), — Ende: 
mann, Die B.lehre des Givilproz. (1860). — Langenbed, Die B. uͤhrun in bürgerl. 
Rechtäftreitigkeiten (1868). — Wach in der kit. .Y.Scht., b. 14. — Heußler im 
Archiv für civ. Praris, Bd. 62 ©. 9 ff. (1879). — a Ganftein in ber Zeitichr. von Buſch 
für deutichen Givilprozeß, Bd. I. ©. 257 fi. (187 


II. Gegenstand des Beweijed. 2. Fe blos verlangt werden über that- 
Tächliche und relevante Behauptungen, welche noch ungewiß find, von deren 
Wahrheit alſo der Richter noch nicht überzeugt ift. Mein Beweis fann daher 
gefordert werden: 

1. Ueber Rechtsſätze, deren Dafein dem Richter ohnehin befannt jein 
muß (jura novit curia), deren, Auslegung und Anwendung auf konkrete 
Fälle aber die eigentliche Funktion des Richters bildet. Wenn es jedoch: 

a) Ausländifche Geſetze find, von deren Promulgation der Richter Leine 
offizielle Kenntniß befigt, zu deren Erforſchung er auch Feine fpezielle Amtspflicht 
Hat, jo kann über ihre Eriftenz (die ja etwas rein faktijches ift) allerdings ein B. 
von derjenigen Partei verlangt werden, die fich darauf beruft, vgl. CPO. S 265. 
Baper, ©. 360, Nr. 2. Deögleichen kann B. verlangt werden: 

b) Ueber Bartilulargejete eines andern Deutjchen Staates, die nicht all- 
gemein zugänglich find, 

c) Ueber Lokalſtatuten, die nicht im Bezirk des Prozeßgerichts gelten, 

d) Ueber Gewohnheiten, die nicht aufgezeichnet find. 

e) Ueber Privilegien und Statutarrechte, die nicht öffentlich befannt 
gemacht wurden. 

Kein B. kann jodann verlangt werden: 

2, Ueber irrelevante Yalta, d. 5. über jolche Thatjachen,, welche in ab- 
stracto oder in concreto auf die Entjcheidung des Streit? ohne Einfluß find. In 
abstracto irrelevant ijt eine Thatfache, die nicht zur Begründung der Klage oder 
Einrede gehört. In concreto irrelevant ift der B. der Klage, wenn ihm eine ein- 
geftandene Einrede gegenüberfteht. 

Kein B. kann endlich verlangt werden: 

3. Neber die Wahrheit jolcher thatjächlichen Behauptungen, welche bereit voll- 
fommen liquid find, ſei e8 durch B.führung oder durch gerichtliches Geſtändniß 
(S 261), oder Notorietät (S 264), oder Rechtövermuthungen (EG. zur CPO. 
Ss 16, Nr. 1). Iſt eine folche Thatfache bewiejen, oder fpricht Hierfür eine 
gewöhnlihe Rechtsvermuthung, fo fann über deren Unwahrheit vom 
Gegner, derfie beſtritten, allerdings ein B. verlangt werden. Iſt fie aber gericht- 
(id eingeftanben, oder durch Augenſchein dargethan, oder ſpricht hierfür eine 
praesumtio juris et de jure, fo fann auch deren Unwahrheit fein Gegen- 
ſtand bed B. fein, weil fie unbeftritten, reſp. unbeſtreitbar iſt. (Gegen Augenſchein, 
gerichtliches Geſtändniß und praesumtio juris et de jure giebt es keinen Gegen-B.) 

Quellen: Fr. 5 pr. D. (22, 3); Fr. > $6.D. (22, 5); C. 1 in 6% (1, 2). — Deutiche 
CPO. 88 265, 261, 264; EG. 8 16 6 Rr.. 

Lit.: Bayer, ©. 681 ff. — Oferinn, 1.$ 138. — Wetzell, Bl 20, 70, 31. — 
Renaud, & 98. — Endemann, $ 179. — Weber, Berbindl. zur B.fü rung. — Band, 
B.urtheil, S. 254 ff. — Th. Rizi, Ueber d die Verb. zur B.führung. — Sangenbed, Die 


e führung n bürgerl. Rechtäftreit., 1. ©. 43 u. 228. — Endemann, Die B.lehre d. Eivilproz., 
— Kommentare zu den $S 261, 264 u. 265 der CPO. 


v. aeg Gne. 11. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 23 
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III. Beweislaft. Was die frage betrifft, welche Partei beweispflichtig iſt, 
fo wird fie von den neueren Rechtölehrern entweder fafuiftifch behandelt, oder 
prinzipiell. Natürlich hat jene Partei den B. über die relevanten und beftrit- 
tenen Thatjachen zu führen, welcher die Geſetze (das Eivilrecht) denſelben 
auferlegen. In Grmanglung jpezieller gejeglicher Beftimmungen hierüber muß aber 
die B.laft nah allgemeinen Regeln bejtimmt werden. Das Röm. R. fellt 
hierüber drei Prinzipien auf; das der Klage: agenti incumbit probatio, daß ber 
Behauptung: necessitas probandi incumbit ei, qui dieit, non ei, qui negat, 
und das der Vermuthung, wonach Derjenige beweifen muß, welcher die Ver: 
mutbhung gegen fich hat, und aljo Derjenige von der B.laft befreit ift, welcher die 
Vermuthung für fih Hat. Bon diefen drei Regeln wird die 1. am häufigften an 
gewendet, die 2. jagt aber — richtig verftanden — daffelbe. Der Kläger muß 
alfo den beftrittenen Grund feiner Klage darthun (agenti incumbit probatio) und 
ebenfo muß der Bellagte den Grund feiner Einreden beweiſen (reus excipiendo fit 
actor). Die Frage, wer zu beweifen habe, löſt fi) demnad in die Frage auf, 
was zu beweijen fei, und die Antwort hierauf richtet fich nach der Beantwortung 
der Frage, was behauptet werden müſſe, d. 5. welche Thatfachen zur Subſtan— 
tiirung der Klage, der Einreden, Repliken ꝛc. wejentlich find (vgl. Motive zu 
$ 241 de8 Entwurfed der CPO.). Zur Subftantiirung der jelbftändigen Angrifte 
gehören aber alle jene Thatfachen, welche zu ihrer Begründung (Entftehung) 
zunähft und unmittelbar nothwendig find. Bol. Bayer, ©. 723-730. 
Dabei ift es gleichgültig, wer diefe Thatjachen zuerft angeregt hat, und ob fie be 
jabend oder verneinend lauten. Der Kläger braucht daher blos die zur 
Entſtehung jeine® Klagerechts erforderlichen Thatumftände darzuthun; ferner hat 
er nur die fpeziellen, db. 5. die nädhften und unmittelbaren, der betr. 
actio Harafteriftijchen Requifite zu beweilen, nicht die allgemeinen, d. b. 
entfernteren und untergeordneten, welche bei jeder Klage vorfommen können. 

Sache des Beklagten ift e8 dann, nicht blos die Wiederaufhebung dei 
Klagerechts zu behaupten und zu beweifen (die fog. reht3aufbhebenden Ein: 
reden), fondern auch irgendwelche Mängel der allgemeinen Requifite darzu— 
tun (wie 3. B. Mängel der MWillensbeftimmung und Dispofitionsjähigkeit, die 
fog. rehtshinderndey Einreden). Nur ilt der Umfang der letteren nicht 
fo leicht zu bejtimmen, wie das abgegrenzte und feititehende Gebiet der erfteren. 
Hat endlich der Kläger den beftrittenen Klaggrund bereit erwiefen, oder ſpricht 
für die Wahrheit deffelben eine bereits wirffame NRechtövermuthung, jo muß der 
Bellagte den B. der Unmwahrheit übernehmen, wenn er nicht jachfällig werden 
will. Es trifft ihn alfo die B.laft bezüglich feines Widerſpruchs, und eg wir 
diefer Gegen-B. nicht als folcher, jondern ganz wie ein EinredeB. (Haupt-B.) be 
handelt (ſ. unten IV B.). 

Lit.: Bayer, ©. 725 fi. — Oſterloh, $ 139. — Wepell, $ 15. — Renaud, 
SS 98 u. 269. — Endemann, $ 180. — erg ul Verſuche, S 323 fi. — 
Weber, Bführung, ©. 154 u. 278 ff. — Gollmann, Grundlinien einer Theorie des B. 
$22. — Langenbed, B.jührung, ©. 249 u. 304. — Burkhardt, Die civ. Präfumtionen, 
©. 131 ff. — Endemann, Die B.lehre, ©. 72 fi. — Ri Ueber die Verb. zur B.führung. 


— Gerber, Beitr. zur Lehre vom Hlagegrund u. der B.lafl. — Maren, Ueber Blaft, 
Einreden u. Except. 


IV. Eintheilungen des B. A. Natürlicher und künſtlicher B. 
1. Die B.führung iſt entweder: a) geradezu auf die Wahrheit oder Unmwahrheit 
des hiſtoriſchen Grundes der Klage, oder Einreden ıc. gerichtet, oder fie ift verjudt; 
b) die Bewahrheitung von Thatumftänden, aus welchen fich die Wahrheit oder 
Unwahrheit der Einrede erjt durch Bermittlung eines Schlufjes ergiebt. Die letztere 
Art der B.führung wird die fünftliche oder indirekte, die erftere die natür- 
liche genannt. Eine Art des fünftlichen B. bilden die Bermuthbungen oder 
Indizien, wohin auch die Berufung auf ein außergerihtlihes Ge— 
ftändniß des Gegners gehört. 


Beweis. 355 


2. Die Motive zu $ 239 des Entwurfs der D. CPO. erklären den Begriff 
des fünftlichen B. oder richtiger der fünftlichen B.führung für unvereinbar mit dem 
Syitem des Geſetzes, d. i. der B.verbindung, und die Kommentatoren L. 
Seuffert (S. 300) und Hellmann (II. ©. 82) ftimmen ihnen bei. Ich kann 
mich aber hiermit nicht einverftanden erklären. Der B.jat ift (gleich der B.laft) 
im neuen Prozeß ebenjo, wie im alten, im Geſetz (Civilrecht) beftimmt, oder 
nach allgemeinen Rechtöprinzipien zu fonftruiren. Der Unterfchied zwifchen dem 
alten und neuen Prozeß ift blos der, daß dort in der Regel der Richter bie 
B.laft und den B.ſatz (im B.interlofut) beftimmt, Hier aber die Partei jelbit 
dieje Funktion bei der B.antretung übernimmt. Tritt nun der Kläger nicht über 
den Klagegrund ſelbſt, fondern über ein außergerichtliche® Geftändniß des Geg- 
ners, oder über den Unterfaß einer Vermutung B. an, oder beweift der Be— 
Elagte ein Alibi, jo ift dad im neuen Prozeß nicht minder ein künſtlicher 
B., ala im alten, weil der Kläger andere Thatſachen beweilt, als Ddie- 
jenigen, deren B. das Gejeß oder allgemeine Rechtsprinzipien vorjchreiben. Der 
Umftand, daß der B.beichluß den B. des Geftändnifjes oder der Vermuthungs— 
prämifje zuläßt, ohne von dem nachzumeifenden Klagegrunde eine Erwähnung zu 
machen, ändert daran nichte. Spricht man ja auch im alten Prozeß vom künſt— 
lihen B. dann, wenn der B. antizipirt wurde, und aljo das B.urtheil in Weg- 
fall kommt. 

3. Gegen die Unterfcheidung von natürlihem und fünftlidem 2. hat 
fih nun aber Heusler erklärt. Die Partei (jagt er) führt immer nur einen jog. 
natürlihen B. Der fog. fünftlihe B. umfaßt zwei verichiedene Opera- 
tionen: 1. den natürlichen, forrefter den Hiftorifchen B. der Partei über die 
Exiſtenz des Geftändniffes oder Indiziums, und 2. die Schlußfolgerung des 
Richterd aus der durch den hiſtoriſchen B. gewonnenen Thatjache auf die definitiv 
entjcheidende Thatſache (kritiſche Deduktion). Die einzig möglichen Leiltungen des 
hiſtoriſchen, aljo mit mitteln geführten B., find die Heritellung der Ge- 
wißheit des Rechtsakts jelbft, oder eines Seftändnifies, oder eine In— 
diziums. Geftändniß und Indizien find daher weder B.gründe noch 
B.mittel, fondern Folgerungdgründe, 

git.: Martin, Borlei., ILS. 82. — Ofterloh, $ 137. — Langenbed, Bführung, 
©. 405. — Endemann, Renaud, Komm. zu 8 106 der CPO. — Endemann, ©. 691; 
Deijen B.lehre, ©. 66. — Heusler im Archiv, Bd. 62 ©. 230 ff. 

B. Hauptbeweis und Gegenbemweis. Die ältere Doktrin und mit 
ihr die Praxis definirt den Haupt-B. und Gegen-B. nicht in materiellem Sinn, 
wie die neuere Schule, Jondern in formalem. Gie verfteht nämlich unter 
Haupt-B. jenen B., mit welchen eine Partei zuerft hervortreten muß, wenn fie 
nicht jachfällig werden joll, unter Gegen-B. jenen B., welchen der Gegner des 
Probanten in derjelben Sache herzuftellen jucht. Der Gegen-®. ift aber doppelter 
Art, er ift entweder ein Direkter Gegen-B., welcher den Haupt-B. als ſolchen 
angreift (ſei e8 die B.mittel, oder den B.ſatz); oder er ift ein indirefter Gegen- 
B., welcher das Recht des Probanten ala unwirkſam oder aufgehoben darzuftellen 
ſucht. Es ift das der B. der Einrede bei widerfprochener und bewiejener Klage, 
der DB. der Replif bei widerfprochener und bewiefener Einrede. Der B. der Ein- 
rede erfcheint daher bald ala Haupt-B., bald ald Gegen-B., je nachdem die Klage 
zugeitanden, oder widerfprochen wurde. Gerade hierin liegt aber die Kehrjeite der ganzen 
Auffaflung; der Ginrede-B. ift nämlich feiner ganzen Natur nach immer ein 
wahrer Haupt-B., denn er ift, wie der Klage-B., der B. eines jelbftändigen Angriffs 
(Gegenangriffs). Sodann greift er auch bei widerfprochener Klage, jomit als jog. 
indirefter Gegen-B. nur das Klagerecht, nicht aber den Klage-B. an, und fann 
daher diefem gegenüber fein Gegen-B. genannt werden. Er ift aber auch feinen 
Gigenihaften und Wirkungen nad, alfo in prozeſſualer Beziehung, ein 
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wahrer Haupt:B., denn er wird im gemeinen Prozekrecht, wie der KHlage-B®., im 
Interlokut aufgelegt und feinem Thema nach beftimmt, ift daher innerhalb der 
Bfrift anzutreten, kann durch GEidesdelation geführt und durch Gegen-B. ent- 
fräftet werden, — was fich Alles beim direkten Gegen-B. anders verhält. Und 
auh im neuen Prozeß, wo dad B.urtheil wegfällt, zeigt ſich der Unterichie 
zwijchen dem indireften und direkten Gegen-B. in der Zuläffigfeit der Eides 
delation und Antireprobation. Der indirekte Gegen-B. hat mit dem direkien 
blo8 das gemein, daß er einem Haupt-B. (Klage-B.) gegenüberjteht, nur eventuell 
nothwenbig ift (d. 5. nur dann, wenn der Haupt-®. gelingt) und die Losſprechung 
von der Klage bezwedt. In allen anderen Beziehungen harmonirt er vollftändia 
mit dem Haupt-B. Aus diefen Gründen nun hat die neuere Doltrin den Einrede 
B. vom Gebiet des Gegen-B. völlig ausgejchieden. Sie definirt den Haupt-B. 
nicht im formalen, jondern im materiellen oder metaphyſiſchen Sinn, und 
veriteht unter Haupt-B. den B. des hiftorifchen Grundes eines jelbjtändigen An- 
griffs, oder Gegenangriffs, alfo der Klage oder Einrede, unter Gegen-B. dan 
B. ihrer Unwahrheit korrekter: den B., wodurch entweder das Zuftandefommen 
dee Haupt-B., oder feine Wirkſamkeit verhindert werden foll. Die neuere 
Doktrin kennt daher blos den direkten Gegen-B., nicht den indirekten, nimmt 
aber zwei Arten des Haupt-B. an, den abjolut nothbwendigen Haupt-#. 
und den eventuell nothwendigen (den indirelten Gegen-B. der älteren 
Doktrin). 

Indeſſen hat auch die Definition der neueren Schule ihre Schattenieite, 
dann nämlich, wenn der Klage oder Einrede widerjprochen wurde, dieje aber bereits 
durch eine wirkfame Rechtsvermuthung liquid ift. Hier hat der Gegen-B. (näm- 
lich der B. der Unmwahrheit der Klage oder Einrede) alle prozefjualen Eigenfchaften 
des Haupt-B. (nach der Definition der älteren Doltrin ift er auch wirklich 
ein Haupt-B.). Denn er ift einmal abjolutnothbwendig. Der Reprobant fann 
fich fodann der Eidesdelation bedienen. Vgl. EG. zur CPO. 8 16, Nr. 1, Abl.2. 
Endlich ift dagegen eine Antireprobation zuläſſig. Aber auch der Begriff 
de Gegen-B., der nothwendig einen Haupt-B. vorausjegt, paßt nicht auf die 
Reprobation gegen die durch eine Rechtsvermuthung liquide Klage oder Einrede 
Allerdings wird hierdurch die Unmwahrheit der Klage dargethan. Allein die Wirt: 
jamfeit de8 Haupt-B. wird nicht gehindert. Denn die Berufung des Kläger 
auf die bereit? wirkſame Rechtsvermuthung ift gar fein B. Iehterer ift vielmehr 
(wie das gerichtliche Geftändnik des Gegners) ein Befreiungsgrund vom B. Jit 
nun fein Gegen-B. da, gegen welchen der B. der Negation gerichtet wird, jo 
fann leßterer fein Gegen-B., fondern muß felbft der Haupt-®. fein. Wenn fo 
dann der Kläger die Wahrheit der Klage beweift, fo ift das ein Gegen-®B. und 
bat alle Eigenjchaften des Gegen-B., während es nach der neueren Doltrin ein 
Haupt-B. ift. 

Die neuere Doltrin verfällt alfo mit ihrer materiellen Begriffäbeitimmung 
bier in einen ähnlichen Fehler, wie die ältere Doltrin mit ihrem indirelten 
Gegen-B. Darf ber lehtere fein Gegen-B. genannt werden, obgleich er einem 
Haupt-B. gegenüberfteht und nur eventuell nothwendig ift, fo ericheint der 8. 
des Widerſpruchs einer durch eine Rechtsvermuthung liquiden Klage noch weniger 
ala Gegen-B., weil er feinen Haupt-B. vor fi hat und demnach nicht 
abjolut nothwendig ift. 

Ich möchte daher eine andere Definition von Haupt-B. vorjchlagen, welde 
die Nachtheile der Älteren, wie der neueren Doktrin vermeidet, ihre beiderfeitigen 
Vorzüge vereinigt und im alten, wie im neuen Prozeß ihre Berechtigung bat, 
Diefe Begriffäbeftimmung ift fjormeller Art (wie jene der älteren Dolktrin) 
und geht im alten Prozeß vom B.interlofut, im neuen Prozeß von der B.lali 
aus. Danach ift nach Gemeinem R. unter Haupt-B. der im Interlokut feſt 
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gelegte B. zu verftehen, unter Gegen-B. der dafelbjt vorbehaltene B. Und im 
neuen Prozeß unter Haupt-B. die B.führung derjenigen Partei, welche im fon- 
freten Fall beweispflichtig ift, unter Gegen-B. die B.führung ihres Gegners. 
In der Regel ift der Haupt-B. freilich der B. der Klage oder Ginrede 
(alfo der B. der Wahrheit eines jelbftändigen Angriffs oder Gegenangriffs, wie ihn die 
neuere Doktrin definirt). Ferner ift der B. der Einrede auch bei widerfprochener Klage 
ein Haupt-B. (obgleich er dann nur eventuell nothwendig ift), weil er im Inter— 
Lofut aufgelegt und die B.laft hierüber den Beklagten trifft. Allein der Haupt-B. 
fann auch der B. der Unwahrheit der Klage oder Einrede fein, wenn 
diefe durch eine Rechtsvermuthung liquid ift (weil er dann abfolut nothwendig ift, 
alfo, wie die ältere Doktrin definirt, derjenige B. ift, mit dem eine Partei zuerft 
bewortreten muß, wenn fie nicht jachfällig werden will). 

Lit.: Seyfart, Deutich. Reichsprozeß, c. 20 $ 11. — Fr. Cohn, Diss. inaug. jur. 
exhib. selecta cap. proc. de probat. et reprobat, edge 1782, — v. Gönner, Sb. 
Abhdl. 41 u. 42. — v. Linde, Abhdl., I. S. 49 ff. — Mittermaier im Ardiv. f. civ. 
Prar. VI S 2 fi. — Fitting, Ueber ben Begriff von Haupt: und Gegen:®. ꝛc. — 


. 34 
Meine Gef. Abhdl. S. 192 fi. 

Unter Gegen-Beweis veriteht man jenen B., wodurd dad Zur 
ftandelommen oder die Wirkſamkeit des Haupt-B. gang oder theilmweije 
verhindert werden fol. Der Gegen-B. ift daher Doppelter Art, denn er be 
zieht fich entweder: 1. auf die gegnerifchen B.mittel, befämpit alfo deren Zus 
Läffigfeit oder Glaubwürdigkeit. Oder er bezieht fih: 2. auf den gegneriichen 
B.fatz, ſucht alfo die Unmwahrheit deffelben darzuthun. Der erjtere ift immer ein 
fünftliher Gegen-®.; der lebtere kann jowol natürlich, ala fünftlich geführt wer- 
den und verdankt feine fyirirung und Ausbildung dem fchriftlichen Prozeß. Er war 
daher dem Altdeutſchen R. unbelannt, und wird auch im Röm. R. nur felten 
erwähnt. 

Da im neuen Prozeß der Gegen=-B. (wie der Haupt-B.) ohne richter- 
liche Dazwiſchenkunft angetreten wird, jo fann von einer Aufforderung ad repro- 
bandum und von einer Reprobatorialfrift feine Rede fein. Daß aber hierdurch der 
Begriff des Gegen-B. feine Bedeutung und Berechtigung verliere, daß hiermit 
eine Theorie des Gegen-B. unvereinbar fei und daher in Wegfall komme, 
wie die Motive zu den SS 236 —240 des Entwurfs der CPO. jagen (und 
die Kommentatoren Strudmann-Koch, 8. Seuffert ıc. mit ihnen), das ift meines 
Erachtens nicht richtig und wird durch die zahlreichen, auch nah Einführung 
der CPO. geltenden Dogmen widerlegt, welche die gemeinrechtliche Doktrin über den 
Gegen-B. aufgeftellt hat. Bezüglich diefer Dogmen ift zwiſchen beiden Arten 
des Gegen-B. zu unterjcheiden. 

A. Was zunächt den gegen die B. mittel gerichteten Gegen-B. betrifft, jo 
fann derjelbe durch alle B.mittel und gegen alle geführt werden. Auch findet 
dagegen eine Antireprobation ftatt (die Glaubwitrdigfeit der Reprobatorialzeugen 
kann ebenjo angefochten werden, wie jene der B.zeugen). Nur bei den quali» 
fizirten Rechtövermuthungen (oder praesumtiones juris violentae) (5.8. 
bei der Rechtävermuthung, pater est, quem nuptiae demonstrant) ift unfer Gegen» 
B. beichräntt. Vgl. mein Handbud, ©. 505 ff. Note 8. 

B. Ueber die zweite Art de8 Gegen-B., den ſog. Unſchulds-B., welcher 
gegen den B.jah gerichtet ift, gelten im alten und neuen Prozeß folgende 
Dogmen: 

1. Was feine Zuläfſigkeit betrifft, jo ift er in der Regel gejtattet, gleich- 
viel durch welche B.mittel der Gegen-B. geführt wird. Ausgeſchloſſen ift er jedoch 
gegen den Inhalt einer praesumtio juris et dejure, vgl. Einführungsgeiet 
zur CPO. S 16, Nr. 1. Abſ., Bayer S. 717, ebenfo gegen den Inhalt. eines 
gerihtlihen Geftändnijles, der Notorietät, des Augenſcheins 
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und des durch den Eid (feine Ableiftung oder Rekufation) Erwieſenen. Bal 
Bayer, ©. 766, 

2. Was die Nothwendigkeit des Gegen-B. anbelangt, jo jet derfelbe, 
da er als jelbftändig nicht gedacht werden fann, immer eine B.führung des Geg— 
nerd, alſo einen Gegen-B. voraus. Iſt fein se Z angetreten worden 
oder ift derfelbe total mißlungen, jo fällt auch der Gegen-B. ala überflüffig und 
gegenftandslos hinweg. Der Gegen=-B. ift daher nur eventuell nothwendig, den 
Fall ausgenommen, wenn der B.pflichtige eine bereits wirffame Rechtövermuthung 
für fih hat. Allein Hier ift der Gegen-B. nad meiner Begriffsbeitimmung ein 
Haupt-B. (j. oben IV.), wenigften® wird er ganz wie ein folcher behandelt. 

3. Iſt nun der Gegen-B. nur eventuell nothwendig, jo fann er auch nur 
eventuell wirkſam fein und daher nur eventuell beadhtet werden 
(„Actore non probante reus absolvitur* und „Reus excipiendo fit actor“). Ab 
weihhend zum Theil ift meines Erachtens die D. CPO. I 437. Vgl. hierüber 
die Motive zu den SS 230—241 de8 Entwurf? und mein Handbuh S. 509—512. 

4. Was die Beweismittel betrifft, fo Hat der Reprobant ebenjo die 
Wahl unter denfelben, wie der Probant. Nur in Anfehung der Rechtsver— 
muthbungen und Eidesdelation tritt eine Ausnahme ein. 

Durch Berufung auf eine Rehtsvermuthung kann nämlich der Gegen: 
B. nicht geführt werden (den Fall ausgenommen, wenn der Haupt-B. durd 
menschliche Vermutungen angetreten wurde). Denn die Rehtsvermuthung 
gilt nur jo lange, „donec probetur contrarium“, verſchwindet alfo in Kollifion mit 
anderen B.mitteln. Sie fann zwar duch Gegen-B. vernichtet, Fein anderer 2. 
(ala der Bermuthungs-B.) kann aber durch fie geftürzt werden. Vgl. meine gr 
jammten Abhandl. ©. 429 ff. 

Aber auch durch Eidesdelation fann der Gegen-B. nicht verjucht wer: 
den. Denn der Probant ift nicht ſchuldig, dasjenige, was er bereit3 volljtändig 
erwiejen hat, auch noch zu beſchwören, alſo zweimal zu beweijen, arg. c. 13 Cod. +. 
30) c. 2 X. (2. 19); Bayer, S. 769; Motive zu S 246 des Entwurfs der CPC. 
Würde aber auch der Probant den Eid annehmen oder referiren, jo dürfte ihn de: 
Richter doch nicht zulaffen, weil im erjten Fall ein überflüffiger Eid in Ausſich 
ftände, im zweiten Fall aber eine Kollifion des Eides mit anderen B.mitteln ju 
befürchten wäre. Das Gefagte gilt au) vom fünftlihen Gegen-B. wider einen 
natürlihen Haupt-B., namentlih vom Alibi-B. Auch Hier fann der Eid nich 
gebraucht werden, obgleich da8 Thema des Haupt-B. ein anderes iſt, ala dei 
Thema de8 Gegen-B. Bon der Regel, daß der Gegen-B. nicht durch Eideyu: 
ichiebung geführt werden könne, werden num aber in der gemeinrechtlichen Doktris 
(wenigjtens nach) der communis opinio) und in der D. CPO. verjchiedene Aus 
nahmen aufgeftellt. 

a) Wenn der B. und Gegen-B. nicht unmittelbar diefelben Thatjachen zum 
Gegenftand Haben, wenn alſo die bewieſene Thatſache die zu beſchwörende nicht 
involvirt, jo foll der Reprobant über den Gegen-B. den Eid deferiren dürfen. 
Bol. Bayer ©. 770 a. E. 

Died wird meine® Erachtens der Fall fein, wenn 3. DB. der Beklagte di 
Einrede der Zahlung fünftlich erwies, nämlich durch die Berufung auf die Redtk 
vermuthung des durchjtrichenen oder zurüdgegebenen Schuldſcheins und durch den 
Nachweis ihrer vom Gegner widerfprochenen Prämiffe, der Kläger aber durd 
Eidesdelation beweilen will, die Schuld ſei nicht zurüdgezahlt worden. Rad 
der D. CPO. ift der Eid hier zuläffig, denn fie unterfcheidet nicht zwiſchen dem 
Fall, wenn die Prämiffe der Rechtsvermuthung eingeftanden (j. lit. b), um 
jenem, da fie widerjprochen wird und alſo erft bewiejen werden muß. Vgl. Ein 
führungageieg zur CPO. S 16, Nr. 1, Abf. 2. (Allein nah Gemeinem K. 
halte ich den Eid für unſtatthaft; denn der Probant ift nicht jchuldig, dasjenige 
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zu beichwören, was er bereitö, wenngleich künſtlich und indirekt, vollftändig dar— 
gethan hat.) 

b) Wenn der B.pflichtige von der B.laft befreit ift, weil er eine bereit wirk— 
fame, d. 5. in ihren Prämiflen eingeftandene Rechtsvermuthung für ſich bat, jo 
fann der Gegner den Gegen-B. gleichfall® durch den Eid verſuchen. Dal. 
Bayer, ©. 771. Einführungsgejeg zur CPO. $ 16, Nr. 1, Abi. 2. Die 
Rechtövermuthung ift nämlich ein Beireiungsgrund vom B. der Entfräftigungs-B. 
ift daher nicht ald Gegen-B., jondern al Haupt-B. zu behandeln. Val. 
— Syſtem, S. 160 (3. Aufl. ), Motive zu den IS 246—250 des Entwurfs 

er CPO. 

Nah Gem. R. Halte ich aber auch Hier die Eidesdelation für unzuläffig. 
Denn was man nicht zu beweifen braucht, weil e8 nach gefelicher Vorſchrift ala 
— gewiß gilt, das braucht man auch nicht zu beſchwören. Vgl. mein Hand— 
buch, S. 518—519). 

ce) Wenn beide B. auf fünftliche Weile angetreten wurden, der Haupt-B 
duch die Berufung auf eine Rechtsvermuthung (z. 2. pater est, quem nup“ 
tiae demonstrant), der Gegen-B. durch Berufung auf ein Alibi (während der 
fritiichen Zeit), jo joll der Reprobant fich gleichfalls der Eidesdelation bedienen 
dürfen. Bol. Zimmermann im Archiv für civ. Pr. Bd. 26 ©. 214 ff. 

Nach der D. CPO. Hat da8 (nach dem sub b und c Gejagten) feine Richtigkeit. 
(Nah Gemeinem R. ift aber auch diefe Ausnahme unhaltbar. Wird nämlich die 
Baterichaft präjumirt, jo wird natürlich auch präfumirt, daß beide Eheleute in der 
fritiichen Zeit, wenn auch nur einmal, beifammen waren. Die Ehefrau braucht 
daher nicht zu beichwören, daß ihr Mann während der ganzen kritifchen Zeit nicht 
von ihr getrennt war. Vgl. mein Handbuch, ©. 519 und 520, Note 23). 

5. Gine weitere Gigenthümlichkeit de8 Gegen-B. liegt endlich darin, daß 
es wider denjelben feinen weiteren Gegen-B., feine Antireprobation giebt („repro- 
batio reprobationis non datur‘“). 

Nach der communis opinio ift diefer Sat nur eine Folge des Eventual- 
prinzip? Würde man nämlich die Antireprobation zulaſſen, jo hätte der Pro- 
bant Gelegenheit, nach verftrichener peremtorifcher B.frift neue, alſo ſchon präklu— 
dirte B.mittel nachzutragen. 

Ebendbeshalb meint Schmitt im Kommentar zum Bayer. Prozeß (Bd. I. 
©. 512), im neuen Prozeß, der von der Eventualmarime nicht beherricht wird 
und feine B.frift hat, könne der obige Sat nicht gelten, der überdies dem natür- 
lichen Rechtsgefühl widerſtreite. Ebenjo Strudmann=- Koch, Kommentar der 
der Deutihen CPO. (©. 215). Desgleichen lehrt Bayer (S. 772), die Anti- 
reprobation jei zuläffig, wenn der Richter verfäumt Hatte, eine B.frift vorzuſtecken 
oder die vorgeſteckte peremtorijch zu faſſen. 

Allein der wahre Grund der Unzuläffigkeit der Antireprobation ift im natür— 
lihen Berhältniß des angreifenden Theil? zum angegriffenen zu 
juchen, woraus fich ergiebt, daß dem le&teren — dem Bellagten nad) der 
momentanen Aktenlage — da3 lebte Wort gebührt. Es gilt diefe Marime im 
Schriftenwechjel, und gewiß auch im B.verfahren. Es kann nämlich einer Partei 
nicht gejtattet werden, über den nämlichen B.ſatz zuerft einen Haupt-B., und 
dann einen Gegen-B. anzutreten, aljo die Parteirolle de Probanten und Re— 
probanten zu vereinigen. Vol. Emminghaus im Ardhiv für prakt. Rechtäwifjen- 
ichait Bd. 7 ©. 223 und meine gel. Abhandl. ©. 204 ff. 

Da johin unfer Sa in der Natur der Sache, nämlich in der gegenfeitigen 
Stellung der beiden Parteien feinen Grund hat, jo gilt er meines Erachtens 
auch im neuen Prozeß. Da es hier feine B. reift giebt, jo ift e8 dem Probanten zwar 
geitattet, B.mittel nachzutragen (und ebenfo im alten Prozeß, wenn der Richter 
verfäumt hatte, eine peremtorifche B.friſt vorzufteden); e& kann ihm aber nicht der 


— 
360 Beweis. 


weitere Vorteil eingeräumt werden, mit den B.nachträgen eine Antireprobation zu 
verfuchen. Zwar gilt im neuen Prozeß dad Prinzip der freien Bwürdi— 
gung, der Richter kann die B. ohne Rüdficht auf die Art ihrer VBorbringung berüd- 
fichtigen, es befteht alſo Hier zwifchen B.nachtrag und Antireprobation fein Unterjchied 
in der Wirkung. Allein wie oft fommt nicht der Fall vor, daß der Richter ſchwankt, 
welchem von beiden Eollidirenden B. er den Vorzug geben joll, ob dem Haupt-B. 
oder dem Gegen-B. Da er dann nad allgemeinen Grundjäßen pro reo, d. b. 
zu Gunften des Reprobanten, rejp. Antireprobanten fprechen muß, jo ift e8 meines 
Erachtens durchaus nicht gleichgültig, ob der B.nachtrag des Probanten ald bloßer 
Nachtrag zum Haupt-B., oder ald Gegen-B. (Antireprobation) er 
ſcheint. Im erften Fall muB zu feinem Nachtheil erfannt werden, im zweiten Fall 
zu feinem Vortheil. Vgl. mein Handbuh, ©. 522, Note 24. Nehmen wir an, 
nach durchgeführtem B.verfahren ftelle fich Heraus, daß der urjprünglich angetretene 
Klage-B. mißlungen, der Gegen-B. des Bellagten gelungen, und der 2. 
nachtrag des Klägers gleichialld gelungen fei. Gier muß der Bellagte abjolvirt 
werden, wenn der Richter im Zweifel ift, welcher B. der ftärfere iſt. Dürfte aber 
der Kläger feinen B.nachtrag ald Gegen-B. gebrauchen, jo müßte ber Bellagt: 
verurtheilt werden. Aber auch bei gelungenem Haupt-B. ift daß Refultat ein 
verichiedenes, je nachdem der nachträgliche B. ala Haupt=B. gilt oder ala Antirepro- 
bation behandelt wird. Im letzteren Fall wird der Gegen-B. durch die Antı- 
reprobation vernichtet, und e8 muß aljo zu Gunſten des Probanten erfannt werben. 
Im erjteren Fall zerftört der volljtändig gelungene Gegen-B. den Haupt-®., ob: 
gleich diefer noch ftärfer ausgefallen war, wenn der Richter ſchwankt, ob er dem 
einen oder anderen den Vorzug geben fol, und es muß aljo zu Gunften des Re 
probanten erfannt werden. 

Die Doktrin jtellt von der Regel „reprobatio reprobat, non datur“ ber: 
hiedene Ausnahmen auf, die jedoch meine® Erachtens unhaltbar find, aber 
gleichwol (wenigftend zum Theil) in den neuen Prozeß übergingen. Es find dies 
folgende: 

a) Wenn der B.pflichtige (ſei e8 der Kläger, oder Beklagte) eine bereits 
wirfjame Rechtsvermuthung für fih Hat, fo ift wider den Gegen-B. dei 
Gegners eine Antireprobation nah) der communis opinio und nad der 
Deutichen EBD. erlaubt, — weil dann der angreifende Theil von der B.lajt befreit 
wird, der Gegen-B. aljo die Natur eines Einrede- und folglich eines Haupt-B. 
annimmt (j. oben IV. B.). Muß fih der Bermutdungsinhaber die Eidesdelation 
des Reprobanten gefallen laffen (und dies ift nach der communis opinio und nad 
der CPO. der Fall, ſ. Nr. 4. lit. b. oben), jo kann ihm auch die Antireproba- 
tion nicht verfagt werden. Nach der EPD. ift daher dieſer Ausnahmefall zweifel⸗ 
los; gemeinrechtlich fcheint er mir aber unhaltbar zu fein. Vgl. mein 
Handbuch, ©. 523, Note 25. 

b) Wurde der Klage» oder Einrede-®. fünftlich geführt — durch den Nad- 
weiß des beftrittenen Unterſatzes der Nechtövermuthung, der Gegen-B. aber 
natürlich (wurde alfo die Unwahrheit der Klage oder Einrede dargethan), jo muß 
nah der CPO. die Antireprobation gleichfalls Tür zuläffig gehalten werden, 
weil auch Hier der Eid über den Gegen-B. Hätte deferirt werden können. Das 
Einführungsgejeg zur CPO. 8 16, Nr. 1, Abj. 2 unterjcheidet nicht zwiſchen 
dem vorhin beiprochenen Fall, da der B.pflichtige eine bereits wirkſame Rechtäver- 
muthung für fich hat, und unferem Fall, da er die widerfprochene Prämiſſe der: 
jelben erſt beweifen muß (j. oben Nr. 4. lit. a). Und in der That befteht aud 
fein praftifcher Unterfchied zwiſchen diejen beiden Fällen. Nah Gem. R. halte 
ich daher die Antireprobation für unftatthaft, weil auch der Eid über den Gegen-B. 
nicht deferirt werden fann, und es ijt unfonfequent, wenn die communis 
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opinio, obgleich fie Hier die Eidesdelation des Neprobanten zuläßt, gleichwol 
die Antireprobation nicht geftattet. Vgl. mein Handbuch ©. 525, Nr. 4. 

c) Auh dann muß die Antireprobation nah der CPO. fowie im Sinn 
der communis opinio und nah Zimmermann geftattet werden, wenn 
beide B., der Haupt- und der Gegen-®., auf fünftliche Weiſe geführt wurden, 
und zwar der erjtere durch Berufung auf eine Rechtsvermuthung, der leßtere durch 
Berufung auf ein Alibi. Denn auch hier kann über den Gegen-B. ber Eid defe— 
rirt werden (j. oben Nr. 4, lit. e). Nah Gem. R. Halte ich jedoch auch hier an 
der fonträren. Anficht feſt und habe diefelbe gegen Zimmermann im Archiv 
für civ. Praris Bd. 59 ©. 217 ff., Note 4 verfochten. ©. mein Handbuch 
©. 525 und 526, bei. Note 28. Die communis opinio (Fitting, Bayer, 
Renaud 2c.) geht aber noch weiter. Sie geftattet nämlich: 

d) Die Antireprobation ſogar dann, wenn blo8 der Gegen-B. künſtlich 
geführt wurde (3. B. durch die Berufung auf ein Alibi), der Haupt-B. aber direft. 
Allein diefer Ausnahmefall iſt entjchieden unrichtig und läßt fich weder nach der 
CPO. noch nah dem Gem. R. rechtfertigen. Der Probant würde dann ein 
Faktum nochmals erweilen, das im B.thema inbegriffen ift, und welches er daher 
bereit8 erwiefen bat. Ueber den fünftlichen Gegen-B. kann, wenn der Haupt— 
B. direft geführt wurde, felbft nach der communis opinio der Eid nicht de— 
ferirt werden (ſ. oben Nr. 4, Abf. 3) und folglic” kann auch die Antireprobation 
unmöglich geftattet werden. ©. mein Handbudh ©. 523 Nr. 3 und 524. 


Quellen: Fr. 24 D. (de Be) c. 14 Cod. (8, 37), Nov. 90 c. 7. — C. 2,4, 5u.6 
X. (de probat.), c. 16, 26, 28, 52, 35, 44 u. 49 X. de test. (2, 20). 

Xit.: v. Linde, Abhdl. I. ©. 49 ff. — Mittermaier, im Ran f. civ. Prar., VI. 
e. 342 ff. — Wolfahrt, Ueber den Sa „reprobatio reprob. non datur“. — Fitting, 
Ueber den Begriff von Haupt: u. Gegen-B. — Bolgiano, Gei. Abhdl., ©. 202 ft.; 
Derjelbe, Aufſatz im Archiv f. civ. Prar., Bd. 55 ©. 50 ff. — Zimmermann, ebenda, 
Bd. 56 ©. 221 ff. (18973). — Bolgiano dagegen a. a. D. Bd. 57 ©. 170 ff. 


C. B. und Beiheinigung. m der Regel ift ein volljtändiger und 
törmliher B. nothwendig; der undollftändig auögefallene B. muß daher 
durch den vom Richter aufzulegenden Eid ergänzt werden. Auch nad) der Deutſchen 
EBD. ift der einen oder der andern Partei ein Eid (richterlicher Eid) auf 
zulegen, wenn das Ergebniß der Verhandlung und einer etwaigen B.aufnahme nicht 
ausreicht, um die Meberzeugung des Gerichts von der Wahrheit der zu erweifenden 
Thatfache zu begründen (Vgl. S 437). Bismweilen genügt aber auch eine un— 
vollftändige und unförmliche Probe, mwodurd eine bloße Wahrſchein— 
lichkeit, fein voller B. erbradht wird, und man jpricht dann von der Beſchei— 
nigung, die aber durch ſchleunige B.mittel geführt werden muß, welche den 
Richter in continenti überzeugen. Das Weſen der Beicheinigung liegt daher nicht 
blos im Reſultat, jondern auch in der Form der B.führung. Das Röm. 
R. gebraudt für „Beicheinigung“ den Ausdrud „summatim cognoscere*“. Der 
Sandfriede von 1495 $ 4 nennt fie „redliche Anzeigung“ und die Deutjche 
CPO. S 266 „Glaubhaftmachung“. — Das Röm. R. welches die Grund: 
lage diefer Materie bildet, läßt die Beicheinigung dann zu, wenn der Implorant 
eine richterliche Verfügung beantragt, welche die Geltendmahung feines Anſpruchs 
fihern oder erleichtern foll, wie 3. B. bei der Bitte um die bonorum possessio ven- 
tris nomine, oder um eine Prätor. Kaution, oder um missio in bona wegen Nichter- 
Icheinens des Bellagten. In allen diefen Fällen braucht das faktiſche Gubftrat des 
Hägerifchen Anſpruchs blos beicheinigt zu werden; denn es wird ja eine definitive 
Enticheidung hierüber, wenigftens zunächſt, nicht bezweckt, und ebendeshalb durch die 
Gewährung der Bitte dem Gegner fein bleibender Nachtheil verurfaht. Mit 
Recht Hat daher die Italieniſche Doktrin, dann der Gemeine Prozeß 
und ebenfo die Deutſche CPO. die Beicheinigung überall da für genügend er- 
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£lärt, wo durch die erbetene Entfcheidung den Rechten des Imploraten nicht definitiv 
präjudizirt wird. Bol. Wetzell, 5 129. Motive zu S 251 des Entwurfs der CPO. 
Die einzelnen Fälle lafjen fich natürlich nicht alle aufzählen. In der CPO. kommt 
gleihmwol eine ſolche Aufzählung vor. Vgl. die Motive zu 3 251 des Entwurie. 
Ein Hauptmotiv für die Rechtfertigung der Beicheinigung ift eine drohende Ge- 
jahr, zu deren Abwendung der Antrag geitellt wird. Daher kann, wenn Gefahr 
in Verzug, auf bloße Bejcheinigung Hin eine Zeugenvernehmung zum ewigen Ge 
dächtniß (Sicherung des B.) erwirkt (CPO. 8 449, Nr. 4), eine eimjtweilig: 
Verfügung (Mandat) erlafen, oder ein Arreit verfügt werden (CPO. SS 800, Abi. 
2 und 815. Renaud, Lehrb. ©. 241— 242). 

Was die Art und Weife betrifft, wie die Beicheinigung hergeftellt wird, 
fo ift eine ſcharfe Abgrenzung jelbjt im Gemeinen Prozeßreht unmöglid. Die 
D. CPO. giebt dem Ermeflen des Richters ohnehin den freieften Spielraum. Bier, 
wie dort, muß fie aber jofort durh jchleunige B.mittel geführt werden 
(CRD. 8 266, Mbi. 2). Beicheinigung wird erbracht durch unförmlichen, 
unvollftändigen B., 3. B. durch Zeugen, die von einem Notar oder Gemeindevor- 
fteher vernommen wurden, durch Zeftimonialurfunden glaubwürdiger Perſonen, 
namentlich durch Protokolle, welche vom Gemeindevorfteher aufgenommen wurden; 
durch Abjchriften öffentlicher Urkunden; ferner durch Vermuthungen; endlich durd 
den Eid des Imploranten, aber nicht durch den Schiedseid, weil fie jofort 
erfolgen muß nach S 266, Abi. 1 und 2 a. a. D. Als Beicheinigungsmittel 
fönnen daher — mit Ausnahme des Schiedseides — nicht blos alle gewöhnlichen 
B.mittel gebraucht werden, jondern unter Umftänden fogar der Eid des B.pflid- 
tigen (S 266, Abſ. 1a. a. D.). 

Bei der Beicheinigung ift feine Erklärung des Gegners nothwendig und fommt 
fein Produftionsverfahren vor, denn fie wird durch ſchleunige B.mittel getühtt. 

git.: Schmid, $ 119. — Bayer, ©. 774. — cc $ 137. — Wepell, 82. 

— Renaub, $ 102. — Endbemann, B.lehre, s 17. — feiner, Die Beicheiniguns, 
— Brauer, im Ardiv f. civ. Proz., ».56 "329 ff. 

V. B.interlofut. A. Burtheil im Gemeinen Prozeß. 1) Wen 
der B.pflichtige den ihm obliegenden B. nicht freiwillig übernommen (antizipiet) 
hatte, jo wird nach geſchloſſenem Schriftenwechjel das B.urtheil erlaſſen. Der 
Richter beftimmt darin die B.laft, den B. ſatz und die B.jrift für die Antretung 
de B. Hierüber erkennt das B.interlofut ausdrüdlid. Stillſchweigend 
entjcheidet ed aber über die rechtliche und faktiſche Begründung der Klage, 
der Einreden und Repliten. Wird nämlich: 

a) auf B. der Klage erkannt, jo gilt diejelbe natürlich ala rechtlich be: 
gründet, faktiſch jubitantiirt, und ala beftritten. Die übergangenen 
Einreden gelten aber ald verworjen (jei es wegen Mangels rechtlicher ode: 
faktifcher Begründung). Wird b) auf B. der Einreden erkannt, jo gilt bie 
Klage ala vehtlih und faktiſch begründet, und ald unbejtritten 
(d. 5. eingeftanden), oder unbeftreitbar (d. h. durch Fiktion, Notorietät oder 
Augenschein Liquid); die übergangenen Repliken dagegen gelten als ver: 
worjen. 

Das B.interlofut ift daher ein bedingte® Endurtheil, denn über die 
rechtliche und jaktiiche Begründung der Klage, der Einreden und Replifen wird 
ſchon jeßt definitiv erfannt, jei es anerfennend, oder verweriend. Erkannte z. B 
der Richter auf den B. der Klage und eventuell auf jenen der Einrede, jo verurtheilt 
er den Bellagten jchon im B.interlofut, aber freilich nur unter der Voraus 
jegung, dab Kläger feine Klage beweijen, Bellagter feine Einreden nicht beweilen 
werde; und er abjolvirt den Bellagten, vorausgeſetzt, daß entweder Kläger ſeine 
Klage nicht beweifen , oder entgegengefegten Falls Bellagter feine Einreden gleid- 
talla darthun werde. 
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2) Das B.interlofut des Gemeinen Prozeßrechts ift den geſchriebenen 
Quellen beflelben fremd; weder der Römiſche, noch der Kanoniſche, noch der 
Reichsfammergerichtliche Prozeß kannten ed. Die Parteien mußten ihren B. freie 
willig antreten. Wenn dann der Richter auf B. erkannte, jo war diejeß Inter: 
Lofut ein bloßer Relevanzbeicheid, alfo das, was jet der ſog. Produktionsbeſcheid 
it. Das gemeinrechtliche B.urtheil ftammt aus dem Altgermaniſchen Ge— 
richtsverfahren, welches in diefem wichtigen Punkt (in Yolge der Aufhebung 
des artifulirten DBerfahrens durch den J. R. U.) durch den Einfluß der Sächſi— 
ſchen Schule und durch den Deutſchen Gerichtsgebrauch im Lauf des 
18. Jahrhundert? wieder reaktivirt wurde. Vgl. Pland, Die Lehre vom B.urtheil. 

3) Nah Röm. R. war dad B.interlofut inappellabel. Grit das 
Fan. R. geftattete dagegen die Berufung. Nothwendig war aber die Appellation 
nicht, die Beſchwerde konnte daher immer noch bei der Berufung gegen das Endurtheil 
nachgeholt werden. Das Gemeinrechtliche B.interlofut ift aber (wie das 
Altgermanifche) nicht blos appellabel, fondern auh der Rechtskraft 
fähig. Es wird alfo unabänderlich, wenn dagegen nicht intra fatale appellirt 
wird, und zwar nach einer fonftanten Prarid. Das B.interlofut ijt näm— 
lich, was feine rechtliche Natur anbelangt, eine interlocutoria mixta, 
fodann ein echtes Urtheil (feine blos prozeßleitende Verfügung), weil es be— 
ftrittene Fragen nad Anhörung beider Theile entjcheidet. Ya es ift fogar ein 
bedingtes Endurtheil, wie oben gezeigt wurde. Interlocutariae mixtae find 
aber nach der älteren Doktrin und nah den Reichsgeſetzen, Urtheile 
nach der neueren Doltrin der Rechtskraft fähig. Nach durchgeführtem B.ver« 
fahren Hat daher der Richter blos zu prüfen, ob der auferlegte B. hergeſtellt ijt 
und wie weit; und nach dem Ergebniß diefer Prüfung Hat er das Endurtheil zu 
erlaflen, wenn auch dad B.interlofut fehlerhaft ift, jei es, daß die B.auf- 
lage irrelevant, überladen, unvollftändig oder zu eng; ſei es, daß 
die B.laft unrichtig vertheilt wurde; oder mit Unreht auf B. erfannt 
wurde, obgleich die Klage unbegründet, oder unjubjtantiirt, oder eingeftanden ift; 
oder daß fein B. über die illiquide Klage oder Einrede aufgelegt; oder eine 
Einrede mit Unreht verworfen mwurbe. 

Freilich wurde die Unabänderlichkeit de8 B.interlofuts von verfchiedenen 
Seiten angegriffen, befonder? von Martin, Linde und Haffenpflug Dan 
berief fich hierbei auf da3 Zeugniß der gefchriebenen Quellen, und auf jenes der 
Erfahrung, beſonders auf die peinliche Lage, in welcher fich der Richter befindet, 
wenn er bei einem fehlerhaften B.interlokut gegen jeine befjere Ueberzeugung 
verurtheilen oder abjolviren muß. Allein jene Nechtölehrer haben den Deutjchen 
Gerichtägebrauch gegen fih. Auch ift die Unabänderlichkeit de B.interlofuts 
die logische Konjequenz der Fundamente des Gemeinen Prozeſſes. Die neueren 
und neuejten Kodifilationen (Bayernd, Badens ꝛc.), bdeögleichen die Deutjche 

CPO. Haben aber jene Unabänderlichleit nach dem Mufter und Vorbild bes 
Franzöſ. Prozefies aufgegeben, was auch) ohne Inkonſequenz gefchehen konnte, da 
der neue Prozeß (wie der Franzöſiſche) auf ganz anderen Grundlagen beruht, 
ala der Gemeine Deutſche. 

B. B.beſchluß im neuen Prozeß. Während im Gemeinen Prozeß— 
recht eine ſcharfe Trennung beſteht zwiſchen dem Vorbereitungsverfahren, welches 
durch das B.urtheil abgefchloffen, und dem B.verfahren, welches hierdurch eingeleitet 
wird, tritt nach der Deutichen CPO. wie nah Romaniſchem und Franzö— 
ſiſchem Prozeßrecht eine Verſchmelzung beider Prozeßperioden zu einem untheil— 
baren Ganzen ein. Behaupten und Beweiſen geht wieder Hand in Hand. Im 
Schriftenwechſel, oder doch in der mündlichen Verhandlung und vor deren Schluß 
ſoll fich nämlich jede Partei ohne richterliche Dazwiſchenkunft zum B., reſp. Gegen-B. 
erbieten und ſich über die vom Gegner aufgeftellten B.ſätze und gewählten B.mittel 
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erklären (KPO. SS 125, 255 u. 256). Ja der B. durch Urkunden muß jchon 
vor der mündlichen Verhandlung angetreten werden, damit fich der Gegner dur 
ihre Einficht auf feine Vertheidigung vorbereiten und über ihre Echtheit ſofort nad) 
deren Vorlegung in der Audienz erklären kann (EBD. SS 125 u. 126). 

Hieraus ergiebt fih, daß nach der EPD. weder ein B.urtheil, noch ein 
Dekret auf die B.antretung, noch eine Aufforderung ad reprobandum vorfonmt, 
ſondern nur ein B.beihluß. Nicht das Gericht, jondern das Geſetz jagt den Par: 
teien, wer bon ihnen beweispflichtig fei, über welche Thatſachen. Der B.beichluf 
der CPO. ift daher, wie einftens im Kanoniſchen und Reihstammer- 
gerichtlichen Verfahren, ein bloßer Relevanzbeicheid, aljo daß, was im 
Gemeinen Prozekrecht der Produktionsbeſch eid war. Denn es tommt darin 
weder eine B.auflage, noch eine Regelung der B.laft, noch eine B.frift vor, jon- 
dern blos erftens die Entfcheidung über die Zuläffigfeit der vom Probanten aufge 
ftellten B.jäße und gewählten B.mittel, alſo feine Aufforderung an den B.pflich- 
tigen zur Angabe jeiner B.mittel. Dal. EPD. 5 324; Motive (Allgemeine Be 
gründung) 5 7 a. E. Ferner enthält der B. beſchluß den Termin für die 
B.aufnahme, wenn dieſe vor dem Prozeßgericht geſchieht, außerdem den Termin 
für die Schlußverhandlung (5 335). Der B.beſchluß muß den Parteien verkündet 
werden. Gr fett aber jelbftverftändlich voraus, daß für die ftreitigen Behaup— 
tungen B. angeboten wurden, und daß die B.aufnahme ein gejondertes DBer- 
fahren erfordert ($ 323). Gr fällt daher weg, wenn die vorgelegten Urkunden 
rekognoszirt werden, oder ber Probant feine Zeugen gleich mitbringt. Dagegen 
fann in derfelben Ynftanz wiederholt auf B. erlannt werden (3. B. zuerit 
über die Klage, dann über die Einrede; oder umgekehrt). Hatte die Partei bei 
der B.antretung oder durch deren Unterlaffung einen fehler begangen, jo unter- 
jcheidet man: 

a) Wurde B. über eine rechtlich unbegründete Klage oder Einrede angeboten, 
jo ift die B.antretung zu dverwerfen, und nur im Zweifelsfall zuzulaſſen. 

b) Hat der DB.pflichtige nicht über alle relevanten Thatſachen B. ange 
treten (hat er alfo dad richtige B.thema nicht erjchöpft), jo darf nicht auf 
befieren B. erlannt werden (wie nah Gemeinem Prozeßreht im Fall der 2. 
antizipation (vgl. Bayer, ©. 756 ff.), — londern der Vorſitzende Hat den Pro- 
banten blo® auf den Mangel aufmerkffam zu machen (durch Ausübung des Frage 
rechts; CPO. $ 130, Abf. 1). Der angetretene B. wird aber einftweilen zuge 
laffen und inftruirt. 

c) Hat der B.pflihtige auch über irrelevante Thatſachen B. ange 
treten, jo müſſen diefelben im B.bejchluß ausgeſchieden und die betr. B.angebote 
verworfen werben. 

d) Hat aber der B.führer dad richtige B.thbema total verfehlt, deh. 
hat er blog über irrelevante Thatſachen B. angeboten, oder hat er: 

e) gar feinen B. angetreten (weil er fich nicht für beweispflichtig hielt), 
— fo muß er, wenn die Winke des Vorſitzenden feinen Erfolg Hatten, fofort für 
beweiß- und jahfällig erklärt werden. 

f) Wenn aber ftatt des B.pflichtigen deffen Gegner B. antritt, jo Liegt hierin, 
wie im Gemeinen Prozeß, feine Uebernahme der B.laft, fondern der Berjud 
des Gegen-B. Es ergeht alfo ein B.beſchluß. Gejchieht Freilich diefe B.an— 
tretung durch Eidesdelation, fo muß fie verworfen werden, da es feinen 
Gegen-B. durch den Eid giebt (S 411) und die Eideszufchiebung des nicht beweis— 
pflichtigen Gegners feinen Verzicht auf die freiheit vom B. enthält, wie das im 
Gemeinen R. der Fall ift (S 412). 

II. Der B.beihluß ift, abweichend vom Gemeinen R., nicht jelbftändig 
appellabel und folglich auch der Rechtskraft unfähig. Berufung dagegen 
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fann erjt nach Fällung des Endurtheils ergriffen werden (SS 472 und 473). 
Der B.beihluß hat daher blos die Natur eines prozeßleitenden Beſcheids, nicht 
aber den Charakter eines Endurtheild, wie das gemeinrechtliche B.interlofut. 

Nur beim Eid tritt eine Ausnahme ein. Die Leiftung eines Eides kann 
zwar unter Umftänden durch B.beichluß angeordnet werden (S 426), und dann 
bleibt e3 bei der Regel. Gewöhnlich wird aber auf Eidesleiftung durch bedingtes 
Endurtheil erkannt und der Eid wird erft nach eingetretener Rechtskraft dei- 
jelben abgenommen (58 425 und 439, Abf. 1). Schon die NRüdficht auf die 
Heiligkeit des Eides erfordert die Unabänderlichkeit des darauf gebauten Urtheils. 
Dies könnte aber nicht eintreten, wenn die Appellation erjt gegen das wirkliche 
Endurtheil (gegen den Purifitationsbefcheid), alfo nach Ableiftung, reſp. Rekufation 
des Eides eingelegt werden dürfte. 

II. Da der B.befchluß (wie im Kanoniſchen und Reichsſskammer— 
gerichtlichen Berfahren) der Rechtskraft unfähig ift, fo präjudizirt er niemals 
dem Endurtheil, jondern behält dem Richter die volle Freiheit vor, ſchließlich — 
den Fall der Leitung oder Verweigerung des Eides ausgenommen — doch nad) 
der eigenen Weberzeugung das Urtheil zu fällen. Hieraus ergeben fich folgende 
Konfequenzen: 

1. Iſt die Klage (nach der Anficht des definitiv erfennenden Richters) rechtlich 
unbegründet oder faktiſch unfubjtantiirt, jo muß der Beklagte abjolvirt werden, ob» 
gleich der vom Kläger angebotene und vom Richter zugelafjfene Klagebeweis voll- 
ftändig gelungen war. 

2. Hält das Gericht die Klage für volllommen liquid, fo ift der Beklagte 
(wenn er feine Ginveden vorbrachte) zu verurtheilen , obgleich dem Kläger der von 
ihm angebotene und vom Gericht zugelafiene B. miklungen war. 

3. Stellt fi nach durchgeführtem B.verfahren heraus, daß Probant und 
Richter das richtige B.thema verfehlten, oder daß es der Probant nicht erfchöpft, oder 
daß der B.pflichtige gar feinen B. angetreten hatte, jo ift er für bemeisjällig zu 
erflären, wenn ihn auch der Vorfiende feiner Zeit auf den von ihm begangenen 
Fehler nicht aufmerkfam gemacht hatte. Auf befieren B. darf daher nicht erfannt 
werden, ausgenommen dann, wenn bderjelbe bereitö früher, aber vergeblich vom 
Probanten angeboten worden war. 

4. Hatte aber der B.führer andere Thatjachen bewiejen, ala die im B.bejchluß 
zugelafjenen, und find letztere irrelevant, erftere relevant, jo muß zu feinen Gunjten 
erfannt werden. Die Regelung der B.laft erfolgt nach dem sub I Gejagten 
nicht im B.beſchluß, ſondern erſt im Urtheil nach durchgeführtem B.verfahren. Erſt 
hier Hat fi) das Gericht darüber jchlüffig zu machen, wer in Betreff der jtrei- 
tigen ZThatjachen beweispflichtig if. Blos dann muß die Regelung der B.laft 
ſchon im B.interlofut vorgenommen werden, wenn auf Xeiftung eines zugejchobenen 
Eides zu erkennen ift, gleichviel ob das durch bedingte Endurtheil, oder durch 
bloßen B.beichluß geſchieht. Denn auch durch Eidesdelation wird die B.lajt nicht 
übernommen. Würde nun die B.pflicht erft im Endurtheil entfchieden, jo wäre 
der inzwiſchen abgeleiftete Eid ein überflüffiger und müßte daher Eaffirt werden, 
wenn die Delation defjelben von der nichtbeweispflichtigen Partei ausgegangen war. 

IV. Weil nun der B.beichluß ohne bindende Kraft für den definitiv erfennen- 
den Richter ift, jo fann derfelbe nicht bloß durch Berufung gegen das Endurtbeil, 
fondern auch vor Fällung des lehteren durch Remonjtration beim erfennenden 
Richter angefochten werden, aber (infonfequenter Weife) erjt nach durchgeführten 
B.verfahren, damit die Erledigung des B.beichluffes nicht dur; Abänderungsan— 
träge geftört oder verzögert wird (KPO. 5 325). 

Wenn fich aber das Gericht jelbjt überzeugt, daß gar nicht auf B. Hätte er- 
fannt werden follen, jo fann und foll es den B.beichluß vor feiner Erledigung 
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zurüdnehmen. Vgl. da® argumentum e contrario aus SS 325 und 289, und bie 
Motive zu S 310 des Entwurfs ©. 297. 

V. Da der B.beijchluß den Charakter einer progeßleitenden Verfügung 
bat, jo ift ex weder mit Thatbeitand, noch mit Entjcheidungsgründen zu verjehen 
(arg. CPO. 8 324). 

Lit.: v. Pland, Die Lehre vom B.urtheil. — ng im a * cid. br 
Bd. 33 ©. 107 ff. — Langenbed, Die B führung, & if. — vo. rt, Recht u. B 
im Givilproz,, ©. 233 fi. — Motive zur Deutſch. ERD,, —— — Sg 7 
u. 8. — Die Kommentare * CPO. eg Strudmann: Koch ( ©. 14, 218, 278, 


280, 363 u. 480), 8. Seuffert (S. 303, 391, 392, 497, 498), —— I. (S. 8 
205—207 u. 335). G. Bolgianıo. 


Beweis im Strafprozeß (f. Th. I. ©. 786 ff.). I. Der B. bildet einen 
nothwendigen Beftandtheil jedes Rechtsverfahrene. Rechtliche Verurtheilung im Strat- 
verfahren fann nur erfolgen, wenn die Schuld des Angeklagten nah Art und Maß 
feftgeitellt ift. — Zu unterfcheiden F 1. Der formelle Begriff des „Beweiſes in 
Strafſachen“ = B.verfahren, d. h. der Inbegriff der auf Fefiſtellung der 
Schuld gerichteten Prozeßhandlungen. 2. Der materielle Begriff, d. 5. der In 
begriff der für die Wahrheit oder Nichtwahrheit einer Thatſache (der Eriftenz oder 
Nichteriftenz derfelben) jprechenden Gründe, mit anderen Worten der Inbegriff der 
B.gründe. — B.grund aber iſt a) Alles, mittels deflen eine Thatjache nachge— 
wiefen wird — B.mittel, aber auch b) — B.kraft, rechtlicher Werth der B.- 
mittel. Daher bedeutet B.: 3. das Ergebniß des B.verfahreng, der B.führung, umd 
zwar wieder a) im weiteren Sinne jedes Ergebniß, gleichviel ob dadurch 
juriftiiche Gewißheit hergeftellt wird, b) im engeren Sinne nur dasjenige Er 
gebniß der B.führung , welches ſolche Gewißheit herftellt = voller B. (Dieſen 
meinen wir fünftighin unter B. ohne Zuſatz.) Alſo: B. bedeutet ſowol das 
Beweilen, die B.führung ala den Inhalt derfelben (dem hergeftellten, erbrachten 8.). 

1. Der B. foll da®, was den Gegenftand des B. bildet, das thema pro- 
bandum, gewiß maden. Den Gegenftand bilden im Strafverfahren Thatlachen. 
Ueber dieſe ift nicht apodiktifche Gewißheit, jondern nur empirische möglich, welche 
man juriftifche Gewißheit nennt, ſofern e8 fi um einen B. im Rechtäveriahren 
handelt. Diefe juriſtiſche Gewißheit gewährt genau genommen nur ein jo ober 
Grad von Wahrjcheinlichkeit , daß e8 unvernünftig wäre, der entgegengejeßten An: 
nahme zu folgen, da deren Richtigkeit eine höchft unmwahrfcheinliche Ausnahme von 
den erfahrungsmäßig (in Folge von Induktionen) feftftehenden allgemeinen Ber 
lauf der Dinge zur Vorausfeßung hätte. 

II. Früher war die Meinung weit verbreitet, daß die juriftifche Gewißheit 
eine objektive, von der Beichaffenheit des Subjekt unabhängige fein müſſe, woran 
nur richtig ift, daß das Urtheil des Richter nicht auf bloßen jubjeltiven Ein- 
drüden (intime conviction), fondern auf verftändiger Reflerion über die ihm vor- 
gelegten B.gründe beruhen joll und daß ihn dabei die allgemeinen Erfahrungsfäte 
über da8 Weſen des Menjchen und den Lauf der Naturereignifje leiten müſſen. 
Aber keineswegs find damit gejebliche Regeln über den Werth des B., d. h. die 
Kraft von B.mitteln, gerechtiertigt.. Wahre Ueberzeugung ift nur möglich, Toweit 
fein gejeßlicher Zwang herrſcht. Insbeſondere ift die Meberzeugung, welche auf 
einem blos empirischen B. beruht, mitbedingt durch die Subjektivität des Urtbei- 
lenden, dem nicht eine apodiktifche Wahrheit zur einfachen Anerkennung, fondern 
eine Anzahl von mehr oder weniger plaufibel gemachten Wahrjcheinlichkeitsgründen 
zur Annahme vorliegt, und das Geſetz kann fich nicht an die Stelle der Logik ſetzen 
wollen. Ohne Weiteres ergiebt fich fomit die VBerwerflichkeit der jog. pofitiven 
geleglichen B.theorie, welche dem Richter vorjchreibt, bei dem Vorhandenjein ge 
wiffer, vom Geſetz bezeichneter Vorausſetzungen eine Thatfache ala wahr (gewiß) 
anzunehmen, jelbjt wenn er von ihrer Wahrheit nicht überzeugt if. Aber aud 
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die negative geſetzliche B.theorie, d. h. das geſetzliche Verbot, eine Thatſache ala 
wahr anzunehmen, wenn ein gewiſſes Minimum von B. für dieſelbe nicht vor— 
liegt, it unhaltbar. Sie erleichtert e8 dem minder gewiflenhaften Richter, bei 
halber Ueberzeugung jtehen zu bleiben und feine Verantwortlichkeit auf die Schul- 
tern des Geſetzgebers zu wälzen; fie befördert die Neigung des Berufsrichterd zu 
einer allzu abjtraften, von der Individualität des Falls abjehenden,, Beurtheilung 
der Thatjachen. Mit Recht hat daher unjere StrafPD. dabei folgend der in den 
Deutihen Geſetzen jeit dem Preuß. Geje vom 17. Juli 1846 betr. das Berf. in 
den beim Kammergericht 2c. zu führenden Unterfuchungen” vorherrfchenden und von dei 
großen Mehrzahl der Strafrechtälehrer vertheidigten Anjchauung im $ 260 (vgl. dazu 
die SS 263 Abj. 2 umd 266 und betreff3 der Geſchworenen die Beftimmungen über 
die Frageſtellung) den Grundjaß der freien B.würdigung ausgeſprochen und von dem 
jelben nur wenige, größtentheild aus bejonderen Gründen zu rechtfertigende Aus— 
nahmen gemacht (ſ. die unten am Ende des Art. neben $ 260 angeführten Para- 
graphen der Straf PD. Je weniger ed aber hätte gebilligt werben fünnen, wenn der 
Gejeßgeber in der entgegengejegten Weiſe vorgegangen wäre, deſto mehr muß es 
andererjeitß als eine Aufgabe der Willenfchaft erflärt werden, die Praris abzu- 
mabnen don jubjektiver Willkür bei der Prüfung der Exheblichkeit des B. und 
hinzuweiſen auf die B.regeln, welche fich aus logiſchen und pfychologiichen Geſetzen 
jowie aus der reichen Erfahrung von Jahrhunderten ergeben. 

IV. Unter den Eintheilungen find Hervorzuheben: 1. der Gegenjaß von 
vollem oder vollftändigem und nicht vollftändigen B. Wo, wie bei uns, die 
gejegliche B.theorie befeitigt ijt, tritt diefer Gegenfa in der Form des B. (— voller 
B.) und des bloßen „Beicheinigend, Darthuns, Glaubhaftmachens“ auf, worauf 
der Ausdruck „genügende Entſchuldigung“, „nicht genügende Beitätigung“ der „ange- 
ftellten Grfundigungen ungeachtet” ebenjall3 hinweiſen (j. die SS 56, 96 GBG., 
26 Abi. 2, 45, 50, 55, 74 Abf. 4, 120, 229, 234 Abi. 1, 370, 410, 481 
Ab. 4, 452, 455 Abi. 1, 461, 472 StrafPO). Voller B. ift überhaupt nur für 
das Endurtheil gefordert; ein „bloßer Verdacht” oder ein „genügender Anlaß“ 
reicht bin, um die eriten Schritte der Straiverfolgung oder die Erhebung der 
öffentlichen Klage zu begründen (SS 157, 158, 168, 172 Straf PO.), „hinreichender 
— iſt erforderlich für den Beſchluß auf Eröffnung des Hauptverfahrens 

201), ähnliches gilt betreffs der Durchſuchung (SS 102, 103), dagegen find, 
— wohl beachtet werden muß, dringende Verdachtsgründe eine Vorausſetzung der 
Unterſuchungshaft (45 112, aus welchem die SS 130 und 332 zu ergänzen find). 
2. Der Gegenfag von unmittelbarem (direktem, natürlichem) und mittel- 
barem (indireftem künftlichem) B. Der eritere beruht auf finnlicher Wahrnehmung 
und zwar entiveder auf eigener Wahrnehmung des Richter oder auf einer fremden, 
welche der Wahrnehmende dem Richter irgendwie mittheilte; der mittelbare B. auf 
Folgerungen, welche aus den ala wahr jejtitehenden Thatfachen auf die Wahrheit 
anderer Thatjachen gemacht werben, weil dieſe mit jenem in einem inneren Zus 
ſammenhang jtehen. Da jene erfteren Thatjachen Anzeigen (indicia) für die zu 
ergreifenden Thatſachen bilden, nennt man den mittelbaren B. auch B. durch 
Anzeigen oder Indizien-B. Er wird ferner cirtumftantieller B. genannt, 
weil er auf einer Schlußiolgerung aus dem Zujammentreffen mehrerer Umjtände 
beruht, deren B.kraft fich gegenjeitig unterftäßt. Am beiten jcheint die Bezeichnung 
mittelbarer B. zu fein, obwol e& freilich feinen ganz unmittelb. B. giebt. Das wirk- 
lich unmittelbar Einleuchtende bedarf feines B. Handelt es fich vollends um den 
2. für Eriftenz oder Nichteriftenz von Thatjachen, jo ift dem Menſchen jtets nur eine 
irgendiwie vermittelte Erkenntniß möglih. Aber bei dem mittelbaren B. wird 
allerdings das eigentliche thema probandum (der Thatbeitand des Verbrechen® oder 
ein Theil des Thatbeftandes) nur mittelbar erwiefen, indem unmittelbar vielmehr 
Thatfachen erwiejen werden, welche nicht zum Thatbeftand des Verbrechens gehören. Ber- 


368 Beweis, 


jehlt ift e8, den mittelbaren B. für einen unvollitändigen zu halten. Er kann je nad 
Umftänden die höchſte überzeugende Kraft in fich tragen, welche überhaupt für 
einen B. von Thatjachen erreichbar ift, während andererjeit? auch die regina pro- 
bationum (ſ. d. Art. Geftändnif in Strafjachen) trügen kann. — 8. Sehr wichtig 
it der Gegenfaß von Anſchuldigungs- (Belaftungd) B. und Entihul: 
digungs- (Entlaftungd) B. Gegenftand des erfteren find die Thatjachen, deren 
Vorhandenjein Vorbedingung für die Verurtheilung des Angellagten ift, alſo alle 
jubjeftiven und objektiven Momente des Verbrechens mit Einfchluß der nach dem 
Gejet höhere Strafbarkeit Herbeitührenden erſchwerenden Umſtände. Auch der Nach— 
weiß, daß gewiſſe Thatjachen nicht vorliegen, fann hierher gehören, jo 3. Be bei 
Unterlafjungsverbrechen im engeren und weiteren Sinne (ſ. d. Art. Unter: 
lafjungsverbrehen). Deagleichen gehört Hierher der B. des Dolus (vgl. d. 
Art. Dolus im Strafreht). Soweit dad Geſetz nicht Ausnahmen macht, ift der 
Richter (auch der Volksrichter) geſetzlich verpflichtet, jeine Meberzeugung aus dem 
Inbegriff der von ihm geführten Berhandlung zu jchöpfen, darf aljo den An— 
Ichuldigungd-B. in feiner Weile duch Rechtsvermuthungen erjegen. — Der 
Entſchuldigungs-B. fteht zu dem Anfchuldigungs-B. im Verhältniß eines Gegen-B. 
Er wendet fich entweder gegen die Grundlagen des Anjchuldigungs-B., oder 
jucht deſſen Grgebniffe zu widerlegen oder wenigſtens die Wirkungen _deffelben 
zu entlräften. Dan darf aber nicht, der Analogie des Entſchuldigungs.“B. mit dem 
Gegen-B. im Givilprozeß folgend, von Einreden und Einreden-B. im Strafprozek 
ſprechen; denn die im Strafverfahren thätigen Behörden find berechtigt und ver- 
pflichtet, jede für Begründung oder Entkräftung des ftaatlichen Strafanfpruchs erhebliche 
Ihatjache und jedes für eine ſolche Thatſache ſich darbietende rechtlich zu— 
läffige B.mittel zu berüdfichtigen und zu benußen. Die Wichtigkeit der Unterfchei- 
dung zwiſchen Auſchuldigungs-B. und Entſchuldigungs-B. ergiebt fich für unfer Recht 
aus Folgendem: a) Es bedarf feines Entjchuldigungs-B., wenn der Anſchuldigungs-B. 
nicht gelungen ift, eine absolutio ab instantia bei blos theilweife geführtem Anfchuls 
digunga.-B, iſt nicht zugelafjen. b) Die Verurtheilung kann nur geichehen auf Grund 
eines volljtändigen Anichuldigungs=B., d. h. auch jeder Zweifel muß dem Ans 
geflagten zu Gute fommen, wenn bderjelbe irgendwie erheblich if. Wenn für den 
Entſchuldigungs-B. Gründe vorliegen, welchen nach gewiflenhafter Erwägung nicht 
jedes Gewicht abzufprechen ift, jo muß auch Freiſprechung erfolgen. Es ift nicht 
nothwendig, daß die zu Gunften de Anſchuldigungs-B. jprechenden Gründe die 
Gegengründe überwiegen. Die TIhatjache, welche zu Gunften des Angeflagten vor: 
gebracht wird, muß in einem gewiflen Sinne allerdings wahrjcheinlih gemadt 
worden jein, injofern nämlich die bloße abjtrafte Möglichkeit nicht Berüdfichtigung 
finden kann. Wenn auf dieje bin überhaupt gehandelt oder unterlafjen werden 
follte, füme es zulett weder zu dem Einen noch zu dem Anderen. Es ift aljo 
richtig, mit der Preuß. Krim.-D. (J 393) zu jagen, daß dem Richter dann Gewißbeit 
gegeben jei, wenn für die Wahrheit eine Umftandes volllommen überzeugende 
Gründe vorhanden find und nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge ein „bedeuten: 
der” Grund für das Gegentheil nicht wol denkbar ift. Abweichungen vom gewöhn- 
lichen Lauf der Dinge können nicht vermuthet werden — fann man bier jagen, 
wo der Zweifelöfall nach dem mitius zu entfcheiden ift. c) Der vollftändige An— 
Ichuldigungsd-B. genügt zur Verurtheilung auch dann, wenn ein Entſchuldigungs-B. 
nicht geführt ift — wenn nur die Sache jo liegt, daß nicht erhebliche Zweifel in 
dem unter b) erwähnten Sinn übrig geblieben find. Die einfache „nicht jubjtan- 
tiirte” Behauptung entjchuldigender Thatjachen, namentlich von Seite Desjenigen, 
der fie zu feinen Gunften anführt, kann nicht ohne Weiteres als glaubwürdig gelten. 
Aus den Beitimmungen der Deutfchen StrafPO. (SS 296 und bejonders 297) 
folgt jreilih, daß auch bloße unterftühte Behauptungen, welche zu Gunften der 
Bertheidigung gemacht werden, den Gejchworenen vorgelegt werden müſſen. Bor 
ausgefeßt werden muß aljo im Sinn des Geſetzes jedenfalls, daß die Gejchworenen 
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fich nicht der Neigung Hingeben, in irgend einem Falle fi) an die Stelle des Ge- 
feßgebers zu denken und hiernach die Stimme abzugeben. 

V. Ein onus probandi, eine B.laft in dem Sinne wie der Civilprozeß, alfo 
eine B,pflichtigkeit der Parteien fennt der Strafprozeß nicht ; auch, two die Privatflage dag 
fundamentum inquisitionis bildet, ift gleichtwol das Verfahren jelbft eben doch in der 
Hauptjache eine Unterfuhung, wenn auch dem Verziht8prinzip und damit 
dem Anklagegrundfaß Hier in Bezug auf Beginn und Beendigung des Prozeſſes 
eine weitreichende Konzeifion gemacht ift. Auch für dieſes Verfahren gilt die all» 
gemeine Verpflichtung der Gerichte zu einer felbftändigen Thätigkeit innerhalb der 
von der Klage (Anklage) bezeichneten Grenzen ($ 153 Abſ. 2). Es muß ferner 
die Stellung der Staatdanwaltichait in unjerem Prozeß erwogen werden. Wenn 
diefer dad Recht eingeräumt ift, zu Gunjten des Angeklagten alle Rechtsmittel zu 
ergreifen, auch zu Gunjten des Verurtheilten die Wiederaufnahme des Verfahrens 
zu beantragen (55 338, 405 Straf PD.), fo ift damit eigentlich ſchon die Frage nach 
der B.pflichtigkeit erledigt. (Val. dazu noch das oben über die allgemeine Ver— 
pflichtung der im Strafverfahren thätigen Behörden Bemerkte.) Es ergiebt fich 
dagegen allerdings durch die Natur der Sache eine faktiſche Vertheilung der 
B.laft, indem natürlich Derjenige, welchem an der Darthuung einer Thatfache in 
eriter Linie gelegen ift, fich bemühen wird, den B. für dieſelbe herbeizufchaffen. 
Der Richter ift indeß, wir wiederholen dies, feinerjeitß ftet3 verpflichtet, auch jelbit- 
thätig in die B.aufnahme einzugreifen. 

VI Eine B.frift im Sinne des Civilprozeſſes kommt ebenfall3 in unferer 
StrafPD. nicht vor, was ja dem diefelbe beherrichenden inquifitorifchen Gedanken ent— 
ſpricht. Man könnte daran denken, daß dem Unterfuchungsrichter zur Herbeilchaffung 
des B.material® eine peremtorifche Frift gejegt wäre, wie Aehnliches anderwärts 
vorfommt; indeſſen Hat unfere StrafPD. allerdings eine Friſt, welche hierher zu 
gehören ſcheint. Wir meinen die von dem Vorſitzenden zu bejtimmende Frift, 
binnen welcher der Angeichuldigte, nachdem ihm die Anklageichriit mitgetheilt 
worden iſt, zu erflären hat, ob er eine Vorunterfuchung oder die Vornahme ein- 
zelner B.erhebungen vor der Hauptverhandlung beantrage (SS 199, 206). ferner 
find Staatsanwalt und Angellagter verpflichtet, einander rechtzeitig Mittheilung über 
die von ihnen geladenen Zeugen und Sachverftändigen zu machen (S 221). Allein 
feine dieſer Friſten Hat den Charakter einer peremtorischen B.frift. Selbft wenn 
der Angeklagte eine erfigenannte Friſt umgerechtiertigter Weije verfäumt, bleibt ihm 
doch das Recht unverfümmert, eine B.erhebung in der Hauptverhandlung zu bean- 
tragen, die Nichteinhaltung des S 221 aber — höchſtens zu einer Vertagung der 
Hauptverhandlung. Don der letzteren gilt nach S 245 daſſelbe Prinzip, wie denn 
diefes fit) auch im Berufungsverfahren (8 364) geltend macht. Daß unjerem 
Strafprozeß die peremtorifche B.frift fremd ift, zeigt endlich die Beftimmung, daß nova 
zu Gunften des Berurtheilten eine Wiederaufnahme der Unterfuchung begründen 
tönnen ($ 399 3. 5), eine Beitimmung übrigens, welche nicht etwa nothmwendiger- 
weile aus dem Unterjuchungsgrundfat abgeleitet werden muß. Ueber die einzelnen 
B.mittel f. die betr. Artikel. 

* ke D. StrafPD. SS 260, 274, 372, 398, 413, 475. — Defterr. StrafPD. 88 250, 


it.: yet Rationale of judicial evidence, Xondon 1827, 5 Bde. — Mitter— 
maier, DieLehre vom B. 1834. Deri, Das Deutſche StPerf. 1846, I. 523 II. 307 ff. — 
Schaper, 6. 4. 1860 ©. 175 ff., 1866 ©. 180 ff. — v. Bar, R. u. B. im eſchw. G. 1864, 
S. 311 ff. — achaxia, Handb. bes v. Strafprozeſſes, II. 396 ff. — Meitere Lit. bei Geyer in 
v. Holtzendoxff's Hbb. des D. Strafprozeſſes I. 185. — Dazu die — Werke von Planck u. 
v. Kries (1878). — Ullmann, Defterreih. Strafprozeßrecht, ©. 132 ff. Geyer. 


Beweismittellifte (Beweismittelverzeichniß). Nach Vorſchrift der Deutjchen 
wie der Defterreih. StrafPD. ift mit jeder Anklagejchrift, gehe fie nun von der 
Staatsanwaltichaft oder von einem Privaten aus, bei der Uebergabe an das Ge- 

dv. Holgenbdorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 24 
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richt eine Zuſammenſtellung der zum Beweiſe angerufenen Zeugen, Sachverſtändigen 
(Dolmetſcher und superarbitri eingeſchloſſen), Auskunftsperſonen, Ueberführungsſtücke 
und Urkunden (3. B. Vorſtrafliſten, Vorſtrafurtheile, gerichtliche Geſtändniſſe, ver— 
lesbare Ausſagen) zu verbinden. Es bezweckt dies, dem Richter die Orientirung 
dem Beſchuldigten die Vertheidigung (und im Deutſchen R.StrafPrz. dem Staats— 
anwalt und Amtsanwalt den künftigen Ladungsbeſchluß) zu erleichtern; eine An- 
lage ohne B. wäre zur Ergänzung zurüdzugeben. Nachgejchobene Beweismittel 
find dem Prozeßgegner gleichfalls rechtzeitig (in Defterreich jpäteftend 3 Tage vor 
der Hauptverhandlung) fund zu machen, geeigneten Yalld in einer Nachtragglifte, 
und es beftehen Vertagungsrechte zum Schuß gegen Ueberrafchung durch Beweis- 
neubeiten. Die in den DB. aufgeführten Beweismittel find gemeinjchaftliche, 
jo daß der einfeitige Verzicht einer Prozefpartei feine Wirkung äußert. Die Staats 
behörde hat auch erhebliche Entlaftungsbeweife in die B. aufzunehmen. Der deutiche 
Richter, welcher nur ſonſt nach Ermeflen den Umfang der Beweisaufnahıne be— 
ftimmt, hat in Schwurgerichtöjachen, in Strafkammerſachen erfter Inſtanz und bei 
Berufungen wegen mit Öffentlicher Klage verfolgter Vergehen alle in der erften 
B. angegebenen ſowie die nachgeichobenen Beweiſe (vorbehältlich der Prüfung der 
Erheblichkeit bei geladenen, aber ausgebliebenen Perjonen) zu erheben; in Deiter- 
reich ift der —— anderweit geregelt. 

Quellen: Rsirafpo 88 158, 198, 218, 218—221, 243245, 421, 422, 449. — Oefterr 
Straf PO. (1875), SS 80, 112, 207, 222, 246, 451, 470. 

Lit.: Xöwe, Komm. zur StrafPD., S 198.— Ullmann, Defterr. StrafPR., 88 102, 
194, 178. — Fuchs, Anklage und Antragsdelikte, S. 12.— Heinze, Strafpr. Erörterungen, 
S. 51. vd. Jagemann. 

Beweistheorie (Th. I. ©. 623), d. 5. die Gefammtheit derjenigen Regeln, 
welche über die Art und Weiſe gelten, wie dem Richter die lleberzeugung bon der 
Wahrheit der im Prozefle ftreitigen Thatſachen befchafft wird. Zur Zeit des ordo 
iudiciorum hatte der judex die reale Wahrheit ebenfo zu erforichen, wie Jedermann 
fonft die Ueberzeugung von der Wahrheit eines Faktums zu erlangen ſucht. Die 
zunächſt von den Rhetoren für diefe Operation aufgeftellten Erfahrungsregeln find 
zum Theil in die fpäteren Konftitutionen der röm. Kaifer aufgenommen worden 
und haben demnächft auch Eingang in die progekrechtlichen Titel des Corpus iuris 
canonici gefunden. Indeſſen hat erjt die mittelalterliche fanonifcheromaniiche Doktrin 
prinzipiell diefen Boden verlaffen, indem fie wie überhaupt, jo auch im diejem 
Punkte die Freiheit der richterlichen Bewegung der abftraften Regel aus Furcht 
vor Ichädlicher Willkür opferte. Die einzelnen, in den Rechtsbüchern niedergelegten 
Ausfprüche, welche nur als nicht unter allen Umftänden maßgebende Erfahrungs 
fäße gelten konnten, wurden als fefte, vom Richter ftrift zu befolgende Normen 
aufgefaßt und zugleich noch neue derartige Regeln entwidell.e Band man aber 
einmal den Richter an folche gefegliche Vorſchriften und ließ man ihn nur die 
Wahrheit einer Thatjache annehmen, wenn beftimmte vorgefchriebene Bedingungen 
erfüllt waren, jo mußte man andererjeitd auch ein Recht der Partei darauf ftatuiren, 
dat der Richter für den Fall der Genügung jener Erforderniffe die betreffenden 
Fakta ald wahr gelten lief. So weit man auch entfernt war, mit diejer joa. 
gejeglichen, Legalen oder formalen Wahrheitstheorie dem Syftem der Erforfchung 
der realen Wahrheit oder freien Beweiswürdigung feindlich entgegenzutreten, viel- 
mehr umgekehrt die Sicherung der Klarjtellung der materiellen Wahrheit vor Willkür 
des Richters beabfichtigte, jo Tührte doch gerade die Anwendung fefter und abjtrafter 
Beweisregeln auf die unendlich mannigfaltigen Geftaltungen des wirklichen Lebens 
zu einem Formalismus und Schematigmus, welcher das Ziel völlig verfehlte, das 
Wohl und Wehe der Prozeßparteien einer vielfach vom Richter ala Menjchen ſelbſt 
nicht geglaubten juridifchen Wahrheit opferte, und jenen die Zurädhaltung 
mit der realen Wahrheit oder die abfichtliche Entjtellung derfelben nicht einmal 
mehr als fittliches Unrecht erfcheinen ließ. Erſt in unjerem Jahrhundert find diele 
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Folgen der geſetzlichen B. in Deutſchland, wo man nach der Rezeption des fremden 
Rechts zunächſt das romaniſche Syſtem noch durch weiteren Ausbau künſtlicher gemacht 
hatte, allgemein zum Bewußtfein gefommen und man bat in der neueren gemein« 
rechtlichen Prozeßdoltrin in Uebereinſtimmung mit früheren Kobdifilationen, fo 3. B. 
mit der Preuß. Ger.D. v. J. 1793, die abjtraften Regeln vereinfacht und dem ſub— 
jeftiven Ermeſſen des Richters mehr Spielraum gewährt. Die heutige gemeinrechtliche 
Praris fteht auf demfelben Standpunkt. Noch weiter gehen aber die neuerdings auf 
dem Gebiete des Prozeßrechts angeftrebten Reformen. Die neuejten Civilprozeß— 
Geſetzgebungen haben nicht nur wie die Franz. Gefegbücher für einzelne Fälle den 
Richter an beftimmte Beweisregeln (3. B. Hinfichtlich de Urkfundenbeweifes und des 
notwendigen Eides) gebunden, jondern auch das Prinzip der freien Beweis— 
würdigung ausdrüdlich ausgeſprochen. So beitimmt insbeſondere $ 259 der D. 
CPO.: „Das Gericht Hat unter Berüdfichtigung des gefammten Inhalts der Ver— 
bandlungen und des Ergebnifjes einer etwaigen Beweißaufnahme nach freier Ueber— 
zeugung zu entfcheiden, ob eine thatjächliche Behauptung für wahr und für nicht 
wahr zu erachten. In dem Urtheile find die Gründe anzugeben, welche für die 
richterliche Ueberzeugung leitend geweſen find. An geſetzliche Beweisregeln iſt das 
Gericht nur in den durch diefes Gejeßbuch bezeichneten Fällen gebunden.” Damit 
ift zugleich die Beſchränkung des Richter auf bejtimmte Beweismittel befeitigt und 
demjelben auch geitattet, alle fih ihm aus der Verhandlung ergebenden Anhalts— 
punkte, alle Indizien für die Bildung feiner Ueberzgeugung zu benußen. Aber 
immerhin ift zu beachten, daß durch diefe Vorfchrift die Erforichung der materiellen 
Wahrheit nicht zum Prozeßzweck gemacht worden ift. Der Beweis unterfteht auch jett 
noch der Berhandlungsmarime und dem Zmweiparteienverhältnik. Daher ift einer- 
ſeits der Richter noch immer an die Beweißmaterialien und die Beweisthemata, 
welche ihm die Parteien liefern, gebunden, ohne feine Privatwiflenichaft benußen 
zu können und es ijt die Nothwendigfeit der Vertheilung der Beweislaſt und der 
Beweiſe auf die eine oder die andere Partei nicht ausgeſchloſſen. Beide Momente 
fönnen zu Ergebniffen, welche der freien Beweißwürdigung Schranfen jeßen, führen . 
und ihre Geltung modifiziren. — Ueber B. im Strafprozeß ſ. d. Art. Beweis 
im Straiprozeß. 

Lit: Endemann, Die Beweiälehre Hr Eiv.Prz., Heidelb. 1860. — v. Bar, R. ı. 
Beweis im Giv.Prz., Leipg 1867. — Heuäler, Arch. f. civ. Paar: — 62 S. 238, 300, 
305 ff. — Wad, Porträge üb. d. Deutiche ERO,, Bonn 1879, ©. 1 — Bint, Ueber die 
Ermittlung bes Sachverhalts im franz. Eiv.Prz., 2 Bbe., München 1560 Hintäins 

. ın ı1u 8. 

Beweisverfahren im Civilprozeß. Unter B. verſteh man die geſetzlich 
geregelte Art und Weiſe, in welcher dem Gerichte die Ueberzeugungsmittel für die 
Wahrheit der beſtrittenen und als erheblich erkannten Parteibehauptungen, die 
Beweismittel, zugänglich gemacht werden. 

Dies geſchieht nach den Vorſchriften der Deutſchen CPO., wie nach bisherigem 
Gemeinen Prozeßrechte, in der Art, daß zunächſt die von den Parteien zu be— 
nutzenden Beweismittel namhaft gemacht werden, ſodann das Gericht dieſe Beweis: 
mittel benußt, d. h. von dem Inhalte des durch dieſelben gelieferten Ueberzeugungs— 
materiales Kenntniß nimmt. Der erſte Theil dieſes Verfahrens wird in der 
Deutihen EPD. technifch die „Antretung” des Beweiſes genannt, der zweite Theil 
die „Beweißaufnahme”. 

Beweisantretung und Beweisaufnahme find je nach Verjchiedenheit der in Be— 
tradht kommenden Beweismittel verjchieden. Sie laſſen fich daher nur für jedes 
Beweismittel gejondert darftellen (vgl. die Art. Augenihein, Zeugen- 
beweiß, Sacdhverftändigenbeweis, Urkundenbeweis, Eideszuſchie— 
bung). Hier follen nur die allgemeinen Beftimmungen über das B., welche unter- 
ſchiedlos für alle Beweismittel Geltung haben, erörtert werden. Hierbei iſt aber 
zwiſchen dem regelmäßigen und dem außerordentlichen B. der CPO. zu unterfcheiden: 
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Il. Daß regelmäßige 2. 

Die Antretung des Beweifes muß in der mündlichen Verhandlung erfolgen 
und zwar jpätejtend bis zum Schluffe derjenigen mündlichen Verhandlung, auf 
welche das Urtheil ergeht (KPO. SS. 255, 256 Abi. 1, 127 Abi. 4, 144). Dod 
ift es progefjuale Pflicht der Parteien, den Beweis rechtzeitig anzutreten. Die 
nachträgliche Antretung, welche die Erledigung des Rechtsſtreites verzögert, 
ermächtigt das Gericht, dem jaumfeligen Beweisführer die Prozehfoften ganz oder 
theilweiſe troß feines Obſiegens aufzuerlegen ($ 256 Abſ. 2, CPO.). Ob die An- 
tretung rechtzeitig ift, emticheidet das Gericht nach freiem Ermeflen. Ueberdies 
jollen im Anwaltsprozeß die vorbereitenden Schriitfäge jchon die Beweis 
antretung enthalten (CPO. SS 120, 121 3. 5), ohne daß jedoch die Nichtbeadh- 
tung dieſer „inftruftionellen“ Vorſchrift Nachtheile in der Sache ſelbſt zur Folge 
hätte (S 120 Ab. 1 eit.). Die Antretung des Beweijes darf ſich nicht auf die 
Angabe der Art von Beweißmitteln bejchränfen, deren fich der Beweisführer be 
dienen will, ſondern fie muß die einzelnen Beweismittel ihrer Individualität nad 
beftimmt und genau bezeichnen (S 324 Ziff. 2). Diefer Saß gewinnt übrigens 
nur für den Zeugenbeweis praftifche Bedeutung, da er fich, abgejehen von den 
Sahverftändigen, von jelbft au& der Natur der einzelnen Beweismittel ergiebt, die 
Benennung der einzelnen Sachverftändigen aber Sache des Gerichtes ift (SS 255, 
338, 369 Abi. 1, EPD.). 

Die Beweisßaufnahme erfolgt prinzipiell vor dem Prozeßgerichte. Nur aus 
nahmsweiſe kann diefelbe einem Mitgliede des Prozeßgerichts (beauftragter Richter, 
j. Mot. zu $ 145 des Entw. der EBD.) oder einem anderen Gerichte (erfuchter 
Richter, S 158 des GBG.) übertragen werden. Der Beichluß des Gerichts über- die 
eine oder die andere Art der Beweißaufnahme ift unanfechtbar (EPD. 5 320). Die 
Beweisaufnahme vor dem Prozeßgerichte erfordert in vielen Fällen fein bejonderes 
Verfahren, d. 5. fie fann häufig in dem Verhandlungstermine geichehen, in welchem 
der Beweis angetreten iſt (Borlage von Urkunden, fofortige Vernehmung der mit- 
gebrachten Zeugen). In folchen Wällen wird die Beweisaufnahme nicht durch 
einen befonderen prozefjualen Akt von dem übrigen Verfahren gejchieden. Wo da- 
gegen Die Beweisaufnahme ein bejonderes Verfahren erfordert, wie 3. B. * 
dann, wenn dieſelbe einem beauftragten oder erſuchten Richter übertragen iſt, 
muß dieſes beſondere Verfahren durch eine prozeßleitende Verfügung are Mer 
werden, welche im Geſetze (S 323) technijch ala Beweisbefchluß bezeichnet wird und 
die enthalten muß: 1) Die Bezeichnung der ftreitigen zum Beweiſe veritellten That— 
fachen. 2) Die Bezeichnung der einzelnen Beweißmittel. 3) Die Bezeichnung des 
Beweisführere. 4) Im Falle der Anordnung einer Abnahme des zu» oder zurück 
gefchobenen Eides (S 426) auch die Eidesnorm (CPO. 5 324). 

Diefer Beichluß ift zwar ala prozeßleitende Verfügung für das Gericht nicht 
bindend (Mot. zu S 314 des Entw.), wohl aber für die Parteien injofern, ala die- 
jelben nicht berechtigt find, vor deffen Erledigung auf Grund der jrüheren Berhand- 
lungen feine Aenderung zu beantragen (S 325). 

Soll die Beweißaufnahme gemäß dem Beweisbejchlufie vor einem beauftragten 
Richter (Mot. zu S 145 des Entw.) erfolgen, jo iſt diefer, jowie der Termin zur 
Beweisaufnahme bei Verkündung des Beweisbejchluffes durch den Vorſitzenden zu 
bejtimmen. Iſt die Terminsbeftimmung unterblieben, jo erfolgt fie durch den be- 
auftragten Richter jelbit. Bei Verhinderung des beauftragten Richterd ernennt der 
Vorfigende ein anderes Mitglied des Prozeßgerichts zum beauftragten Richter. Die 
Terminsbeſtimmung iſt den Parteien von Amtswegen zuzuftellen, wenn fie nicht 
verkündet wurde (SS. 326, 195, 283, 294 Abi. 3). 

Bei Uebertragung der Beweißaufnahme an einen erſuchten Richter erläßt der 
Vorfigende des Prozeßgerichts das Erjuchungsfchreiben. Der erfuchte Richter be- 
ftimmt den Termin zur Beweisaufnahme, der den Parteien von Amtswegen befanntzu- 
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geben ift (S 294 Abi. 3). Zwar enthält das Geſetz nichts über die Befugniß des 
erfuchten Richterd zur Terminsbeſtimmung. Diejelbe folgt aber nothwendig aus 
dem Umftande, daß die Beweisaufnahme nur in einem beftimmten Termine ge- 
Ihehen kann (5 342 Ziff. 3) und daß der Borjitende de Prozeßgerichts diejen 
Termin nicht zu beftimmen bat. Der erfuchte Richter hat (wie der beauftragte) 
über die Beweisaufnahme ein Protokoll (33 145—149) zu errichten (vgl. 3 354 
Abſ. 1) und dieſes in Urſchrift am die Gerichtsfchreiberei des Prozeßgerichts ein- 
zufenden. Den Parteien ift durch dieje von dem Eingange Kenntniß zu geben (5 327). 

Der beauftragte und der erfuchte Richter iſt ermächtigt, nöthigenfallg die Be— 
weisaufnahme unter Benachrichtigung der Parteien einem anderen Gerichte (GBE. 
$ 158) zu übertragen (S 330). 

Die Enticheidung eines Streites, der fi) vor dem beauftragten oder erfuchten 
Richter erhebt und von deflen Erledigung die Fortfegung der Beweisaufnahme ab» 
hängt, erfolgt durch das Prozeßgericht, wenn die Entjcheidung nicht zur Kompetenz 
des Richterfommifjard gehört (vgl. SS 865, 371 Abſ. 4, 337 Abi. 2, 370, da- 
gegen SS 352 ff., 431, 441 Abſ. 2). Das Prozeßgericht reip. deſſen Vorſitzender 
jet den Termin zur mündlichen Verhandlung über den Zmijchenftreit feft und 
macht denjelben den Parteien befannt (S 331). 

Das Ericheinen der Parteien im Termin zu der Beweisaufnahme, wozu fie 
berechtigt find (S 322), bedingt die Beweißaufnahme prinzipiell nicht. Soweit 
diefelbe nach Lage der Sache möglich ift, wird fie auch bei Nichterfcheinen der 
Parteien bewirkt ($ 332 Abi. 2). Iſt die Beweisaufnahme aber nach Lage der 
Sache ohne Anmwejenheit einer oder beider Parteien nicht möglich, jo find die Par- 
teien gemäß SS 208—209 mit diefer Beweisführung in der Inſtanz aus 
geichloffen (3 491). Unter gewiſſen Vorausjegungen jind fie jedoch noch in der 
Inftanz zu nachträglicher Beweisauinahme oder Vervollitändigung der Beweis— 
aufnahme auf Antrag zuzulafien. Zu nachträglicher Beweisaufnahme kommt es, 
wenn der Antragjteller glaubhaft macht (S 266), daß er den früheren Beweis— 
termin jchuldlos verfäumt habe oder wenn das Verfahren dadurch nicht verzögert 
wird. Die Vervollftändigung der Beweisaufnahme erfordert außer dem falle, wo 
dadurch feine Verzögerung eintritt, noch die weitere Bejcheinigung (I 266), daß 
dad Nichterjcheinen des Antragftellers im Beweistermin eine wejentliche Unvoll« 
ftändigfeit der Beweisaufnahme verurſacht habe (S 332 Ab. 2). Die bezüglichen 
Anträge find nur bis zum Schluffe der mündlichen Verhandlung zuläffig, auf 
welche das Urtheil ergeht. Ueber diejelben kann, im Falle der Gegner fich denjelben 
widerjegt, durch Zwifchenurtheil (S 275) entichieden werden. Ob die Beweißaufnahme 
vor dem Prozekgerichte erfolgt ift, oder vor dem Richterfommifjar, ift für die Zus 
läffigfeit diefer Anträge gleichgültig. — Somol zum Zwede nachträglicher Beweis- 
aufnahme, ala aus anderen Gründen fann die Beitimmung eines neuen Beweis- 
aufnabmetermins erforderlich werden, jo in&bejondere zur Fortſetzung der Beweis— 
aufnahme. Diejer Termin ift ohne Rüdficht auf das Erjcheinen der Parteien im 
früheren Termine von Amtöwegen zu bejtimmen (S 333) und wenn er nicht ver: 
fündet, ex officio den Parteien befannt zu geben (S 294 Abſ. 3). Eine im Aus— 
lande zu bewirfende Beweisaufnahme hat der Vorfikende des Prozeßgerichts durch 
Erſuchen der zuftändigen ausländiichen Behörde, oder, wo dies gejchehen fann, 
durch Erjuchen eines Reichskonſuls zu veranlafien ($ 328). Das Gericht (nicht 
der Borfigende) kann im alle des Erjuchens einer ausländifchen Behörde dem Be— 
weisführer die Bejorgung und den Betrieb der Erledigung des Erfuchungsfchreibens 
auftragen. Es kann fich auf die Anordnung beſchränken, daß der Beweisführer 
eine den Gejehen des Nuslandes entiprechende öffentliche Urkunde über die Beweis- 
aufnahme beizubringen babe. In beiden Fällen hat der Beweisbeichluß eine gemäß 
Ss 202 verlängerbare Friſt zur Niederlegung der Urkunde auf der Gerichtäfchreiberei 
des Prozeßgerichts zu bejtimmen, nach deren Fruchtlofen Ablauf die Benußung der 
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Urkunde nur gejtattet ift, wenn dadurch das Verfahren feine Verzögerung erleidet. 
Dem Beweisführer obliegt es, nach Möglichkeit den Gegner von Ort und Zeit der 
Beweisaufnahme rechtzeitig zu verftändigen. In Ermanglung ſolcher Verftändigung 
entjcheidet das Prozekgericht über die Benußbarkeit der Beweisverhandlungen jeitens des 
Beweisführerd (S 329). Die ausländiiche Beweisaufnahme, welche den inländilchen 
Gefegen entipricht, ift rechtögültig, auch wenn fie nach dem ausländiichen Recht 
mangelhaft wäre ($ 334). Ohne zwiichen Beweisaufnahme im In- und Auslande 
zu unterjcheiden, beſtimmt das Geſetz (S 321), es jei die Benuhbarkeit eines Be 
weismittelß, defien Aufnahme Hindernifje von ungewiſſer Dauer entgegenftehen, auf 
Antrag davon abhängig zu machen, daß die Beweisaufnahme innerhalb einer be 
ſtimmten, ebenfalls nad) $ 202 verlängerbaren Friſt erfolge, jofern durch eine nad 
trägliche Benußung des Beweismitteld das Verfahren verzögert wird (S 321). 

Nach jeder Beweisaufnahme jtrebt das Berfahren der Entjcheidung zu. Des 
halb ift für die Terminsbeftimmung zur mündlichen Verhandlung nach geichloffener 
Beweisaufnahme ($ 258) Sorge getragen. Das Gejet (3 335) unterfcheidet Hierbei die 
Fälle, wo die Beweisaufnahme vor dem Prozeßgerichte, und jene, wo fie vor dem 
Richterkommiſſar erfolgt. Erjterenfalls ift der Beweisaufnahmetermin zur Fortſetzung 
der mündlichen Verhandlung bejtimmt, die allerdings auch in diefem Termin ver- 
tagt werden fann. 

Zebterenfalla kann der Beweisbeichluß die Feitiegung des Termins zur wei— 
teren mündlichen Verhandlung enthalten; wenn nicht, jo erfolgt die Termins— 
beftimmung und deren Bekanntgabe an die Parteien von Amtswegen. 

Il. Das außerordentlide 8. 

Das regelmäßige B. findet ftatt, nachdem fich auf Grund der mündlichen Ver- 
handlung die Nothwendigfeit des Beweifes beftrittener Thatjachen für die Parteien 
und für das Gericht ergeben hat. Ausnahmsweiſe kann jedoch zum B. ſchon 
vorher, ja jogar ſchon vor Beginn eines Nechtäftreites, und felbft ohne daß noch 
ein Gegner des Beweisführers befannt ift, gejchritten werden, freilich nur injoweit 
die Beweismittel des Augenſcheins, der Zeugen und Sacdverjtändigen in Trage 
jtehen. Die Deutiche CPO. bezeichnet dieſes außerordentliche Verfahren ala „Side- 
rung des Beweiſes“ (die gemeinrechtliche probatio in perpetuam rei memoriam); 
in dieſer Bezeichnung liegt ſchon der Ausdruck feiner Vorausſetzung, welche, jo» 
fern nicht der Gegner auch ohne diefe DVorausfegung dem Verfahren zuftimmt 
(CPO. SS 447, 450, 455, 456), in der Gefahr befteht, daß eines der genannten 
Beweismittel im Wege des ordentlichen B. verloren gehen oder daß die Benukung 
defielben erjchwert jein werde. Die Regelfälle werden der nahe bevorjtehende Tod 
eined Zeugen oder die jchnelle Verwiichbarkeit der Spuren eines zu erweilenden Zu— 
ftandes fein. Aber ſelbſt diefe Vorausſetzungen genügen nicht, wenn ein Gegner 
des Beweisführers nicht bekannt ift. In ſolchem Falle muß der Beweisführer 
glaubhaft machen (CPO. 8 266), daß er ohne jein Verſchulden zur NRambait- 
machung des Gegner? außer Stande jei ($ 455 Abi. 1, EPD.). 

Die Einleitung dieſes außerordentlichen Verfahrens eriordert ein Gejuch des 
Beweisführers. Wenn der Rechtäftreit ſchon anhängig ift (S 235 Abi. 1, CPO.), 
jo ift das Gefuc vor dem Prozeßgerichte anzubringen. Es kann zum Protokoll 
des Gerichtäjchreiberd erklärt werden und unterliegt johin in feinem Falle dem 
Anwaltszwang (EPD. SS 448 Abi. 1, 74 Abf. 2). An dringenden Fällen (die 
Dringlichkeit wird das angegangene Gericht zu beurtheilen haben) fann das Gefuch 
bei dem Amtsgerichte angebracht werden, in deſſen Bezirk die zu vernehmenden 
Perſonen fih aufhalten oder das Augenjcheinsobjelt liegt. Wenn ein Rechtäftreit 
noch nicht anhängig ift, jo ift dieſes Amtsgericht ausſchließlich zuftändig (KPO. 
Ss 448 Abi. 2, 3). Das Gefuch muß außer der Bezeichnung des Gegners, der zu 
beweifenden Thatjachen und der einzelnen Beweismittel die Angabe des Grundes 
enthalten, welcher das außerordentliche Verfahren rechtfertigt. Diefer Grund ift 
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glaubhaft zu machen (CPO. S 266). Die Enticheidung über das Gefuh fann 
ohne vorgängige mündliche Verhandlung erfolgen. Der dem Gejuch ftattgebende 
Beihluß Hat denjelben Inhalt wie der Beweisbeſchluß und ift unanfechtbar 
(EVD. 8 451), wogegen der abweiſende Beſchluß der Beichwerde unterliegt (CPO. 
Ss 530). Der Beweisführer hat, foweit möglich, unter Zuftellung des Beweid- 
aufnahmebejchlufieg und einer Abjchrift feines Gejuches den Gegner zum Beweiß- 
aufnahmetermine rechtzeitig, d. 5. jo zeitig zu laden, daß der Gegner jeine Rechte 
noch zu wahren im Stande ift, ohne daß jedoch die Nichtbeachtung diejer Vorſchrift 
der Beweidaufnahme entgegenftünde (S 453, EVD.) Doc ift der Beweisführer 
zur Benugung der Beweisverhandlungen in dem Prozeſſe nur unter der Voraus 
Tegung befugt, daß der Gegner im Beweisaufnahmetermine erfchienen war oder der 
Beweisführer glaubhaft macht, daß die rechtzeitige Ladung des Gegners ohne fein 
Verſchulden unterblieb (EPD. $ 454). 

Wo der Gegner des Beweiöführere unbefannt iſt (j. oben), fann das Gericht zur 
Wahrnehmung der Rechte des unbelfannten Gegnerd bei der Beweißaufnahme einen 
Vertreter bejtellen ($ 455 Abi. 2, EPD.), dem gegenüber dann die Ladungspflicht 
des Beweisführers eintritt (SS 162, 452, 454). 

Das Verfahren bei der Beweisaufnahme zur Sicherung des Beweijes ift das 
gewöhnliche. Das Beweißaufnahmeprotofoll ift bei dem Gerichte, welches die Be- 
mweißaufnahme angeordnet hat, aufzubewahren (S 453, EPD.). 

Lit.: Kommentare zur Deutichen EPD. von Strudmann:Kod (2. Aufl), Peterſen, 
x. Seuffert, Endemann, Wil mowsti-Levy, Bülow, Hellmann, v. Sarwey, 
Nebel, Rucelt, Siebenhaar zu SS 320—335 u. SS 447—455. <Ditting, Der Reichs: 
civilprozeß, SS 4143. — dv. Bar, Das Deutiche urn eßrecht, ©. 53. Werſebe 
in Zeitſchr. für Deutſchen Givilprozeh, Bd. 1. 430 Mr. Denen 

Beweisverfahren im Straiprozeß. Da In modernen Strafprozeß der 
Richter auf Grund feiner unmittelbaren Wahrnehmungen in der Hauptverhandlung jein 
Erkenntniß abzugeben hat, mußte auch das B. in die Hauptverhandlung verlegt 
werden. Was vorhergeht, kann allerdings Grundlage einer negativen Enticheidung 
werden, vermöge welcher e8 zur Hauptverhandlung nicht fommt, letzterer gegenüber 
hat e3 jedoch nur einen vorbereitenden Charakter. YJmmerhin erleidet auch diejer 
Sat nicht unerhebliche Einjchränfungen, da gewiffe Arten der Beweisaufnahme fich 
auf die Hauptverhandlung ihrer Natur nach nicht verjchieben laſſen (Augenjchein 
mit oder ohne Sachverftändigen- Befund), bei anderen aber im gegebenen alle mit 
Gewißheit anzunehmen oder doch die Möglichkeit zu berüdfichtigen ift, daß ihre 
unmittelbare Reproduftion in der Hauptverhandlung nicht ausführbar jein werde 
und man fich auf die Vorlage der Beurkundung über die im Vorverfahren erfolgte 
Beweidaufnahme beichränten müſſe. Abgejehen von diejen jehr häufigen Vorgängen 
iſt das gefammte Vorverfahren weſentlich Sammlung von Beweifen, Vorbereitung 
des eigentlichen B. in der Hauptverhandlung. Der Hauptjache nach wird daher auf 
dem Kontinente (im Gegenjaß zu England) das Material des B. jchon vor der 
Sauptverhandlung feſtgeſtellt. Formell geichieht dies theils bei, theils nach der Ver— 
fegung in Anklageftand (Eröffnung des Hauptverfahrens — |. diefen Art.). 

Nah Franzöſiſchem R. beiteht auch hierin ein ſehr erheblicher Unterjchied 
zwiichen den drei Graden der Gerichtöbarkeit. Für die beiden unteren bildet die 
unmittelbare Ladung des Beichuldigten ohne Intervention des Gerichtes die 
regelmäßige, in Zuchtpolizeifällen doch wenigftens die überwiegende Form der Ein- 
leitung des Hauptverfahrens und eine weitgehende freiheit in der Sammlung 
des (richterlich noch gar nicht gefichteten) Beweismateriald muß den Parteien natur- 
gemäß zuftehen. Am jchärfften ausgeprägt find jedoch die Normen für bie 
ichweriten, vor das Schwurgericht gehörigen Fälle, wo eine Prüfung und Sichtung 
ded Berweißmaterial® durch die Anklagelammer der Hauptverhandlung borausgeht 
und die Anklage, nur nominell dad Werk der Staatdanmwaltichaft, thatjächlicd vom 
Gerichte beichloffen it. Nach Franzöfiſchem R. fteht der Staatdanwaltichaft, der 
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Civilpartei und dem Angeklagten das Recht zu, Zeugen und Sachverſtändige in 
undeichränfter Zahl anzurufen; fie haben dies aber auch jelbft (durch Gerichtsvol- 
zieher) zu bewirken und die SKoften der Ladung zu beftreiten. Außerdem mühen 
Staatsanwaltſchaft und Givilpartei dem Angeklagten und muß leßterer der Staats- 
anwaltichaft die Lifte der zu Yadenden jpäteftens 24 Stunden vorher (kontrovers ti, 
ob vor Beginn der Berhandlung oder der Vernehmung) mittheilen lafjen, wibrigen: 
falls fich die Gegenpartei der Vernehmung widerjegen kann. Dem mittellofen An- 
geflagten ftehen jetzt zwei Wege offen, Zeugenladungen ohne eigenen Koftenaufwand 
zu erwirken. Urjprünglih war er darauf angewielen, die Staatdanwaltjchaft um 
Aufnahme der von ihm bezeichneten Perfonen in deren eigene Lifte zu erjuchen 
(C. d’Instr. art. 321); nun fcheint zwar die Staatsanwaltſchaft es ſtets ala ihre Pflicht 
angejehen zu Haben, fich nicht auf Belaftungszeugen zu beichränfen, allein immer: 
bin war die Entjcheidung über das Anſuchen des Angellagten nur von ihrem Er 
mefjen abhängig. Seitdem das Geſetz über das Armenrecht vom 22. Januar 1851 
erlaffen ift, kann fich der Angeklagte an den Präfidenten wenden, welcher bei nad- 
gewiejener Mittellofigkeit die Ladung verfügt, wenn er „erachtet, daß die Ausſage 
des Zeugen der Entdeckung der Wahrheit dienlich fein werde”. Der Vollzug ob- 
liegt der Staatsanwaltichaft. — Lebtere hat aus den verjchiedenen Zeugenliften 
eine Gejammtzeugenlifte zu bilden, welche fie in der Hauptverhandlung nad 
der mündlichen Entwidlung der Anklage dem Gerichtöhofe vorlegt (C. d’Instr. art. 
315). Dieje Lifte bildet regelmäßig die Grundlage des B., die darauf erjcheı- 
nenden Perfonen und nur diefe jollen der Regel nach im B. vernommen werden. 
Dieje Grundlage ift aber feine unabänderliche; nicht blos können aus bloßem Ber: 
jehen Ausgebliebene, ſonſt aber ordnungsmäßig Geladene und Notifizirte ver 
nommen, jondern auch umgefehrt muß auf rechtzeitigen Widerjpruch des Gegners 
die Bernehmung Derjenigen, die, ohne daß Ladung und Notifitation gehörig er 
folgten, aufgenommen wurden, unterbleiben, wenigjtens die regelrechte VBernehmung 
unter Eid, da allerdings dem Präfidenten die unbeeidigte Vernehmung frait 
des Pouvoir discrötionnaire gewahrt bleibt. Letztere jteht natürlich um jo mehr 
bei bisher noch gar nicht namhaft gemachten Perfonen offen. Bei jolchen, nicht 
aber auch bei wegen unterbliebener Notifizirung Zurüdgewiejenen, jteht auch dem 
Gerichtshof das Recht zu, deren Borladung und eidliche Vernehmung zu bejchließen, 
ein Recht, das zwar vielfach beftritten wurde, jet aber als feſtſtehend anerkannt ift. 
Die Defterreihijche StrafPO. legt bei den Gerichten unterjter Ordnung 
die gelammten Anordnungen für die Hauptverhandlung, welcher regelmäßig gericht: 
liche Erhebungen nicht vorangehen, in die Hände des Nichterd. Bei den Gerichten 
mittlerer Ordnung kann von der gerichtlichen Vorunterſuchung Umgang genommen 
werden; bier, wie vor dem Schwurgerichte, liegt aber der Hauptverhandblung eine 
Anklagefchrift zu Grunde, welche entweder der Angeklagte über jich ergehen lieh, 
oder welcher der höhere Gerichtshof gegen deſſen Einfpruch Folge gegeben Hat. Der 
Anklageſchrift muß die Staatsanwaltihait dad „PVerzeichniß der vorzuladenden 
Zeugen und Sachverftändigen, jowie der anderen Beweismittel”, deren fie fich „in 
der Hauptverhandlung zu bedienen gedenkt“, ein« oder beifügen (S 307 Abi. 3; 
daß dabei nicht einjeitig vorzugehen jei, folgt aus 3 3 StrafPD.). Erhebt der 
Angeklagte Einjpruch gegen die Anklage, jo kann er dadurch entweder die Einleitung 
oder Ergänzung der Vorunterfuhung oder eine Enticheidung des über die Anklage 
erfennenden Gerichtes über die von ihm gewünſchte oder bekämpfte Vorladung von 
Zeugen und Sachverftändigen erlangen (S 211, 5 214 Abi. 2). — Nad be 
Verſetzung in den Anklagejtand können Antläger, Privatbetheiligter und Angeflagter 
die Vorladung neuer Zeugen oder Sachverftändigen beim Vorſitzenden beantragen; 
zu diefem Zwede müfjen ſie ihm diejelben „unter Angabe der Thatjachen und Puntte, 
über welche der Vorzuladende vernommen werden ſoll“, rechtzeitig anzeigen. Die 
Lifte der neu zu ladenden Zeugen und Sachverſtändigen ift dem Gegner Längiten 


meer 


Beweisvperfahren. 377 


drei Tage dor der Hauptverhandlung mitzutheilen; außerdem fünnen dieje Per- 
fonen nicht ohne jeine Zuftimmung vernommen werben“ (S 222). Glaubt der 
Vorfigende einem jolchen Antrage feine Folge geben zu follen, jo Holt er bie 
Enticheidung der Rathskammer ein; wird von dieſer der Antrag abgelehnt, fo 
fann er in der Hauptverhandlung erneuert und das hierüber ergebende Zwiſchen— 
ertenntniß durch Nichtigkeitsbeichwerde angefochten werden (S 225 Abſ. 2, 8 238, 
$ 281 8. 4, 3 344 3. 5). NMber auch bezüglich der in der Anklagejchriit name 
haft gemachten Beweißmittel fteht, wenn nicht über die Anklage jelbjt vom höheren 
Gericht zu entjcheiden war, dem Vorſitzenden das Recht der Sichtung zu, und wenn 
er Bedenken trägt, den Anträgen Folge zu geben, mit der eben bezeichneten Wir- 
hing die Entjcheidung der Rathskammer einzuholen (3 225). Aus der Zuläfligkeit 
der Erneuerung diefer Anträge ergiebt fich ſchon, daß der Gerichtshof in der 
Hauptverhandlung auch die Ladung neuer Zeugen und Sachverſtändigen beichließen 
tann. Die Praris zählt folche Anträge zu den „einzelnen Punkten des Verfahrens“, 
über welche Zwifchenerfenntnifje, die der Prüfung durch Nichtigkeitsbejchwerde unter- 
liegen, erwirft werden können. Einen weiteren Anhaltspunft findet die Praris in 
dem nah $ 276 dem Gericht eingeräumten Recht, zum Zwed der Herbeiichaffung 
neuer Beweismittel die Hauptverhandlung zu vertagen. — Neben diefem Recht des 
Gerichtshofes ſteht das jelbitändige Recht de8 Vorſitzen den, „ohne Antrag des 
Anklägerd oder des Angeklagten Zeugen oder Sachverſtändige, von welchen nach 
dem Gange des Verfahrens Aufklärung über erhebliche Thatfachen zu erwarten ift, 
im Laufe ded Verfahrens vorladen zu lafjen” ($ 254). Daß diefe Befugniß nicht 
durch das Recht der Parteien auf vorausgehende Mitteilung beengt werde, ift im 
$ 222 ausdrüdlich gefagt. Won der entjprechenden franzöfiichen Borfchriit unter- 
icheidet fich die öfterreichifche dadurch, daß über die Frage, ob die kraft des Pouvoir 
diser6tionnaire vernommenen Zeugen zu beeidigen feien, der Gerichtshof nach deren 
Abhörung und nach Vernehmung der Parteien entjcheidet. Nach der ganzen 
Anlage der Defterr. Straf PO. erjcheint daß Gericht und in der Hauptverhandlung 
der Gerichtshof ala der über das Beweismaterial allein Verfügende; feine von 
beiden Parteien bat eine bispofitive Einwirkung, fie find beide (abgejehen von 
dem Falle einverftändlichen VBerzichtes auf ein Beweismittel 8 246 Ab. 2]) zur 
Stellung von Anträgen berechtigt, aber auch beide auf Anträge beichränft, deren 
Würdigung dem Gericht zukommt; das Gericht verfügt die Ladung, und der Staat 
trägt deren Koften. Der Vorgang des Gerichte unterliegt der Meberprüfung durch 
den Kafjationshot von dem Gefichtäpunfte aus, ob er „Grundjäße des Verfahrens 
bintangejeßt oder unrichtig angewendet, deren Beobachtung durch das Weſen eines 
die Strafverfolgung und die Bertheidigung fichernden Verfahrens geboten ijt“ 
(8 281 3. 4, $ 344 3. 5). 

Auch nach der Deutihen StrafPO. enthält die Anklageſchrift, welche Hier 
die Grundlage des Beichluffes über die Eröffnung des Hauptverfahrens bildet, aus: 
nahmsweiſe aber auf Grund diejes Beſchluſſes erſt abgefaßt wird, wenn derſelbe 
gegen den Antrag der Staatsanwaltſchaft erging, auch die Angabe der Beweis- 
mittel (S 198). Es darf wol als jeitjtehend angejehen werden, daß bei diefer 
Angabe nicht einfeitig Belaſtungsbeweiſe zu berüdfichtigen jeien, fondern daß Alles 
aufgenommen werden muß, defien voraugfichtlich das Gericht bedarf, um jachgemäß 
und in voller Rube urtheilen zu fönnen. Da übrigens die Staatsanwaltichaft 
nicht nur die ihr nöthig jcheinenden Ladungen jelbft veranlaßt, fondern auch die 
vom BVorfigenden oder vom Gericht angeordneten zu bewirken bat, fo ift die Auf: 
zjählung in der Anklageichrift für fie in dem Sinne nicht bindend, daß fie berechtigt 
ift, auch jpäter noch „außer den in der Anklagefchrift benannten Zeugen oder Sach— 
verftändigen die Ladung noch anderer Perfonen“ zu bewirken (S 221 Abi. 2). 
Die Angabe in der Anklagefchriitt hat alfo zunächſt den Zwed, den Angeklagten 
über dad Beweismaterial zu orientiren und jo die in der Anklagefchrift enthaltenen 
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thatfächlichen Angaben zu ergänzen. — Dem Angeklagten jelbjt bieten ſich drei 
Wege für die Herbeilchaffung don Beweismitteln zur Hauptverhandlung dar: Gr 
fann feine Anträge „unter Angabe der Thatfachen, über welche der Beweis erhoben 
werben ſoll“, bei dem Borfißenden des Gerichtes jtellen (5 218); er kann durch 
Gerichtsvollzieher unmittelbar die Ladung bewirken, muß dann aber nicht blos die 
Koften der letzteren beftreiten, jondern auch den geladenen Perjon die gefehliche 
Entihädigung für Reifefoften und Berfäumniß baar darbieten oder fichern, wobei 
die Ausficht eröffnet bleibt, daß je nach dem Werth, den die Ausſage des Geladenen 
in der Hauptverhandlung „für die Aufklärung der Sache“ nad) Anficht des Ge 
richte Hat, die gefegliche Entichädigung auf die Staatskaſſe übernommen wird 
(S 219); er fann endlich fi an den Staatsanwalt wenden, und wenn der zweite 
Weg ihm durch das Geſetz ausdrüdlich auch in dem Falle offen gehalten wird, 
wo der Vorfitzende den Antrag abgelehnt hat, jo ift Schon darauf aufmerkſam ge 
macht worden, daß eine folche Ablehnung auch den Staatsanwalt nicht hindern 
müffe, die vom Angeklagten gewünjchte Ladung zu bewirfen. — Bezüglich der un 
mittelbaren Ladung (welcher die Erwirkung der freiwilligen Stellung eines nicht 
Geladenen gleichfommt) muß bemerkt werden, daß fie dem mittellojen Angeklagten 
nur wenig durch die angeführte Beitimmung bezüglich der Koften erleichtert werden 
wird, da die Uebernahme der Enticyädigung auf die Staatäfafje unmittelbar nur 
dem Geladenen zu Gute fommt, keineswegs aber ohne Weiteres auch dem An: 
geflagten, wogegen es andererfeitö jehr mißlich bleibt, daß der einmal vor Geridt 
ftehende Zeuge ein pekuniäres Intereſſe an der Erheblichkeit feiner Ausſage haben 
ſoll. — Neben Staatsanwalt und Angellagtem hat der Vorfiende ein unbejchränftes 
Recht, Ladungen und die Herbeilchaffung anderer Beweismittel anzuordnen (S 220). 
Die Motive betonen, daß dieje Recht nur biß zum Beginn der Hauptverhandlung 
reiche, von da an aber auf das Gericht übergehe. — Bezüglich de gefammten im 
Vorbereitungsverfahren Herangezogenen Beweißmateriald befteht die Werpflichtung 
zu gegenfeitiger „rechtzeitiger” Befanntgabe von Namen und Wohn: oder Aufent: 
baltsort des zu Ladenden, wobei den Staatsanwalt diefe Pflicht auch bezüglich 
der auf Anordnung des Vorfigenden zu Ladenden irifft (S 221). Für das Ber 
hältniß diefer Vorbereitungen zum B. in der Haupiverhandlung find die SS 243 
bi8 245 der StrafPD. maßgebend: 1) Sämmtliche vorgeladene (und geftellte?) 
Zeugen und Sacdpverftändige find zu vernehmen; um davon abzugeben, bedarf es 
der Uebereinftimmung von Staatsanwalt, Vertheidigung und Gericht, worin einer 
jeit3 die Gemeinjchaftlichfeit der Beweismittel zum Ausdruck kommt, anmdererfeits 
aber auch, daß es (abgejehen vom Verfahren vor dem Schöffengericht |[f. dielen 
Art.) und in der Berufungsverhandlung) nicht das Gericht allein ift, welches den 
Umfang der Beweisaufnahme bejtimmt. (Es liegt Hierin eine wejentliche Abweichung 
des Geſetzes vom Entwurf und es ift daher irreführend, wenn in der weitver— 
breiteten Ausgabe von Höinghaus aus den Motiven zum Entwurf der Sat 
herangezogen wird, die SS 218 ff. jeien nur für die Ladung, nicht für die Ber: 
nehmung entjcheidend.) 2) Die Beweisaufnahme muß fich nicht auf das vorbereitete 
Material beichränten. „Das Gericht (nicht der Vorfitende) fann auf Antrag und 
von Amtöwegen die Ladung von Zeugen und Sachverftändigen, jowie die Herbei- 
ihaffung anderer Beweismittel anordnen.“ Dieje Beitimmung ftellt die Frage der 
Erweiterung de Beweismateriald ganz der Beurtheilung des Gerichtes anheim und 
wird nur durch den Sat beichränft, daß es 3) auch zur Ablehnung eines Beweis 
antrages eines Gerichtsbeſchluſſes bedürfe und daß eine Beweiserhebung 
nicht deshalb abgelehnt werden dürfe, weil „das Beweißmaterial oder die zu bewei- 
jende Thatſache zu ſpät vorgebracht worden ſei“. War es in Folge dieſer Ver— 
ſpätung einer Partei nicht möglich, die erforderlichen Erkundigungen einzuziehen, 
ſo kann zu dieſem Zwecke die Ausſetzung der Hauptverhandlung beantragt werden, 
worüber das Gericht „nach freiem Ermeſſen“ entſcheidet. Von welchen Grundfätzen 
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bei diefen Enticheidungen das Gericht fich Leiten lafjen müſſe, darüber jchweigt das 
Gele. Das „freie Ermeffen“ bezieht fich nur auf die Frage der Vertagung, nicht 
auf die der Zulaſſung des Beweiſes ſelbſt und die betreffende Anordnung 
wird überdied jo ausgelegt, daß es fich dabei lediglich um das Außreichen der Zeit 
für etwaige Erfundigungen handelt (v. Schwarze, dagegen Löwe, welcher auch 
die Bedürfnißirage berüdfichtigt wifjen will); und in der That, — muß die Beweis- 
erbebung jtattfinden, und würde eine Partei in ihrem Prozeßrecht auf jo rechtzeitige 
Mittheilung, daß ihr die Erkundigung möglich ift, durch unverzügliche Vornahme 
der Bemweiserhebung wirklich beeinträchtigt, jo darf die Vertagung nicht verlagt 
werden. Wird nun erivogen, daß Beweißanträge bis zum Schluß der Verhandlung, 
bis zu der Verlündung des Spruches gejtellt werden dürfen, daß die bloße Verfpätung 
fein zuläffiger Grund der Ablehnung ift und dabei auch jede Rüdfichtnahme auf 
dad Motiv der Verſpätung ausgeſchloſſen jcheint, jo zeigt fich eine große Gefahr 
häufiger und durch den Ausgang nicht gerechtfertigter Erneuerungen der Hauptver- 
handlung. Was die Gerichte dagegen zu thun vermögen, ift um fo jchwerer klar— 
juftellen, weil einerjeitd das Berhältniß der NRevifiondgerichte zu diejer ihrer 
Thätigfeit ebenfall3 der Aufhellung bedarf, andererjeit? die Kommentatoren bei 
der oben erwähnten Beiprechung der Vertagungsfrage von der Anficht ausgehen, 
dad Gericht Habe die Erheblichkeit der angebotenen Beweiſe gar nicht zu prüfen — 
ein Saß, der doch mindejtens dann faum gelten kann, wenn das Gericht die zu be- 
weiende Thatſache aus NRechtögründen für unerheblich erachtet. 

Die vorjtehend dargeftellten gejeglichen Beitimmungen gelten übrigen? nur der 
normalen Beweißaufnahme. Eriolgt in der Hauptverhandlung ein Geftänd- 
niß, jo macht dieß prinzipiell eine Beweisaufnahme nicht überflüjfig, wohl aber 
werden fich die Parteien und das Gericht in der Ueberzeugung begegnen, daß viele 
der vorbereiteten Beweißmaterialien entfallen können; im ESchwurgerichtäverfahren 
wird auch auf fich kundgebende Bedenken der Gejchworenen Rüdfiht zu nehmen 
fein (in Defterreich können fie „Beweisaufnahmen zur Aufklärung von erheblichen 
Ihatfachen beantragen“, $. 315). Schwieriger ift die Frage, ob das Gericht die 
Beweisaufnahme abjchneiden könne, wenn nach feiner Anficht es auf die Aus— 
tragung der Schuldfrage gar nicht ankommt (f. d. Art. Hauptverhandlung). 

In Bezug auf die Stellung und den Gang des B. in der Hauptver- 
handlung ift zunächft zu bemerken, daß die Vernehmung des Angeklagten nicht als 
Beitandtheil des B. anzufehen ift; fie ift zupörderft nur darauf berechnet, den An— 
geflagten zu veranlafien, fich über die Anklage zu erklären; fie kann allerdings zur 
Ablegung eines Gejtändnifjes führen und dadurch einen Akt der Beweißaufnahme 
antizipiven, jowie fie andererjeitß noch in das B. übergreift, da fie nach jedem Ab- 
ſchnitt deffelben wieder aufgenommen wird: allein a priori bilden die Erklärungen des 
Angeklagten fein Beweismittel, da fie als jolches nur injoweit erfcheinen, als fie ein Ge- 
Händniß enthalten. Das B. im eigentlichen Sinne fügt fich alfo zwifchen die Vernehmung 
deö Angeklagten und die Parteivorträge ein. — Die Regel in dem auf dem fran— 
zöfiſchen Vorbild beruhenden Strafprozeß ift, daß die Vorführung der Beweiſe vom 
Vorſitzenden des Gerichtes geleitet wird. Er beſtimmt die Reihenfolge, in welcher 
te vor ſich geht; beſorgt die Beweisaufnahme und Hat dabei im Weſentlichen bie 
'ür die Vorunterſuchung ertheilten Vorſchriften zu beobachten (Defterr. StrafPO. 
ss 232, 241, 246, 248; Deutiche Straf PD. 5 237); er greift auch durch die 
Wiederaufnahme der Vernehmung des Angeklagten immer von neuem in den Gang 
des Verfahrens ein (Deutiche StrafPO. S 256; Defterr. S 248 Abi. 4, $ 252 
Abſ. 3). Er ift aber in feinem Vorgehen beſchränkt einerjeit® durch die Kontrolle 
des Gerichtes, defjen Entjcheidung jederzeit im Laufe des Verfahrens von den Par- 
teien angerufen werden fann (Defterr. StrafPO. 8 238, — Deutſche StrafPO. 
5 237 Abi. 2 mit der Beichränfung auf „al unzuläffig beanftandete” An: 
ordnungen des Vorſitzenden) und durch das felbjtändige Recht der Parteien und 
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der Mitrichter fich can der Beweisaufnahme durch Fragen und eventuell durch Au— 
träge zu betheiligen. Was letztere betrifft, jo ift außer dem über Anträge der 
Parteien oben Gejagten nur noch beiguffigen, daß da nach S 243 der Deutichen 
StrafPD. das Geriht „von Amtswegen“ eine Berveißaufnahme beichließen kann, 
jedem Richter das Recht der Anregung eines ſolchen Beichluffes zugeitanden werden 
muß. Nach der Defterr. StrafPD. (f. oben) fteht auch den Geſchworenen das Recht 
der Antragstellung zu. Was die Fragen an Zeugen und Sachverftändigen betrifft, 
fo haben nach beiden Gejegen die Richter, Schöffen, Gefchworenen, der Staatäan- 
walt, der Angeklagte und fein Bertheidiger das Recht der direkten fFrageitellung; 
ber Borfigende — hierzu nur das Wort zu ertheilen (S 249 der Oeſterr. Straf PO. 
oder, wie es im S 239 der Deutjchen StrafPO. heißt, „auf Verlangen zu ge: 
itatten“ ; andererfeits ift er berechtigt, „Fragen, die ihm unangemeflen ſcheinen, 

(Defterr.) oder (nach dem Deutichen Gejeß) „ungeeignete oder nicht zur Sache ge 
hörige Fragen“ zurückzuweiſen; nach dem Deutichen Geſetz ift ihm dieſes Recht be 
züglich der Tragen der beifigenden Richter verfagt. — Letzteres Geſetz ſucht über- 
die ein über das angedeutete Maß hinausreichendes Eingreifen der Parteien in 
das B. anzubahnen. Es waren nämlich jeit langer Zeit Vorſchläge gemacht 
worden, welche darauf abzielten, das B. nah Englifhem PVorbilde einzurichten, 
welches auf jcharfer Sonderung des Belaftungs- und Entlaftungsbeweifes, unmittel- 
barer Borführung des erfteren durch den Ankläger, des lebteren durch den An: 
geflagten (examination in chief) unter Zulafjung eine® Gegenverhörs (crossexa- 
mination) der Beweißgegner und eines den Schluß jeden Zeugenverhörs bildenden 
nochmaligen Verhörs durch den Beweisführer (reexamination) unter blos fontrol- 
lirendem und ergänzendem Eingreifen des im Uebrigen paffiven Vorſitzenden beruht. 
Dad Preußiſche Gele vom 3. Mai 1852 Hatte (Art. 77) dem Borfigenden ım 
Schwurgeriht die Ermächtigung ertheilt („Tann“), „der Staatdanwaltichaft und 
dem Wertheidiger, auf deren übereinftimmenden Antrag, dad Verhör der Zeugen zu 
überlafjen“. Dieje von ihm zugelaffene Ausnahme vom gewöhnlichen Gange der 
Dinge konnte der Borfigende jeden Augenblid wieder rüdgängig machen. Mit 
diejer Bejtimmung wollte man „eine Probe mit einer neuen Einrichtung machen, welche 
nach der Meinung Bieler für alle Fälle gut wäre“. Die Probe ift indeß tbat- 
fächlich nicht gemacht worden, was ſchon deshalb natürlich ift, weil die Beftimmung 
den Vorſitzenden weder von der Verantwortlichkeit für den Gang der Dinge, nod 
von der Nothwendigkeit gründlicher Vorbereitung für die Leitung der Beweisauf: 
nahme befreit, alfo für ihn fein Anlaß vorlag, von feiner Befugniß Gebrauch zu 
machen. Die Deutiche StrafPO., bei deren Vorberathung diefe Frage durch ein: 
bedeutende Schrift Gneiſt's und durch Verhandlungen des Yuriftentages in den 
Vordergrund geftellt worden war, beſchränkt fich darauf, an die erwähnte preußiſche 
Beitimmung anzufnüpfen (SS 238, 240 Abi. 2). Die Uebertragung der Beweis 
aufnahme an die Parteien ift nunmehr lediglich von deren übereinftimmendem Antrage, 
nicht von der Beurtheilung des VBorfibenden abhängig, kann daher von diefem aud 
nicht wieder rüdgängig gemacht werden; auch ift fie nicht mehr auf Schwurgericht# 
fälle beſchränkt. „Bei den von der Staatdanwaltichait benannten Zeugen und 
Sachverſtändigen hat diefe, bei den von dem Angeklagten benannten der Werther: 
diger in erjter Reihe dad Recht der Vernehmung“ — eine Sonderung, welche aller: 
dings nicht der des Anklage und Deienfionsbeweijes entipricht und ſelbſt dann 
noch wenigjtens diejenigen Zeugen, die der Vorſitzende oder das Gericht von Amts- 
wegen bervorriefen, vom primären Verhör durch die Parteien unberührt läft. So 
wol dies als der Umstand, daß die intenfivere Vorbereitung der Parteien, welche 
die Leitung des Verhöres fordert, bei völliger Unficherheit über den Eintritt der 
Vorausſetzung, unter welcher fie nöthig ift, jelten ftattfinden wird, läßt annehmen, 
daß auch Fünftig von der Einrichtung fein umfaffender Gebrauch werde gemadıt 
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werden und daß die fortgeſetzte Ausübung des direkten Fragerechtes ihr erſt all— 
mählich Terrain gewinnen dürfte. 

Von viel größerer Bedeutung als dieſe Frage iſt die ſowol das Fragerecht, 
als das Recht der Beweisanbietung beherrſchende Begründung eines dem modernen 
Strafprozeß entſprechenden materiellen Beweisſsrechtes. Was iſt als Be— 
weismittel überhaupt zuläſſig, was darf als ſolches insbeſondere in der Hauptver— 
Handlung vorgeführt werden? Die Geſetze ertheilen hierauf faſt feine andere Ant— 
wort, als welche in der Benennung der Beweisarten und in der Hinweifung auf 
das Prinzip der freien Beweiswürdigung liegt. Aus der großen Zahl der hierher 
gehörigen fragen werden daher im Nachjolgenden nur die zwei wichtigften und 
durch pofitive gefegliche Beftimmungen geregelten herausgehoben. 

Die eine betrifft die Wahrung des Grundjaßes der Mündlichfeit 
und Unmittelbarfeit im B. Die Regel, daß Zeugen und Sacdverftändige 
unmittelbar in der Hauptverhandlung zu vernehmen fein, ift in der Defterreichifchen 
und in der Deutjchen StrafPO. nicht nur entichieden ausgejprochen, jondern beide 
Gejege Hatten Anlaß, neue und fejtere Garantien gegen das Ueberwuchern der 
Schriftlichkeit zu fuchen und aufzuftellen. In den allgemeinen Motiven zu erjteren 
war ein eigener Abjchnitt der Darftellung der über den ganzen Organismus des Pro— 
zeſſes fich vertHeilenden, darauf abzielenden Anftalten gewidmet. Die unmittelbar 
das B. in der Hauptverhandlung betreffende Beftimmung enthält S 252. Die 
Deutſche StrafPO. widmet der Frage die SS 248 bis 255. Beide Gejehe prägi= 
firen die Fälle, in welchen allein die Verleſung von Schriftftüden geftattet ift und 
ichließen das Ermefien, die diöfretionnäre Gewalt von der Enticheidung hierüber 
aus, Allein die Deutiche StrafPD. zieht der Verleſung von Schriftftüden über- 
haupt viel engere Grenzen ala die Defterreichifche. Lebtere gewährt in dem Falle, 
wo geladene Zeugen oder Sachverſtändige ausgeblieben find, dad Recht nach An— 
börung der Parteien darüber zu entjcheiden, „ob die Hauptverhandlung vertagt 
oder tortgejeßt werden und jtatt der mündlichen Abhörung jener Zeugen oder 
Sachverſtändigen die Berlefung der in der Borunterfuchung abgelegten Ausjagen 
derjelben erfolgen ſoll“ (S 242 Abſ. 2). Dieje Berlefung ift außerdem überall zu- 
Läjfig, wo das perfönliche Ericheinen des zu Vernehmenden „aus erheblichen Gründen 
füglich nicht bewerfftelligt werden konnte” — wo der Bernommene von feinen früheren 
Ausfagen wejentlich abweicht, oder wenn Zeugen, ohne dazu berechtigt zu fein, 
die Ausfage in der Hauptverhandlung verweigern — endlich wenn die Parteien 
über die Berlefung einig find. — Die Deutjche StrafPO. Hat zunächſt im S 191 
angeordnet, daß ſchon in der Vorunterfuchung den Parteien die Anwejenheit bei 
der Verhandlung zu gejtatten jei, „wenn ein Zeuge oder Sachverftändiger ver— 
nommen werden foll, welcher vorausfichtlich am Ericheinen in der Hauptverband: 
lung verhindert oder deſſen Erjcheinen wegen großer Entjernung bejonders erjchwert 
jein wird”. Für das Zwilchenverfahren trifft 3 222 die gleiche Vorforg. Wo 
nicht in diejer Weile vorgegangen wurde, ift die Verleſung des Protofolla über 
eine frühere richterliche Vernehmung nur dann zuläffig, wenn der „Zeuge, Sach— 
verftändige oder Mitbejchuldigte verjtorben oder in Geiſteskrankheit verfallen oder 
jein Aufenthalt nicht zu ermitteln geweſen iſt“ (S 250). Es können indeß noch 
andere Urjachen bewirken, daß eine mündliche Vernehmung in diefer Hauptverhand- 
lung unmöglich, ja jelbft bei Vertagung derjelben nicht ausführbar iſt. Dazu 
fommt dann noch, daß nach S 244 beide Parteien damit einverjtanden jein müflen, 
wenn die Beweisaufnahme nicht auf die jämmtlichen vorgeladenen Zeugen und 
Sachverſtändigen fich erjtreden joll, und es jomit zweifelhaft ift, ob die Unmöglich- 
feit der mündlichen Abhörung eines geladenen Zeugen, wenn fie auf anderen, ala den 
in $ 252 angegebenen Gründen beruht, auch nur dazu autorifirt, von diejer Ver- 
nehmung ganz abzujehen. Es ijt zu wünſchen, daß aus diejen Beitimmungen, 
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welche auf der löblichen Abficht beruhen, die Mündlichkeit vor Unterwühlung zu 
fichern, nicht allzu häufige Störungen erwachlen. 

Der zweite bier noch zu beiprechende Punkt ift die Trage der Beeidigung 
der Zeugen in der Hauptverhandlung. Nach der Defterreichiichen wie nad der 
Deutichen StrafP OD. ift der Zeuge in der Hauptverhandlung zu beeiden und ſoll 
die Beeidigung im Vorverfahren nur ausnahmsweiſe erfolgen und nicht ohne 
Meiteres bewirken, daß die Ausfage in der Hauptverhandlung verlefen werden kann 
(Defterreichifche StrafPO. 88 247, 169; Deutfche StrafPD. SS 60 u. 65). Nach 
Deiterr. R. wird jedoch die Beeidigung bei der Abhörung in der KHauptverhandlung 
nicht wiederholt, jondern durch die „Erinnerung an die Heiligkeit des abgelegten 
Eides“ erſetzt, was die Deutiche StrafPO. nicht geftattet. Während ferner die 
Deutiche StrafPD. die Beeidigung der Regel nad) „vor der Vernehmung“, felbit 
vor der über die perjönlichen Verhältniſſe, vornehmen läßt, joll fie nach der Defterr. 
StrafPO. im PVorverfahren nah, in der Hauptverhandlung dagegen der Regel 
nah vor der Vernehmung, jedoh erft „nach Beantwortung der allgemeinen 
Tragen“ erfolgen. An die Frage nach dem zwedmäßigiten Zeitpunkt der Ber: 
eidigung hat fich feit lange eine Polemik gefnüpft, welche zu deren Wichtigkeit 
faum in genügendem Verhältniß fteht. Jede der möglichen Modalitäten hat ihre 
Nachtheile, welche nur durch entfprechende Regelung der ftrafgefeßlichen Beſtim— 
mungen und durch Achtfamkeit des Vorfigenden bejeitigt werden können. Nach 
des Unterzeichneten Anficht ift jedoch im Hauptverfahren der vorausgehenden Ab: 
legung des Eides (welche diefen keineswegs, mie man fich oft abufiv ausdrüdt, zu 
einem promifforifchen macht, da es fich in beiden Fällen um eine durch Eid be 
fräftigte Affertion Handelt) der Vorzug zuzuerkennen hauptſächlich aus Folgenden 
Gründen: Die gefegliche Regel ift, daß der Zeuge unter Eid außfage; verweigert 
er vor der Außfage den Eid, jo wird er zur Ablegung der Ausſage nicht zugelaflen 
werden dürfen; gefchieht es aber erft nach der Bernehmung, jo ift eine geſetzlich 
unzuläffige Ausfage zur Kenntniß der Spruchrichter gebracht worden; folches darl 
aber nicht vorkommen, wo ed Mittel giebt, e8 zu verhindern. Bor- und Nacheid 
beziehen ſich unvermeidlich auf die ganze Ausfage; in beiden Fällen ift es Sadı 
der Beweiswürdigung, was jchließlich der Zeuge ala feine eidliche Ausſage gelten 
laffen wollte; denn der beim franzöfifchen Parteieneid übliche Vorgang dad ganı 
Ergebniß der VBernehmung für die Eidesformel nochmals zujammenzufaflen, iſt beim 
Zeugenbeweiß im Strafprozeß jchwer ausführbar; da ift e8 doch wol wünfchen:: 
werth, daß der Zeuge vor den Urtheilern fein Wort fpreche, ohne fich dabei be- 
wußt zu fein, daß es ala beichworen gelte. Endlich drängt die Abnahme des 
Eides am Schluß der Vernehmung Gejeßgebung und Praris dazu, eine Art Sic- 
tung und Kritik der Entjcheidung über die Zulaffung zum Eid vorausgehen zu 
laffen, und die daran fich fnüpfenden Verhandlungen find von großem Nachtbeil 
für die Wahrung der Objektivität des Gerichtes und in hohem Grade empfindlich 
für den Zeugen, dem die Erfüllung feiner ohnehin gewöhnlich behlenben Bürger: 
pflicht nicht noch erſchwert werden follte. 

Unter den ſonſtigen in erſter Linie das B. in der Saupiverhanblung berühren: 
den Fragen jeien nur noch folgende erwähnt: Inwiefern können die Ausfagen von 
Perſonen benutt werden, die fich zur Zeit der Vernehmung in abnoımen Zuftänden 
befinden? Nur für häufiger vorlommende Störungen (Taube, Stumme, jeltener 
Blinde) find geſetzliche Regeln aufgeitellt; bei anderen läßt das Gejeß wol nur 
foweit freien Spielraum, ala e8 möglich ift, zwifchen einem Alt der Beweisau'— 
nahme und einem dem Ausfpruch von Sacverjtändigen zu unterftellenden Erperi- 
ment zu unterfcheiden. — Eine in anderer Weile ſchwankende Stellung nehmen 
im B. die Mitbejchuldigten ein, da fie einerjeits ala zu jelbjtändigem Ein: 
greifen in das B. berechtigte Parteien, andererjeitd als (verdächtige) Zeugen zu be 
handeln find. 
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Prof. d’avocat, (5) II. nr. 3330. Teihmann., 


Biel, Joh. Wild, 5 2. XI. 1799 zu Marburg, Prof. dafelbjt, jpäter 
furbeff. Staatsrath u. Vorft. d. Yuftigminifteriums, 7 zu Kaſſel 23. I. 1848. 

Schriften: Ueber d. Entfteh. uw. d. heut. Gebrauch d. beiden Ertravagantenfammil., 
Marb. 1825. — De paleis quae in Gratiani decreto inveniuntur, Marb. 1827. — leber d. 
Reform d. prot. ee Marb. 1831. — Beitr. 3. Civ. Prz., Kaſſel 1836. — Ueber db. 
Berpfl. d. ——— Geiſtl. auf d. ſymb. Schriften, Kaſſel (2) 1840. — Geich. d. Kirchenrechts, 
Sieben 1343, 1349. 


Lit.: Schneider's Jahrbb. 1848 (Bd. XXIIL), S. 374-377. — Herzog, R.Encyfl, 
XIX. 195. — Dove in d. Allg. Deutich. Biogr. II. 614. Teihmann. 

Bielis, Guſtav Alerander, bekannter Preuß. Givilift, der erfte Kommen- 
tator de8 U. ER., 5 27. V. 1769 zu Liebenwerda, 7 im Mai 1841. 

Schriften: Kommentar 3. A. ER., 1823—1332 (8 Bbde., 2 Hefte Nadtr.; 1. ®b. [2] 
1535). — Die preuß. Juftizverf. vgl. mit d. ſächſiſchen, 1817, 1818.— Hbb. d. preuk. Kirchen: 
rechts 1818, (2) 1831. — Erl. d. preuh. Gel. v. 1. Juni 1833. — Analyfe u. Erl. db. Gef. v. 
14. Dezbr. 1833, Leipz. 1834. i 

Yit.: Teichmann in der Allg. Deutſch. Biogr. II. 624. Teiymann. 

Bienenredt (Th. 1. ©. 386 ff.). Das Recht, welches dem bisherigen Eigen- 
thümer eines jchwärmenden Bienenftod3 auf Wiedererlangung deflelben nah Röm. 
und heutigem Gem. R. zufteht, beruht auf dem Umftand, daß die Bienen für wild 
erachtet werden. Sie ftehen daher nur jo langg im Eigenthum einer beftimmten 
Perfon, als fie zurüdzufehren pflegen. Doc gilt das Eigenthum erft dann als 
verloren, wenn der GEigenthümer den Schwarm nicht mehr im Geficht hat, und 
feine Verfolgung mehr denkbar if. So lange darf er ihn daher noch immer ein- 
fangen, auch auf fremden Grund und Boden, vorausgejeht, daß der Eigenthümer 
defjelben ihm den Zutritt geftattet (S 14 J. de R. D. 2, 1). Dieſer Grundjag 
ift auch im älteren Schwäb. R. audgeiprochen (Schwip. [ed. Wadernagel] &. 
301), und ebenfo im Preuß. ER. (Th. I. Tit. 9 ss 121— 124), Oeſterr. BGB. 
($ 384) und Sächſ. BGB. (8 230). Hier wird dem Gigenthümer dad Recht ein- 
geräumt, ein fremdes Grundjtüd zu jenem Zwed zu betreten. Doch wird daſſelbe 
meift auf eine beitimmte kürzere Friſt bejchränft. Anders das ältere Sächſ. R; 
diejes giebt dem Eigenthümer des Grundjtüds, wo die Bienen fich niederlaflen, das 
unbedingte Ofkupationsreht (Sächſ. Weichbild [ed. Thüngen] Art. 82). 

Lit: Buſch, Hdb. db. heutigen B.R., 1830. — Bülow u. Hagemann, Vrakt 
Grörterungen, I. ©. 107 fi.; VII Rx. 122. — Elver3 im Arch. f. praft. R.wiſſenſch. IIL 
2. Nr. 3. — Paulſen, Lehrb. d. Priv. R. in d. Herzogth. Schleswig-polftein, 5 = - 

xe 1®. 

Biener, Chrift. Gottlob, & 10. I. 1748 in Zörbig, wurde 1782 PBrof., 
1809 oder 1811 Ordin. d. Tal. in Leipzig, F 13®X. 1828. 

Schriften: De jurisd. ord. et exemta (diss.).. — De natura et indole dominii in 
territoriis Germ., 1781. — Bebenfl. bei d. Verbann. d. urjpr. fremden R. a. Deutichl., Halle 
1781. — Comm. de origine et progessu leg. jur. Germ., Lips. 1787—1795. — Opuscula 
acad., Lips. 1830. — Systema proc. judic. comm. et sax. (4) Berol. 1834, 1835. 

Lit. dv. Gerber, Die Orbdinarien d. Juriftenfakultät, Leipz. 1869, ©. 4. — Muther 
in ber Allg. Deutjch. Biogr. II. 626. 

Sein Sohn, Friedr. Aug., 5 zu Leipzig 5. II. 1787, wurde 1810 Broi. 
in Berlin, 1828 geh. Juſtizrath, lebte jpäter in Dresden, 7 2. V. 1861. 

Schriften: De differentiis itineris, actus et viae genuinis, 1804. — Hist. authent 
Cod. repet. praelect., Lips. 1807. — D. Justiniani Instit. 1. 4 recens., 1812. — Grbr. db. 
jur. Lit-Geſch., 1822. — Geſch. d. Nod. Juftinian’®, Berl. 1824, 1849. — De collect. can. 
eccl. graecae, Berol. 1827. — #eitr. 3. Geich. des Ynquifitiond:Proz., Leipz. 1827. — ®. u. 
Be Beitr. 3. Rev. d. Yuft. Codex, Berl. 1833. — Ueber d. neueren Vorſchl. 3. 

erbeſſ. d. Krim. Verf. in Deutichl., Berl. 1844. — Abh. aus d. Gebiete der R.geich., Yeipy. 
en Er — Das engl. Geſchworenengericht, Leip. 1852— 1855. — Wechſelrechtl. AbhandLl, 
eıp3. . 
Tre Mohl, II. 32. — Muther in d. Allg. Deutich. Biogr. II. 626. 
TZeihmann. 

Bierftener (Braufteuer, Malzauffchlag) ijt in allen bieverzeugenden Ländern 
auf die Fabrikation des in der Regel aus Hopfen und Malz gebrauten Bieres ge- 
legt. Die Art der Beranlagung und Erhebung diefer Steuer ift jedoch jehr ver- 
jchieden; denn fie wird erhoben: 1) Nach der Größe einzelner Braugerätbe 
und zwar a) nad der Größe der Maiſchbottiche (Bottichjteuer) in Belgien, 
Holland und Rußland; b) nad der Größe der Braukeſſel (Keflelfteuer) in 
Frankreich, Eljaß-Lothringen und Baden; 2) nah dem Gehalte der Würze 
in Defterreih; 3) nach der Menge des erzeugten Biered in Nordamerita; 
4) nach der Menge der zum Brauen verwendeten Gegenftände, und zwar 
a) die eingeweihte Gerſte nach dem Umfange in England; b) dad un- 
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gebrochene Malz von Gerſte und anderem Getreide in Bayern und Würt— 
temberg nach dem Maße; c) der gebrochene Walzichrot und etwaige Surro- 
gate defjelben in der Deutichen Bierjteuergemeinjchaft nach dem Gewichte. In 
Bayern und Württemberg ift das ungebrochene Malz in dem Moment jteuerpflichtig, 
wenn es zum Zwecke des Brechend zur Mühle oder zum Eontrollivbaren Apparat 
gebracht wird. Es wird hierbei nur der Alt des Brechens, nicht die Einmaijchung 
!ontrollirt. Anders in der Deutfchen Bierfteuergemeinjchait nach dem Reichsgeſetze 
vom 31. Mai 1872. Hiernach wird der Alt der Einmaifchung, welcher vorher 
unter Angabe des Materials nach Art und Gewicht dem Steueramte anzuzeigen 
it, nach erfolgter Gewichtäermittlung fontrollirt. Nur ausnahmsweiſe ift eine Er- 
hebung der Braufteuer vor der Vermahlung (Brechen) der Brauftoffe und außer: 
dem die Firation auf Zeit mit oder ohne Nachverfteuerung zugelaflen und unter: 
iheibet fich diefe Steuerveranlagung noch dadurch weſentlich von der Bayerischen, 
da Surrogate gegen Berfteuerung zugelaflen find, und daß die Steuer be- 
deutend niedriger ala in Bayern iſt. Während nämlich in Bayern jeit 1. Nov. 
1379 6 Markt vom Hektoliter Malz erhoben werden, treffen nach dem Reichsgeſetze 
von 1872 auf Gerftenmalz und Malzjurrogate 2 Mark bis zu 4 Mark vom Gentner. 
Obgleich der Steuerfag don 6 Mark vom Heftoliter in Bayern nur bis 1. Yan. 
882 erhoben werden fol, würde jodann immer doc) wieder der bißherige, eben- 
'alla höhere, Betrag don 4 Mark vom Hektoliter zur Erhebung fommen. Der 
Verfuch, welcher von der Deutichen Neichdregierung gemacht wurde, in der Seſſion 
des Reichdtages 1879 eine der Bayeriſchen nachgebildeten Bierbefteuerung mit dem 
Safe von 4 Mark vom Gentner Malz durchzujegen, ift zwar mißlungen, dürfte 
aber nicht hoffnungslos jein, falls er unter anderen Umftänden erneuert würde, wie 
es zur Zeit (April 1880) den Anfchein Hat. 

Ouellen: Bayerſche Gefehe dv. 16. Mai 1868, vom 23. Aug. 1879, vom 31. Oftbr. 1879 
». Befanntmachung dv. 5. Nov. 1879. — Deutiches Reichsgeſetz dv. 31. Mai 1872. — Fran— 
fiſche Geſetze v. 28. April 1816, vom 23. Juli 1820, 1.Maı 1822, 12. Dezbr. 1830, 23, April 
1856, 17. tar 1852, 27. Nov. 1870. — Deutiches Reichsgeſetz v. 25. Juni 1873. — Eljah: 
\othring. Verordnung dv. 10. März 1875. 

CS hriften: Freih. v. Hod, Die Finanzen u. Finanzgeſchichte der Vereinigten Staaten 
von Rordamerifa, Stuttg. 1867; Derielbe, Die Finanzverwaltung Frankreichs, 1857. 
Stenergefeßgebung bes Großherzogthums Baden, Mannheim 1858. — Yeitfaden zur Finanz— 
setehkunde des Öfterr. Kailerjtaates von Konopäjef u. Ritter v. Moor, Peſt 1858, Bd. 4. — 
Alois Dejiary, Syitem. Handbuch der Gejehe u. Vorichriften der Verzehrungsfteuer in den 
'immtl. öfterr. Staaten, Wien 1856, Bd. I. — X. May, Das Gejeh über den (bayer.) 
Nalzaufſchlag v. 16. Mai 1868, Erlangen 1870. — Hirth's Annalen des Deutjchen Reiches 
v. 1873 ©. 210, 1874 ©. 94, 1875 ©. 889, 1876 ©. 52, 807. — Vode, Die Aufichlags: 
»rwaltung, Nördlingen 1869. — Fr. v. Aufſeß, Die Zölle u. Verbrauchäfteuern des 
zeutichen Reiches, Leipzig 1873, ©. 83 ff. — —— Ein Wort zur Verſtändigung über 
die unausbleibliche gleichmäßige Beſteuerung des Braugewerbes, — 1868. — Leydhecker, 

877, S. 511 ff. 
vd. Aufſeß. 


Bigamie: Schliefung einer Che bei Fortdauer einer gültigen Che. 
Helterer Gejihtspunft: Die Doppelehe ift ein Mikbrauch der Form des 
Saframentö der Che mit Berlegung der Monogamie, welche Uebelthat, wie Art. 
121 der Garolina jagt, „auch eyn ehebruch und größer dann dasjelbig lajter iſt“. 
Demungeachtet wurde diejes Verbrechen auch ohne eheliche Beiwohnung als vor- 
handen angenommen, nur milder bejtraft, wie dies die peinlichen Gerichtsordnungen 
des 17. Jahrh., 3. B. die Leopoldina von 1675, jpäter die Joſephina von 1707 
nahmweifen. Die gemeinrechtliche Doktrin beurtheilte die B. bis auf Wächter 
ala einen unter der Form und dem Scheine einer zweiten Ehe begangenen, be- 
jonderd jchweren Ehebruch. Neuerer Geſichtspunkt: B. ift eine mit Miß— 
brauch der Eheform konkurrirende Verlegung dev ehelichen Treue, ohne daß Ehebruch 
zum Thatbeftande des Verbrechens nothwendig gehört. Die partikulariftiiche Zer- 
üffenheit des Deutichen StrafK. gelangte darin zum Ausdruck, dab die B. in 

dv. Holgenborff, Ene. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 95 


die Zölle und indireften Steuern in Eljaß-Lothringen, Straßburg 
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Braunſchweig, Württemberg als Fleiſchesverbrechen, in Bayern, Hannover, Sachſen 
als Verletzung der ehelichen Treue und Familienrechte, in Preußen als Verbrechen 
gegen die Sittlichkeit ꝛc. aufgefaßt wurde; im Weſentlichen ſtimmten die StrafGB. 
darin überein, daß die B. in der Eingehung einer neuen Ehe bei noch ſortdauern— 
der gültiger Ehe bejtehe. 

Subjekt des Verbrechens iſt eine verheirathete oder eine ledige Perjon, wenn 
(eßtere wiljentlich eine verehelichte Perfon heirathet. Vorausgeſetzt wird, daß die 
neue Ghe mit dem Bemwußtjein der wirklichen oder zweifelhaften Fortdauer der 
eriten gültigen Ehe förmlich eingegangen wurde. Vorausſetzung ift ein im recht— 
licher Form eingegangenes Ehebündniß, mag e8 auch an einer Nichtigkeit leiden 
Das gemeinrechtliche Griorderniß des rechtswidrigen Vorſatzes ift feftzuhalten; die 
Konftruftion eines Verbrechens Tahrläffiger B. nah Württemb. und ehemaligen 
Hannov. R. läßt fih nicht qutheißen. Der Zweifel an dem ehelichen Stan 
ichließt den Dolus nicht aus. Läßt fich der Beichuldigte in dem guten Glauben 
trauen, daß die erſte Ehe ungültig geweſen oder bereits aufgehoben jei, ſo iſt dıe 
Doppelehe ein Unglüd, fein Verbrechen. War die erſte Ehe ungültig oder zur Zeit 
der Schließung der zweiten Ehe durch den Tod oder durch Ehetrennung bereits 
aufgelöft, fo fehlt das rechtliche Objekt des Verbrechend. Dagegen blieb die Doppel: 
ehe nach) den Straigefeßen für Preußen, Bayern ıc. ſtrafbar, jollte die erite Ehe 
auch nichtig fein. Als gültige Ehe wollte hiernach auch diejenige Ehe angeſehen 
werden, welche mit Erfolg angefochten oder deren Auflöfung aus einem beitehenden 
Scheidungdgrunde begehrt werden kann und zwar jo lange, bis die Nichtigkeit legal 
auägefprochen oder die Trennung rechtlich erfolgt it. Daher läßt dieſer forma: 
liſtiſche Standpunkt nur ala Strafmefiungsgrund gelten, wenn die erjte Ehe als 
nichtig anzufehen war, aber es eines Verfahrens der Nichtigkeitserflärung noch br 
durfte oder das ergangene Eheſcheidungsurtheil noch nicht rechtskräftig geworden. 
der andere Ehegatte mit MWahricheinlichkeit bei der zweiten Eheſchließung als ver: 
ftorben betrachtet werden fonnte. Das StrafGB. für das Deutſche Reich ſetzt 
einen Ghegatten voraus, der eine neue Ghe eingeht, bevor feine Ehe aufgelöft, 
für ungültig oder nichtig erklärt worden ift. 

Das Verbrechen wird durch die eheliche Verbindung, bzw. Trauung vollendet. 
Das Beharren in dem Trolgezuftande des Verbrechens der B. ijt feine Fortſetzung 
deilelben; der Bigamus handelt nicht mehr verbrecheriih, denn die Fortſetzung 
des bigamifchen Verhältniſſes ift fein weientliche® Thatbeſtandsmerkmal des Ber: 
brechens. Es iſt daher irrig, zu Jagen, das Verbrechen der B. werde jo lange 
begangen, als das bigamijche Verhältnig forldauert. Beginnt die Verjährung mit 
dem Zeitpunkte des begangenen Verbrechens und ift das Verbrechen der Doppeleb: 
mit der Schließung der neuen Ehe vollendet, jo muß angenommen werden, da 
die Verjährung dieſes Verbrechens mit diefem Momente beginne, e8 fei denn aus— 
drüdlich eine Ausnahme von der Negel des Anfanges der Verjährung angeordnet, 
wie früher in Baden, Bayern, Preußen, Sachjen und jet im Deutſchen Reiche, wo das 
Verbrechen der mehrfachen Ehe exit mit dem Zeitpunfte zu verjähren beginnt, an 
welchem eine der beiden Ehen aufgelöft oder für ungültig oder nichtig erflärt 
worden ilt. 

Ein Verſuch dieſes Verbrechens ift denkbar, zumal im Falle einer betriüglichen 
Verleitung durch Liftiges Verſchweigen des ehelichen Standes und Bejtellung dei 
Aufgeboted. Die ledige Perion, welche das gefchlechtliche Zufammenleben nad) er: 
langter Kenntniß der B. Tortießt, begeht nach den meiften Geſetzen Ehebruch. Nad 
Kan, R. kann eine verheiratete Perlon proteftantiicher Konfeſſion, welche ſpäter 
fatholiich wird, bei Lebzeiten ihres getrennten afatholifchen Gatten eine ander 
gültige Ehe nicht ſchließen. B. wird jedoch dadurch nach dem Deutfchen StrafGB. 
nicht begangen, weil und injofern die erwirkte Ehetrennung mit dem proteftantifchen 
Theile das Band der Ehe Hinsichtlich der bürgerlichen Rechtöverhältnifie auflöft. 
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Wenn von zwei auf Lebenszeit gejchiedenen fatholiichen Ehegatten Einer zur 
evangelifchen Kirche übertritt und dann in Siebenbürgen oder Ungarn eine neue 
She eingeht, jo ift diefe neue Ehe in der Defterreichiichen Reichshälfte ungültig, 
selbjt wenn fie nach Ungarifchem R. nicht angefochten werden kann. Vgl. d. Art. 
GCHebrud. In Dejterreich ift die fatholiiche Ehe für unauflösbar erklärt (S 111 
de3 BGB.) Mur wenn beide Ehetheile Ausländer geworden, ijt die Gültigkeit einer 
jolchen Ehe noch nicht angefochten worden. Hingegen gab eine jog. Siebenbürgifche 
Ehe Anlaß zu einer Strafverfolgung wegen B. zufolge Mangels der üblichen Vor: 
fichtömaßregeln bei Umgehung des Defterr. Ehegejeges, worüber man vgl. Fuchs, 
Das Ehehinderniß des bejtehenden Ehebandes nach Defterr. R. und feine Umgehung. 
Mit Berufung auf gerichtliche Entſcheidungen über die Ungültigkeit derartiger 
Bändniſſe weilt der Erlaß des Minifteriums des Innern vom 22. Oktober 1879 
die evangeliichen Pfarrämter an, bei folchen Eheichließungen jede Mitwirkung zu 
verfagen; auch iſt wegen Ungültigkeitserklärung der zweiten Che Mittheilung an 
den zuftändigen Gerichtshof zu eritatten. 

Im Deutſchen Reiche ift Heute der Rechtsſatz anerkannt: Niemand darf eine 
neue Ehe jchließen, bevor jeine Frühere aufgelöft, für ungültig oder für nichtig er— 
tlärt ift. Diefer Rechtsjah gilt Für die erjte, wie für die zweite Ehe. Hinjchius, 
Kom. zum RGeſ. dv. 6. Febr. 1875. Gegen diefe Auffaffung ſ. Hälſchner im 


Gerichtsſaal, 1370. 

Gigb. u. Lit: RSirafßB. ss 171, 338. — Goltdammer, Arch, VII. 5, 695; 
IX. 305; XV. 263. — Wächter, Abhandl., 144 ff. — Deiterr. J 
Neber den Gharafter des Verbrechens der B., 1854, Nr. 25; 1858 Nr. 150; 1859 Nr. 73. — 
Fuchs, Das Ehehinderniß des beftehenden Ehebandes, Wien 1879. — Pezold, Deutiche 
Strafrechtäpraris, Bd. I. ©. 149 ff., II. ©. 210 ff. — Villnow, Gerichtäiaal (1878), 
©. 118. Wahlberg. 


Bignon, Jeröme, & 1589 zu Paris, 1620 avocat general, dann Staats- 
rath, zulegt Bibliothefar des Königs, 7 1656. 

Schriften: De l’election du pape, Par. 1605. — De l’excellence des rois de France, 
1510. — Marculfi monachi formulae, 1613. Strassb. 1655. Par. 1066. 

Zit.: P&rau, Vie de J. B., 1757. — Biographie universelle. Zeihmann. 

Bigot de Preameneu, Felir Julien Jean, & 26. IM. 1747 zu 
Redon (Ille-et-Vilaine), war Adv. am Parl., 1791 Deput., 1802 Präſ. d. Geſetz— 
gebungskomm., wirkte mit Tronchet u. Portali bei der Redaktion des Code, 1807 
Kultusminifter, 7 31. VII. 1825 zu Parie. 

Zit.: Encytl. 318. — Themis 1825, p. 394. — Eloge de B. de Pr. par M. Massa- 
biau, Rennes 1854. — Le tribunal et la Cour de Cassation, 1579, p. 371. 

TZeihmann. 

Bilanz: Die Abjtimmung der Konten in den Handlungsbüchern und dem 
gemäß auch die Abjtimmung der Handlungsbücher ſelbſt. Man unterfcheidet Brutto: 
und Netto-®., je nachdem blos die Debet- und SKreditjeiten der einzelnen Konten 
zufammengezählt oder bei jedem Konto zugleich der Saldo gezogen wird. Die B. 
ift die Probe für die Richtigkeit der Buchführung; fie joll zugleich in Verbindung 
mit dem Inventar die Vermögenslage des Gefchättsinhabers ergeben. Daher ijt es 
nothivendig jowol bei dem Beginn des Geſchäſts eine B. aufzunehmen, wie auch 
während der Dauer defjelben fie periodiſch zu wiederholen. Nach der Sitte des 
faufmännifchen Verkehrs pflegt bei größeren Gejchäften mehrmals im Jahre eine 
Brutto-®., am Schluß des Geichäftsjahres aber eine Netto-B. gezogen zu werden. 
Das Rejultat derjelben wird im Hauptbuch auf dad B.-Konto übertragen. Das 
HGB. enthält die Vorichrift, daß jeder zur Buchführung verpflichtete Kaufmann 
ſowol beim Beginn feines Gejchäitsbetriebe, wie alljährlich während der Dauer 
deffelben eine B. und ein Inventar ſeines Vermögens anfertigen und mit feinem 
Namen (bei Handelögejellichaiten ſämmtliche perfönlich haftende Sozien mit ihrem 
Namen) unterzeichnen ſoll. In Betreff der Inventur ift jedoch bei größeren 
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MWaarenlagern und ähnlichen Geichäften, bei denen eine jährliche Erneuerung allzu 
viel Umſtände machen würde, eine zweijährige Wiederholung nachgelaflen. Sowol 
in dem Inventar, wie in der B. follen die Vermögensftüde und ausjtehenden For: 
derungen nur nach ihrem Werthe zur Zeit der Aufnahme geichäßt werden. ri 
körperlichen Sachen ift demnach der Anſchaffungs- oder Herftellungsprei® nicht un: 
bedingt maßgebend, vielmehr ift bei den zu dauerndem Gebrauch des Prinzipals be— 
ſtimmten Gegenftänden die durch Abnutzung berbeigeführte Werthaminderung zu 
berüdjichtigen; Waarenvorräthe find nach ihrem derzeitigen Realilationswerth an: 
zuiegen. Gbenjo it bei Werthpapieren und ausjtehenden Forderungen nicht jchledt- 
hin der Nominalwerth in Anja zu bringen. Wei eriteren ift wiederum, unter Be 
rücfichtigung des Kursſtandes, der vorausfichtliche Verkaufswerth abzuichäten; bei 
(eßterer ift der vermuthliche Ausfall zweitelhafter oder uneinbringlicher Forderungen 
in Rechnung zu ziehen. In Bezug auf die Abſchätzung ift der Prinzipal allein 
auf fein gewiffenhaftes Ermeſſen angewiefen; der gejeglichen Verpflichtung geichiebt 
aber nur dann Genüge, wie er hierbei jorgfältig und gewiſſenhaft zu Werke geht. 
Der Einzellaufmann muß übrigens B. und Inventar fo einrichten, daß fie über 
den Stand nicht nur jeine® Handlungsvermögens, ſondern feines gefammten Ber 
mögen® Auskunft geben. Beide müfjen ferner 10 Jahre lang, vom Tage der An- 
fertigung an gerechnet, aufbewahrt werden. Bejondere Vorſchriften find für die B. 
der Aktiengejellichaiten gegeben. 

Gigb.: A. D. HGB. Art. 29—31, 33, 30a. — RAD. S 210, 3. 

Lit.: Dal. d. zu d, Art. Buchführung und Handelabüher ange. Schriften. — 
Ferner: Keyßner, Aftiengefellicaften, ©. 2 ff. Behrend. 


Bilderdyf, Willem (auch Teysterbant, dietus Bilderdyk), & zu Amfterdam 
1756, war zuerſt Adv. im Haag; betheiligte fi) an den politiichen Kämpfen der 
SOer Jahre; mußte, da er dem Haufe Oranien treu ergeben war, 1795 die Nieder: 
lande verlaffen; lebte einige Jahre in England und in Deutfchland (zu Praun- 
ichweig); fehrte 1806 zurüd und hielt fich zu Amfterdam, Leyden, Haarlem auf, ver: 
fiel zuleßt in Tieffinn und 7 1831. ALS die Univerfität Chriftiania 1811 geftittet 
wurde, wurde er für einen Lehrftuhl in Ausficht genommen. Gr war einer der 
größten Dichter der Neuzeit, ein gelehrter Forſcher des Alterthums, der Geichichte, 
der Sprache und der Natur, und ein trefflicher Romanift vom alten niederländ:- 
ſchen Schlage. Bon feinen jehr zahlreichen Schriften gehören hierher, außer einem 
„Naturrechte” von reaktionärer Tendenz, die Observationes et emendationes juris, 
1805, 1819. 

Lit.: Zobrede von Siegenbed, 1822. — Westermann, Gedenk-zuyl van W. B. 
1833. — Reiffenberg, in der Biographie universelle. — Van der Aa, Biographisch 
Woerdenboek. — YAubert, Geihichte der Jurift. Fakultät Chriftiania. Rivier. 


Binding, Georg Chriſtoph, & 16. X. 1807 zu Frankfurt a/M., ſtudirte 
1825 —29 in Heidelberg u. Berlin; 1830—57 Advokat, dann Stadt- u. fpäter 
Appellationsgerichtsrath in Frankfurt AM. Bon ganzem Herzen Deuticher Patriot; 
einer der Sieben, die das Vorparlament beriefen. Anhänger der Deutichen Bundes 
jtaatöidee. Langjährige Mitglied der Frankfurter gejeßgebenden Verſammlung, 
1 12. I. 1877. 

Schriften: Die Lehre von der Haft der Eheleute für ihre Schulden nad) dem dran: 
furter ehel. Güterrechte, Frankf. a. M. 1871. — Abh. im Arc. f. civ. Praris, Bd. 27, 56 
57, 58. — Zeitichr. f. R.geih., Bd. 8. 

Lit.: Frankfurter Preffe Nr. 14 (v. 16. Jan. 1877). Teichmann. 


Birnbaum, Joh. Mich. Franz, & 19. IX. 1792 zu Bamberg als da— 
21. von 22 Kindern des fürſtbiſchöfl. Hofbedienfteten Georg B., ftud. in Erlangen 
u. Landshut, promovirte 1815 zu Würzburg, ging 1817 nach Löwen, wo er mit 
Amtsgenoſſen die Bibliothöque du jurisconsulte (ſpäter mit Themis vereinigt) gründete. 
Siedelte nach dem Ausbruch der Revolution nad) Bonn über, wo er in vier Spraden 
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Vorlefungen hielt, 1833 Badiſcher Hofrath u. Prof. der Rechte-in Freiburg, ging 
1835 nad Utrecht, 1840 nach Gießen, 1847 Kanzler der Univerfität, welches Amt 
er 28 Jahre lang mit mufterhaiter Sorgjalt verwaltete, Mitgl. der erſten Kammer, 
1550 im Staatenhaujfe in Erfurt, 1857 Geheimrath, 1875 in den Ruheſtand 
tretend, 7 14. XII. 1877. 

Schriften: Ueber d. von Viehreren begangene Homicidium, Würzb. 1315. — De pecu- 
liari aet. nostrae jus crim. reform. studio et legumlatoris in ea re conf. proprio munere, 
Lov. 1823 (Annales de l’Univ. de Louvain, 1828/29). — Notice sur les dispositions du droit 
anglais rel. aux delits de la presse, Brux. 1828. — Dedultion d. Rechte d. Herz. von Looz— 
Gordwarem auf das FFürftenthHum Rheina:Wolbet, Aachen 1830, 1831. — lleber ben Uriprung 
der Zehnten, Karlsruhe 1831. — Die rechtl. Natur der Zehnten, ®onn 1831. — Comm. de 
Hug. Groti in defin. jure n — vera mente, Bonn 1835. — Viele Abhandl. in Zeitichriften. 

Lit: Gareid, Joh. W. Fr. B , Gießen 1875; Derjelbe in Kit. B.J.Schr. XX. 469 
bi3 480. — Augsb. Allg. Btg. 1878, ©. 70. — Revue de Gand X. 276. — Deutiche Reiche: 
poft 1878, Nr. 22, 24—26. — Mohl, II. 321. — Nypels, p. 4, 95, 97. 


Zeihmann. 


Biihofswahlen. Geihichte. Die Beiegung der biichöflichen Stühle er- 
folgte jeit der Ausbildung des Episkopats zu einem bejonderen firchlichen Re— 
gierungsamt durch Wahl des Klerus und der Yaien der Bilchofsitadt, insbejondere 
des angejehenen Theile der legteren. Zu diejer hatte aber die Prüfung und Ge- 
nehmigung der benadhbarten Biſchöfe, ſpäter die de Metropoliten und mindeſtens 
dreier Biichöfe Hinzugutreten, welche demnächſt dem Gewählten die bijchöfliche Weihe 
oder Konſekration ertheilten. Auch bedurfte es im Nömifchen Reiche der Zus 
jtimmung des Kaiſers. In den Germanifchen Ländern haben die Könige nicht nur 
dieſes Beftätigungsreht — und zwar war die fönigliche Genehmigung vor der 
Weihe des Kandidaten einzuholen — geübt, jondern dafjelbe, wie vor Allem im 
Merovingerreich, zu einem direkten Ernennungsrecht erweitert. Zur Zeit der Karolinger 
galt die königliche Bejegung der Bisthümer jchon als ein aus der föniglichen Gewalt 
herfließendes® Recht und wenngleich Ludwig der Fromme (817) auf Drängen ber 
firchlichen Reformpartei wieder eine Wahl durch Klerus und Volk zugeitanden Hatte, 
jo wurde dod) nicht nur an der königlichen Beltätigung feſtgehalten, jondern es 
bedurfte auch, jojern der betreffenden Kirche nicht ein befonderes Wahlprivileg er- 
theilt war, zu jeder Wahl einer befonderen föniglichen Genehmigung. Im Deutſchen 
Neich iſt bis zum 11. Jahrhundert das prinzipiell niemals aufgegebene königliche 
Ernennungsrecht wieder in umiafjenderem Umfange geübt worden. Allerdings find 
hier auch auf Grund von königlichen Privilegien oder zufolge einer bejonderen 
föniglihen GErlaubniß oder einer königlichen Defignation des Kandidaten Wahlen 
durch die Domkapitel, den jonjtigen Stiftsklerus, die Großen, Vaſallen und Dienjl- 
mannen des Bisthums vorgenommen worden, indeſſen blieb dem Könige Hierbei jtets 
die definitive Entjcheidung über die Vergebung des Bisthums. An ihn wurdg der 
Tod des Biſchofs durch eine Gejandtichaft der Biſchofsſtadt unter gleichzeitiger 
Ueberbringung des Biſchofsſtabes und Biſchofsringes berichtet und bei ihm die 
Wiederbejegung nachgejucht, weshalb fich gewöhnlich der etwa jchon gewählte Kan 
didat gleichfalls bei ihm einfand. Ueber die anderweitige Verleihung des Bisthums 
berieth der König mit den Reichsgroßen und feinen Räthen, Er übertrug dem: 
nächſt dem auserfehenen Kandidaten unter Ueberreichung des Biſchofsſtabes bei 
gleichzeitiger Ableitung des Treueides und der Mannjchaft (hominium) jeitend des 
legteren das erledigte Bisthum (ein Akt, welcher ſeit Mitte des 11. Jahrhunderts 
alö investitura bezeichnet wird). Damit war das Biſchofsamt, welches damals 
als ein zufammengehöriger Kompler geiftlicher und weltlicher Rechte betrachtet 
wurde, erworben. Es folgte demnächjt noch die Befiteinweifung des Belehnten in 
der Form der Inthroniſation, der Befteigung der bilchöflichen Gathedra, und 
dann die Konſekration. Bald nad) Mitte des 11. Jahrhunderts, ala die zu Rom 
tonangebende Reformpartei die Kirche von dem Ginfluß der weltlichen Gewalt zu 
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beireien unternahın, wandte ſich das Papſtthum mit feinen Verboten zunächſt in 
direft gegen das fönigliche Juveftiturrecht, bi8 Gregor VII. 1075 dieſes dem König 
Heinrich IV. direkt abjprach und damit dem Deutichen Königthum und Kaiferthun 
eine jeiner Hauptftügen infofern zu entziehen juchte, als durch Ausschluß der fönic- 
lihen Belegung und Ginführung eine® vom Papite zu beeinfluffenden Wahlver- 
fahren das die Abhängigkeit und die Reichäleiftungen der geiftlichen Fürſten be- 
dingende rechtliche Band zerriffen und die durch die materiellen Befiungen und 
politiichen Hoheitsrechte der Bisthümer gewährte bedeutende Macht den Händen von 
Bilchöfen, welche ohne jede Unterordnung unter den König in enger Beziehung zum 
Papſte jtanden, überliefert werden mußte. Der beinahe'50 Jahre währende Kampf (der 
jogen. Inveftiturftreit) hat feinen Abjchluß in dem 1122 zwiſchen Kalirt II. und 
Heinrich V. eingegangenen jog. Wormjer Konkordat gefunden. In demijelben 
verzichtete der König und Kaifer auf die bisherige Inveſtitur des Biſchofsamtes in 
jeiner Totalität durch Stab und Ring, und gejtattete die Belegung der Bisthümer 
durch Wahl, der Papft machte dagegen das Zugeftändniß, daß lettere in Deutſch— 
land in Gegenwart de Kaiſers vorgenommen werden und dieler befugt fein jollte, 
vor der Konfekration die Inveftitur der Regalien, d. 5. der zum Bisthum gehörigen 
Gütermaffen und Rechte, unter Entgegennahme der Zeitung der Lehnspflicht und 
unter Gebrauch des Scepterd zu gewähren, während bei zwiejpältigen Wahlen dir 
Kaifer nad) dem Konkordate in Gemäßheit des Urtheild des Metropoliten und der 
Komprovdinzialbifchöfe der verftändigeren Partei zuzuftimmen hatte. Die Zweifel: 
haftigkeit der lehteren Beitimmung machte es den Räpften möglich, im Laufe de 
13. Jahrhunderts das noch inzwilchen in Anspruch genommene und geübte kaiſer— 
liche Entjcheidungsrecht bei jtreitigen Wahlen zu befeitigen und ihrerſeits auszu— 
üben. Nachdem «8 auch mit Ablauf der erjtgedachten Zeit gelungen war, die An: 
theilnahme der Yaien an der Wahl auszuichließen und die Wahlberechtigung allein 
auf die Domkapitel zu bejchränfen, war durch die erwähnten Veränderungen da: 
Recht des Kaiſers auf Beimohnung der Wahl, welches ihm früher einen nicht un: 
erheblichen Einfluß auf diejelbe gewährt hatte, bedeutungslos geworden. Immerhin 
hat fich derjelbe bis zur Auflöfung des Deutjchen Reiches dabei noch manchmal 
durh Wahltommiffarien vertreten laſſen. 

Geltendes Recht. Nach gemeinem katholiſchen Kirchenrecht werden die 
biichöflichen Stühle durch Wahl der Domkapitel beſetzt. Diefer Modus gilt heute 
noch in der ganzen Preußifchen Monarchie und in der Oberrheinifchen Kirchenprovin;, 
während bei dem größeren Theil der fatholifchen Bisthümer die Beſetzung theili 
durch den Papft (in Italien und in den Miffionsländern), theil® auf landesherrlic: 
Ernennung (in Bayern,’ für die Regel in Deiterreich, in Frankreich, Spanien) er: 
tolgt. Die Wahl fteht den nicht der großen Grlommunifation und nicht der sus- 
pensio ab officio unterliegenden Domherren (in Altpreußen und in Limburg aud 
den Ehrendomherren) zu. Sie muß binnen 3 Monaten nad) der Kunde von der 
Vakanz vorgenommen werden. Die Wahl fann erfolgen durch Abitimmung (scru- 
tinium), bei welcher abjolute Majorität erfordert wird, oder per compromissum, fc 
daß die jämmtlichen Wähler ihr Wahlreht auf andere Perjonen (nothwendiget 
Weiſe aber Geiftliche) übertragen oder quasi per inspirationem (Mfflamation). 
Durch die Annahme der Wahl, worüber fich der Gewählte binnen Monatsfrift zu 
erklären Hat, erlangt derjelbe das jogen. ius ad rem auf das Bisthum d. h. ein 
feſtes Anrecht auf Verleihung des bifchöflichen Amtee. Gr hat weiter binnen 
3 Monaten nach der Annahme die päpftliche Beitätigung (confirmatio) in Rom 
nachzufuchen und das Kapitel die Wahlakten dorthin einzufenden. Von dort aus wird 
die Vornahme des ſogen. Informativprozeffes (j. diefen Art.) angeordnet. 
Ergiebt diefer ein günſtiges Refultat, To erfolgt die päpftliche Beitätigung und der 
Beitätigte erlangt damit die biſchöfliche Jurisdiftion, von welcher er aber erft von 
der Zuftellung der Konfirmationsbulle ab Gebrauch machen darf. it er nod 


390 Biihoiswahlen. 


Bladitone — Blantoindoflanent, 391 


nicht Biſchof, ſo Hat er ferner binnen 3 Monaten die Konfekration, welche im päpit« 
lichen Auftrag von einem anderen Bijchof unter Aififtenz von zwei Bilchöfen oder 
zum Gebrauch der Pontififalien berechtigten Prälaten ertheilt wird, zu empfangen, 
damit er auch die bifchöflichen Weiherechte auszuüben im Stande iſt. Wenn die 
Wahl auf einen mit einem fanonifchen Hinderniß behafteten Kandidaten gefallen 
ft (fogen. postulatio), jo ift die Beltätigung (fogen. admissio) Gnadenjache des 
Papftes; daher erlangt der Pojtulirte durch die PBoftulation fein ius ad rem. Nach 
der Bulle: de salute animarum und dem Breve: Quod de fidelium für Alt- 
vreußen dom 16. Juli 1821, der Bulle: Ad dominici gregis und dem Breve: 
Re sacra von 1827 für die Oberrheinifhe Kirchenprovinz ſowie der 
Bulle: Impensa Romanorum von 1824 für Hannover haben die betreffenden 
Regierungen das Recht, von jeder Wahl dem Landesheren mißliebige Perjonen 
auszufchließen. Daher müſſen die Wähler zunächjt vor der enticheidenden Wahl 
eine Borwahl zur Feſtſtellung der überhaupt bei der erfteren in Betracht kommen— 
den Kandidaten aufjtellen und das Reſultat derielben der Regierung durch eine 
Kandidatenlilte, welche in Altpreußen nur herkömmlich, in der Oberrheiniichen 
Kirhenprovinz und Hannover aber obligatoriich (fogen. Jriicher Wahlmodus) 
iſt, behufs Ermöglichung der Ausübung der Erklufion einreichen. In den beiden 
zulegt gedachten Yändern ift die Regierung aber verpflichtet, zwei Kandidaten auf 
der Lifte Stehen zu laſſen, fofern das Kapitel nicht abfichtlich nur personae minus 
gratae oder allein eine nicht mißfällige oder weniger al& vier Kandidaten auf bie 
Yiite geſetzt hat. 

Cuellen: Tit. X. I. 6; Tit. im VIt I. 6. — Clem. I. 3. — Extrav. Joann. XXI. 
tit. . — Extrav. comm. I. 3 de elect. 


Lit. Neber d. Gefchichte der B. vol. P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 2 ©. 512 ff.; 
über das geltende R. a. a. O. ©. 631 4 — Passerini de Sextula, Tract. de electione 
canonica. Rom. 1661, 1693. Colon. 1692, 1695. — Friedberg, Staat u. B. i. Deutichl. 
m. Altenſtücken, Leipzig 1874; Derjelbe, Veto d. Regierungen b. B., Halle 1869. — 
6. Herrmann, D. ftaatl. Vertr. b. B. i. d. Oberrh. Kirchenprovinz, Heidelberg 1869. — 
v. Schulte, ale db. Ginfluffes d. Regierung b. d. B., Giehen 1869. — v. Sybel, 

.R. d. Staates b. B., Bonn 1873. — Rosner i. Arch. f. kath. Kirchenrecht, Bd. 30 
>. 205, 425; Bd. 33 ©, 92, 272; Bd. 34 ©. 90; Bb. 35 ©. 67, 393. — Weitere Literatur 
bei P. Hinſchius aa. O. ©. 682 Nr. *. P. Hinſchius. 
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Bladitone, William, 5 10. VII. 1723 in London, wurde 1744 fellow in 
All souls college, 1745 bacc., 1746 in den Advokatenſtand aufgenommen, hielt in 
Trford Vorl. über Engl. R., 1758 1. Vinerian Prof., 1763 solic. gen. d. Königin, 
1766 Richter u. Adv. d. Kingsbench u. d. Court of Common Pleas, 7 14. II. 1780. 

Schriften: Reports. — Analysis of the laws of England. Oxf. 1754. — Ausg. d. 
Magna Charta et Charta de Foresta, 1759. — Law tracts, Lond. 1762, deutſch, Bremen 
1773. — Comm. on the laws of England. 1765: 16. ige 1803 (franz. v. Chompré, Par. 
1822). — Neue Ausg. v. Stephen: New comm. on the laws of Engl., 7. Ausg. 1874. — 
 Maleolm Kerr, 1857; 4. ed. 1876. — Auszug v. Gifford 1820 (deutfch v. Colditz, 
Schleswig 1322); Bl. abridged by S. Warren, 2. ed. 1856. 

Yit.: Bluntihli, Staatd:Wört.®., II. 157—163. — Encykl. 261. — Mohl, 11. 28, 
40. — Nypels, Bibliothöque, 148. TZeihmann. 


Blanche, Antoine Georges, # 29. IX. 1808 zu Rouen, wurde 1833 
docteur substitut am Zribunal von Bernay, ging dann nad Evreur, 1835 nach 
Rouen, fpäter in Riom, 1871 avocat general am KHafjationshofe, 7 13. IV. 1875. 

Schriften: Sur l’origine et l’institution du jury, Rouen 1849. — Sur l’inamovibilite 
le la magistrature, 1853. — Etudes — sur le code penal, Par. 1861—1872 (7 vols.). 
 *it.: Notice par M. Grelot 1875, par M. Felix. Rouen 1875. — Le tribunal et la 
‘our de Cassation, 1879, p. 413. 437, 524. Teichmann. 


Blankoindoſſament (Th. I. ©. 525). Das B. (Giro in blanco) iſt ein 
Indoffament, welches nur den Namen des Indoſſanten, nicht aber den des In— 
dofjatars enthält; ala Wechielgläubiger legitimixt fich der Inhaber des mit einem 
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Blankogiro verjehenen Wechjeld einfach durch den Beſitz deſſelben; hierdurch er- 
langt der Wechſel eine höhere Girkulationsfähigkeit und ift feiner Negoziabilität 
nach, ehe das B. ausgefüllt ift, ein Inhaberpapier; die Ausfüllung dur Ein: 
Ichreiben de3 Namens in das Blanket, nicht aber anderer, nicht im Weſen de 
Indoſſaments Tiegender Erklärungen (ſ, Borhardt, WO., VI. Aufl, ©. 116, 
117, Zuſ. 266 und Hoffmann, WR, ©. 247 fi.) kann jeder Inhaber des 
Wechſels bewirken (A. WO.); finden fich mehrere ®. auf dem Wechjel, jo ift jeder 
Inhaber befugt, die noch nicht ausgefüllten durch Einzeichnung von Namen nad 
Maßgabe des jemalig nachfolgenden Indoſſanten auszufüllen; dabei kann der In— 
haber des Wechſels diejen begeben, ohne daß er jelbit Indoſſant wird, und zwar 
entweder dadurch, daß er in das nicht von ihm hHerrührende letzte B. den Namen 
des neuen Erwerbers einjeßt, oder auch ohne Ausfüllung irgend eines B. durch ein 
fache Beſitzübertragung; aber auch durch ein gewöhnliches Indoſſament fann der 
auf Grund eines B. befitende Wechjelgläubiger den Wechiel begeben und zwar mit 
oder ohne Ausfüllung des odev der B. 

Die Form des B. bejteht in der Namensunterſchrift des Indofjanten auf der 
Rückſeite des Wechſels, der Kopie oder auf der Alonge; zur Wirkſamkeit deflelben 
it der durch Geben und Nehmen des jo beichriebenen Wechielbrieis abgeichlofiene 
Begebungsvertrag wie beim Wechjel überhaupt nothwendig (j. Borchardt a. a. 
D., ©. 113, Zuf. 258; ©. 116, Zuſ. 263). Cine einfache Namensunterſchrift au! 
der Vorderieite des Wechſels wäre unter Umftänden ein Aval, aber fein B. Ueber 
die wegen der Möglichkeit, daß der Indoflant den Wechſel vor Verfall gegeben 
und der Inhaber ihn nach Verfall genommen habe, fontroverje Frage nad) der 
Legitimation eines Wechjelinhabers durch ein dem Proteft vorausgegangenes Blanko— 
giro ſ. THöl, WR. 4 NAufl., S 128, V. und die in Not. 33, ©. 495, 496 
dal. cit. Lit.; ferner Erf. d. ROSG. zu Leipzig dv. 24. Oftober 1871, 23. April 
Ar 15. Dezember 1874, 25. Mai 1875 (Entſch. Bd. III. S. 214 ff.; Bd. V. 

. 410 f.; Bd. XV. €. 313 fi; Bd. XVII. ©. 4 ff.). 

Das V. jteht jeiner Wirkung nach dem ausgefüllten Indoſſament vollkommen 
gleich (Art. 12 d. WO.). Regelmäßig wird durch dajielbe Eigentum am Wechſel, 
dev Wechjel ſelbſt zu eigenem felbftändigen Necht übertragen; es fann jedoch das 
B. auch zur Bevollmächtigung, „zum Inkaſſo“ oder „in Prokura“ ꝛc. benußt 
werden; dieſer Zweck, die Art der Bevollmächtigung, ift hierbei ausdrüdlich au’ 
dem Mechjel jelbjt zu bemerken, mit anderen Morten: Dur das B. an fich wird 
weder dad Profuraindofjament, noch die Befugniß zur Ginflagung des Wedhiels 
insbeſondere erſetzt (ſ. Borhardt, a. a. D. Zul. 256). Ein ®. kann von einem 
jpäteren Inhaber auch durch ein Profuraindofiament ausgefüllt werden (Bor: 
Hardt, a. a. D. ©. 116, Anm.). Mitteld Blankogiro kann ein Wechlel aud 
verpfändet werden; der Prandgläubiger, Blankogiratar, fann den Wechjel aladann 
nicht gegen den Verpfänder, wohl aber gegen die übrigen Wechjelichuldner realifiren; 
doc; muß auch diefer Zwed der al blanco gejchehenen Uebertragung im Blankogir: 
jelbjt angegeben werden. 

Durch B. können auch die im Art. 301 u. 302 des A. Deutihen HGB. 
aufgeführten Handelspapiere übertragen werden. Vgl. im Uebrigen d. Art. In: 
dojjament. 

Gigb. u. Lit: D. WO., Art. 12, 13, 36. — Ueber die Bedeutung des B. nach Fran; 
R. (art. 137 u. 138 des Code de comm.) j. Gilbert, Les codes annotes de Sirey, zu den 
genannten art. p. 85 ss. Dr. 24-73. — — OR, Pd. II; WR. 4. Aufl., S 127. — 


Kunge, WR, SIT VLS 31 IL J. Exturs, 5 17 I. — ©. Wähhter, Enchkl. d. MR 
1879, ©. 500 i. Gareis. 


Blindenteſtament (Th. I. ©. 458). Das B. gehört wegen der Perſon dei 
Grrichtenden zu den außerordentlihen Teitamenten mit erjchwerter Form. Nadı 
Gem. R. bedarf es der Zuziehung eines Notars oder eines achten Zeugen (octavus 
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subscriptor), welcher letztere die Eigenſchaften eines Zeugen Haben und als jolcher 
mit dem Hinzufügen unterfchreiben muß, daß er für den Teſtator unterzeichne. 
Gleihwol ift dad Teſtament jtet3 ein mündliches, denn die mitwirkenden Perjonen 
müffen den Inhalt des letzten Willens erfahren, mag derjelbe vom Zejtator münd— 
(ih erflärt und jodann vom Notar bzw. achten Zeugen niedergejchrieben, oder die 
vorher gefertigte Urkunde verlefen werden. Der C. civ. und das Defterr. BGB. 
ihweigen über dad B.; nach Preuß. R. teftirt der Blinde nur entweder mündlich 
zu gerichtlihem Protokoll oder durch offen übergebenen Auffaß, und zwar nad) 
Zuordnung eined Beiltandes, welcher ihm vor zwei zugezogenen Inſtrumentszeugen 
dad Protokoll bzw. den Auffa mit Protokoll vorlejen und an feiner Statt unter: 
ihreiben muß. Nach dem Sächſ. BGB. teſtirt der Blinde zwar ohne weitere Er— 


ihwerung, aber ausjchließlich in der dort bejchriebenen gerichtlichen Form. 
Lit. u. Gigb.: Glüd, XXXIV. S. 3647. — Marezoll, Mag. }. R.W., IV 


©. 166 fi. — Windicheid, Lehrb., III. S 543. — C. 8. C. 6, 22. — ss 1, — 
Preuß. EN. I. 12 ss 104, 113 fl. — 1. SD. 1.3.88 — Eid. BEB. SS ae 2072 ff. 
— Mommſen, Erbr.-Entw., ss 67, 73. Shüße. 


Blokaden. B. find namentlich im Seerechte von Bedeutung. Sie werden 
angewendet, um feindliche Häfen vom Verkehr abzufperren. Im Mittelalter wurde 
von den friegführenden Mächten vielfach das Necht in Anſpruch genommen, den 
Seehandel der Neutralen mit dem Feinde zu unterfagen. Diejes Verbot beichränfte 
th allmählich auf den Handelsverkehr mit feindlichen Häfen, welche von der See— 
fette durch Kriegs- oder Kaperſchiffe eingejchloffen waren. Im 17. Jahrhundert 
entwidelten fich für diefe B. feſtere Regeln; die wichtigjte ältere Urkunde in dieſer 
Beziehung ift ein Edikt der Niederländiichen Generalftaaten vom 26. Juni 1630. 
Dieſes Edikt ließ aber noch im Zweifel, ob zur NRechtäbejtändigkeit einer B. die 
effektive und thatfächliche Einſchließung des Hafens erforderlich fei. Die Seemächte 
pflegten in damaliger Zeit die offizielle Notifitation der B. für ausreichend zu 
halten, und ließen durch ihre Kreuzerfchiffe alle neutralen Schiffe aufbringen, 
welche jich auf der Fahrt nach einem folchen Hafen befanden, wennichon die that- 
jächliche Einſchließung deflelben nicht bewirkt war. 

In den Bündniffen der bewaffneten Neutralität von 1780, welchen jämmtliche 
Mächte Europa’3, mit Ausnahme Englands, fowie die Vereinigten Staaten Nord» 
amerika's fich angeichloffen Hatten, wurde indeß der Grundja aufgeftellt: „Ein 
Hafen fann nur dann für blofirt gelten, wenn das Einlaufen in denjelben mit 
unmittelbarer Gefahr verbunden, aljo durch die Macht, welche den Eintritt ver— 
hindern will, mit jtationirten und binlänglich nahen Schiffen eingefchloffen ift.“ 

Nah Engliiher Rechtsauffaſſung jollte nach) wie vor das Kreuzen einiger 
Kriegs» oder Kaperichifie vor dem in B.zujtand erklärten Hafen hinreichen, um die 
Nechtsbejtändigfeit der B. zu begründen. Der Parifer Vertrag vom 16. April 
1856, dem auch England beigetreten iſt, beitimmt das jebt geltende Recht in 
Art. 4: „Les blocus pour ötre obligatoires, doivent être eflectifs, c’est à dire 
maintenus par une force suffisante pour intredire reellement l’acc&s du littoral de 
] 'ennemi.' 

Ueber den Thatbejtand des B.bruchs bejtehen noch Meinungsverjchiedenheiten. 
Ganz überwiegend ijt der Grundjaß in der internationalen Prariß zur Geltung 
gelangt, daß ein neutrales Schiff nur in dem Falle eines B.bruchs fich jchuldig 
macht, wenn es verjucht, mit Lift oder Gewalt die B.linie zu durchbrechen. Eng— 
(and befolgt noch die Praris, neutrale Schiffe wegen B.bruchd aufzubringen und 
zu fondemniren, jobald diefelben die Reife nach einem blofirten Hafen angetreten 
haben. Auch gilt es nach Englifcher Auffaffung, welche fich hierbei auf das er- 
mwähnte Gdikt der Generalitaaten vom 26. Juni 1630 ftüßt, für gerechtfertigt, ein 
Schiff, welches die B. gebrochen hat, noch während der Dauer der Rückreiſe auf: 
zubringen. Auch diejer Grundſatz wird jedoch jonft allgemein für ungerechtiertigt 
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gehalten. Das neutrale Schiff, welches einen B.bruch begeht, kann allerdings ver: 
tolgt, und wenn es bei dieſer Gelegenheit ergriffen wird, aufgebracht werden. Dai 
Schiff gilt jedoch für jtraflos, ſobald es bei der Verfolgung einen neutralen Hafen 
erreicht hat, und Tann bei der jpäteren Weiterreife für das begangene Wergehen 
nicht mehr verantwortlich gemacht werden. 

Der Thatbeitand des B.bruchs wird der Regel nach außerdem davon abhängie 
gemacht, daß dem neutralen Schiffe noch eine bejondere Rotifitation über da: 
Beitehen reſp. die thatjächliche Fortdauer der B. gemacht ift. Dieje ſog. Spezial: 
NMotifitation (im Gegenfag zu der allgemeinen oder diplomatijchen Notifikation, 
durch welche die B. offiziell proflamirt wird) ift bereits durch den Art. 3 dei 
Bündnifjes der zweiten bewaffneten Neutralität eingeführt worden. Die Beitimmung 
lautet: „Que tout bätiment, naviguant vers un port bloque, ne pourra ötre regardi 
comme contrevenant que lorsqu’ apres avoir été averti par le coınmandant de 
blocus de l’etat du blocus, il tächera d’y pénétrer en employant la force ou la 
ruse“. — Diejer Grundja hat jeitdem in eine jehr erhebliche Zahl von Verträgen 
Eingang gefunden und ift der Regel nach auch in der neueren internationalen 
Praris beiolgt worden. 

Die Strafe des B.ebruchs ift, daß Schiff und Ladung ala gute Prife fondem: 
nirt werden. Haben beide indeß verjchiedene Eigenthümer, jo wird der Eigenthümer 
der Ladung zum Beweiſe verftattet, daß ihm die Abficht des Bebruchs unbelannt 
geweſen jei; gelingt ihm dies, jo erfolgt die Freiſprechung. 

Einige Mächte, England, Frankreich und in einem Falle auch Rußland, haben 
in neuerer Zeit (jeit 1827) eine jogen. friedliche B. (blocus pacifique) zur An 
wendung gebracht, d. 5. Häfen einer fremden Macht ohne SKriegserflärung in 2. 
zuftand erklärt. Diejes Verfahren wird zwar von einigen angejehenen Publiziften 
vertheidigt, fann aber nach allgemeinen völferrechtlichen Grundjäßen nicht als ge 
rechtjertigt betrachtet werden. Daflelbe iſt bisher auch nur vereinzelt zur Anwen 
dung gekommen und eine fonjtante völferrechtliche Praris hat ſich für daffelbe jeden: 
falls nicht entwidelt. 

git.: v. Mohl, Gejchichte und Literatur der Staatswiſſenſchaft, Bd 1. (1855), ©. 426 f. 
— Heffter, Das Europäiiche Völkerrecht der Gegenwart (6. Ausg. 1873), ©. 295302. — 
Bluntihli, Das moderne Völkerrecht der organifirten Staaten ala Rechtsbuch dargeftellt (2. Auf. 
1872), ©. 463 ff., 448 ff. — Gessner, Le droit des Neutres sur Mer (2. Aufl. Berlin 
1876), ©. 163— 245. — Wheaton, Elements of international law, London 1863, p. 819 ss 
— Hautefeuille, Les droits et les devoirs des nations neutres en temps Fr guerre 
maritime, t. III. p. 1 ss. — Ortolan, Rögles internationales et Diplomatie de la mer. 
Paris 1845, II. p. 287 ss. — Cauchy, Le droit maritime international considere dans 
ses origines et dans ses rapports avec les progrès de la civilisation, II. p. 423 ss. - 
Phillimore, ('ommentaries upon international law Ill. p. 238 ss. !. $ Ber. 


Blondeau, Jean Baptiite Antoine Öyacinthe, 5 zu Namur 1784, 
Prof. zu Straßburg 1806, zu Paris jeit 1808, 7 1854. Gin mehr philoſophiſch 
als Hiftorifch gebildeter Yurift, trug er doch zur Wiederbelebung der römifch-redt- 
lichen Studien in Frankreich nach Kräften bei, namentlich) durch Abdrud von 
Quellen und Terten, Ueberjehung von Inftitutionen, Verfertigung von ſynoptiſchen 
Tafeln u. dgl. —, und durch Gründung und Xeitung der Beitfchritt Themis ou 
Bibliotheque du Jurisconsulte, 1819—1830. 

git.: Ze Roy in der Biographie nationale belge. Rivier. 


Bluhme, Friedrich, 5 29. VI. 1797 zu Hamburg, jtudirte in Göttingen, 
Berlin und Jena, ging 1821 nach Italien, wurde 1823 a.o. Prof. in Halle, 1825 
ord. Prof. dajelbit, 1831 in Göttingen, 1833 Oberappellationsrath in Lübed, ſeit 
1843 in Bonn, murde Geh. Juftizrath und Ordinarius des Spruchkollegiums, 
7 5. XI. 1874. Mitarbeiter am Corpus jur, antejust.. den Monumenta Germ., 
dem Rheinischen Muſeum, der Ausgabe der Agrimenjoren v. Lachmann u. Rudorf. 
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Schriften: De geminatis et similibus, quae in Digestis inveniuntur, capitibus, Jen. 
1821. — Ueber d. Ordnung d. Fragmente in den Pandektentiteln (Ztſchr. f. geſch. R.w., 
®. 4; ital. dv. Gonticini, Pila 1838). — Kirchenrecht der Juden u. Ghriften, Halle 1829, 
2. Aufl. 1831. — Grundriß des Pandektenrechts, Halle 1829, 2. Aufl. 1844. — Dei s. Mo- 
saicarım et Romanarum legum collatio, Bonn. 1833. — Iter italicum, 1824—1836. — 
Bibliotheca libr. mser. Ital. 1834. — Gerichtsordnung f. d. O. A.G. der 4 freien Stäbte, 
Dar: 1843. — Encyklopädie d. in Zeutichland geltenden R., Bonn 1847, 2. Aufl. 1854, 
3. Aufl. 1863—1868. — Die weitgothifche Antiqua, Halle 1847. — Das rheinpreuß. Gel. v. 
14. März 1845, Bonn 1859. — Kirchenordnung für die evang. Gemeinden Weftfalend u. der 
Rheinprovinz, 1867. — oder db. rhein.sevangel. Kirchenrecht, Bonn 1870. — lleber die Gens 
Langobardorum, 1868 (FFeitichrift für Bethmann=Hollweg), ital. Mil. 1873. — Die Gens Lan- 
gobardorum, 2, Heft, Bonn 1874. — Omnis parentilla (Bluhme, Schröder, Lörſch, brei 
Abhandl. zu Homeher's Doktorjubiläum), Bonn 1871. — Zur Texteskrit. d. Weftgothenrechts 
zu Kraut's Doktorjub.), 1872. — Abhandlungen in Dove's Ztichr., Bd. 4, 11; in Ztſchr. f. 
geich. R.wiſſ. Bd. 7, 10, 14, 15; in Ztichr. f. R.geſch, Bd. 3, 11. 

Lit.: Stinging in d. Allg. Deutich. Biogr. II. ©. 734—737. — Unfere Zeit, 1875, 
&. 158, 159. — Augsb. Zeitg. 1874, S. 5511. Teihmann. 


Blumer, Job. Jakob, & 29. VII. 1819 zu Glarus, ſtud. in Zürich, 
Bonn und Berlin, 1840 Landesardhivar in Glarus, 1841 ins Civilgericht gewählt, 
1842 in den dreifachen Zandrath, dann Präfident, jpäter Vorſitzender des Appel: 
lationagericht®, vielfach verdient um das Rechtsweſen, Mitgl. d. Ständeratha und 
d. Bundesgerichts, redigirte 4 Jahre die Glarner Zeitung, gründete den Glarner hiit. 
Verein, wurde Gejehgeber feines Kantons, betheiligt an den Bundesrevifionsarbeiten, 


Träfident des neuen Bundesgerichts, F 12. XI. 1875 zu Laufanne. 
.. Schriften: Dad Thal Glarus unter Sedingen u. Oeſterreich (Bd. III. d. Arch. f. 
Ihmeiz. Geſch. 18441. — Ztiſchr. f. deutih. R. Bd. IX. — Staats- u. R.geidh. d. fchiweiz. 
Temofratien, St. Gallen 1850—1859. — Hanbb. d. ſchweiz. Bunbesitaatsrehts, Schaffh. 
18635— 1864, (2) v. Morel 1877 ft. 

Redigirte das „Urkundenbuch“ des Yahrb. d. hift. Ber. d. Kant. Glarus. 
Kit: (Dr. 3. Heer), Dr. 3. 3. Blumer, Glarus 1877. — Basler Nachrichten 1875, 
Ar. 272. — Nebelipalter 1875, Nr. 4. — Mohl, I. 497. — Mohl, Encyfl., (2) 743. — 
Schnell in Ztichr. f. ſchweiz. R. VIIL 113—116. Teihmann. 


Blutichande. Beiſchlaf zwiichen Blutsverwandten in auf und abiteigender 
Linie, mit dem Wiffen um das beftehende Verhältniß der natürlichen Verwandt: 
Ihajt, begründet den Inzeſt im engeren Sinne. Wenn leibliche, voll oder halb: 
bürtige Geſchwiſter mit einander den Beiſchlaf vollziehen, jo gilt dies als ein ge- 
ringerer Schuldgrad der B. An diefen jchließt ſich an der Beilchlaf zwiſchen 
Stiefeltern mit ihren Stiejtindern oder deren Abkömmlingen, zwifchen Schwieger- 
eltern und Schwiegerföhnen oder Schwiegertöchtern mit Rüdficht darauf, ob die 
Ehe noch oder nicht mehr befteht, durch welche das tief oder jchwiegerelterliche 
Berhältniß begründet wurde. Bei dem Inzeſt zwilchen Verwandten in auf» und 
abfteigender Linie und zwifchen Gejchwiftern ijt es gleichgültig, ob die Verwandt: 
haft von ehelicher oder unehelicher Geburt herrührt. Für den Thatbeſtand ift es 
nicht entjcheidend, ob das Kind in den Beilchlaf eingemwilligt Hat oder nicht. Auch 
Stieffinder bleiben nach einigen Gejeten ſtraflos, wenn fie das jechzehnte Lebens— 
jahr noch nicht zurücgelegt haben. Großjährige trifft Zuchthaus oder Zwangsarbeit, 
verbrechenstähige minderjährige Kinder oder Enkel, Stiefr oder Schwiegerfinder, 
welche fich dazu hergeben, Gefängniß oder Korrektionshaus. 

Die Fälle der B. werden im Allgemeinen auf Perſonen bejchränft, welche fich 
megen Berwandtichaft oder des derjelben nachgebildeten Affinitätsverhältnifies nicht 
heirathen dürfen. Das Deutſche StrafGB. $ 173 ftraft den Beifchlaf zwiſchen 
leiblichen Eltern und Kindern an erjteren mit Zuchthaus bis zu fünf Jahren, an 
[eßteren, wenn fie das achtzehnte Lebensjahr zurückgelegt haben, mit Gefängniß bis 
zu zwei Jahren. Der Beiſchlaf zwiichen Schwiegereltern und Schwiegerfindern, 
Stiefeltern und Stieffindern, zwilchen vollbürtigen und halbbürtigen Gejchwijtern 
ſoll mit Gefängnik bis zu zwei Jahren und fafultativem Berluft der bürgerlichen 
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Ehrenrechte beſtraft werden. Verwandte und Verſchwägerte abſteigender Linie 
bleiben ſtraſlos, wenn ſie das achtzehnte Lebensjahr nicht vollendet haben. Das 
StrafGB. ſetzt Beiichlaf voraus, nicht bloße Unzucht. Auch Großeltern und Entel 
fönnen das Verbrechen begehen. Zweifelhaft it, ob auch das Berhältniß der un- 
ehelichen Kinder zu den Aizendenten des Vaters oder der unehelichen Kinder dei: 
jelben Vaters unter den 3 173 falle. Die Frage wäre zu bejahen. Unter Ge 
ihwiftern find Hier nicht Stiefgefchwiter zu verftehen. Die B. unter Gejchwiftern, 
die das achtzehnte Jahr noch nicht erreicht haben, wird mit Anwendung der 
ss 56, 57 beſtraft. Wurde Unzucht, jedoch fein Beilchlaf verübt, jo kann S 176 
3. 3 Anwendung finden. 

Der uralte Abjchen dor nahen verwandtichaftlichen Ehen und Unzucht unter 
Familiengliedern findet in den verderblichen Folgen Fortgejehten Inzeſtes für 
die geſunde Vollkraft in der Gejchlechtsgemeinfchait, Zeugung und Vererbung feine 
naturwifjenfchaftliche Begründung. Bei der Solidarität alles Lebens bietet der 
Verfall der Abkömmlinge eines fortgeſetzten Inzeſtverfahrens bei Thieren und Kultur— 
pflanzen Analogien, ja, die Naturforfchung unterftügt die Annahme, daß bei höher 
organifirten Thieren Paarungen zwiſchen nahen Blut3verwandten zu den Aus— 
nahmen gehören (Settegaft, Thierzudt, S. 286; Virchow, Ueber Erblichkeit, 
©. 354; Seidliß, Ueber Vererbung der Lebensformen, 1865, ©. 68). Nahe Blutz- 
verwwandtichait der Gatten ift auch aus fittlichen und fozialpolitifchen Gründen ein 
Hinderniß geiftig gefunder Geſchlechtsgemeinſchaft; fie gilt ala Entheiligung des Samen 
und als Zerrüttung der Gejchlechterordnung. Diefer Gefichtspunkt tritt fchon bei 
2. Mofes 20, 17 hervor: Wenn Jemand jeine Schweiter nimmt, eines Vater: 
Tochter oder feiner Mutter Tochter und fchauet ihre Scham, und fie fchauet feine 
Scham, das ift B.; und fie jollen ausgerottet werden vor den Augen der Kinder 
ihres Volle. In voller Strenge wird diefe politische Seite des Inzejtes gewürdigt, 
da alles Öffentliche Leben und Gedeihen auf dem reinen Familienweſen ruht und 
des Bolfes Rechts- und Wirthichaitsordnung familienweife natürlich gruppirt er: 
ſcheint. Mifcht fich Geichlechtäliebe in das eigenthümliche Verhältniß der Eltern, 
Kinder, Gefchwifter, jo wird die reine Quelle der Familienempfindungen verfälſcht, 
der Lebensreiz und die Kraftfülle des Gejchlechtes abgejtumpit und Grbiehler, die 
in der Sippe haften, untergraben die geſunde Eigenart de8 Haufe. Die Rechte: 
bejtimmungen über die verbotenen Grade der Gejchlechtäverbindung find verjchieden 
je nad) der Form des Familienverbandes, der Art der Vollsanjchauung und der 
veligiöfen Satung. Doc ftimmen alle Kulturvölfer in dem Umfang des Begriffes 
der B. im engeren Sinne überein; die Römer bejchränfen den incestus iuris gen- 
tium auf den Beifchlaf zwifchen Aizendenten und Dejzendenten, ſowie auf Gejchwilter, 
doch find die genauen Grenzen beftritten, wie weit der incestus juris civilis gebe. 
Dad Kan. R. unterjcheidet incestus iuris divini und iuris humani unter der Ein: 
wirkung des Mojaifchen und des Röm. R. und dehnt bei Seitenverwandten den 
Inzeſt bis zum vierten Grade feiner Zählart, bis zum achten Grade der Römtichen 
Komputation aus. Auch die Eheverbote wegen Schwägerſchaft und der künſtlich 
nachgebildeten Verwandtſchaft wurden gehäuft, wobei jedoch das rentable Dispens— 
wejen die Fälle des jtraibaren incestus iuris humani in der Prariß reduzirte mut 
Rückſicht auf Zeit und Ort und mit verichiedenem Erfolge. Der Karolina jchwebte 
bei der Behandlung der Strafe der Unfeufchheit mit nahe gejippten Freunden 
Art. 117 der incestus juris gentium nad) 1. 388 pr. D. XLVII. 5, 1. Iul. adult. 
im Geifte der italienischen Praftifer und der incestus iuris divini im Geifte der 
Zeit vor, objchon beide ihrer Grundidee nach verichieden find. Nach der Thereſiana 
it die B. der Beiſchlaf zwilchen denjenigen Perfonen, welche mit Blutäfreund: 
oder Schwägerichait jo nahe verwandt find, daß fie nicht einander heirathen können. 
Dergleichen Uebelthäter, da fie dieje Gott und der Natur abicheulihe Sünde in 
auf» und abfteigender Linie vollbracht hätten, mag die Blutsverwandtichait vor 
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unehelicher Geburt herrühren oder die auf» oder abjteigende Perſon ſonſt einen Huren— 
wandel führen, jollen mit dem Schwerte vom Leben zum Tod gebracht werden. 

Beiſchlaf zwiichen Blutsverwandten im erjten und zweiten Grade der Seiten- 
linie, ſowie im erſten Grade der Schwägerfchaft wurde dagegen nur mit jchwerer 
Zeibesitrafe und Verweiſung beitraft. Fleiſchliche Vermiſchung unter Perfonen, die 
in weiteren verbotenen Graden der Verwandtſchaft und Verichwägerung jtehen, traf 
eine geringere arbiträre Strafe. 

In proteftantifchen Ländern wurde die Ausdehnung der verbotenen Grade 
vielfach bejchränkt, und der neuere Gerichtsgebrauch ift diejer Tendenz gefolgt, welche 
richtiger nur diejenigen Berhältnifje der Blutsverwandtichaft, der Verichwägerung 
und der fünftlichen Kindſchaft, welche durch geichlechtlichen Umgang verfälfcht und 
abgeftumpit würden, unter dem Gejichtäpunft des Inzeſtes oder der Unzucht auf: 
faßt, im Intereſſe der Zucht und Sitte in den Familien. 

Gigb.: Deutſches StrafGB. 8 173. — Defterreih. 88 131, 501. 

Kit: Wächter, Abhandl., 198 ff. — Jarcke, Lehrb. des deutich. Strafrecht, III. 
79—104. — Abegg im N. Arch. 1846, 1 fi. — Pezold, Deutiche Strafrecdhtäpraris, Bd. I. 
S. 150 #.; 11.©. 211 ff. — lieber die frivolere ftrafpolitiiche Auffaſſung der Fleiſchesverbrechen 
im 18. Jahrh. jeit Beccaria: Globig u. Hufter, Beitr. zur Peinl. Gejehgeb., 1785, 60. — 
Gella, Neber Verbrechen u. Straf. in Unzuchtsfällen, 1787. — Geib, Xehrb. d. Deutichen 
StrafR., 1. 135. — Villnow, Berbr. wider die Sittlichkeit, Gerichtsfaal XXX. (1878), 
S. 129. Wahlberg. 


Böckelmann, Joh. Friede. (Hircander), & 22. IV. 1633 zu Stein: 
turt, Prof. zu Heidelberg, ging 1671 nach Leyden, T 22. X. 1681. 

Schriften: Comm. in Digesta ll. XIX., Lugd. Bat. 1678 (zuerft als Exerc. ad Pand. 
1664), 3. ed. Ultraj. 1694. — Justitia caussae Palatinae (1666?). — Medicus Romanus 
servus, Lugd. Bat. 1671, 1681; Hal. 1746. — Comp. Institutt., Lugd. Bat. 1679; Ultraj. 
1694, 1708; Gissae 1706; Amst. 1727. — Tract. post. de differentiis jur. civ., Ultraj. 1694. 
— Synopsis jur. publ. von Pagenſtecher edirt 1698. 

Yit.: Jugler, IV. 274—301. — Steffenhagen in ber Allg. Deutich. Biogr. III. 24. 

Teihmann. 


Böcking, Eduard, & 20. V. 1802 zu Trarbach an der Mofel, jtud. in 
Heidelberg, Bonn, Berlin, Göttingen, Habil. fich 1826 in Berlin, ging nad 
Bonn, wo er 1835 zum oxdentl. Prof. ernannt ward, jpäter Geh. Juftizrath, 
«3. V. 1870. 

Schriften: De mancipii causis, Berol. 1826. — Corp. legum s. Brachylogus, Berol. 
1829. — Interpret. d. Dositheus Mag., Bonn 1832. — Rlenze u. B.: „Instit.“ d. Gajus 
u. Justinian's, Berl. 1829. — Ulpiani fragmenta, Bonn. 1831, (4) 1854. — Gai Instit., 
Bonn. 1857, (3) 1850, (Gai Instit. codicis apographum, 1866). — Notitia dignitatum, Bonn 
1834. — Notitia dignit. utriusque imperii, Bonn. 1839—1853. — Panbdettengrundriß (5) 
Bonn 1861. — Inftitutionen, 1. Band Bonn 1843; 2. Aufl. u. d. Titel: Band. d. R. 
Priv.R. oder Inſtit. d. gem. Eiv.R., 1. Bd. Bonn 1853, 2. Bd. 1. Lief. Leipz. 1855. — 
Bonner Briefe über d. Entw. eines StrafGB. f. d. Preuß. Staaten, 1847. — Grdriß. 3. Vorl. 
über d. gem. deutſch. Civ. Proz. Bonn 1852. — Ulpiani lib. sing. regul. Cod. Vatic. exemplum, 
1855. — Abriß d. Inftit. d. R. Priv.R., Bonn 1860. — R. Priv.R. (2) Bonn 1862. — 
B. war auch als Philologe hoch geachtet (Ausgabe der Mojella bes Auſonius, Bonn 1828, 
der Mofelgedichte d. Benantius Fortunatus, Bonn 1845, der Schriften Schlegel’s, 
Leipz. 1845—1848, db. Epist. obse. vir., d. Schriften Ulvich's v. Hutten, 1859—1870). 
Viele Abh. u. Rez. im Rhein. Muſeum f. Jurispr., Hall. Lit.ate., Jahrb. d. Vereins v. 
Alterthumäsforichern in d. Kheinl. x. Grgab mit Bethmaun-Hollweg u. N. das Bonner 
Corp. jur. antejustinianei heraus. — Auch Phil. Invernizzi de publicis et crimin. judiciis 
Rom. Äbri 3, Berol, 1846. 

. git.: Rivier in Revue de legislation I. 731. — Stintzing in der Allg. Deutic. 
Biogr. II. 785. Teihmann. 


Bodinus (Jean Bodin), 5 1530 zu Angers, Adv. in Paris, 1576 De- 
putirter, ſchloß fich 1589 den Liguiſten an, 7 1596 an der Peit. 

Schriften: Meth. ad facilem hist. cognitionem, 1566. — De republica (franz. 1576, 
1593 ; lat. 1584, 1591). — Demonomanie des sorciers, 1578, 1580, 1587, 1593, 1604 (lat. v. 
Fr. Junius, Basil. 1581, ital. v. Cato, Venez. 1587, deutſch v. Fichard, 1591. — Univ. na- 
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turae theatrum, 1596 (franz. v. Fougerolles, 159%). — Heptaplomeres ied. v. Guhraiter, 
Berl. 1841, v. Noad, Schwerin 1857). 

git.: Baudrillart, J.B. et son temps, Par. 1853. — Bluntichli, Geidy. d. StaatsR. 
©. 17—46. — Bluntſchli, Staat3:Wört.®., II. S. 176-178. — Mopl, I. 170, 28, 
323; III. 375, 419. — Allard, Hist., p. 473—476. — Nypels, Bibliothöque. p. 156, 


157. — Janet, Hist. de la science politique, Il. 237—252. — Planchenault, Etudes. 
Angers 1358. — Molinier, Apergus hist. et crit. sur la vie et les travaux de J. Bodin. 
1867. Teihmann. 


Bodmerei, PVerbodmung (engl.: bottomry, franz.: contrat à la grosse) — 
eine dem See-R. eigenthümliche Form der Kreditgewährung: jo genannt, weil 
für die Rüdgabe des Schiffs der Schiffskörper (bodem: Kiel) oder das, was der 
Schiffskörper trägt, verhaftet ift. Das Darlehn wird immer für eine bejtimmte 
Seeunternehmung (B.reife) gegeben; ein Anipruch auf Rückzahlung bejteht regelmäßig 
nur im Falle glücklicher Ankunft, d. 5. der Gläubiger hat feinen Anſpruch, wenn 
die verbodmeten Gegenjtände auf der B.reife zufällig untergehen. Die B. hat 
demnach Nehnlichkeit mit dem foenus nauticum des Röm. R., and es mögen aud 
biftorifche Anknüpfungspunfte vorhanden fein; indeß find die mannigfachen Modi— 
fifationen, in denen das Geſchäft jeit dem Mittelalter in Deutichen und fremden 
See-R. auftritt, nur zum geringjten Theile auf das Röm. R. zurüdzuführen. 
Don denjelben find hervorzuheben: a) das Darlehn, welches der Rheder für Bau 
Reparatur oder Ausrüſtung des Schiffes aufnimmt. Dafjelbe pflegte auf dem 
„Beilbrief“ vermerkt zu werden und deshalb wurde auch das Geſchäft jelbjt mit dieſem 
Namen bezeichnet; b) der Großaventureivertrag (Reſpondentia), ein Darlehn, dem 
Beirachter zum Zwed überfeeifcher Waarenjendungen gewährt, bejonders in Frankreich 
und England üblich; e) das Darlehn, welches der Schiffer während der Neile be 
hufs Fortjegung derjelben oder behuſs Erhaltung und Weiterbeförderung der Yadung 
aufnimmt. Die leßtere Art der B. ift der Hauptfall. Das HGB. Hat bei feinen Bejtim: 
mungen (Art. 680— 700) nur diefen Fall im Auge; alle übrigen Arten werden unter 
dem Namen der uneigentlichen B. zufammengefaßt, ihre Regelung ilt den Landes: 
gejegen überlaffen. Die Vorfchriften des HGB. beftehen ihrem Hauptinhalt nad 
in Folgendem: Die B. ift ein abjolutes Handelzgejchäft auf Seiten des B.geber: 
(Bodmeriften), der Schiffer darf, wenn es fih um Fortſetzung der Reife hanbelt, 
Schiff, Ladung und Fracht verbodmen, die VBerbodmung der Ladung allein ift’ zu: 
läſſig, wenn das Intereſſe der Ladungsbetheiligten ausſchließlich in Betradt 
fommt. — Stets ift erforderlich, daß die B. während der Reife genommen werde 
und daß ein Nothfall vorlieg® Die Nothwendigkeit wird bis zum Gegenbeweii: 
für dargethan erachtet, wenn eine Beicheinigung derjelben durch Konſulatsatteſt, 
oder durch die zuftändige Gerichts- oder Hafenbehörde, oder allenfalls durch ein 
urfundliches Zeugniß der Schiffsoffiziere ftattgefunden hat. Als Wequivalent Für 
das übernommene Riſiko dient die B.prämie, deren Höhe die des gewöhnlichen 
Darlehnszinſes weit zu überfteigen pflegt und fchon vor Aufhebung der Zins: 
beichränfungen dem freien Ermeflen der Kontrahenten anheimgeitellt war. Welent: 
ih für das rechtsgültige Zuftandefommen der B. ift die Ausftellung einer jchrüft: 
lichen Urkunde ſeitens des Schiffers, des Bebriefes, auch Seewechjel (cambiun: 
maritimum) genannt. Der B.brief muß auf Verlangen des Gläubigerd in meh— 
reren Gremplaren auggejtellt werden und fan, wenn er an Ordre lautet, durd 
Indoſſament übertragen werden. Die B.jchuld nebjt Prämie ift in Ermanglung 
einer anderweiten im B.brief auggedrüdten Beſtimmung am achten Tage nab 
Beendigung der Reife fällig, von diefem Zage an find von der ganzen Schuld 
einschließlich der Prämie, faufmännilche Zinfen zu zahlen. Der Bodmerift ba: 
die Rechte eines Schiffegläubigers, es haften ihm jämmtliche verbodmeten Gegen: 
jtände jolidarifch, er hat bei au&bleibender Zahlung eine Klage auf meijtbietenden 
Verkauf der verbodmeten Gegenftände, rejp. Ueberweifung der verbodmeten Fracht. 
Die Hlage ift in Betreff des Schiffes und der Fracht gegen den Schiffer oder 
Rheder, in Betreff der Ladung vor deren Auslieferung ebenfalld gegen den Schiffer, 
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nachher gegen den Empfänger oder den, der fie in defjen Namen detinirt, zu richten. 
Hiernach ijt die dem B.gläubiger zuftehende Klage eine actio hypothecaria, der fein 
verfönlicher Anſpruch zur Seite ſteht. Nur ausnahmsweiſe tritt ein Jolcher Hinzu, 
3. B. im Falle von Deviation, d. 5. wenn der Schiffer fi ohne Noth einer Ab- 
weichung von der Reife ſchuldig macht. Wird die Reife gar nicht angetreten, jo 
erhält der B.geber jtatt der Prämie nur eine verhältnigmäßige Riftornogebühr. 
Haben mehrere Verbodmungen derjelben Gegenjtände ftattgefunden, jo geht die 
ipätere der früheren vor, doch gelten mehrere in Veranlaſſung defjelben Nothialles 
aufgenommene Verbodmungen als gleichzeitig entitanden. 
Gigb. u. Lit.: HGB., bei. Art. 271 Al. 4, 681—701, 757 F., 909; dazu die Kommentare 
v. Motoner u. Rod. — Pöhl, See-R., II. 8 442 fi. — Kaltenborn, Grundi. db. 
praft. Europ. See-R., Bd. II. ©. 232 ff. — Beſeler, Deutiches Priv. R., S 256. — v. Duhn 
in Goldſchmidt's Ztſchr, Bd. XIV. (1869), ©. 153 ff. — Lewis, See-R., J — 
ehrend. 


Boerius (Nicolas de Bohier), & 1469 zu Montpellier, Prof. in 
Bourges, ſpäter Rath, endlich Präfident am Parl. v. Bordeaur, 7 1539. 

Schriften: De seditiosis. 1515. — Reponses aux paradoxes de M. de Malestroit, 
1578. — La coutume de Bourges, 1543 (lat. 1508, 1529, 1531). — Consilia, 1574. — 
Decis. aureae in senatu Burdegalensium discussae et promulgatae, Lugd. 1567, 1579; 
Francof. 1599, 1665. 

Zit.: Allard, Hist., 495. — Stein: Warnfönig, Franz. Staats- u. R.gejch., II. 111, 
Wr. 3, 133. — Rivier, 492. Teihmann. 


Böhmer, Juſt Henning, & 29. 1. 1674 zu Hannover, 1712 ord. Pror. 
in Halle, 1719 Geh. Rath, 1721 Prof. ord. d. jur. Fak., Kanzler im Herzog: 
thum Magdeburg, 7 29. VII. 1749. Der bedeutendjte Schriftfteller d. prot. 
Kirchenrecht. 

Schriften: Auäg. d. corp. jur. can., Halae 1747. — Jus eccles. Protest., Hal. 1714— 
1737, 5. ed. 1756—89. — Jus parochiale, Hal. 1701, (6) 1760. — Introductio in jus digest., 
Hal. 1704, 1791. — Institut. jur. can., Hal. 1738, (5) 1770. — Exercit. ad Pandectas, 
Hanov., Gott. 1745—1775. — Üonsult. et decisiones, Hal. 1748—1754. — Introd. in jus 
publicum, Hal. 1710, 1773. — Institut. Justin, Hal. 1718, 1728. 

; Lit.: Erih u. Gruber. — Herzog, Real-Encykl. — Dove in d. Allg. Deutſch. Biogr. 
II. 79. 

Sein Sohn: Joh. Samuel Friedrid, 5 19. X. 1704 zu Halle, wurde 
1726 Prof., 1744 Geh. Rath, Ordinarius d. jur. Faf., ging nad) Frankfurt a. D., 
geadelt 7 20. V. 1772. 

Schriften: Elem. jurispr. crim., 1733, 6. ed. 1794. — De servaticio vulgo Berge: 
Lohn, 1743. — Observ. ad Carpzowii praxin rer. crim., Francof. 1759. — Medit. in Const. 
Crim. Car., Hal. 1770, 1774. 

Lit: Schulte in d. Allg. Deutich. Biogr. III. 76. 

Ein anderer Sohn: Georg Ludwig, & 18. II. 1715 zu Halle, wurde 
1742 ord. Prof. zu Göttingen, 1744 Rath, 1746 Hofrath, 1770 Geh. Juftizrath, 
1774 Ord. d. jur. Fak. 7 1797. 

Schriften: Princ. jur. can., Gott. 1762, (7) 1802. — Princ. jur. feud., Gott. 1765, 
8. ed. 1819. — Observ. jur. feud., 1764, (2) 1784. — Observ. jur. can., 1766, (2) 1791. — 
Electa jur. eiv., 1767—1778. — Jur. feud., Lemgov. 1795. — Auserlejene Rechtsfälle 1799 — 
1801. — Syst. jur. civ. fragmenta, Gott. 1799. — 

Lit.: Erich u. Gruber. — Dove in der Allg. Deutſch. Biogr. IH. 73. 

TZeihmann. 


Boitard, Joſeph Edouard, & 13. VII. 1804 zu Paris, jeit 1833 
Prof. suppleant daſelbſt, 7 12.IX. 1835. Berühmt feine Lecons de procedure ci- 


vile, 13. ed. par Colmet-Daage 1879. — Lecons de droit criminel par G. de Li- 
nage et Faustin Helie (12) 1880. 
Lit.: Revue de Wolowski III. 69—71. TZeihmann. 


Bolley, Heinr. Ernjt Ferdinand, einer der bedeutenditen württ. Jurijten, 
5 18. IV. 1770 zu Neuenburg im Schwarzwald, in Waiblingen Amtäjchreiber, 
dann Oberamtsrichter, an Gejebgebungsarbeiten theilnehmend, 7 1. IV. 1847. 


an 


Schriften: Lehre von den öff. Unterpfändern, nad röm., deutſch. u. württ. R., Stutta. 
1802. — Komm. 3. Piandgejep, 1827—1829. — Gntwürfe v. Gejegen f. Württ. mit Motiven, 
Stuttg. 1835. — Entw. u. Anträge z. Livilgerichts u. Prozeßordnung, 1844. — Ueber Ver 
mögensübergaben u. Gutsabtretungen, 1844. — Verm. juriſt. Aufſätze, 1847. 

Lit.: Klüpfel in d. Allg. Deutſch. Biogr. III. 111. — N. Nektolog d. Deuticen !. 
1847, II. 904. Teichmann. 
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Bolognetus, Alb., & 1538 zu Bologna, 7 1585 als Kardinal zu Villas 
in Kärnthen. 
i Gr — De lege, jure et aequitate disputationes (im Tract. tractt. ed. Vena 
984. t. L).! 

git.: Geyer, Geſch. u. ©. d. R.phil., S. 29. — Walter, Naturredit, (2) S. 415. — 
Haltenborn, Vorläufer d. Grotius, 1848, ©. 168—1Bl. Zeihmann. 


Bona fides bedeutet 1) Nedlichkeit im Verkehr (b. f., quae in contractibus 
exigitur: 1. 31 pr. D. depos. 16, 3; cf. 1. 18 7 eod., Paul. I. 4 8 1); ba 
Gegenjaß bezeichnen fraus und dolus (l. 152 $ 3 de R. J., 1. 34 D. de procar. 
3, 3). — 2) Wenn die b. f. dem strietum ius (iudicium) in Verbindung mit actio, 
obligatio, contractus etc. entgegengejeßt wird, jo hängt dies zwar mit jener Be 
deutung zujammen, es geht aber auf die größere oder geringere Dehnbarfeit eines 
Anſpruchs, je nachdem nämlıd für deſſen Bemeffung mehr die Vertragsworte ode 
die mit Rüdficht auf die b. f. im Verkehre zu beurtheilenden Jntentionen der Par- 
teien entjcheidend find. — 3) Eine wejentlicy andere Bedeutung (anderer Meinung 
it Bruns) bat die b. f. in der Zuſammenſetzung b. f. possessio: ihr jteht die 
mala fides gegenüber. Worin aber diefer „gute Glaube“ beim Bejige, und ine 
bejondere bei der Erſitzung bejtehe, darüber find die Meinungen noch immer ver 
ichieden. Die von Möllenthiel zur Geltung gebrachte, lange berrichende Anficht 
ging dahin, daß der b. f. possessor fich für den Eigenthümer halten müfle; m | 
„dürfe, um ujufapiren zu können, nicht willen, daß er der Ujufapion bedürfe“; wie 
der animus domini die Detention zum Beſitze erhebe, jo die b. f. den Befiß zum 
Erſitzungsbeſitz. B. f. und iustus titulus jeien im Grunde nur ein Erfordemih: 
der Titel jei das Yundament der b. f., d. 5. der redlichen Ueberzeugung des Be | 
figers einer fremden Cache, der fi) aus einem juriftiichen Grunde für den Eigen: 
thümer hält; Titel ſei zwar ohne guten Glauben, dieſer aber nicht ohne jenen 
möglich oder doc nicht ohne die Meinung, einen gerechten Titel für fich zu Haben 
(PutativeTitel). Der gute Glaube müſſe durch den Titel gerechtfertigt werden. 
Dabei haben Manche den Ton mehr auf die Entjchuldbarkeit, Andere (3. B. Har— 
nier) mehr auf die Glaubhaftigkeit der angeblichen b. f. gelegt; aljo Jene aui 
die Rechtfertigung, Diefe auf die Erfennbarteit (den Beweis) der b. f., Mandı 
(3. B. Savigny) gleihmäßig auf beides. Und für die praftijche Betrachtung 
fallen in der Regel Entjchuldbarkeit und Glaubhaftigkeit zujammen; bei unent: 
Ichuldbarem Irrthum wird man auch ſchwer an die b. f. glauben können; ob mar 
bei probare an „billigen“ oder an „beweijen“ denkt — ein error, der in dem einen 
Sinne nicht „probabilis* ist, ift e8 meilt auch nicht in dem anderen. Schon 
Möllenthiel betonte: der gute Glaube beruhe auf Irrthum, und diejer mäfe 
nach allgemeinen Grundfäßen und um jo mehr hier, wo jolche Vortheile an ibn 
fich fnüpfen, ein entjchuldbarer fein. Savigny, der überhaupt Möllentbiel’i 
Aufitellungen billigte, hat insbejondere den lebten Punkt breiter ausgeführt, und 
den Fällen, wo der Irrthum jchadet, folche entgegengeftellt, wo er rechtlich vor 
theilhaft ift, 3. B. Ausschluß des S. C. Macedonianum, S, C. Velleianum dur& 
Irrthum, erroris causae probatio und dann namentlich die b. f., die dem Beſihet 
außer der Erfißungsmöglichkeit auch noch andere Vortheile gewährt. — Dieſe ganje 
Lehre nun ift von Neueren in allen Punkten angegriffen worden. So hat Stin: 
hing bemieien, daß der b. f. possessor feineswegs fi) immer für den Eigenthümer 
der Sache halten müſſe. Indem diejer Schriftiteller ferner das Weſen der b. f. ın 
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dem Nichtwifjen von dem Unrecht des auctor und von den Mängeln des Erwerbgaftes 
juht, mußte er auch jenes Verhältniß von titulus und b. f. leugnen und in 
Möllenthiel's Lehre von der Einheit beider „eine myſtiſche Formel” erbliden. 
Das Erforderniß des Titels fei von der Publiciana herübergenommen und nicht 
aus dem jubjeftiven Standpunkt des Erfienden, jondern aus dem praftifchen des 
Prätord zu beurtheilen. „Es werden Thatjachen verlangt, aus welchen ein Eigen- 
thumserwerb erjchloffen werden kann.“ Nicht diefe Hiftorifche Hypothefe, wohl aber 
jene Beftreitung der älteren Auffaffung Hat fich vielfeitiger Zuftimmung zu er 
ireuen gehabt. Heutzutage geht die Herrjchende Lehre dahin, daß Titel und guter 
Glaube zwei jelbjtändige Erforderniſſe der Erfigung find; die eigentliche Bafı der 
Grfitung ſei der titulirte Befiß, die b. f. in dem Sinne ein „negatives Erforderniß“, 
ala mala fides die Erfitung Hindert. Doch wird die Möllent hiel' ſche Theorie 
mit erheblichen Verbefferungen (namentlich wird die b. f. wejentlic anders definirt, 
nämlich als „redliche Ueberzeugung, daß man in der Aneignung der Sade fein 
materielles Unrecht begehe”) und in anjprechender Weife von Windjcheid wieder 
vorgetragen. Ob und inwiefern fie dem Röm. R. gemäß jei, läßt fich bejtreiten, 
faum aber, daß fie unferem heutigen Rechtsbewußtſein entſpreche. Denn der Zug 
der Gejchichte geht dahin, die Bedeutung der b. f. zu jteigern. Im ältejten Röm. 
R. vielleicht ganz, jedenfalls nicht jelten entbehrlich (usucapio pro herede!), wird 
fie auch jpäter nur beim Beſitzerwerb, nicht während der ganzen Erſitzungszeit, 
verlangt. Erſt das Kanoniſche R. hat den Gedanken, daß die mala fides super- 
veniens jchade (der vielleicht jchon in Konſtantin's Refkript, 1. 10 Cod. de acq. v. 
amitt. poss. 7, 32, halb gedacht war?), zur Geltung gebracht, und das Erfordernik 
der b. f. ungehöriger Weile auf das Gebiet der Ertinktivverjährung (ungewiß in 
welhem Umfang) ausgedehnt (Savigny, V. ©. 326 ff.). Jenen Grundjaß, 
nicht auch diejfe Ausdehnung, haben alle modernen Gejeggebungen angenommen. 
Es ift diefelbe „Tendenz, den Schwerpunkt des Inftitut® mehr und mehr in die 
jubjektive Innerlichkeit des Uſukapienten zu verlegen, die jchon in der ſpäteren Römi- 
ihen Jurisprudenz in der Zulaffung eines titulus putativus unverfennbar zu Tage 
tritt” (Yhering, Geilt d. Röm. R., II. S 43). Daß auf Irrthum beruhende 
mala fides nicht jchadet (Windfcheid, $ 177 Nr. 9), iſt ein residuum der ma= 
terialiftiichen Auffaffung der Erfitung im älteren Röm. R. — Beitritten iſt auch 
das Verhältniß der b. f. zum Irrthum; namentlich behauptet Bruns (©. 17), 
daß dem Begriffe der b. f. die dee des Irrthums nicht zu Grunde liege. Dennoch 
it auch er weit entfernt davon, den Zujammenhang der Lehre von der b. f. mit 
der vom Irrthum zu leugnen; vielmehr beruft er fich dafür, daß der Jrrthum des 
b. f. Befiber ein entfchuldbarer jein müſſe, auch darauf, daß es fich hier um Fälle 
de8 von Savigny fogenannten echten Irrthums Handle (©. 71 ff., 92 ff.). 
Wenn wir von einigen fingulären Entjcheidungen, die zu würdigen hier der Raum 
tehlt, abjehen, und wenn wir daß moderne Recht, wie e8 in den Gejeßbüchern unferer 
Zeit enthalten ift, im Auge haben, jo müſſen wir die Einreihung der b. f. unter 
die Fälle des Irrthums billigen; zur b. f. gehört Unfenntniß eines objektiven Un- 
rechts (womit nicht gejagt fein joll, daß die b. f. nur dies Negative ſei). Und 
dies ift jelbjt dort wahr, wo der Ujufapient weiß, daß er nicht der Eigenthümer 
ift, 3. B. wenn eine Gejeßgebung zum Erwerb unbemweglicher Sachen einen bücher- 
lichen Akt fordert; die Kenntniß eines Erwerbshinderniffes ſchließt nicht die Un- 
fenntniß eines anderen aus. Auch tritt gerade Hier der Unterfchied von Unrecht 
und Nichtrecht (d. h. nicht perfekt erworbenem Recht) deutlich Hervor. Wir jagen 
alfo nicht: dem bona fide Handelnden müſſe jeder Mangel, jondern es müſſe ihm 
irgend ein Mangel des Gejchäftes unbelannt fein. — In der Kontroverje zwilchen 
Wächter und Bruns ift dem Erfteren darin zuzuftimmen, daß zum Wejen der 
b. f. die Entjchuldbarkeit des Irrthums nicht gehöre (f. auh Unger a. a. D,, 
S. 83); Lebterem darin, daß der Irrthum, wenn er ein folcher fein joll, der in usu- 
dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexiton I. 3. Aufl. 26 
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capione prodest, immer (nicht blos, wenn er fich auf die Mängel des Titels be 
zieht) entjchuldbar jein muß; diefe und jene Eigenſchaft aber kann unjeres Gr- 
achtens auch ein Rechtsitrthum Haben; und die Behauptung von Bruns, dab 
ſelbſt ein entichuldbarer Rechtsirrthum die b. f. außfchließe, wird wenig Anhänge 
finden. — Hinfichtlich des Beweiſes geht die herrichende Anficht dahin, daß die 
b. f. nicht bewiefen zu werden brauche (jo auch die Gejeßbücher, 3. B. A. &R. 
Th. I. Zit. 7 $ 18; Oeſterr. BGB. S 328, vgl. S 1477). Doch wird dies ver: 
jchieden begründet. Die b. f. werde yräfumitt (ältere Theorie) oder borauägeiegt 
(Wächter, ©. 44 ff.), oder fie fei fein Erforderniß, ſondern die mala fides ein 
Hinderniß der Erfitung (Unger, II. 3 130 N. 39). Die, welche an die Einheit 
von titulus und b. f. glauben, jagen, mit jenem jei in gewiſſem Sinne auch dieie 
bewiejfen, und Windfcheid (S 177) endlich verlangt „Anführung und Beweis 
von Umftänden, welche den Schluß auf den guten Glauben und feine Entichuld: 
barfeit rechtfertigen“. 

Der redliche Beſitz fommt aber nicht blos für die Erfigung in Betracht, ſondern 
auch in anderen Beziehungen, jo namentlich (und dies hängt mit dem bisher Be 
Iprochenen auf das Engjte zujammen) bei der a. Publiciana. Faſt unbejftritten it 
heutzutage, daß auch Hier nah Röm. R. b. f. im Augenblid des Beſitzerwerbes 
genügte (troß 1. 11 S 3 D. de Publ. 6, 2); getheilt aber find die Anfichten dar 
über, ob nach Gem. R. guter Glaube im Augenblide der Klaganftellung erforderlid 
jei? Für die verneinende, den Einfluß der mala fides superveniens leugnende Ant 
wort erklären fih 3. B. Vangerow, I. $. 335, UI. 1d; Brinz, 2. Aufl, 
J. ©. 721, für die unjere® Erachtens Yichtige bejahende, alfo noch fortdauernden 
guten Glauben erfordernde Anficht, 3. B. Schmid, Handb. d. Gem. Deutichen 
Bürgerl. R., I. $ 16 Nr. 18; Windſcheid, $ 199 Nr. 8. — Der qutgläubige 
Befiger Iufrirt die verzehrten Früchte, d. h. er ift zu feinem Erjaß für diefelben 
verpflichtet; wird ihm aber die Sache evinzirt, jo muß er die noch vorhandenen 
Früchte herausgeben (noch mehr begünftigt ihn das U. ER. Th. I. Tit. 7 SI 189 ff. und 
das Dejterr. BEB. S 330). Aeußerſt beftritten aber ift die juriftifche Konjtruftion 
dieſes Verhältnifies (f. d. Art. Fruhterwerb). Auch fonft find noch mit ber 
b. f. possessio rechtliche Vortheile verbunden, welche namentlich bei der rei vindi- 
catio und hereditatis petitio hervortreten (j. Encykflopädie des Röm. R. ©. 37 
und d. Art. Erbichaftsflage). Im MWejentlichen ift der leitende Gedante 
dabei: der redliche Beſitzer joll von feinem Befige feinen Schaden haben, während 
«der unredliche allen Schaden erjegen ſoll, den fein Beſitz dem Vindikanten verur: 
jaht Hat. Dieſe Unterfcheidung, ob der reus redlicher oder unredlicher Befiker 
jet, haben neuere Gefeßgebungen unpafjender Weile auch auf perjönliche ‚Klagen 
übertragen, fo auf die condictio indebiti (ſ. Preuß. LR. Th. I. Tit. 16 SS 189, 

190, Oeſterr. BGB. 8 1437). — Wegen aller diejfer rechtlichen Vortheile wird 
die bonae fidei possessio bon Manchen (3. B. Deurer und jet namentlich 
Brinz) geradezu für ein Necht erklärt. 

Aber die Bedeutung der b. f. für das Privatrecht greift noch weit über das 
Gebiet des Befibes hinaus. B. f. ift Vorausfegung der Konvaleszgenz des Gr 
werbs eines dinglichen Recht? von einem Nichteigenthümer, jobald dieſer zum 
Gigenthümer geworden oder vom Gigenthümer beerbt ift; bona fide, d. 5. ohne 
die scientia rei alienae, muß man gefauft haben, wenn man wegen Eviktion lagen 
will; b. f. muß wenigjteng Einer der Nupturienten gewejen jein,. wenn gewifje Nor 
theile der jogenannten Putativehe eintreten jollen, und zwar verlangt 3. B. S 16u 
des Defterr. BGB., daß auch hier die b. f, auf entichuldbarem Irrthum berube 
(„wenn wenigſtens Einem ihrer Eltern die jchuldloje Unwiſſenheit des Ehehinder- 
nifles zu ftatten fommt“). 

Einige Berwandtjchaft mit der Erfigung (j. Erner, Tradition, Abjchn. III. N. 58) 
haben gewifje Fälle, wo man das Eigenthum beweglicher Sachen (originär) erwirbt, 
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obwol man fie don einem Nichteigenthümer befommen hat. Sie beruhen theilg 
auf dem deutfch-rechtlichen Satze „Hand muß Sand wahren“, theild auf Begünfti- 
gungen des Waarenverkehrs. Auch in diefen Fällen wird guter Glaube des Er- 
werberd erfordert (j. insbejondere Dejterr. BGB. $ 367), wobei die obige Bemerkung 
über den error probabilis zu wiederholen ijt (j. ebd. S 368). Bal. Preuß. ER. 
2.1. Tit. 15 88 25,26, 42 ff.; Code eiv. art. 2279, 2280; Zürich. GB. $$ 651—656; 
Bündnerisches CGB. S 218; dann die älteren in Kraut's Grundriß 8 83 
Nr.1—4 citirten Statuten. (Uebrigens weichen dieje Gejege, mit denen der Heſſ. Entw. 
Abth. II. Tit. III. Art. 7, 8 zu vergleichen ift, vielfach von einander ab). Ebenfo 
erwirbt man nach manchen Gejeßgebungen ein Piandrecht, wenn man eine beweg— 
(ihe Sache b. f. von einem Nichteigenthümer als Pfand angenommen Hat (f. Preuß. 
IR. Th. 1. Tit. 20 8 80; Deftere. BGB. 456; HGB. 306 Al. 2). — Geld und In— 
baberpapiere fünnen, wenn auch noch die Möglichkeit der Identifizirung vorhanden 
wäre, einem redlichen Erwerber nicht abvindizirt werden (Preuß. LR. Th. I. Tit. 15 
Ss 45 ff.; Oeſterr. BGB. 8 371; vol. HGB. Art. 307, Sächſ. BGB. $ 296, 
He. Entw. Abth. II. Tit. III. Art. 9). 

Aber auch im Jmmobiliarverkehr hat die b. f. eine jehr große Bedeutung, 
nämlich in Folge des mehr und mehr zur Herrichaft gelangenden Grundjahes, daß 
wer im Vertrauen auf das Öffentliche Buch gehandelt Hat, gejchügt werden muß 
. . B. Oefterr. BGB. $ 1500, Oeſterr. Grundbuchgel. dv. 1871 88 63, 64). 
Weiteres hierüber j. im Art. Publizität. 

Es iſt unthunlich, Hier alle Beziehungen darzulegen, in denen die b. f. im 
Privatrecht in Betracht fommen kann. Nur Hinfichtlic) des Sprachgebrauches ift 
noch jchließlich eine Bemerkung anzufügen. Bei der condictio indebiti jagt Nie— 
mand: der Kondizirende müffe „bona fide“ gezahlt haben, obwol hiermit auf einen 
(und zwar im Gem. R. nur auf einen entjchuldbaren) Irrthum ein Rechtsanipruch 
gegründet wird. Wohl aber jagt man: Wenn der Andere die Zahlung bona fide 
angenommen hat, fann er nur mit der condictio indebiti, wenn mala fide, auch mit 
der condietio furtiva belangt werden (j. Bangerow, 5 625 Anm. 1 3. II; 
Windſcheid, 8 426 3. 3 i. f.). Und dies darum, weil nicht das Zahlen eines 
indebitum, fondern das Annehmen folder Zahlung ein Unrecht ift; b. f. aber ift 


eben Unfenntniß eines objektiven Unrechts, in dem man fich befindet. 

git.: 1) B. £. bei ber Erfikung: Möllenthiel, Ueber d. Natur des quten Glaubens bei 
der Berjährung (1820). — Savigny, Syitem (1840), III. ©. 366 fi., V. ©. 326 fi. — 
Stinging, Dad Weſen von b. f. und titulus in d. Röm. Uiucapionslehre (1352). — 
Scheurl, Beiträge, II. (1854 ©. 54 ff. — Schirmer, Ztihr. f. Civ.R. u. Prz., N. F. 
(1859), XV. Nr. 7, 9. — Burdhard, ebd., XXI.(1864) Nr. 9, 10.— Unger im Haimerl’s 
B.J. Schr. 1. Bb. (1858), ©. 79 ff. — Wächter, Die b. f. insbeſ. bei der Erfikung des Eigen« 
thums (1871). — Bruns, Das Weſen ber b. f. bei der Erfitung (1872), („eine Art Duplit“ 
egen Wächter). — Windicheid, J. 8s 176—178. — Brinz, 2. Aufl., I. ©. 611, 627 fi. — 
Snrabel über d. Beweis: Harnier, De probatione bonae fidei in praescriptionibus (Cassel 
1851, Diss.). — Burdhard a. a. Ö. und in der Diss.: Bona fides an praesumatur in usu- 
—— rerum dominio? — 2) Die weitläufige Literatur über den Fruchterwerb de? bonae 
fidei possessor |. bei Windbicheid, I. S 186 Nr. 7, und bei Göppert, Ueb. d. orga— 
nischen Erzeugnijje (1869), S. 320 ff. Pfaff u Hofmann. 


Bonaguida aus Arezzo, Prof. d. Kan. R. dajelbjt u. Adv. unter Innozenz IV. 

Schriften: Summa introductoria advocatorum (Wunderlich, Anecdota quae ad 
proc. civ. spectant, Gott. 1841, p. 132—345). — Summa s. Margarita in Tract., Lugd. 
1519. — De dispensationibus, Lugd. 1549. — Glojjen zu ben Defretalen. — Consuet. 
curiae Rom. 

Yit.: Savigny, III. 636, 671; V. 506—509. — de Wal, Beiträge, 16. — Beth: 
mann-Hollweg, VI. 157. — Schulte, Geſch., II. 110. — Ott, Beiträge, 1879, ©. 9. 

Teichmann. 


Bonald, Vicomte de, & 2. X. 1754 bei Milhau (Aveyron), wanderte 1791 


aus und fehrte erjt unter dem Direktorium zurüd, 1815 Deputirter, 1816 Mitgl. 


d. Akad., 1823 Pair, * 23. XI 1840. 
26 * 
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Schriften: Theorie du a “n lit. et relig., Const. 1796. — 5* primitive, 1802, 
5. ed. 1850 (beutich Kobt. 1 sai anal. sur les lois nat. de l’ordre social ou du 
ouvoir, 1817 (mit Du ea cons. au 19. siecle, 1858). — Recherches philos., 1818. — 
euvres, 18171819 1840 — 1843, 1859 
it: Mohl, 1. 253. — Blunticli, Gel. d. Staats:R., 487—489. — Walter, 
oa 461. — Raumer, Begr. v. Recht, Staat u. — (3) 1861 ©. 175. — Ferraz, 
Hist. de la philos. en France au XIXe siecle, Paris 1880, Zeihmann. 


Boncenne, Pierre, 5 1774 zu Poitierd, Prof. dafelbit, 7 22. II. 1840, 
Derf. einer trefflichen Theorie de la procedure civile, 1837—40, fortgef. dv. Bour- 
beau 1844—63. Bgl. Biogr. universelle. Teihmann. 


Bonfidius (Ennemond Bonnefoy), & 1536 zu Chabueil, Prof. zu Ba: 
lence u. Genf, 7 1574. Er gab heraus: Jur. orient. 11. III. Paris. 1573. — 
Tot Avarokixov ——— Bıßhiae. Genev. 1573. 

Lit.: Jugler, II. 338-340. — Rivier, 437, 496. — Genebier, I. 7,8. — 
v. Orelli, Recptsichulen u. Rechtäliteratur in der Schweiz, Zürich 1879, > je 99. 

eihmann. 


Bonjean, Louis Bernard, 5 4. XII. 1804 zu Valence, 1851 Avocat 
general A la cour de Cassation, 1852 Staatsrath, 1855 Senator, bei dem Kom: 
muneaufjtand mafjafrirt 24. V. 1871. 

Schriften: Institutes de Justinien, 1838. — Traité des actions, (2) 1841—1845. — 
Du pouvoir temporel de la papauté, 1862. — Du cadastre dans ses rapports avec la pro- 
priete fonciere, 1866. — Re£vision et conservation du cadastre, 1874. 

&it.: Douze visites ä Mazas pendant la Commune par M. Charles Guasco, 1871. — 
Etude sur la vie et la mort de M. B. par M. Thourel, Aix 1871. — :loge par M. 
Herzog, 1372. — Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p- 166, 177, 435. — Re- 
nouar , Discours, 1878, p. 52. — Rivier, 568. — Sergent, Poötes du Palais, 1878, 
p. 94. — "Dramard, Bibliogr. raisonnde, 1879, p. 100, 115, 116. Zeihmann. 


Bonnier, Edouard Louis Joſeph, & 27. IX. 1808 zu Lille, 1844 ti. 
de la chaire de legisl. crim. et de proced. eivile, welche Stelle er 33 Jahre be: 
fleidete, membre du Conseil superieur des prisons, T 1877. 

Schriften: Elements d’organ. judiciaire et de ar civile, 1847—1853, — Comm. 


sur le code civil (avec Ducaurroy et Roustain), 1848—1850. — Traité des preuves 154, 
(4) 1873. — Beforgte neuere Ausgaben der Werke feines Schwiegervaters Ortolan. 
git.: Revue generale, I. 629632, 656. Zeihmann. 


Bönninghaufen, Franz Egon von, 5 1825 zu Münfter, F als Privat- 
dozent daſelbſt 29. I. 1867. Verfaſſer des Tract. jurid.-canon. de irregularitati- 
bus, Münfter 1863—66. Bel. Schulte in d. Allg. Deutjch. Biogr. III. 132. 


Zeihmann. 


Bornemann, Fredrik Chriftian, 5 18. X. 1810 in Kopenhagen, wo 
jein Water Professor juris war, bejuchte da3 Gymnafium in Kopenhagen, wurde 
Student 1827, ftud. 1834—36 an den Univerfitäten Deutjchlande und Frank— 
reichs, 1839 licentiatus juris und Lektor der juriftiichen Fakultät in Kopenhagen, 
1840 außerordentlicher, 1844 ordentl. Prof. jowie Affefior des Senats, 1846 
Aſſeſſor des höchſten Gerichts, T 6. X. 1861. 

Schriften: Samlede Skrifter 1—5, Kbhvn. 1863—1868. — — — zu merken ſind: 
1 B. (Alm. Rets-og Statslsere), 3—4 B. (den danske Criminalrets alm. og spec. Del.). 

Xit.: Forelssninger over den positive Folkeret, udg af C. Goos og F. auge Kbh. 
1806. V. A. Scher. 








Bornemann, Friedr. Wilhelm Ludwig, & 28. III. 1798 in Berlin, 
arbeitete zuerft al3 Finanzrath, dann als Juſtizrath im Miniftertum, wurde 1843 
Staatjefretär, Dirigent im Juſtizmin, im März 1848 Yuftizminifter, trat Juli 
1848 aus, wurde 2. Präſ. d. Ob.Trib. u. 1860 Kronſyndikus; 7 28. I. 1864. 
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zipen: Don a — u. — — 1825, (2) 1833. — Syſtem. Darſtg. 
Berl. 842—1845. — R.fälle u. R.beit. aus Alten, Berl. 


7 F 
— Erört. im "Gebiete d. Pr. —— art, 1855. — Die R.enttwidlung in 
eic u. deren Zukunft, Berl. 1856. 


Lit.: ———— m — anf . W. 2. B., Berl. 1864. Kg in d. 
Allg. Deutſch. ee iL‘1 Svarez, Feaze u. Koch, die drei Männer d. 
1875. 


preuß. R. Berl — be 18 N . Kal. OTrib., 1879. 
Teihmann. 


Börfe (bourse de commerce) Heißt in Handelaftädten der Ort — bald ein 
Gebäude, bald ein freier Pla — wo fich die Kaufleute und andere beim Handel 
betheiligte Perjonen (Handelsmäller, Schiffer u. dgl. m.) zu beftimmter Zeit zum 
Zwede ihres handelsgejchäftlichen Verkehrs zu verfammeln pflegen. Diefe Einrich- 
tung dient in mannigfacher Weile zur Erleichterung des Betriebs der 
Handelsgeſchäfte. Bon bejonderer Wichtigkeit ift die B. für das Gefchäft 
mit Geldforten und MWerthpapieren (B.papieren), weil gerade Hier Alles 
auf Schnelle Benußung der Konjunktur anlommt. In zweiter Linie jteht der 
Sandel mit FYungibilien (Getreide, Del, Spiritus u. dgl. m.). Dean unter- 
Iheidet danach Waaren- (Produften-) B. und Geld- (Fonds- und 
Effekten-) B. Auch für Schiffahrts- und Seeverficherungsangelegenheiten giebt 
es bejondere B. (jogenannte Lloyds). Durch Feſtſtellung der Durchichnittöpreife, 
zu weldhen alle jene Waaren an der DB. gehandelt werden (B. preije, 
:£furfe), wirft die B. auch nah Außen Hin bejtimmend auf den Handel im 
Kleinen. Ein Nebenzwed der B. ift die Belanntmadhung von Nachrichten, die 
fi) auf den Handel beziehen, 3. B. nad) der EPD. die Anheftung des Aufgebots 
von Wechfeln und indofjablen Papieren, bier und da auch die Vornahme bon 
Verfteigerungen. 

Gine der älteften und wichtigften Deutſchen B. ift die von Hamburg 
(1558). Innerhalb de8 Preußiſchen Staatögebiets befinden fich Geld», Fonds-, 
Effekten und Produkten-B. in Berlin, Breslau, Köln, Danzig, Elbing, Franf- 
iurt a. M., Königsberg in Pr., Magdeburg, Memel, Poſen, Stettin und Tilfit. 
Außerdem beftehen Produften-B. (in Yorm einer Privatvereinigung) in Görlig und 
Halle. Sogenannte Korn-B. werden abgehalten in Emden, Jüterbogk, Nauen, 
NReuftadt a. D., Otterndorf, Prenzlau, Wriegen. Auch findet in Stadt Kiel und 
Flecken Heide (wöchentlih einmal) eine B. für Iandwirthichaftliche Produkte 
ſtatt. In Wien ift neben der im vorigen Yahrhundert gegründeten Fonds-B. 
im Jahre 1859 eine eigene Waaren-B. errichtet. In Frankreich waren die 
eriten B. die zu Zouloufe (1549) und Rouen (1556); erſt 1724 gewann in Paris 
die B. eine gejeglich anerkannte Eriftenz. 

Die Bedeutung der B. ift vorzugsweife eine wirthichaftliche und joziale. 
Indeſſen ift doch auch ihre juriftifche Seite nicht unerheblih. In bedeutendem 
Umfange find diejelben namentlich in neuerer Zeit ein Gegenitand der Handels— 
gejeggebung geworden. 

Für den Inhalt der B.geſchäfte pflegen fih an den einzelnen B. beftimmte 
Gebräude auszubilden , welche zu einem Theil ala wirkliche Rechtänormen 
(Handelögebräuche in diefem Sinne), zum andern ala ſtillſchweigend gewollte Be— 
ftandtheile der jedesmaligen Uebereinkunft oder doch ala Hülfsmittel der Auslegung 
aufzufaffen find. Dit jucht der Handelsſtand ſolchen B.ujancen durch Auf: 
zeihnung und Beröffentlichung oder durch Aufnahme in die von Mäflern ge- 
brauchten Schlußicheinformulare bindende Wirkung zu fichern, wodurch allerdings 
manche jpezielle Abreden im einzelnen alle fich erübrigen und die Kürze der Ge- 
ihäftsfprache befördert wird. 

Für die an der B. gehandelten Waaren bildet fich ein B.preiß (j. dieſen 
Art.), welcher rechtlich von vielfacher Bedeutung ift. 


— 
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Die Feſtſtellung der B.preife iſt ein Hauptgegenſtand der Anordnungen über 
die Einrichtung der B. (B.ordnungen). In Deutichland ift die autono- 
miſche Regelung der B.verhältnifje die Regel. Die B.ordnungen ericheinen dem: 
zufolge meiſt als Xofalftatuten bald eines bejonderen B.vereins mit £orporativen 
Rechten (3. B. in Württemberg), bald der Kaufmannsforporation des Orts (mie 
in den größeren Preußifchen Handelsſtädten). Bei der großen Bedeutung der 
fraglichen Einrichtungen, jelbjt für Dritte, Hat fich aber der Staat nicht nur eine 
gewiſſe Oberaufficht über die Verwaltung der B., ſondern auch eine Mitwirkung 
beim Erlaß und bei der Abänderung von B.ordnungen vorbehalten. Das Allg. 2. 
HGB. gedenkt der B.ordnungen nur injofern, als e8 denjelben (mit Ausſchluß der Geltung 
von Ufancen) die Abänderung der gejeglichen Zeitberechnungen, ſoweit fie die Liguis 
dationstermine der B.gejchäfte betreffen, überläßt. Dagegen pflegen die Einfüh— 
rungsgeſetze die Vorausfegungen des Erlaſſes und der Abänderung von B.ordnungen 
feftzujeßen, jowie manche Normatidvbeftimmungen für deren Inhalt zu 
enthalten. Einige der bedeutendjten Deutſchen Staaten mögen hier al& Beilpiel 
dienen. So ift nad) dem Preuß. EG. (ähnlich auch in Defterreich und Dtedlenburg) 
zum Grlaß neuer und zur Abänderung und Ergänzung beftehender B.ordnungen, 
wie zur Errichtung einer B. die Genehmigung de Handelsminiſters m 
jorderlich;; ferner ift in Bezug auf den Inhalt beitimmt, daß Vorjchriiten privat: 
rechtlichen Inhalts außer Kraft treten, joweit fie in den beftehenden B.ordnnungen ent: 
halten find und in die neuen B.ordnungen nicht aufgenommen werden dürfen. Dagegen 
enthält das Dejterr. B.gejeg von 1875 wichtige Beitimmungen privatrechtlicer 
Natur, 3. B. Hinfichtlich der Hlagbarkeit der Differenzgeichäfte. Nach dem Preuß. 
Gefeß über die Handelskammern vom 24. Febr. 1870 können die B. unter die Auf 
ficht der Handelskammern gejtellt werden. Das Sächſ. EG. beſchränkt fich darauf, 
die B.ordnungen, joweit fie mit dem EG. im Widerſpruch ftehen, außer Kraft zu 
jegen und die Art. 66 ff. des HGB. nur auf diejenigen Mäkler für anwendbar zu 
erflären, deren Schlußnoten oder Büchern in einer von der Regierung bejtätigten B. 
(oder Mäkler⸗) Ordnung Beweiskraft beigelegt ift oder wird. Nach dem Württemb. 
EG. find zur Feititellung von B.preilen nur diejenigen Vereine von Kaufleuten ge 
eignet, denen durch den Randesherrn auf Grund einer genehmigten B.ordnung die 
Eigenschaft öffentlicher B.vereine beigelegt ift. — Den eigentlichen B.ordnungen ver- 
blieb hiernach noch ein ziemlich weiter Rahmen zur Ausfüllung. Die Preußiichen 
B.pläte beſaßen meiſtens jchon feit geraumer Zeit B.ordnungen; jo Berlin jeit 1805, 
Königsberg jeit 1827, Danzig, Elbing feit 1830 ꝛc. Die Einführung des HGB. 
it indefjen hier überall der Impuls zu neuen Bildungen gewejen. Faſt unmittelbar 
an diejelbe jchloß fich die neue B.ordnung für Köln vom 7. Juni 1862; bald folgten 
Magdeburg und Stettin, in den Jahren 1864 und 1865 auch die Oſt- und Weit: 
preußiichen Handelsſtädte bis auf Zilfit, diejes, wie Berlin und Breslau, exit 1866 
und 1867. Hervorzuheben find die Beitimmungen über die Berehtigung zum 
B.beſuch. Dieſelbe ift nicht auf Einheimifche beſchränkt. Ausgeichloffen find in 
der Regel Perjonen weiblichen Gejchlehts, Minderjährige, Perfonen, welchen die 
Ehrenrechte abgejprochen find — ein altes Recht der B. — und Perfonen, welche in 
Konkurs verfallen find. — Ferner enthalten die B.ordnnungen Feſtſetzungen über die 
B.zeit und über die Handhabung der äußeren Ordnung während der B.ver 
fammlungen. Dieje Fällt gewöhnlich befonderen B.fommijjarien zu. — Au 
führliche Vorfchriften werden über die Feſtſtellung der B.preije, an See 
pläßen auch der laufenden Frachten gegeben. Dieje Teititellung Liegt — gewöhn— 
(ih) mehrere Male wöchentlich an bejtimmten Tagen — bald den Handelsmäklern 
(Köln, Frankfurt a. M.), bald nach deren (eventuell amtseidlichen) Vernehmung 
den B.fommiffarien (Berlin, Königsberg ıc.) ob. 

‚else u. Bit: CPO. $ 842. — Preuß. EG. 7. HGB. Art. 3. 60, Ziffer 2 und die 
übrigen EG. (. d. Ausgabe von TR. — Preuß. Gel. dv. 24. fyebr. 1870, 3 34 (Gei.Samml. 
©. 134. — Oelterr. Geſ. v. 11, Juli 1554, 26. Febr. 1860, 30. Zuni 1863 u. 4. April 
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1875 (i. BMI ı., ee geſ. H.R., II. ©. 534 ff., XII. ©. ‚ XXU 
S. 255). — C. com., — — Belgiihes Gel. betr. Ganbelab. "x. vom 
30. Dezbr. 1867. — eldiamibt %., EM j. d. gel. HR, Beilageheft zu Bd. XI. 
S. 174 fi. u. ergeh zu Bd. XXI. 20—25. — Lorlenge für | v. 18561857 
(ebenda XU. ©. 169 fi). — Franz. — v. 22. Dezbr. 1866 (ebendaſ. ©. 97 ff.). — 

tal. H68B. (isses) I. 3, Sag 28381. B.Orbdun. für: Berlin. — Goldſchmidt ic, 

tichr. S. * Machträge XX, ©. ln XXI. ©. 244, u. dazu R. Kod in Löhr's 


es; Ri TIR., Neue Folge, ©. 33. — Bremen, eilagebeft au Bd. XI. 
©. 168; XVL vs — Danzig. — Wolbfarihe x. an! X. S. 113. — Frankfurt 
M. — bai. Sn ©. 135, 140. — — In — daſ. VL 142. — Fonigẽeberg 1. Pr. — 


dal. IX. ©. 328. — Memel — * IX. S. 331. — —* — daſ. XXI. ©. 522. — Stutt: 
gart — Beilageheft zu Bd. XXIIL &. 345. — Grünhut, D. Börjen- u. Mäklerrecht, 1875. 
— lieber Börjenujancen !. Goldihmidt ꝛc., tichr. I. ©. 197; IV. ©. 385; XI. 
©. 359; XV. ©. 466; XVII. €. 502 (Berlin); XIX. ©. 189 (Danzig), 201 (Hamburg), 
213 (Leipzig), 509 ( (Wien), 514 (München), 516 (Berlin); XX. ©. 244 (Leipzig); XXI. ©. 269, 
= (Berlin), 262 (Wiener B., Urrangementsordn. * 499° (Züri); XXIII. Beilageheft S. 294, 

7 (Wien), 285 (Berlin 314 (Hamburg); XXIV. ©. 525 (i vankfurt), 533 (Berlin), 555 (Ham: 
— — Buj en f. Iheorie u. Praxis des Deutihen H.R., II. ©. 335 fi., IV. 
S. 280 fi; VI 134 ff. (Wien) X. ©. 121 N, (Dan zig — R. — 130 ff. eöonigs 
berg), 164 fi. —55 — Schön, Das Allg. D — > bie Wiener B. — Pöhls, 
Darftellung de3 gem. deutſchen und des Hamburger 9. ss 143—145 (S. 326— 0). 
— Heije, HR., ©. 81 ff. — Yadenbur — bei Goldfhmidt ıc., ztier. Il. 
S. 416 fi. — —8 in Renſch, andmörterb d. Volkswirthſchaftslehre, 119 ff. 

Wirth, Grundzüge der Nationak ton., IM. 65 ff. (B.geihäfte),. — Saling (Sieg: 


fried), Die B.papiere, Th. 1. Die B. u. d. B. ekhäfe (1874). — a B. u. Aktien 

Köln 1869) — Entid. d. ROHG. IX. 9: U. 156; XIV. ‚298; XV. 393; XVI. 

125 (B.bed., B.gebräuche). — Pardessus, "Cours de droit EEE 1. ar. Ar Ar 
Ko 


Börfengefhäfte find folche Handelageichäfte, welche an der Börfe (f. diefen 
Art.) über die dajelbit verfehrsüblichen Waaren gejchlofjen werden. 


Das Defterr. Gefeg v. 1. April 1875, betr. die Organifirung der Börfen, 
(Oeſterr. R.G. Bl. 1875, Nr. 28. Kaſerer, Oeſterr. Geſetze mit Materialien, 
Nr. XXV. Ztichrit. f. d. g. Handelsrecht von Goldſchmidt u. U. XXI 259, 
Gerünhut im feiner Ztſchrft. für Privat- u. öffentliches Recht, II. 535 ff.) be 
jtimmt in $ 12: „AB. find jene Geſchäfte anzufehen, die in öffentlichen Börfen- 
lokalen in der feſigefehlen Börſenzeit über ſolche Verkehrsgegenſtände geſchloſſen 
worden ſind, welche von der betreffenden Börſe gehandelt und notirt werden dürfen. 
$ 13. Bei den Entſcheidungen von Rechtsſtreitigkeiten aus B. iſt die Einwendung, 
daß dem Anjpruch ein ald Wette oder Spiel zu beurtheilendes Differenzgejchäft 
zu Grunde liege, unjtatthaft. $ 14. B. find ala Handelsgeſchäfte zu betrachten, 
s 15. Bei Piandgeichäiten, Prolongationd- oder Koſtgeſchäften, welche B. find, 
Baben die Beftimmungen des Art. 311 de HGB. auch dann Anwendung zu 
finden, wenn das Gejchäft nicht unter Kaufleuten für eine Forderung aus beider- 
jeitigen Handelsgeſchäften entjtanden, und wenn auch nicht jchriftlich vereinbart 
it, daß die Gläubiger ohne gerichtliches Verfahren fi) aus dem Piande be= 
friedigen können.“ 


Bei den an der Börje gejchlofjenen, in Gleichartigkeit fich wiederholenden Ge— 
ichäjten kehrten diejelben Abreden wieder; als zweckmäßig anerfannt wurden fie gleich- 
mäßig verwendet; bald genügte in der Gile des Geſchäfts eine kurze Bezugnahme; auch 
dieje blieb endlich fort; die allgemein bei gleichartigen Geſchäften an der Börje üblich 
gewordenen Abreden galten jelbftverftändlich al® Vertragsabreden. Es iſt Hierbei 
nicht von Handelsgewohnheitsrechtsſachen die Rede, jondern von Gejchäftsgebräuchen, 
einem Bertragsinhalt, Art. 279. (Vgl. d. Art. Ujancen; jemer: Keyßner 
in Gruchot’3 Beitr. XII. 581, Laband in Ztichrift. f. d. g. Handelsrecht, XVII. 
485, Keyßner, HGB. zu Art. 1, Nr. 6, Art. 279, Nr. 2 u. 3). Die jo ge 
wonnenen Gejchäitögebräuche können auch nach dem Willen der Kontrahenten für 
die außerhalb der Börje geichloffenen Geſchäfte maßgebend werden (Entich. des 
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ROHGG., VI. 375, XII. 339). Sofern nicht Verbotsgeſetze (leges absolutae) vor: 
liegen, kann durch Gejchäftsgebräuche das Landesgejeg und namentlich das HGB. 
abgeändert werden, wie died 3. B. Hinfichtlich !de8 Rücktrittsrechts bei Säumnik 
des Verkäufers oder Käufers vielfach geſchehen iſt Keyßner, HGB. zu Art. 355, 
Nr. 5, Ztſchrft. f. d. g. H.R. XXI. 271, XXIV. 253, Entſch. des ROHG., IX. 
223 ff.). Die in den Art. 323—330 des HGB. beitimmte Zeitberechnung kann, 
ſoweit fie die Liquidation von B. betrifft, durch Börfenordnungen erfolgen (v. Hahn, 
Kommentar zum HGB. zu Art. 331). Zur Sicherung des Verkehrs iſt von den 
Kaufleuten an den größeren Börfenpläßen dafür geforgt, daß die Gejchäftsgebräude 
urkundlich Feftgejtellt werden; diefelben gelten alädann in dieſer Form als Vertrags: 
inhalt. Eine reihe Sammlung folcher Geichäftsgebräuche, Uſancen findet fi in 
der Ztichrit. 1. d. g. Handelörecht von Goldſchmidt u. U. (vgl. die Regifter 
s. v. Geſchäftsgebrauch, Ufancen); von Bedeutung find namentlich die jeit 1. Yan. 
1879 für Gejchäfte an der Berliner Fondsbörſe in Kraft ftehenden Bedingungen 
(Ztſchrft. f. d. g. Handelöreht, XXIV. 538); ferner Bedingungen für den Handel 
in Effeften, Devifen und Kontanten an der Wiener Börje ſeit 1. Juli 1876 in 
Kraft (Beilageheit zur Ztichrit. f. d. g. Handelsrecht, XXIII. 294), die Schluß: 
Icheine der Berliner Produftenbörfe (Ztichrit. f. d. g. Handelärecht, XVII. 174 fi., 
XVII. 517 ff), für die fchiedsgerichtliche Entfcheidung der Streitigkeiten aus 2. 
it an den meiften Börjen Sorge getragen und für die Anbringung der Klage eine 
Ausſchlußfriſt verabredet (Ent. d. ROHG., XII. 204; Heydbemann, Einl. in 
das Syſtem des Preuß. Civ.R., Bd. II. ©. 204). Die Abwidlung der für einen 
bejtimmten Erfüllungszeitpunft an den Effeftenbörfen gejchlofjenen Geſchäfte erfolgt 
im Wege der Stontration (ſ. diefen Art.) durch bejondere Vereinigungen an den 
Börfen, 3. B. in Berlin durch den Liquidationsverein (Ztichrit. f. d. g. Handelsrecht, 
XIV. 468, XVII. 511), in Wien nach der Arrangement&-DOrdn. dv. 29. Mai 1876 
(Ztſchrft. f. d. g. Handelsrecht, XXIV., Beilageheit S. 307). Ueber die einzelnen 
B., wie Differenzgefchäft, Prämiengejchäft, Stellgefchäit, Nachgeſchäft, Neportgeichäft 
vgl. die einzelnen Sonderartifel. Keyßner. 


Börſenpreis iſt der an der Börſe (ſ. dieſen Art.) zu gewiſſer Zeit für 
Waaren einer beſtimmten Art erzielte mittlere (laufende) Preis. Inſofern die 
Börſe den Markt für die betreffende Waare bildet, iſt der B. eine Unterart dei 
Marktpreiſes. In der Regel bejtehen für die Feftftellung des B. örtliche 
Einrichtungen, 3.B. die Kurdnotirung unter Mitwirkung der Mäfler (j. diefen Art). 
Wo dies der Fall, ift der jo notirte Preis wenigftend zunächſt (prima facie), vor 
behältlich de8 Gegenbeweifes, maßgebend. Indeſſen ift das Beftehen eines B. von 
dem Borhandenjein jolcher Einrichtungen nicht abhängig. Der B. erſetzt nicht nur, 
jei e8 bei außdrüdlicher Bezugnahme oder ohne folche, die Beitimmung des Preiles 
bei Kaufverträgen des Handeläverfehrs, jondern ift auch in manchen anderen Be 
ziehungen von erheblicher rechtlicher Bedeutung. Go ift nad dem U. Deutichen 
HGB. der Umftand, daß die Waare einen B. oder Marktpreis hat, Vorausjegung 
der Befugniß, eine Veräußerung, welche jonjt öffentlich vorgenommen werden müßte, 
auch aus freier Hand zu bewirken. Ebenſo nad) dem Bankgeſetz im Lombardverkehr 
der Reichsbank. Auch nach der CPO. find gepfändete Werthpapiere, wenn fie einen 
B. oder Marktpreis haben, aus freier Hand zum Tageskurſe zu verkaufen, jonjt zu 
verfteigern. Häufig wird ferner gejelich der B. der Berechnung des Schaden? zu 
Grunde gelegt. Bei Firgefchäften ift da8 Vorhandenjein eines B. von weſentlichem 
Einfluß auf das bei Nichterfüllung eintretende Wahlrecht, injfonderheit im Falle des 
Konkurſes. Beim Kommiſſionsgeſchäft (f. diefen Art.) endlich ift das Recht 
des Kommilfionärs zum Eintritt ala Selbitlontrahent von dem Vorhandenſein eine 
B. oder Marktpreifes abhängig. — Beiteht an dem entjcheidenden Orte fein B., 
jo fann doch der eines anderen Ortes in Betracht fommen, nämlich wenn diefer 


er 


Ort für den erjteren nach den obwaltenden Verkehräbeziehungen maßgebend ift. 
Wird der B. nicht an jedem Tage notirt, jo fommt es für die Zwifchenzeit auf 
die Ermittlung an, ob der notirte Preis den wirklichen Verhältniſſen entjpricht; 


unmittelbar ift derjelbe nicht ra 

Gigb. u. Lit.: HGB. Art. 311 354, 357, 365, 366, 376, ‚sı2, 613, 614, 

113, 721, 725, 879, 883. — —X v. 14. Ma 1875, s 20. — (CPO. s 12. — an 
$ 16, — Goldidmibdt, Handb 64 ©. 581 fi. — v. ahn, Aomm., . Aufl., 
5 166. — Laband in Soldfhmidt 2c., Zeitſchr. f. d. g. R, IX. ©. 265 F — 
och. 


Boſſi, Angelo, 5 4. X. 1770 zu Lucca, machte ſich während der Napoleo— 
niihen Herrfchaft mannigfach verdient in hohen Nemtern, unter den Bourbonen ala 
Advokat thätig, F 20. VII. 1839. Seine wertvollen Scritti criminali wurden von 
F. Carrara nebjt biogr. Skizze Herausgegeben, Lucca 1869. 
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Teichmann. 


——— Aegid. (Boſſi), 5 1486 zu Mailand, Senator daſelbſt, } 


8 ſchrieb: Tract. varii qui omnem fere crim. materiam complectuntur. Venet. 1562. 
git.: Nypels, Bibliotheque 23. TZeihmann. 


Bofluet, Jacques Benigne, & 27. IX. 1627 zu Dijon, 1670 Erzieher 
des Dauphin, 1681 Bilchof von Meaur, 1697 Staatdrath, T 12. IV. 1704. 

Gr ſchrieb: Politique tirde des propres paroles de l’ecrit. Sainte, Par. 1709. — 
Oeuvres, Par. 1315—19, 1859— 1865. 

git.: Walter, Naturrecht, 425. — Mohl, II. 377. — Vie par Bausset, 1814 
(deutich v. Geber, „gut 1820); par Reaume 18691872. — Floquet, B. precepteur 
du Dauphin, 1864. — B. and his contemporaries, Lond. 1874. — Laur, ®. u. bie Un: 
fehlbarfeit, annf, 18753 — Janet, II. 393—405. TZeihmann. 


Boftröm, Chriftoffer Jacob, 1797—1866, Prof. an d. Univ. zu Upfala, 
— des auf den ſchwediſchen — noch herrſchenden philoſ. Syſtems. 
Gr ſchrieb: Satser om Lag och La tiftning, Ups. 1845. — Grundlineer till philos. 
Statsläran, Ups. 1859. — Grundl. till philos. Civilrätten, Ups. 1872. 
git.: Axel Nybläus, Om Statens Straffrätt, (3) Hası 1879. — Geijer in lleber: 
weg's Grundriß d. — dPhiloſophie IN. Berlin 1830, ©. 422 —425 
Zei mann. 


Botero, Giov., Pimontefe, 1540—1617 in geiftlichen Aemtern thätig. 
Er a trieb: Della ragione di stato, Venez. 1559 (in die meiften europäiſchen Sprachen 


überjett). 
Lit.: Walter, Naturrecht, 425. — Mohl, III. 381. — Sclopis, II. 535, 596, 610. 
_ Ginguene, Hist. litt. d’Italie, tome III. Teihmann. 


Bothmer, Karl Frieder. Ernjt Aug. von, & 1797, 7 21. XII. 1861. 
Er ſchrieb während feiner Anftellung in Gelle werthvolle Erört. u. Abhandl. aus 
d. Geb. d. Hannoverichen Krim. R. u. Krim. Proz., 1842—1847; übernahm das 
Kultusdepartement 1855 im Minift. Borrieg, 

Lit.: Frensdorff in d. Allg. Deutſch. Biogr. III. 199. Zeihmann. 


Bouchard, Amaury, 5 zu St. Jean d’Angely gegen Ende des 15. Jahrh., 
Präfident zu Saintes, Requötenmeifter, Kanzler des Königs don Navarra, erfter 


—— des Weſtgothiſchen Gaius und Paulus (1525). 
chrieb: Feminei sexus apologia, g —* Tiraquellus, 1522. Desgleichen, aber wie 


es ſcheint, ohne dieſe zu veröffentlichen, eine Schrift De architectura orbis und eine Ueber: 


er des De anima von Caſſiodor. 
: Marchand, Dictionnaire historique. Rivier. 
Bouchaud, Mathieu Antoine, 5 zu Paris 1719, Prof. des Natur: u 
Völkerrechts dajelbft jeit 1774, Mitglied des Staatsraths 1785, T 1804. Er war 
Mitarbeiter an der Encyklopädie, Dichter, Romanfchreiber und Ueberſetzer, u. ver— 
faßte mehrere M&moires über Hiftorifche und römischerechtliche Gegenjtände für die 
Acad&mie des Inscriptions. — Essai historique sur l’impöt du vingti&me sur les 


Successions et de l’impöt sur les marchandises chez les Romains, 1766, 1772, 
— Theorie des traitös de commerce entre les nations, 1773. —- Recherches histo- 
riques sur la police des Romains concernant les grands chemins, les rues et les 
marches, 1784, 1800. — Commentaire sur la Loi des Douze Tables, 1787, 1803, 


Lit.: Sein Eloge, von Dacier, im Magasin encycl., 1805. — Bernardi in der Biogr. 
univ. Rivier. 


Bouchel, Laurent, 5 1559 zu Crespy, 50 J. Adv. am Pariſer Parl., 
T 1629. 

Er jhrieb: La just. crim. de la France, Par. 1622. — Bibl. ou tresor du droit 
frangais, Par. 1629, 1667, 1671. — Somme beneficiale (bibl. canonique), Par. 1689. — 
Decreta eccl. Gallicanae, Par. 1609, 1621. — Contumes de Senlis ..., 1631, 1648. 

git.: Nypels, Bibliotheque, 60. — Dupin, Prof. d’avocat. Teihmann. 


Boucher d'Argis, Antoine Gaspard, & 1708, 7 um 1780, Abdvofat, 
dann Rath am Conseil Souverain de Dombes und am Pariſer Chätelet. 

Gr hat viel geihrieben, auch mehrere Werke Anderer herausgegeben und mit An 
merfungen verjehen (fo Bretonnier, fyleury, Argou, fyerriere). Hauptichriften: Histoire ab- 
régée des Journaux de Jurisprudence, 1737 (im Mercure de France). — Trait& des gains 
nuptiaux et de survie, 1738. — Traite de la erue des meubles au-dessus de leur prisce, 
1741, 1769. — Code rural ou Maximes et reglements concernant les biens de campagne, 
1749, 1762, 1774. — Rögles pour former un avocat, nebit einer Histoire abrégée de l'ordre 
des avocats et des prerogatives attachdes A cet ordre (eigentlid; von Biarnoy de Merville, 
+ 1740), 1753, 1778. — Principes sur la nullitö du mariage pour cause d’impuissance, 175. 

Auch jein Sohn, Antoine 3. Boucher d’Argis (17501794) hat fi 
als Zurift und Publizift Hervorgethan. 

g 


it.: Tabaraud in der Biographie universelle. Rivier. 


Bouhier, Jean, 5 zu Dijon 1673, aus vornehmer u. gelehrter Familie, 
ein vielfeitig gebildeter Juriſt, Präfident-A-mortier in feiner Vaterſtadt jeit 1704, 
T dajelbjt 1746. 

Gr hat jehr viel geſchrieben, Geichichtliches, Belletriftiiches, Philologiiches, Künft: 
leriſches, ſelbſt Theologiſches. Mehrere feiner Schriften haben Gegenichriften hervorgerufen, 
auf welche er in jcharfer geiftreicher Weife replizirte. Er verfahte Eritiiche Noten zu Cicero, 
De Natura Deorum, zu den Gatilinarien, zu Birgil, zu Derodot, zu Montaigne, überiehte 
zwei Bücher der Tuäculanen, und gab 1708 zur Palaeographia graeca de3 Benebiftiners 
———— eine Dissertatio de priscis Graecorum ac Latinorum litteris. — Hier find nur 
jeine juriftiichen Werke anzugeben: Arröt du parlement de Dijon du 19. Juillet 1726 relatif 
à des testaments, 1726. — Traite de la succession des möres, 1726. — Dissertation sur 
le regrès en matiere beneficiale, 1726. — Dissertation sur la representation en succession, 
1734. — Trait& de la dissolution du mariage pour cause d’impuissance, 1735. — Traité 
de la peremption d’instance. — Sein Hauptwerk ift der Kommentar zur Coutume du 
Duche de Bourgogne, 1. Auflage 1717, 2. 1742—1746, in zwei Bänden ol. — Eine Gr: 
ſammtausgabe der jurtftiichen Schriften ift 1787, 1789 erichienen. 

£it.: Oudin, Comm. de vita et scriptis Jo. Buhierii, 1746. — Papillon, Biblio- 
th&que des auteurs de Bourgogne. Rivier. 


Bourbeau, Louis Olivier, 5 2. V. 1811 zu Poitiers, erhielt 1841 den 
Lehrjtuhl feines Lehrer® Boncenne, Hervorragend auch ala Advolat, Mitglied dei 
Senat?, 7 6. X. 1877. Er jeßte Boncenne’$ Theorie de la proced. civile 
(t. VII. 1863) fort. — Theorie des risques et perils dans les oblig. en droit 


romain et en droit francais, 1865. 
git.: Revue generale I. 407, 633, 656. Teihmann. 


Bourdin, Gilles, 5 1517 zu Paris, Adv., dann proc. gen. am Parl,, 
T 1570, 

Gr ſchrieb: Paraphrasis in constit. regias anno 1539 editas, Par. 1557, 1628, fr. v. 
Fontanon, Par. 1600, 1606, 1615. 

Lit.: Nypels, 54. — Biogr. universelle. — Sergent, Poütes du Palais, 1878, p. ®. 

Teichmann. 

Bourguignon-Dumonlard, Claude Sébaſtien, & 21. III. 1760 zu 

Vif bei Grenoble, 1810 Rath am Kafjationshofe, zuletzt Adv., 7 22. IV. 1829. 
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Bouteiller — Bracton, 411 


Schriften: Trois mem, sur linstitution du jury et les moyens de la perfectionner, 
1202—1804. — Manuel d’instruction criminelle 1810, (3) 1811. — Dict. raisonne des lois 
penales de France, 1811. — Conference des six Codes entre eux, 1818 (von Dalloz edirt 
als: Les huit Codes, 1830, zulegt v. Royer:Gollard 1843). — Jurisprudence des Codes 
eriminels et des lois sur la repression des crimes et des delits commis par la voie de 
la presse, 1825. — Manuel du jury, 1827. 

8it.: Nypels, p. 70. — Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 382. 

Zeihmann. 


Bouteiller, Jean, 5 zu Tournai Mitte des 14. Jahrh., F nach 1402. 

Gr jchrieb die Somme rural (ed. Colard Mansion, Bruges 1479. — ed. Charondas le 
Caron, 1598, 1611, 1621), holl. Antv. 1503, 1550, 1570. 

€it.: Nypels, p. 51, 52. — Encytl. 235. Teihmann. 


Bouteiller, Jean Hyacinthe, & 1746, Präfident des Appellhofes in 
Nancy, 7 27. III. 1820. Berfaffer eines Examen du systöme de legisl. 6tabli par 
les edits du mois de mai 1788, Nancy 1788. 

Lit.: Biographie univ. — Sergent, Poötes du Palais, 1878, p. 98. 

Zeihmann. 


Boupvier, John, 581787 zu Codognan, wanderte mit feinen Eltern (Quäfern) 
1302 nach Amerifa auß, wınde 1823 Advokat in Philadelphia, 1836 Recorder, 
1835—51 judge of the Court of Criminal Sessions, 

Gr gab heraus: Law Dictionary, 1839, 14. ed. 1870. — Bacon’s Abridgment of the 
Law, 1841. — Institutes of American Law, 1851 u. 1871. 

Yıt.: Drake, Dict. of American Biography, Boston 1879, p. 109. — Goldſchmidt, 
HOR., (2) L 275, 277. — Allibone, I. 225. Teihmann. 


Bordorf, Tammo oder Damianus, aus der Niederlaufit, Doktor geiſtl. 


Rechts u. Domherr in Merjeburg. 
Er jhrieb Konkordanzen z. Sachſenſpiegel, ein Remifforium (1426), erbrechtliche Regeln. 
Sein Bruder Theodorich war Mitte des 15. Jahrh. Prof. in Leipzig, T 
1466 ala Bilchof zu Naumburg. 
Lit.: Stobbe, R.3auellen, I. 383—385, 444. — Muther in d. u Deutſch. Biogr. 
I. 789. — Ztichr. $. R.ögeich. I. 415—458; IV. 388-392. — Schulte, Sei, II. 406. 
eihmann. 


Boyve, Jacques Francois, & 5. VII. 1692 zu Neuenburg, wurde 
Mitgl. d. Gr. Raths, ging nach Bern, wo er als Fürſprech bei d. franz. (waadtl.) 
Abth. d. Appellhofes 30 J. arbeitete, jpäter Maire von Bevair, F 1771. 

Schrift: Remarques sur les loix et statuts du pays de Vaud, Neuchätel 1756, 1776. 

Lit.: Stiche. f. ſchweiz. R. XIII. 118—120. — Secretan, Galerie suisse, II. 237. — 
dv, Orelli, Rechtsſchulen u. NRechtäliteratur in der Schweiz, Zürich 1879, = J 

Leiqmann. 


Brackenhoeft, Theodor, 1800—1861, zuletzt a.o. Prof. in Heidelberg. 
__, Scdriften: De ratione inter disc, jur. civ. et rei judic., Heid. 1839. — Der 
fislal. Prozeß gegen Hartw. Fe Frahm, Kiel 1839. — Die Identität und materielle 
Konnerität d. Rechtsverhältni e, 1839. — Erört. über d. Mat. v. allg. Th. v. Linde's Lehrb. 
d. Eiv.Proz., 1842. — Reform don Grundeigenthum u, Erbrecht, Heidelb. 1848. — Die Grdl. 
d. Deutichen R. Würzb. 1851. 

Lit.: Brie in d. Allg. Deutich. Biogr. III. 233. Zeihmann. 


Bracton, (Bratton?), Henry, & in Devonfhire, war Doktor in Orford u. 
unter Heinrich III. Affiffenrichter (1244). Einer der Erſten, welcher durch feine 


Schriften das common law auäbildete. 

Schrift: De legibus et consuetudinibus regni Angliae (1256—1259), Lond. 1569, 
1640. Neuefte Ausgabe von Travers Twiss, Lond. 1879, 1880. 

Bit.: Brunner, Das anglonormannifche gbteigehft., Leipz. 1869, S. 13. — Güter: 
bod, Henricus de Bracton u. j. Berh. 3. R. R., Berlin 1862 (engl. v. Brintoncoxe). — 
Enchfl. 256. — Gundermann, Engl. Priv.R., 62—66. — Reeves, Hist. of the English 
law, ed. by Finlason, 1869, I. 529— 532. Teihmann. 


an 
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Brandu, Balth., aus Leyden, Schüler Noodt's, F 1767, . 
Er jhrieb: Observ. ad jus Rom., Lugd. Bat. 1721, 1723. 
git.: Rivier, 532. — Haubold, Institutiones, p. 199. Teihmann. 


Bradford, William, & 14. IX. 1755 zu Philadelphia, wurde 1791 judge 
of the Supreme Court of Pennsylvania, 7 28. I 1794 als attorney-general of the 
U, 8. Verdient um das Gefängnißwefen. 

Er ſchrieb: An Inquiry how far the Punishment of Death is necessary in Pa. with 
an Account of the Penitentiary House of Philadelphia by Caleb Lownes, 1795. 

git.: Drake, Dict. of American Biography, 1879, p. 116. Zeihmann. 


Brandftiftung iſt das vorfäßliche oder jahrläffige Inbrandjeßen beftimmter 
im Gejeße bezeichneter Gegenjtände (B.Sobjekte). Nicht alfo genügt für den Begriff 
der B. das Inbrandfeßen jedes beliebigen Gegenftandes, jelbjt dann nicht, wenn 
das Inbrandſetzen diefes Gegenftandes für Andere Gefahr herbeiführt. So würde 
3. B. das Inbrandfeßen einer Brüde jehr gefährlich werden können, dennoch aber 
nach den Vorſchriften des Deutſchen StrafGB. eine B. nicht fein, jondern nur eine 
nah S 305 zu beftrafende Sachbeſchädigung. Daß bei Auswahl der Gegenftände, 
an welchen B. begangen werden kann, der Gefichtspunft der jog. Gemeingefährlid: 
feit für die Gejeßgebung maßgebend geweſen jei, ift nicht in Abrede zu ftellen, 
doh kann diefer Umſtand für die Interpretation der Gejeßesbeftimmungen nicht 
von Bedeutfamfeit fein, denn, fall nur im Uebrigen die gefeßlichen Vorausſetzungen 
auf den konkreten Tall zutreffen, würde, jelbjt wenn derjelbe den Charakter der 
Gemeingefährlichkeit nicht hätte, dennoch das Verbrechen der B. vorliegen, während 
umgekehrt troß des Vorhandenſeins der Gemeingefährlichkeit da8 Verbrechen der 2. 
nicht vorhanden ift, wenn ein Gegenjtand, welcher durch das Geſetz ala B.sobjekt 
nicht bezeichnet ift, in Brand gejeßt fein ſollte. Bei der vorſätzlichen 2. ift 
der Beweggrund, welcher den Thäter zur Begehung des Verbrechens beftimmte, 
volltommen gleichgültig; ja e& verdient hervorgehoben zu werden, daß mehr wie 
bei anderen Verbrechen bei der B. die jcheinbar unzureichenditen Motive vorzu— 
fommen pflegen, woraus indeffen noch keineswegs die Schlußfolgerung auf Unzu— 
rehnungsfähigkeit des Thäters ftatthaft fein würde. Doch genügt zum Begriffe 
der vorfäßlichen B. es nicht, daß der Thäter nur irgendwie dad Brennen oder 
Glimmen eines Theiles des B.sobjektes gewollt Habe. Wer 3. B. den Baltentopi 
eined Haufes anbrennt, um aus demjelben Ungeziefer zu vertreiben, dem fehlt der 
Vorſatz, das B.sobjekt, d. h. das Haus, in Brand jehen zu wollen. GEntjtünde in 
Folge der bezeichneten Handlung an dem Haufe eine Feuersbrunſt, jo würde jahr 
läffige B. (StrafGB. $ 309) anzunehmen jein. Bei der vorjäßlichen B. muß ber 
Wille des Thäters darauf gerichtet fein, daß durch das Inbrandſetzen ein Feuer 
entjtehe, durch welches das B.sobjekt ganz oder theilweife zerftört wird. Zur 
Vollendung der B. ift erforderlich, dab an dem B.sobjekte ein Brand ent 
ftanden jei. Ob dieſes der Fall, unterliegt theilmweife der thatjächlichen Feitjtellung. 
Nicht erforderlich ift zur Vollendung der B., daß eine Feuersbrunſt, d. h. ein 
durch einen einzelnen Menſchen nicht mehr zu Löjchendes Feuer entjtanden fe. 
Andererjeit3 wird der Umftand, daß der Thäter den brennenden Zündftoff an das 
B.sobjekt legte, ohne daß letzteres jchon zu brennen angefangen, jedenfall nur den 
Verſuch der B. darftellen. Wenn das StrafGB. $ 310 bejtimmt, daß Straflofig- 
feit eintreten jolle, wenn der Thäter den Brand, bevor derſelbe entdedt und ein 
weiterer ala der durch die bloße Inbrandjegung bewirkte Schaden entjtanden war, 
gelöicht habe, jo ift durch diefe Vorſchrift nicht nur der Rüdtritt von der ver: 
juchten, fondern auch das Unſchädlichmachen der bereitö vollendeten B. für ftrafloe 
erklärt. Die einzelnen Arten der B. find folgende: 

1. B. mit Gefahr für Perfonen. Hierher gehört die vorfägliche In— 
brandjegung eines zu gottesdienftlichen Berfammlungen bejtimmten Gebäudes; eine 
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Gebäudes, eines Schiffes, einer Hütte, welche zur Wohnung von Menjchen dienen ; 
einer Räumlichkeit, welche, wie 3. B. Theater, Schulen, Fabriken ıc., zeitweile zum 
Aufenthalt von Menſchen dient, fall3 das Inbrandſetzen zu einer Zeit gejchieht, 
während Menfchen fi in einer ſolchen Räumlichkeit aufzuhalten pflegen. Für 
diefe Schwerjten Fälle der B. beftimmt das Geſetz (StrafGB.S 306), abgejehen von 
einzelnen, durch eine noch jchwerere Strafe ausgezeichneten Fällen (S 307), zeitige 
Zuchthausftrafe von 1—15 Jahren. Da das bejtimmende Motiv der Gejehgebung 
für diefe Fälle der B. die Nüdficht auf die Gefahr für Perfonen gewejen ift, jo 
it es gleichgültig, ob die in Brand gejekten Gegenftände Eigenthum des Thäters 
waren oder nicht. Die Gefahr für Perfonen braucht aber keineswegs bei dem 
konkreten Falle vorhanden geweien zu fein; es ijt vielmehr der Gefichtspunft maß- 
gebend, daß jchon durch das Inbrandjegen eine der in S 306 genannten Gegen 
Hände Gefahr für Menſchenleben anzunehmen ſei. Es braucht daher im einzelnen 
Falle auch gar nicht feitgeftellt zu werden, daß durch Inbrandjeßen eines der $ 306 
genannten Gegenftände ein Menſchenleben gefährdet wurde; wie denn auch die 
Feftitellung darüber, daß Menjchen 3. B. in einem Wohngebäude nicht anweſend 
geweien, und der Thäter diefes gewußt habe, für die Anwendung des $ 306 gleich- 
gültig. bleibt. Bei den zu gottesdienftlichen Berfammlungen beftimmten Gebäuden 
fommt überdem nicht ſowol die Gefahr für Menfchen, als vielmehr die Heiligkeit 
ded Ortes in Betradt. Dualifizirt und in Folge deffen mit Zuchthaus von 10 
bis 15 Jahren oder mit lebenslänglicher Zuchthausſtrafe beftraft find die hier be- 
jeichneten B.8fälle, wenn der Brand den Tod eine Menfchen dadurch verurſacht 
hat, daß diejer zur Zeit der That in einer der in Brand gejehten Räumlichkeiten 
fich befand; oder wenn die B. in der Abficht begangen wurde, um unter Be 
günftigung derfelben Mord oder Raub zu begehen oder einen Aufruhr zu erregen; 
oder wenn der Brandftifter, um das Löſchen des Feuers zu verhindern oder zu er= 
ſchweren, Löfchgeräthichaiten entfernt oder unbrauchbar gemacht Hat (StrafGB. 
s 307). 

2, B. an fremden Saden. Die B. wird begangen, wenn Gebäude, 
Shift, Hütten, Bergwerke, Magazine, Waarenvorräthe, welche auf dazu beftimmten 
öffentlichen Pläßen lagern, Vorräthe von landwirthichaftlichen Erzeugnifjen oder 
von Baus oder Brennmaterialien, Früchte auf dem Felde, Waldungen oder Torf: 
moore vorfäglich in Brand gefeht werden (StrafGB. $ 308). Die Strafe ijt in 
diefen Fällen Zuchthaus von 1—10 Jahren, und bei mildernden Umſtänden Ge- 
fängni nicht unter 6 Monaten. Gine analoge Ausdehnung der B.äftrafe auf das 
Ynbrandfegen anderer ala der vom Geſetze jpeziell bezeichneten Gegenftände ift 
unzuläffig. Wenn die Hier genannten Gegenjtände Eigentum des Thäters find, 
To ſchließt dieſer Umſtand regelmäßig den Begriff der B. aus. Doch ift hiervon 
für den Fall der jog. mittelbaren 2. eine Ausnahme zu machen. Diefe mittel- 
bare B. ift dann vorhanden, wenn die unter 2 aufgezählten Gegenftände zwar dem 
Thäter eigenthümlich gehören, doch aber ihrer Lage und Beichaffenheit nach ge= 
eignet find, dad Feuer einem der unter 1 oder 2 bezeichneten B.sobjekte mitzu: 
theilen. Das Bewußtfein des Thäters davon, daß die von ihm angezündete eigene 
Sade das Feuer einem der B.3objefte mittheilen fünne, ift für den Begriff der 
mittelbaren B. wejentlich; nicht dagegen ift es erforderlich, daß der Thäter die 
Abfiht gehabt Habe, durch die Anzündung feiner Sache eineß ber B.sobjekte in 
Brand zu jeßen. Hervorgehoben mag werden, daß die mittelbare B. durch das 
Deutihe StrafGB. auf engere Grenzen eingefchränft ift, ala dies im Preußischen 
StraiGB. ($ 287) der Fall war. Dort konnte die mittelbare B. durch Inbrand— 
ſetzung eine® jeden Gegenftandes geichehen, welcher feiner Lage oder Beichaffenheit 
nach geeignet war, das feuer einem der B.sobjekte mitzutheilen. Nach dem jet 
geltenden Deutichen StrafGB. kann dagegen die mittelbare B. nur durch Inbrand— 
legen eines folchen dem Thäter gehörenden Gegenftandes bewirkt werden, welcher, 


— 


falla er fremdes Gigenthum wäre, jelbft zu der Zahl der unter 2 genannten Be⸗— 
objefte gehören würde. Die Strafe der mittelbaren B. iſt die gleiche, wie die der 
unmittelbaren an einem der unter 2 genannten Bsobjekte begangenen B. (Straf GB. 
$ 208). 

3. Die jahrläffige B. it auf die unter 1 und 2 bezeichneten Gegenstände 
beichräntt. 

Für alle B.sfälle Hat das Geſetz die ganze oder theilweife Zerjtörung durch 
er oder andere erplodirende Stoffe der Inbrandſetzung gleichgeitellt (Straf GB. 
Ss 311). 

4. Durch Inbrandfegen einer Sache, welche zu den B.sobjekten nicht gehört, 
fann B. nicht begangen werden, wohl aber Sahbeihädigung (Straf®®. 
Ss 303 ff.), wie auch Betrug. Lebtered, wenn eine gegen Feuersgefahr verficherte 
Sache in betrügerifcher Abficht in Brand gejegt wird (StrafGB. $ 265). Die 
Strafe ift in diefem Falle Zuchthaus von 1—10 Jahren und Gelditrafe von 
150—6000 Mark; beim VBorhandenfein mildernder Umftände: Gefängniß nicht 
unter 6 Monaten, wozu Gelditrafe bis zu 3000 Mark Hinzutreten fann. Wenn 
die in Brand gejepte, gegen Feuersgefahr verficherte Sache jelbit eines der B.#- 
objefte ift, jo wird, entiprechend den Grundſätzen über ideale Konkurrenz (vergl. 
Th. 1. ©. 738, S 3 — StrafGB. $ 73), die Strafe für die betrügliche Inbrand— 
ſetzung einer Sache (S 265) abjorbirt werden durch die Strafbeitimmung für die 
Inbrandſetzung der oben unter 1 angeführten B.sobjekte; wogegen bei Inbrand— 
jegung eines der unter 2 genannten Gegenjtände die Strafe des S 265 ala die 
jchwerere Strafe in Anwendung fommt. 

Gigb.: StrafGB. SS a 265. 

Lit.: Wächter, Lehrb., . 365 fi; Derf. in f. Abh. De crimine incendii (Lips. 
wa — Mittermaier zu — Lehrb. z 360; Derſ. im Arch. des Krim. R. N.F. 
l. ©. 494 ff. — Hefftex, Lehrb., $ 377. — yernen, Lehrb. (10. : (ufl.), ©. 588 fl. — 
Saüge,£ s 103; Deri, in Gottd. Arch. XX. ©. 370 A — Hofader im R. Krim. 
Arch rs — Woringen, ebendai. N. F. 188 205 — ee 
Die — Leipz. 1854); Deri. über dolus b. b. Branbdfl. im Krim Arch., 1850, 
©. 605 ff. — Gans in MWeiste's R. Lex. — Jeſſen, Die Branditiftungen in Afkien und 
Geiftesftörungen (Kiel 1860). — vd. Schwarze, in Schletters Annalen XXXV. ff. — 
Schaper in v. zn... Hdb. III. ©. 369-870 ff ? Meyer, a ss 151, 
152. — Dal. bie Kommentare von vd. Schwarze, — Rüderff, ven an ben 
betr. Stellen. John. 
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Branntweinftener, als indirekte Steuer auf die Herborbringung des Brannt- 
weind (Spiritus, Alkohol) gelegt, it eine faſt in allen KHulturftaaten befaunte 
Steuer, deren Veranlagung jedoch eine jehr verjchiedene if. Man unterjcheidet nad 
der Art der Befteuerung folgende Syiteme: 1) die Maifhraumfteuer für 
mehlige Stoffe in England, Deutichland (mit Ausnahme von Württemberg, Baden 
und den Hanfeltädten Hamburg und Bremen), Belgien, Holland und Stalien; 2) bie 
direkte Fabrikatſteuer in Amerika, Schweden; 3) die indirekte Fabrikat— 
ſteuer in Franfreih, England, Rußland, DOefterreih; 4) den Blajenzins ın 
Baden; 5) die Konjumtiongabgabe in Frankreich und einigen Kantonen der 
Schweiz; 6) die Materialfteuer bei Verwendung von nicht mehligen Stoffen 
in Deutichland (mit Ausnahme von Württemberg, Hamburg und Bremen), wobei 
auch für die Heinen landwirtbichaftlichen Brennereien die vertragamäßige Fixation 
zugelafjen ift. Diefe Befteuerungsart ift Hauptiächlich in der Preußifchen Rheinprovinz, 
in Bayern, in der Provinz Hefien-Nafiau, Heſſen und Eljaß-Lothringen, wo viel 
Obit und Wein gebaut wird, von Wichtigkeit und hat fich bis jeht bewährt. 
Wichtiger als die Materialiteuer, weil weiter verbreitet und einträglicher, ift die 
Beiteuerung der Branntweinbrennerei aus mehligen Stoffen (Getreide und Kar— 
toffeln), wobei es fich fragt, ob die Raum- oder die Fabrikatbeſteuerung die richtige 
und allfeitig entiprechende jei. Die zur Zeit im größten Theile Deutfchlands gültige 
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Befteuerung für mehlige Stoffe, welche nur den Maifchraum trifft, befteht in den 
alten Preußiſchen Provinzen feit 1820, in den neueren Provinzen und in den übrigen 
Staaten jeit 1868. Obgleich dieje Beiteuerungsart mit ihren Kontrollen ſeit längerer 
Zeit don verjchiedenen Seiten ala läftig für den Steuerpflichtigen und irrationell 
für das Staatdärar bekämpft wurde, ift es doch bis jeßt nicht gelungen, etwas 
Beſſeres an die Stelle zu ſetzen, da insbejondere für die in Vorjchlag gebrachte 
und auch in einigen außerdeutjchen Ländern eingeführte Wabrifatjteuer wegen 
Mangels eines ficheren Kontrollapparates feine genügende Sicherheit gegen Unter- 
ichleite jeitend der Steuerpflichtigen befteht. Gegen die Mailchraumfteuer wird ins» 
beiondere geltend gemacht, daß fie troß aller Kontrollen, die für den Brenner jehr 
läftig find, dennoch Defraudationen möglich mache, doch gerade mitten im weſent— 
(ihften und innerften Betriebe (der Einmaifchung) die Steuerpflicht beginne, und 
die ftrengften Kontrollen bei der Hefenbereitung, für die Gährbottiche und Deftillir 
abparate nothwendig jeien, daß fie injofern ungleich wirke, als fie den mit weniger 
guten Apparaten arbeitenden Brenner, der eine geringere Spiritusausbeute erzielt, 
höher befteuere, al den mit verbefjerten Apparaten arbeitenden, da nur die Menge 
der Maifche, nicht der gewonnene Spirituß verfteuert werde und daß fie endlich die 
Verwendung landwirthichaftlicher Rohprodufte deshalb beichränfe, weil alle bei der 
Einmaiſchung ein größeres Volumen einnehmenden Stoffe verhältnigmäßig zu hoch 
gegenüber den ein geringere Volumen einnehmenden bejteuert jeien. Gegen die 
Höhe der Steuer, welche bei landwirthichaftlichen Brennereien für 22°/,, Liter 
Maiihraum 25 Pf. und bei den übrigen Brennereien 30 Pf. beträgt, wird eigent- 
ih nicht geklagt, wohl aber wurde bei jeder Gelegenheit die Erhöhung derjelben 
befämpft. Andererſeits werden jedoch ala Vortheile der Raumbefteuerung hervor— 
gehoben, daß durch die möglichite Ausnutzung des Maifchraumes eine Verbefjerung 
der Brennapparate veranlaßt worden fei, wodurch diefe Induſtrie einen großen 
Aufſchwung genommen Habe, daß ferner diefe Art der Beiteuerung die einfachjte 
fei und dem Brenner die wenigjten Kontrollen auferlege. 

Wenn auch zuzugeben ift, daß die Beiteuerung des fertigen Branntweins die 
richtigſte Beſteuerungsart wäre, jo zeigen doch die bisherigen Erfahrungen, daß diejelbe 
wegen des Mangels vollftändig ficherer Kontrollapparate bis jet nur in einem 
Staate (Schweden) allein und in den übrigen 50, insbejondere in Bayern vom 
1. Juli 1880, nur mit anderen Beſteuerungsarten vereint eingeführt ift, jomit die 
Bedenten gegen diejelbe noch nirgend3 vollftändig überwunden find. 


Quellen: Engliihe Parlamentsafte v. 28. Aug. 1860. — Ruffifche Verordnung v. 


1. Jan. 1863. — Defterr. Geſetz v. 18. Oftbr. 1865. — Italienifche Gelehe v. 3. Juli 1564, 
vb. 14, Aug. 1870; Königl. Dekret dv. 25. Sept. 1870. — Belgiſche fgl. Verordnung v. 8. Aug. 
1353. — Holländilches Geſetz v. 20. Juni 1862. — Schwediſches Geſetz v. 17. Mai 1867 u. 


Verordnung v. 18. Aug. 1871. — Franzöſiſche Geſetze v. 28. April 1816, 24. Juni 1824, 
12. Dezbr. 1830, April 1832 u. Mai 1834. — Badilches Gejeh v. 26. März 1852. — Bayer. 
Geſetz v. 16. Mai 1868 u. neue Geſetzesvorlage dv. 1879. — Preuß. Geſetz u. Steuerordnung 
v. 8. Febr. 1819; Kabinetsordre dv. 20. Juni 1822 u. v. 10. Jan. 1824; Regulativ vd. 
21. Aug. 1825. — Deutiches Reichsgeſetz v. 8. Juli 1868. — Bayeriiches Gejeh dv. 23. Febr. 
1880 betr. den Branntweinaufichlag. 

Lit: Förfter, Praftifche Anleitung zur Kenntniß der Geſetzgebung ber Beſteuerung bes 
Branntwein? u. Braumalzes in ben Drecuh, Staaten, 1830. — Dittmar, Die preukifche 
Pranntweinfteuer, 1865. — Gläſer, Die Steuerſyſteme der Branntweinftener, 1867. — 
Janke, Die direfte Beftenerung de3 Spiritus, 1362. — — Die direkte Beſteuerung 
des Spiritus, 1863. — v. Salviati, Die Fabrikatſteuerfrage bei der Spiritus- u. Zucker— 
fabrif. in Preußen, 1360. — Janke u. Lehmann, FFabrifatiteuer bei Spiritus, 1863. — 
Jörgenien, Altoholmehapparate von Siemen? & Haläte, 1872. — Dr. Fiſcher, Prak— 
tische Altoholometrie, 1872. — W. Thiele, yes: u. Hülfsbuch der fteuerpflichtigen Ge- 
werbe der Zuderfabr., Branntweinbrennerei und Bierbrauerei, 1877. — Tübinger Zeitichrift 
1872, ©. 581. — Fr. v. Aufſeß, Die Zölle und Verbrauchsfteuern des Deutichen Reiches, 
1873, ©. 9%, — Dr. Engel, Branntweinbrennerei, 1853. — May, Das Bayerifche Geſetz 
über den Malzaufichlag v. 16. Mai 1868, ©. 54. — G. Wahl, Die Befteuerung des Brannt: 
meines im Könige. Sadjien, 1862. v. Aufſeß. 


416 Brant — Brau= und Brennereigeredhtigfeit. 


Brant, Seb., 5 1458 zu Straßburg, Prof. in Bafel, 1500 Syndikus und 
Kanzler in Straßburg, faiferl. Rath u. Pialzgraf, 7 1521. 

Gr ſchrieb reip. gab heraus: Expositiones omnium tit. —— — Margarita Decret. 
— Pannormia Ivonis. — Caccialupis tract. de modo studendi in utroque jure. — Nic, 
de Voerda arborum trium consang. affın. cogn. spir. lectura. — Betheiligt am „Yayen: 
ipiegel* u. „Stlagipiegel*. 

git.: Stobbe, R.öquellen, IL S. 167—170. — Stinking, Geſch. d. pop. Lit, 
S. 451-462. — De Wal, Beitr., 32, 33. — Ausg. d. Narrenihiffs v. Zarnde 1854, v. 
Simrod 1872. — Nat.-Ztg. 1870 Nr. 539. — Steinmeyer in d. Allg. Deutſch. Biogr., 
III. 256. — Schmidt, Hist. litter. de l’Alsace, Paris 1879. Teiamern, 

Brater, Karl, 5 1819 zu Ansbach, feit 1847 Hülfsarbeiter im Bayeriſchen 
Juſtizminiſterium und Hier in der Geſetzgebungskommiſſion verwendet, ſodann Bürger: 
meifter in Nördlingen, Gründer der Zeitjchrift für Gejeßgebung und Berwaltungs 
reform. Geit 1858 Mitglied der Bayerifchen Abgeordnetenfammer. Seit 1856 in 
München mit Bluntjchli Herausgeber des Staatswörterbuchs. 1859 Mitftifter 
des Deutjchen Nationalvereind. Auf ihn zunächſt ift die Organifation der „Bayeri— 
Ichen Fortichrittspartei” zurüdguführen, in deren Intereſſen er 1865 die in Erlangen 
herausgegebene „Wochenſchrift der Bayerifchen Fortſchrittspartei“ gründete. Für 
die ftaatliche Praris wirkte er, abgejehen von der Herausgabe der evidentgeitellten 
Baperifchen Verfaſſungsurkunde, wovon eine Reihe von Auflagen nöthig wurden, 
durch die don ihm gegründeten, nach dem Vorbilde Joh. Ad. Seuffert's mit 
feinen „Blättern jür Rechtsanwendung” eingerichteten und eine ähnliche Autorität 
wie jene genießenden „Blätter für adminiftrative Praris zunächſt in Bayern“. Er 
war auch Mitarbeiter an dem großen Sammelwerfe unter der Redaktion Doll: 
mann’d: „Die Gejeggebung Bayern? mit Erläuterungen“. Gr T 1869, nachdem 
ihm 1865 von der Univerfität Heidelberg der Ehrentitel eines Doktor der Rechte 
verliehen worden war. 

Schriften: Die Reform des Erbrechts zu Gunften der Nothleidenden, 1848. — Be 
merfungen über den Entw. einer neuen Gem.Orbn. für das Könige. Bayern, 1850. — Blätter 
f. adbm. Praxis zunächſt in Bayern. Mit Einichluß der gel. Polizei- und Finanzverwaltung, 
Bd. I. (1851) bis Bd. NIX. (1869; wird nod) tortgeleht.) — Sammlung prinzip. Erlaſſe x., 
1853. — Studien zur Lehre von ben Grenzen der civile. u. d. adm. Zujtändigfeit, 1855. — 
Regierung u. Voltövertretung in Bayern, 1358. — Die Fortichrittspartei in der Bayer. 
Abg.:Stammer, 1863. — ee, u. Bayern in ber Sache der Herzogthümer, 1864. — Baher. 
Derfgs.-Urf., IH. Aufl. 1868. — In der Gigb. dv. Dollmann, Th. II. Bd. L find die Kom: 
mentirungen 3. ben bayer. Gef. folgender Betreffe von Brater: Miniſterverantwortlichleit, 
Staatägerichtshof x., Diftriktsräthe, Landräthe, Einquartierung ıc., Unterftühung u. Verpfl. 
Hülfebedürftiger ec., Forſtgeſetz. BER 

Lit.: Preuß. Jahrbb. XXIV. 6. — Blätter für admin. Praxis 1869, Nr. 23. — Nördl. 
Anz. v. 25. Oftober 1869. — Frensdorff in der Allg. Deutich. Biogr. II. Le 4 

ezold. 

Brau⸗ und Brennereigerechtigkeit (Th. I. ©. 503). An und für ſich 
veriteht man hierunter die Befugniß, Bier refp. Branntwein für den eigenen Bes 
darf, wie zum Verkauf zu bereiten. Die eine wie die andere fommt jedoch auch 
als Zwangs- oder Bannrecht vor und dann enthalten fie für den Berechtigten die 
Beiugniß, den Einwohnern eines beitimmten Diſtrilts zu unterfagen, ihren Bedarf 
an Bier und Branntwein don einem Anderen als ihm jelbit zu beziehen. Statt 
B. u. B. in diefem Sinne wird auch die Bezeichnung Bier- und Branıt- 
weinzmwang gebraucht. Das Recht ift häufig mit dem Beſitz eine Grundftüds 
verfnüpft und erjcheint dann als ein Realreht. Den Einwohnern des den ge— 
nannten Bannrechten unterworfenen Bezirks jteht, mit Ausnahme der Rittergüter, 
gegen die bei den jonjtigen Bannrechten bejtehende Regel im Zweifel nicht einmal 
das Recht zum Haustrunf oder zur Keflelbrauerei, d. h. Bier und Branntwein für 
ihren häuslichen Bedarf zu bereiten, zu. Dagegen fann denfelben, obwol dem Be— 
rechtigten die Befugniß zufteht, das Einbringen von außerhalb des Bannbezirks 
bereitetem Bier- und Branntwein zu verbieten, nicht verwehrt werden, ausländiſche 
Biere und Branntweine zum eigenen Gebrauch einzuführen, weil diefe ein ganz 
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ganz andere Gegenftände, al die dem Bannrecht unterworfenen, find. Das Bannrecht 
ceffirt, wenn der Berechtigte nicht im Stande ift, die Bedürfniffe der Verpflichteten 
zu befriedigen. Wegen Mißbrauchs kann dafjelbe dem Berechtigten nach vorange— 
gangener Verwarnung durch Richterjpruch entzogen werden. Die B. u. B. beruhen 
hauptſächlich auf einem Privilegium oder auf unvordenklicher Verjährung. Zum 
Schuß des Recht dient eine dingliche Klage nach Analogie der actio confessoria ; 
bei einer einzelnen Kontravention jteht dem Berechtigten eine perjönliche Klage auf 
Unterlaffung jowie auf Schadenerjat und Geldjtrafe zu. Auf Grund der RGew. O. 
v. 21. Juni 1869, 8 7, Hat die B. uw. B. im ganzen Gebiet des Deutjchen 
Reichs jeit dem 1. Januar 1873, ſoweit ſie nicht bereits früher durch die Parti— 
kulargeſetzgebung beſeitigt war, auch nicht auf einem Vertrage zwiſchen Berechtigten 
und Verpflichteten beruht, aufgehört zu exiſtiren. 

Gigb. u. Lit.: Preuß. ER. Th. J. Tit. 23 88 53—95. — Hagemann, Handb. des 
Sandıirttiaftsect annover 1807), $ 156. — Reyider, Württemb, Priv.R. (2. Aufl., 
Zübing. 1846 ff.), I. S 252. „ Lewis. 

Brauer, Joh. Nic. Friedrich, 5 14. II. 1754 zu Büdingen, bearbeitete 
den Code Napoleon für Baden und war fonft an gejeßgeberifchen Arbeiten be- 
tbeiligt, 7 17. XI. 1813. 

Gr ihrieb unter vielen Anderen: Grläut. zu dem C. Napoleon, Karlär. 1809—1812, 
und gab mit Zahariä Jahrbb. d. Gigb. u. R.wiſſ. d. Großh. Baden Heraus, Heidelb. 1813. 
Yit.: v. Weed in d. Allg. Deutſch. Biogr., III 263. Teihmann. 

Braun, Konrad (Brunus), 5 gegen 1491 zu Kirchheim am Nedar, Kano- 
nifus in Augsburg und Regensburg, auf den Reichstagen, T 1563. 

Schrift: De legationibus libri quinque Mogunt. 1548, 

git.: Omptedba, I. 537. — Enchtl. 976. — Steffenhagen in ber Allg. Deutſch. 
Biogr. III. 271. Teihmann. 

Brautgeichenfe, sponsalitia largitas, heißen Geſchenke, welche verlobte Per- 
fonen ſich mit Rüdficht auf das Verlöbniß machen. Schon im älteren Röm. R. 
vorfonmend und den Beitimmungen der lex Cincia nicht unterworfen, können fie 
nach Juſtin. R. unbedingt oder unter Beifügung des Eheabjchluffes ald Refolutiv- 
wie Suspenfivbedingung gemacht werden. 

Bei verichuldeter Trennung des Verlöbniſſes müſſen die empfangenen Ge— 
jchenfe von dem, der fie als Großjähriger oder nach, erhaltener venia aetatis er- 
halten, ohne Rüdforderung der gegebenen, doppelt erjtattet, bei unverſchuldeter da— 
gegen einfach zurüdgegeben werden. Der unjchuldige Theil behält die ihm ges 
machten Geichente. Vgl. auch Syriſch-Römiſches Rechtsbuch aus dem 
5. Jahrh. (herausg. v. Bruns und Sachau), Leipz. 1880, ©. 296. 

Löſt der Tod das Verhältniß, jo werden die Gejchenfe zurücgegeben , außer 
wenn der Bräutigam fie interveniente osculo gegeben, da dann nach 1. 16 C. 5, 
3 die eine Hälfte dem Weberlebenden verbleibt, die andere den Erben des Ber: 
ſtorbenen zufällt: eine Bejtimmung, die Spangenberg, Arch. f. civ. Pr., XII. 
269 — 274, aus einem Gewohnheitsrechte der Umgegend von Gordova, dagegen 
Klenze, Ziſcht. f. geſch. Rechtsw., VI. 72, aus dem Röm. Kognatenrecht zu 
erklären jucht. Nach dem Syriid- Roͤmiſchen Rechtsbuch erweiſt ſich der 
Kuß als das allgemeine Symbol der vollen Verlobung. Die betr. Stelle deſſelben 
(L 91, P 45, Ar 55, Arm 57) faßt nur Schenkungen des Bräutigams ins Auge, 
hauptfächlich den Fall feines Todes, unterfcheidet dabei, ob er die Braut gefüßt 
oder nicht, macht Unterfchiede zwifchen den Erben und Ausnahmen nach dem Gegen» 
jtande der Schenkungen (vgl. a. a. DO. ©. 259—264, 322 u. 337), 

Eine bejondere Art bildete die donatio ante nuptias, welche für die beabfich- 
tigte Ehe einen Beitrag zur Beftreitung der Koften zu geben bejtimmt war. Sie 
lag dem Bräutigam ob und wurde erft von Jujtinian auch in der Ehe geftattet, 
jo daß fie von da an donatio propter nuptıas wurde. Sie geichah theild durch 
Hingabe, theil® durch Beitellung in einer Schrift und lag dem Vater ei den Sohn 

dv. Holkenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 
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ob (1. 3,5 C. 5, 1 de sponsalibus — C. 5, 3 de donationibus ante nuptias 
vel propter nuptias et sponsalitiis). — Das Syriſch-Römiſche Rechtsbuch zeigt, 
daß ſchon vor Juftinian ein feſtes Maß für dos und donatio allgemeine Sitte 
war, und zwar jo, daß in den Ländern ded Weſtens der Mann eben jo viel als 
donatio darbrachte, al& die frau in der dos gab, dagegen im Dften die donatio 
jtets nur die Hälfte der dos betrug (vgl. a. a. DO. ©. 295, 296). Da3 Treu, 
R. beftimmt bei grundlofer Weigerung der Ehe Herausgabe der empfangenen Ge 
ichenke ohne Anspruch auf die gegebenen; bei gegenfeitiger Einwilligung oder redit- 
licher Zuläffigfeit der Auflöfung des Verlöbniſſes gegenfeitige Herausgabe derjelben, 
während bei dem Zode des einen Verlobten der Ueberlebende die Wahl hat, bie 
empfangenen Gejchenfe zu behalten oder unter ihrer Rückgabe die feinigen zurüd 
zufordern — ein Recht, das ein Jahr nach der Aufhebung des Verlöbnifjes er: 
liſcht, aber vererbli it. — Sachſen giebt bei Auflöfung des Werlöbnifjes durd 
Tod feinen Anfpruch auf Rüdgabe der Mahlichäge und Geſchenke. — Deiter: 
reich läßt, falls die Ehe ohne Verſchulden des Geſchenkgebers nicht erfolgt, die 
Schenkung widerrufen. 

Quellen: Preuß. ER. II. 1 88 112, 122, 123, 132. — Sächſ. BEB. 88 1583—1587. 
— Defterr. — Il. — Code Napolöon art. 1088. — Code civile Italiano art. 1068. 
— Sur SS 67689. . 

E73 Errleben, Die condictiones sine causa, 2. Abth., 1853, S. 152—157. — 
Windſcheid, Pandekten, 5 427, NR. 13; Derjelbe, Die Lehre des Röm. R. von der Vor— 
andiegung, Düfleld. 1850, ©. 29, 109. — Glüd, XXIV. 396 fi. — Sintenis, Givilcedt, 
III. &. 67. — Seuffert, Arch., IV. N. 233; XVII. N. 59. 

Teihmann. 
Bravard-Beyrieres, Pierre Claude Jean Baptijte, & 3. II. 1804 
zu Arlanc, Prof. d. Handelärechts in Paris, T 1861. Bedeutend fein Manuel de 


droit commercial, 7. é0. par Demangeat, 1868. — Trait& de droit commercial 
complöte par Demangeat, 1861—68. 
Zit.: Revue crit. de legisl. XXIII. 384, 562. Zeihmann. 


Brederode, Pieter Cornelis, aus dem Haag, Niederländ. Gefandter am 
Ärgnzöfiichen und an Deutjchen Höfen und in der Schweiz, zeitweife auch für die 
Stadt Straßburg thätig und Requötenmeifter der Herzogin don Bar, & 1559, 
T 1637. 

Gr jhrieb: Thesaurus sententiarum, regularum et dictionum juris civilis, 1582, 1587 
(mit Zuſähen von Modius), und ſonſt noch unter verändertem Titel, jo 1664 ala Reper- 
torium. — Index titulorum universi juris, 1583. — Loci communes in Bartoli opera omnia. 
1587. — Specimen novum juris totius ordine literario in artem familiarem redigendi se 
lectum, ex titulis singularibus Institutionum, Digestorum et Codicis de Usufructu, Usu et 
Habitatione, operis et ministerio servorum, 1588. — Evosuarıxov sive Cautelarum t. Ill, 
1590, 1682. — De adpellationibus, 1592. — Dialectica juris, 1593. — Comm. in Codicem. 
1595. — Analysis Institutionum, 1619, 1634. Auch bejorgte er Ausgaben von Godarrudias, 
Schneidewin u. N. 

git.: Dodt in — tot Regtsgeleerdheid VL — Rivier in Nieuwe Bijdragen 
voor — esta gen en Wetgeving, N. R. II. 2, 226. — Vreede in Bijdragen voor 
vaderl. Gesch. III. — Marquis de Godefroy Menilglaise, Les — Godefroy, 
37—39. Rivier. 


Breidendbah, Mori Wild. Auguft, & 13. XI. 1796 zu Offenbad 
a. M., 1820 Advofat in Darmftadt, 1848 Mitgl. d. Staatsraths, Oberftudien: 
rath, 7 2. IV. 1857. Sein Werk: Das Heſſiſche Straf®B. v. 1841 (Kommentar 
dazu, Darmit. 1842, 1844). 

Lit.: Walther in d. Allg. Deutich. Biogr. III. 286. — Wädter, Beilagen, 1877, 
©. 171, 172. Zeihmann. 


Breitenbah, Joh. v., verwaltete 1501—4 das Ordinariat d. Leipziger 
Juriftenfalultät, j gegen 1507. Vgl. Muther, Ztichr. F. R.geih., IV. 394, 
vIll. 130, und in der Allg. Deutich. Biogr. III. 288. 


Teihmann. 
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Brencmann, Heinrich, 5 1680 in Rotterdam, wurde 1705 in Leyden 
Doktor, dann Adv. im Haag, ging nach Florenz, um die fFlorentina zu ftubiren, 


erihoß fi 1736. 

Schriften: Diatriba in Herennii Modestini libr. singularem, Rott, 1706. — Pan- 
dectae jur. civ., Amstd. 1709. — Hist. Pand., Utr. 1722. 

Zit.: Gebaueri narratio de H. Brenemanno, Gott. 1764. — Saviany, I. 132 — 
137; III. 448; VI. 369; Derjelbe, Kl. Schriften, III. 22—27; im Giv.: Arch. Im. Heft 3 
Nr. 15. — Rivier, 531. — Mommſen, Pandeltenausgabe, p. XVIL Zeihmann. 

Brendel, Sebald, 5 1782 in Karljtadt a. M., dozirte kurze Zeit in Heidel- 
berg; hierauf lebte er eine Zeit lang in Bamberg und wurde 1819 zum Profeffor 
in Würzburg ernannt, wo er auch Kirchenrecht vortrug. Im Jahre 1832 zum 
Appell.Ger.R. in Amberg ernannt, 7 1844. 

Schriften: Disputirſätze aus verich. Zweigen, 1812. — Spec. publ. sistens jur. suc- 
cess, etc., 1813. — Beleuchtung ber Rede be3 Grafen Fontanes ıc., 1814. — Das R. und bie 
Derwaltung ber milden Stiftungen, 1814. — Der Rheinische Bund oder die Lömengejell: 
ihaft ꝛc. 1814. — Betradhtungen über den Werth der Prehfreiheit, 1815. — Die Geichichte, 
das Weſen und der Werth der Nationalrepräfentation, 2 Bde., 1817. — Handbuch des fath. 
u. prot. Kirchenrechts, 2 Bde., I. Aufl. 1823, 1827, 1839 ff.; II. Aufl. 1840. — Ueber bie 
Kölner Angelegenheit, 1838. 

git.: Neuer Netrolog der Deutichen, XXIL. 1844, I. Th. 1846, ©. 829. * 

Bezold. 


Brééquigny, Oudard Feudrir de, & 1716 zu Granville, wegen Franz. 
Urkunden nad) England gefandt, Mitgl. d. Akad. T 1795. 

Schriften: Diplomata, chartae .. ad res Francicas spect., Par. 1791, ed. Pardessus 
1343. — Table chronolog. des diplomes, Par. 1769—1783, contin. par Pardessus 1850. — 
Lettres des rois de France, publ. par Champollion, 1339. 

git.: Mohl, II. 19. — Biogr. universelle. ' Teihmann. 


Bretonnier, Barthélemy Joſeph, & zu Montrotier im Forez 1656, 
Adv. beim Parifer Parlamente, 7 1727. Er war ein tüchtiger Romanift und 
ftrebte in feiner Praxis und in feiner literarifchen Thätigfeit nach Unififation des 
Rechts in Frankreich. Er gab die Werke von Henrys (ſ. diefen Art.) mit treff- 
lihen Anmerkungen heraus und verfaßte den berühmten Recueil par ordre alpha- 
betique des principales questions de droit qui se jugent diversement dans les 
divers tribunaux du royaume, avec des r6flexions pour concilier la diversite de la 
Jurisprudence et la rendre conforme dans tous les tribunaux. Das Werf Hatte 
5 Auflagen von 1718—1782. 

Lit.: Vorrede zum Recueil. — Ferriöre zu Taisand. — Bernardi in ber Bio- 
graphie universelle. — Lamoureux in der Biographie nationale. Rivier. 


Briefe (Eigenthum an B.). Eigenthümer eines B. iſt zunächſt der Eigenthümer 
der Materie (Papier zc.), auf welches der Brief geſchrieben iſt (S 33 J. II. 1), 
regelmäßig alfo der Schreiber de B. — Der B. hat die Beftimmung, einem An— 
deren mitgetheilt zu werden; was find die Folgen der Mittheilung binfichtlich der 
Rechte des Schreiberd und de8 Empfängers an dem B.? Zu unterjcheiden: Recht 
an dem B. als körperlicher Sache; Recht an dem B. ala Urkunde; R. an dem B. 
ala Geiftesproduft. — I. Der B. ala körperliche Sache geht in das Eigenthum 
des Mdrefiaten erſt dadurch über, daß er ihm oder einem von ihm zur Empfang» 
nahme Bevollmächtigten ausgefolgt wird (1.65 pr. D. 41, 1). Hieran wird auch 
dadurch nicht? geändert, daß der B. der Poſt zur Belörderung übergeben wird: 
der Abjender fann bis zur Ablieferung an den Adreffaten die Rüdgabe des B. von 
der Poft verlangen, muß aber natürlich (zwar nicht jein Eigenthum an dem B. in 
dem Eingangs bemerkten Sinn, wohl aber) die Thatjache beweilen, daß er der Ab- 
Tender ift, — ein bei einem nicht eingejchriebenen B. faum zu führender Beweis. — 
II. Recht an dem B. ala Urkunde; der Empfänger fann fich jelbitverjtändlich des 
ihm gehörigen B. ala Beweismittel gegen den Schreiber bedienen; der letztere hat 
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ein Recht auf Vorlegung de B. nur nach Maßgabe der Rechtsſätze des Givil- 
prozeſſes über gemeinjchaftliche Urkunden; die frühere Streitirage (Seuffert, 
Arch. XII. Nr. 291, XX. Nr. 84, XXIX. Nr. 85), ob der B. gemeinschaftliche 
Urkunde nur dann ſei, wenn er zu dem Zweck geichrieben ift, ein Beweismittel für 
das Rechtöverhältniß der Parteien zu jchaffen, ift verneinend entjchieden durch die 
RCPO. 5 387. Iſt ein Mahn-B. eine gemeinfchaftliche Urkunde? wol mit Redt 
verneint bei Seuffert, Arch., XIII. 291. — II. Recht an dem B. als Geiſtes— 
produkt: jogenanntes literarifches Eigenthum. Soweit an einem B. ein Autorredt 
vorhanden, geht es nicht mit dem Eigenthum des B. als körperliche Sache auf 
den Empfänger über; anderer Anfiht Goltdammer in feinem Arch. f. Preuf. 
StrafR., Bd. IX. ©. 539 ff.; allein der Eigenthümer eines B. (als körperliche 
Sade) wird zu jeiner Verbreitung im Weg mechaniicher Vervielfältigung jo wenig 
beiugt, wie der Käufer eined Buchs zu deſſen Wiederabdrud; das Autorrecht an 
dem zurüdbehaltenen Konzept ftünde doch immer noch dem Schreiber zu. — In: 
wieweit ijt aber überhaupt an den B. ein Autorrecht möglich, oder (in der Sprade 
des Reichsgeſ. v. 11. Juni 1870, betr. das Urheberrecht von Schriftwerfen ıc.) in: 
wiefern find B. ald Schriftwerfe anzujehen? Antwort: Der B. muß ein Geiltee- 
produft jein, welches dem literarifchen Verkehr anzugehören fähig ift, welches — 
jofern das NAutorrecht wejentlih ein Vermögensrecht ift — einen Literarilchen 
Marktwerth hat oder haben kann. Unerheblich ijt, ob der B. für den Literariichen 
Verkehr beftimmt war oder nicht: auch wenn er nicht dafür bejtimmt war, il 
er doch Gegenftand des Autorrechts, ſofern er ala Geifteswert dem literariſchen 
Verkehr anzugehören fähig ift; mangelt ihm dieje Fähigkeit, jo wird er auch da- 
durch nicht Gegenjtand des Autorrechts, daB der Verfaſſer jeine Veröffentlichung 
verbietet oder fich vorbehält: ein Zumiderhandeln gegen ein folches Werbot Tann 
eine Indiskretion fein, ift aber fein Nachdruck. — Die entjcheidende Fähigkeit kann 
eine latente fein, exit längere Zeit nach Abfaſſung des B., erſt unter beftimmten 
Verhältniffen an den Tag treten, insbeſondere erſt durch Einverleibung Sei es in 
eine Sammlung von B. eines Verfaſſers oder in einen B.wechjel: die B.ſamm— 
fung oder der B.wechjel können Gegenjtand eines jelbjtändigen Autorrechts fein; 
daraus folgt aber noch nicht, daß der Veranftalter der Sammlung, der Heraus: 
geber des B.wechfeld, das Autorrecht an den einzelnen B. erwirbt: ift die Schuf- 
jrift gegen Nachdruck für den einzelnen B. noch nicht abgelaufen, jo bedarf der 
Sammler oder Herausgeber der Ermächtigung des Verſaſſers oder feiner Erben; iſt 
fie abgelaufen, jo kann auch jeder Dritte den einzelnen B. zum Abdrud bringen. 
— Ob der einzelne B. ein geſetzlich geichügtes Schriftwerf ei, ift nach den Um 
ftänden des Falls zu beurtheilen,; es kann Hier eine Verlegung des Autorrechts zu 
bejahen —, dagegen ein jtrafbarer Nachdrud wegen mangelnden VBerichuldens zu 
verneinen fein, inäbefondere wenn der B. nicht für den Literarifchen Verkehr be— 
jtimmt war. — Eine GEditionapflicht des B.inhaber® wird durch ein etwaiges 
Autorrecht des Verfaſſers oder jeiner Erben nicht begründet. 

Lit.: Außer den bei d. Art. Urheberrecht Angeführten vgl.: Siebdrat, Diss. de 


dominio epistolarum. — Goltdammer (lleber das literar. Eigenthum an Briefen) in dem 
oben cit. Aufſatz. Pfizer. 


Brieferbrehung (John, Th. I. ©. 785 ff.) ift eine dem Strafprozeß an- 
gehörende Maßregel, welche in der Eröffnung eines geichloffenen Briefes oder einer 
anderen gejchloffenen Poſtſendung befteht und den Zwed hat, vom Inhalte Ein: 
ficht zu nehmen. Durchſuchung und Beichlagnahme find Mittel fie zu ermöglichen, 
und wo deren Vorausſetzungen und Erforderniffe mangeln oder Hinfällig werben, 
kann auch die B. ausgeſchloſſen fein. Ihr eigenes Geje aber hat die B. in der 
Edition, infofern diefe gerade in der Aushändigung, um Einficht und Abſchrift zu 
gewähren, befteht. Wo der Editionspflichtige die Einficht gejtattet, ijt die Staate— 
anwaltichaft zur B. unbedingt berechtigt; wo die Zujtimmung des Betroffenen da: 
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gegen mangelt oder verweigert iſt, tritt nach der Deutſchen StrafPO. die richter- 
liche Enticheidung über Vorausfegungen und Umfang der Berpflichtung ein und 
bat der Staatsanwalt die angehaltenen Briefe und Sendungen dem Richter uner- 
öffnet und ſofort vorzulegen. Wird die Eröffnung erfannt, fo hat der Richter, wie 
bei der Durchſuchung ausdrüdlich verfügt wird, dem Staatsanwalt Brief oder 
Sendung mitzutheilen, wenn bdiefelben zu jtrafbaren Handlungen in Beziehung 
ftehen, jonft aber fie den Betheiligten fofort auszuantworten bzw. ihre Abfendung zu 
geftatten oder den unverfänglichen Inhalt eines Briefes dem Empfangsberechtigten 
abjchriftlich mitzutheilen. — Die Oeſterreichiſche StrafPD. geftattet die B. nur 
dem Unterfuchungsrichter und zwar, wenn der Beichuldigte zuftimmt, ohne Weiteres, 
bei Mangel diejer Zuftimmung, und wenn nicht Gefahr im Verzuge vorliegt, nur 
nach Genehmigung der Rathskammer. Vgl. die Art. Beihlagnahme der 
Papiere und Durhfudhung. 

Quellen: L1S 1; 11. 10 3 2 D. de edendo 2, 13.—1. 7 C. eod. 2, 1. — Deutſche 
Straf PO. 8 > 94—101; Mot. ©. 64 fi. — Do ngelch v. 28. Dft. 1871, 8 5. — Telegraphen: 
Her Va 1. Juni 1872, N F — Preuß. Verf. Urkunde, Art. 33. — Oefterreid. StrafpD. 
ss git.: Hand, ae, $ 89. — Zachariä, Strafproz., Bd. II. ©. 180, — Mit: 
termaier, Strafverf Bd. I. 3 66. — Kommentare zur Deutichen StrafPD. 11. von Löwe, 
v. Schwarze. 8. Wieding,. 


Briefverlegung. In zwieiacher Richtung hat die neuere Gefehgebung Ga- 
rantien gegen das Erbrechen oder Unterdrüden von Briefen und anderen ver— 
fiegelten Dokumenten geboten; erſtlich nämlich gegenüber den Behörden, zweitens 
gegenüber Privaten. 

1) In der erfteren Richtung ift die Heiligkeit des Briefgeheimniffes meift durch 
die Staatögrundgefeße ſpeziell gewäbrleiftet. Für Deutfchland ift dies Prinzip im 
Reichäpojtgefeg vom 28. Dftbr. 1871, 8 5 aufgeftellt. Auf die Verleung defjelben 
bezügliche Strafbeitimmungen finden fich regelmäßig in den allgemeinen Strafgejeh- 
büchern, bisweilen in bejonderen Gejegen „zum Schutze des Brief- und Schriiten- 
geheimnifjes*. Das RStrafGB. bedroht Poftbeamte (und Telegraphenbeamte), 
welche die der Poſt anvertrauten Briefe und Padete (bzw. telegraphifche Depeſchen) 
ohne Willen des Abfenderd und Empfangsberechtigten vorjäglih und in anderen 
al3 den vom Geſetze vorgelehenen Fällen eröffnen oder unterdrüden, oder Anderen 
bei ſolchen Handlungen wiſſentlich Hülfe Leiften, oder ihnen ſolche Handlungen ge= 
ftatten. Auf die Abjicht, von dem Inhalte Kenntnik zu nehmen, kommt e8 dabei 
nit an. Ebenſo nicht auf die Abficht, zu jchädigen. Cine befondere dienitliche 
Beziehung zwifchen den Beamten und den betreffenden Briefen dürfte nicht voraus— 
zufegen jein (anderer Meinung: Meves). Die lehteren müſſen, ſofern die Eröffnung 
in Frage fteht, in irgend einer Weiſe verichloffen jein (anderer Meinung: Puchelt). 
— Ausnahmen find begründet theils mit Rüdficht auf die Aufgaben der Strafjuftiz 
(indem überall auf richterlichen Befehl eine Beichlagnahme und Eröffnung gewifjer 
Briefe erfolgen kann), worüber fich da® Nähere in den StrafPO. beftimmt findet 
(f. d. Art. Brieferbredung); theils mit Nüdficht auf die Intereſſen der 
Gläubiger im Konkursveriahren; theils mit Rüdficht auf die Nothiwendigfeiten des 
Kriegs. Auch ift die Eröffnung ſonſt unbejtellbarer Briefe zum, Zwede ihrer Be- 
förderung in die rechten Hände natürlich unjträflich. 

2) In der zweiten Richtung bedrohen die Strafgejehe theils allgemein das 
unbeiugte Gröffnen oder Unterdrüden von Schriftjtüden, theils das erftere nur 
unter der Vorausſetzung, daß es in der Abficht geichieht, von dem Inhalte Kenntniß 
zu nehmen (Belgien, vgl. Defterreih). Aeltere StrafGB. (Heflen, Württemberg) 
hatten die weitere Vorausſetzung aufgejtellt, daß die Kenntnignahme von dem In— 
halte der Benachtheiligung eines Andern oder der Erlangung eines rechtäwidrigen 
Vortheils dienen jollte. — Das RStrafGB. bedroht das vorfäßliche und unbefugte 
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Eröffnen verſchloſſener Briefe oder Urkunden. Ob nur für den Fall, wo die 
Handlung in der Abſicht erfolgt, von dem Inhalte Kenntniß zu nehmen (f. oben), 
ift kontrovers (vgl. Meyer gegen Oppenhoff und Rüdorff). Die Trage, 
ob der Ehemann befugt fei, die Briefe feiner Frau zu eröffnen, ift in der Preuß, 
Rechtſprechung (wol nicht mit Grund) bejaht worden. — Das bloße umbelugte 
Lejen oder Abjchreiben, welches mehrfach (Sachfen, Bayern) dem Erbrechen gleid: 
geitellt worden ift, findet fi im RStrafGB. nicht bedroht. — Die BVerfolgung 
tritt nach dem RStrafGB. (vgl. Defterreih) nur auf Antrag ein. — Das Unter: 
drüden von Briefen wird in diefer zweiten Richtung vom RStrafGB. nur unter 
der Vorausſetzung des S 274, b. i. wenn die Briefe Urkundenqualität haben und 
die grund in der Abficht erfolgt, einem Andern Nachtheile zugufügen, gefkeaft 

Gigb. u. Lit.: Straf®B. SS 299, 354. — StrafPD. SS 99 fi. 111. — 
Defterreih. Gef. v. 7. April 1870 zum Shui des Brief: und Schritengefeimif — 
Belgien 160, 169. — ne 187. — Vreuß. Verf. Urk., Art. 33. — Osrfterr. Staati: 
grundgeſeb v. = Dezember 1867, Art. 10. — Belgiiche —— Art. 22. — Oeſtert. 


StrafPD. $ 126 ſſ. v. Holkendorff, Hob. des deutich. Strafr., Bd. III. S. 844, 1002 Fi. 
(Meves). Merkel, 


Briefwechfel im Vertragsſchluß. Wenn die zwifchen zwei Perfonen ge: 
wechjelten Briefe die Willensübereinftimmung derjelben ausdrüden, jo haben fie zu: 
jammen für die Verfafjer die gleiche Rechtöwirfung, wie eine von ihnen gemeinlam 
errichtete Vertragsurfunde (1. 57 D. de don. int. vir. 24,1. 8 142 A. LR. 15). 
Dabei wird das Eigentum jedes Briefed dem Adrefjaten erjt J der Ablieſerung 
an denſelben oder an den von ihm beauftragten Boten erworben (l. 65 pr. D. de 
acq. rer. dom. 41, 1). Ebenſo entjpringt aus der in dem Briefe abgegebenen 
Willenserklärung ein Recht für den Adrefjaten grundjäßlich erjt dann, wenn er den 
Brief empfangen und von feinem Anhalt Kenntniß genommen hat. Bis dahın 
fann der Abjender fie durch einen gleichzeitig eintreffenden Widerruf entkräften 
(1. 38 D. de acq. poss. 41, Hiernach enticheidet fich der Streit, ob die Per 
fektion des Vertrages exit it der vom Offerenten erlangten Kenntniß des Accept- 
briefes oder jchon früher eintrete, im Sinne der erjteren Alternative. Dies ift die 
fogenannte Vernehmungstheorie (Bekter, Regelöberger, Dernburg, Brinz 
u. a. m.), welcher nahe fteht die neuerdings aufgejtellte jogenannte Empfang* 
theorie (Scheurl, Schott u. a. m.), während nad) Anderen jchon die Accepta— 
tiongerflärung oder doch deren Abjendung an den Offerenten den Vertrag perielt 
machen joll (Ueußerungstheorie, von THöl, Dahn, Puchta u. a. m.). Zuzu 
geben ijt diejen anderen Theorien, daß der Offerent ala Acceptationgakt ſtatt einer 
ihm zu ertheilenden Antwort auch eine vom Propofitar jofort zu vollziehende 
Handlung fegen, und dann durch diefe der Vertrag zur Perfektion fommen könne. 
Dies betonen beſonders Sohm, Karlowa u. a. m. Eigene Theorien haben 
aufgejtellt Windjcheid, Köppen u. a. m. Meiteres j. in dem Art. Offerte 
Das Preußische und das Handels-Geſetzbuch ergänzen die Vernehmungstheorie durch 
poſitive Beſtimmungen. Nach Preuß. R. iſt der Abſender eines ſchriftlichen Antrages, 
wenn der Adreſſat an demſelben Orte wohnt, 24 Stunden lang, wenn außerhalb, 
bi8 zum Eintreffen der zweiten Poſt, welche Antwort bringen fann, an feinen An 
trag gebunden (SS 95—98 A. ER. I. 5); nad dem HGB. Art. 319 allgemein 
bis zu dem Zeitpunkt, in welchem er bei ordnungsmäßiger rechtzeitiger Abſendung 
der Antwort deren Eingang erwarten darf. Geht die rechtzeitig abgegebene An: 
nahme-Erklärung zufällig veripätet ein, jo muß der Antragiteller feinen Rüdtrit 
jofort fundgeben, widrigenfalld nah Preuß. R. (S 105) er jchadenerfagpflichtia, 
nah Handelsrecht aber (Art. 319) der Vertrag perfekt ift. 

Neuefte Lit: H. Schott, Der obligatoriiche we unter —— Heidelb. 


1873. — Sohm in Gotbichmibt's — für H.R. X S. 16—107. — Karlowe, 
Das —— 1877, ©. 17-30. — Kühn, — Dogm. —— S. 1-90. — 
Marſſon, Die Natur der Derteankofferts, Inaug Difi., Greifsw. 1879. Ech 
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Briegleb, Hans Karl, 51. V. 1805 zu Bayreuth, Abvofat zu Nürnberg, 
1842 ord. Prof. zu Erlangen, 1845 in Göttingen, 7 5. IX. 1879, 

Schriften: lleber erefut. Urkunden u. Erefut.:Prozeh, Stuttg. 1839, (2) 1845. — Sum- 
matim cognoscere quid et quale fuerit apud Romanos, Erl. 1843. — Joann. Faxioli et 
Bartoli a Saxof. de summaria cognitione, Erl. 1843. — Redtäfälle 5. afad. Gebrauch, 1848, 
1850. — Einl. in d. Theorie d. jumm. Prozeife, Lpz. 1859. — Vermiſchte Abhandl. 1868. 

Lit.: Hamb. Nachrichten 1879, Nr, 214. TZeihmann. 


Brillat-Savarin, Jean Anthelme, & 1. IV. 1755 zu Belley, Mitgl. 
d. Kaſſationshofs, T 1826. Der Berfaffer der Physiol. du goüt 1825, zulekt 
1879 (deutih v. K. Vogt, 1867). 

Schriften: Vues et projets d’öcon. polit. 1802. — Theorie judiciaire 1808. — Essai 
sur le duel 1819. — Archeol. du depart. de l’Ain 1820 (tome II des Mém. de la Soc. des 


Antiquaires). 
Xit.: Sergent, Poötes du Palais, (1878) p. 93. — Notice par H. Roux, 1826. — 
Le tribunal et la Cour de Cassation, 1879, p. 39 105, 198. Teichmann. 


Brinckmann, Karl Heinr. Ludw., & 1809 zu Hamburg, daſelbſt Advokat, 
1846 Dozent in Heidelberg, T 1855. 

Er ſchrieb: Das Gewohnheitsrecht im gem. GivilR. u. EivilPrz. u. die Handeläufancen, 
1847. — Lehrb. d. Handelsrechts, 1853—60 (v. Endemann beiorgt). — Aufſätze in der don 
ihm mitbegründeten Zeitichr. f. vergl. Rechtswiſſ. 

Lit.: Brie in d. Allg. Deutſch. Biogr. III. 333. Zeihmann. 


—Brinkmann, Heinrih Rudolf, 5 3. I. 1789 zu Ofterode, promovirte 
1814 in Göttingen, 1815 Notar, 1817 Beifiber des Spruchlollegiums, 1819 a.o. 
Prof. in Kiel, 1822 ord. Prof., 1834—55 Rath am D.N.Ger., „in Gnaden und 
mit Penſion“ entlaffen, wogegen die Holfteinifchen Stände erfolglos fich befchwerten, 
von Statthalter Gablenz in die Bundes-Givilprozeß-Kommilfion deputirt, T 21. 1. 
1878 ala Etatsrath in Kiel. 

Schriften: Die Erbfolge nach dem Code Napoleon, Gött. 1812, — Ueber den Werth 
d. bürgerl. Gejeßbücher d. Franzoſen (Anfichten von der R.wiif. u. der Gejeßgebung), Gött. 
1815. — Notae subitaneae ad Gaii instit. commentarios, Slesvici 1821. — Iustit. jur. Ro- 
mani quod ad singulorum utilitatem spectat libri V (1818) 1822. — lleber die rechtlichen 
Urtheilsgründe, Kiel 1826. — Publizift. Prüfg. d. Beichiwerben d. Herz. Karl v. Braunichweig, 
Kiel 1829. — Wiflenihaftl.-praft. Rechtskunde, Schleswig 1831. — Ueber Schwurgerichte in 
Strafiachen und deren Cinführung in Holftein u. Schleawig, Kiel 1843. — Aus d. Deutichen 
Rechtäleben, Kiel 1862. — lleber as AJuftizwejen in den Elbherzogthümern im Vergleich mit 
bem Preußiichen, 1867. 

Lit: Deutiche Juriften Zeitung Nr. 4 (1878) ©. 28. — Hurlebufch, Ueber die „Publizift. 
Prüfung” d. Hrn. Prof. Brintmann, Helmftebt 1829. Zeihmann. 


Brifionius (Barnabe Brijfon), & 1531 zu Fonteney le Conte in Poitou, 
1575 Generaladv. beim Parifer PBarl.,; 1583 president à mortier, am 15. XI. 1591 
von den Ligueurs gehängt. 

Schriften: De verb. quae ad jus civ. pertinent significatione, kur 1559, praef. 
Heineccius, Hal. 1743. — De formulis et solennibus pop. rom. verb. 1. VIII, Paris. 1583. 
Frf. 1592. ed. Conrad, Hal. 1731. ed. Bachius, Lips. 1754. — Le code Henri, 1585. 
3. ed. par le Caron, Par. 1609. — Select. ex jure civ. antiquit. I. IV. Antw. 1585. c. 
emend. Trekeli, 1741. — O. min., Par. 1606. J Trekeli, Lugd. Bat. 1747. 

git.: Savigny, I 813. U. 117—119. — Wunderlich, Add. ad. Br. opus de V. 
S., Hamb. 1778 (Tramer, Suppl., Kiel 1813). — Stein-Warnkönig, Fr.St. u. Reid. 
II. 103. — A. Giraud, La vie et la mort de B. B., Nantes 1854. — Rivier, 500. — 
Sergent, Poötes du Palais, 1878 p. 93. — Revue critique, 1855 (VI) 308—326. 

Zeihmann. 


Briflot, gen. de Warville, & 14. I. 1754 bei Chartres, ftimmte für Ab— 
ſetzung Louis” XVI., wurde Chef der Briffotin® gegen die Montagnards, des föde- 
ralisme v. Robespierre bejchuldigt, 31. X. 1793 hingerichtet. 

Schriften: Theorie des lois crim., 1780. Par. 1836. — Bibl. philos. du legisl., Berl. 
1782-85. — Voyage aux Etats-Unis, 1791. — Mem. et test. polit., 1829—32. 

git.: Nypels, 61, 62, 64, 65. — Brodhaus. Zeihmann. 
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Brito, Joaquim Marcellino de, & 2. VI. 1799 zu Bahia, Mital. 
d. höchſten Gerichtshofs 1855, dann deſſen Präfident, Mitgl. d. Revifionstommilfion 
des Codigo Civil (1865), * 27. I. 1879. 


Er ſchrieb: Relatorio sobre o — de Codigo Civil de Bacherel A. T. de Freitas. 
p 


1) 
Xit.: Mello Moraes, Biographia. TZeihmann. 


Brodeau, Julien, aus Tours, Adv., 5 zu Paris 1653. Geine Commen- 
taires de la coutume de Paris, 1658, 1669, find Elaffiich, ebenfo feine verſchie— 
denen Werke über die coutume du Maine: Sommaire, 1656; Illustrations et re- 


marques, 1658; la coutume du Maine commentee, 1645, 1675. — Notes sur les 
arröts de Louet (ſ. d. Art. Arretiften), oft gedrudt, zuleßt 1712. — Vie de 
Charles Dumoulin, 1654. 

git.: Tabaraud und Durozoir in der Biographie universelle. Rivier. 


Bronchorſt, Eberhard, F 1545 zu Deventer, Prof. zu Erfurt, dann 
Bürgermeifter in Deventer, 1587 Prof. in Leyden, 7 1627. Wegen ausgezeichneter 
Gelehrſamkeit „Pater legum“ genannt. 

E chriften: 'Erarruogaror Centuriae duae 1594 u. ö.; III. et IV. 1599. 
Lit.: Muther in d. Allg. Deutſch. Biogr. III. 353. Zeihmann. 


Brorfon, Chrift. Bagger, & 5. IX. 1762 zu Kopenhagen, 1799 Aſſeſſor 
im Höchitengericht, 1800 daneben Prof. an der Univ., 7 7. II. 1835 als fon: 
ferengrath. 

Gr ſchrieb den el Stommentar zu Christ. V Lovböger (Forsög til Kristian den 
femtes Danske og Norske Lovs Fortolkning, I—X, Kbhvn. 1791—1801). 

Lit.: Biographie in „Dagen“, 1835, N. 86. — Erslev I. 124, Suppl. 1 248. — 
Maurer, En Vasigt over nordgermaniske Retskilders Historie, Krist. 1878 p. 152. 

Teihmann. 


Brougham and Baur, Lord Henry, & 19. IX. 1778 in Edinburgh, be 
gründete 1802 die Edinburgh Review, trat 1810 ins Parl., bemühte fih um 
Verbeſſ. d. Unterrichtsweſens, wurde 1820 solic. gen. d. Königin, für die er glän 
zend plaidirte, 1830 Lordkanzler dv. England u. Baron, twirkte für die Sklaven 
emanzipationsacte, Wahlreform, Armenweſen, trat 1834 aus dem Min., unteritüßte 
Veel in Anbahnung d. Freihandels, wurde Mitgl. d. Social Science Assoc., ſpäter 
ihr Präf. u. 7 7. V. 1868 in Cannes. Ausgezeichneter Redner. Begründete 
Nat. Assoc. for the Promotion of Social Science. 

Schriften: Inquiry into the colonial policy of the European Powers, Edinb. 130. 
— Pract. Observ. upon the education of the People, 1525. — Opinions on politics, theo- 
logy and law, 1837. — Essay on the British Constitution, 1844, (2) 1861. — Sketches of 
statesmen of the time of George III., 1839—43. — Lives of men of letters and science 
who flourished in the time of George III., 1845, 1846. — Critical, hist. and miscellaneous 
1857, (2) 1863. — Speeches at the bar and in Parliament, 1843. — Works, Edinb. 
1872 ff. 

Lit.: Bluntſchli, StaataWört.B., Il. 264—276. — Mohl, 1.144. 11.50, 162, 331. — 
Uniere gr N. F. V. 27—49. — W. Brougham, The life and times of Henry Lord B. 
written by himself, Edinb. 1871, — Campbell, Lives of Lord Lindhurst and Lord B.. 
Lond. 1869. — Chauveau, Etude sur B., ‚Paris 1873. — Mignet, Nouveaux loge 
hist., 1877 p. 164— 237. — Haussonville, Etudes biogr. et litter., 1879 p. 51-124. — 
Journal officiel, 1879, 17 et 21 juin. — Galo, Xord Brougham u. ſ. Lehre v. Staate, 
Stettin 1848. Zeihmann. 


Brunnemann, Joh., 5 7. IV. 1608 zu Gölln a. d. Spree, wurde 1640 
Prof. Instit., 1653 Prof. Decret. u. Ord. zu Frankfurt a. O. T 15. XI. 1672. 

Schriften: Comm. in Codicem, Lips. 1663, 1669. Genev. 1771. — in Pand., Francof. 
1670, zulegt 1752. — Tract. jurid. de proc. fori legitime instituendo, Lips. 1659, 11. ed. 
v. Toll 1747. — Consilia s. responsa acad., (2) 1704. — De jure — tract. posth., 
v. Stryk, 1681—1721. — Tract. de inquisit. processu, Stett. 1647, ed. Toll 1747 (deutich 1717). 

Lit.: Biener, Beitr., 174. — Berner, Straf®fab., 1867, ©. 30, 31. — Jugler, 
IV. 330-347, VL 375. — Steffenhagen in d. Allg. Deutich. Biogr. III. 445. 

i Zeihmann. 


Brunnquel — Buchführung. 425 


Brunnguell, Joh. Sal., & 22. V. 1693 zu Quedlinburg, wurde 1723 
Add. in Jena, 1730 Prof. u. Aſſ. am Schöppenftuhle, 1735 in Göttingen, großbr. 
Hofrath, 7 21. V. 1735. 

Schriften: Hist. jur. rom.-germ., Jen. 1727, zulebt Leyden 1251. — De pictura 
famosa et de spec. jur. Germ., 1748. — Ausg. db. Observ. jur. can. des Jun. Cironius, 1726. 
— ÖOpusc. ed. König, Hal. 1774. : 

it.: Günther, Lebensſtizzen, Jena 1858, ©. 67. — Pütter, Gelehrtengeicd., I. $ 22. 
I. $ 21. — Steffenhagen in b. Allg. Deutſch. Biogr. III. 448. Zeihmann. 


Brutto, j. Gutgewicht. 


Bud, Joh. von, wird 1321—56 erwähnt in der Mark als consiliarius, 
jadex d. — Hochgerichts, 1336 zum capitaneus generalis der Mark ernannt. 

Er ſchrieb: Die — zum Sachſenſp. u. Richtſteig Landrechts. 

Lit.: Stobbe, R.äquellen, I. 376, 396. — Steffenhagen in db. Allg. Deutſch. Biogr. 
III. 463. Zeihmann. 


Büchel, Konrad, 5 30. XI. 1800 zu Fulda, Sohn armer Eltern, ftudirte 
zuerft Theologie, dann Rechtswiffenfchaft in Marburg, promovirte mit befter Note 
1828 und wurde Privatdozent dafelbjt, 1838 a.o. Prof., 1843 ord. Prof., lehrte 


bis 1870, 7 14. III. 1875. 

Schriften: Diss. de fiducia, pignore et hypotheca, 1828. — Givilrechtl. Erörterungen, 
Marb. 1832—36 (39), 2. Aufl. 1846. — Disquis. de uno casu, $ 2 1. 4, 6, Marb. 1848. — 
leber die Natur des Befipes, Marb. 1869. 

Lit.: Nekrolog im Fuldaer Beobachter vom Mai 1875. Zeihmann. 


Bucher, Karl Franz Ferdinand, 2 14. VI. 1786 zu Rinteln, Sohn 
des Prof. d. R. Joh. Peter Bucher (1740— 1820), wurde 1818 Prof. in Erlangen, 
73. I. 1854, 

Schriften: Syſt. d. Panbdeften, 1808, 1811, 1822. — Hist. litter. var. syst. jur. civ. a 
saeculo inde XVI exaratorum sp. I. Fr. Connani syst. compl., 1808. — Tit. Digest. de 
rebus dubiis, 1812. — Syſt. Darft. d. ın Meftfalen gelt. napoleon. R., 1809. — Recht ber 
Forderungen, 1815, 1830. — Spec. animadv. in D. Ulpiani Fragm., 1818. — Justin. instit., 
1826. — H. Donelli Comment., 6. ed. (v. König begonnen), Vol. V—XVl. 1822—34. — 
Mitarbeiter an Schund’3 Jahrbüchern. 

git.: Stinking in d. Allg. Deutich. Biogr. TIL. 477. Zeihmann. 


Buchez, PHil. Joſ. Benj., 5 31. III. 1796 zu Matagne (Axdennen), 
Schüler Saint-Simon’s, nach der Februarrevol. Beigeordneter d. Maire dv. Paris, 
dann Präf. der Konftituante, 7 12. VIII. 1865 zu Rodez. Begründer der Arbeiter 


affoziationen (l’Europeen Nr. 3 v. 17. XII. 1831). 

Schriften: Introd. à la science de l’hist., Par. 1833, 2. ed. 1842. — Essai d’un traite 
complet de philos. du point de vue du catholic. et du progres, Par. 1835—40. — Traite 
d’econ, sociale (par Ott), Par. 1851. — Traité de politique (par C&rise et Ott), Par. 1866. 

Lit.: Unfere Zeit 1868 (IV. 2), 458—464. — v. Holhendorff, Prinzipien der Politik, 
(2) 1879. — Mohl, Encykl. d. Staatswifi., (2) 568. Zeihmann. 


Buchführung, kaufmänniſche. Im kaufmännifchen Verkehr find zwei 
Arten der B. üblih: die einfache (deutjche) und die doppelte (italienijche). 
1. Dad Schema der einfachen B. befteht aus folgenden Handlungsbüchern: a) dem 
ſtaſſabuch. In daſſelbe werden die Gejchäfte eingetragen, welche direft eine 
Beränderung des Kafjenbejtandes, zur Folge haben, alſo Geſchäfte, die eine Hingabe 
oder Empfangnahme baaren Geldes in fich jchließen. Die Eintragung findet jo 
ftatt, daß auf der einen (gewöhnlich der Linken) Seite die eingehenden, auf der 
gegenüberftehenden Geite die auögehenden Bolten in chronologiicher Reihen— 
folge vermerkt werden; b) der Kladde oder dem Memorial für die nicht 
baar gemachten Geſchäfte. Die Eintragung erfolgt ebenfalla chronologiich, doch 
ohne gegenüberjtehende Debet- oder Kreditſeiten. c) Aus diefen beiden Büchern 
geichieht die Eintragung in das Rifkontro, ein nad BPerfonalfolien geordnetes 


Bud, in welchem jeder Gejchäftsfreund fein eigenes in Debet und Kredit zerfallen: 
de3 Konto Hat. — 2. Diefe Art der B. gewährt zwar eine Weberficht über die 
Veränderungen des Kaſſenbeſtandes ſowie über die Außenftände und Paſſiva dei 
Prinzipals ; fie erweift fich aber bei einer nur einigermaßen fomplizirten Geſtal— 
tung des Geſchäfts namentlich aus zwei Gründen als unzureichend. Es fehlt ih 
jegliche Kontrolle der Richtigkeit und fie Liefert immer nur ein Gejammtrejultat, 
feinen Einblid in die einzelnen Zweige der gejchäftlichen Thätigkeit. Beiden Män- 
geln wird abgeholfen durch die Doppelte oder italieniihe B. Das Prinzio 
derjelben beruht auf den jog. unperfönlichen oder Sachkonten (auch todte Konten, 
conti finti genannt), d. h. die verjchiedenen Richtungen, in denen der Prinzipal 
geichäftlich Handelnd auftritt, werden als felbftändige Konten dargeftellt und gewiſſer 
maßen perfonifizirt. Wenn 3. B. für 100 Mark Waaren gekauft und baar bezahlt 
find, jo heißt die, vom Standpunkt der doppelten B. audgedrüdt: die Kaſſe oder 
das Kaflenfonto hat 100 Mark für das Waarenkonto verauslagt und das Waaren- 
fonto hat 100 Mark in Waaren vom Kafjenkonto empfangen. Das Kafjenkonto 
iſt alfo in Höhe von 100 Mark Gläubiger des Waarenkonto und diefes in Höhe 
derfelben Summe Schuldner des Kaſſenkonto geworden. Die Buchung diejes und 
ebenjo jedes anderen Poſtens muß mithin zweimal erfolgen; bei dem au&gebenden 
Konto auf der Kredit-, bei dem einnehmenden auf der Debetjeite. Debet und Kredit 
müfjen demnach in ihrer Zotaljumme genau mit einander iübereinftimmen um 
fontrolliren fich gegenjeitig. Da ferner jede8 Konto einen beitimmten Zweig der 
geichäftlichen Thätigkeit darftellt, jo fann der Prinzipal bei der Abſtimmung der 
einzelnen Konten zugleich überjehen, wie viel Gewinn oder Berluft ihm dieje oder 
jene Branche ſeines Gejchäftsbetriebes gebracht Hat. — Die Technik der doppelten 
B. beruht zunächft ebenfalls auf den eben erwähnten drei Büchern, doch bilden die 
jelben Hier nur die Grundlage für zwei andere Bücher, in denen das Prinzip der 
doppelten Buchführung erft volljtändig zur Geltung fommt. Dieſe find: a) Tai 
Journal. Dafjelbe dient lediglich zur Vorbereitung für das Hauptbuch, es ent: 
hält eine überfichtliche Zujammenftellung der Debitoren und Kreditoren der ein 
zelnen Konten, wie fie ſich aus dem Kafjabuch und dem Memorial ergeben. Dabei 
verwandeln ſich die verfchiedenen perfönlichen Gläubiger und Schuldner des Prin— 
zivald, die in diefen beiden Büchern noch figuriren, in ein gemeinjames Konte 
pro diverse. b) Dad Haupt- oder Geheimbuch. Daſſelbe befteht aus den 
einzelnen conti finti. Jedes Konto hat fein Folium, welches wiederum in Debet 
und Kredit zerfällt. Auf diefe Konten werden die Buchungen aus dem Jourmal 
übertragen; ein in dem Hauptbuch enthaltenes Gewinn- und Verluſtkonto dient 
dazu, um bei der Abjtimmung der Bücher den Gewinn und Berluft der einzelnen 
Konten auszugleichen, fchließlich ergiebt das Kapitalkonto den Vermögensbeftand dei 
Prinzipald. Journal und Hauptbuch Eorrefpondiren in der Weile, daß nichts in 
dem Hauptbuch vermerkt werden darf, was nicht zuvor im Journal gejtanden hat. 
— Innerhalb de Hier nur andeutungsweife dargeftellten Rahmens find im Ein 
zelnen mannigfache Abweichungen möglich und praktiſch. Neben den angeführten 
fommen vielfach noch andere Bücher vor: ein eigene Fakturenbuch für die ein 
gehenden, ein Lagerbuch oder Waarenſkontro für die ausgehenden Waaren, ein 
Acceptenbuch, ein conto dubio für die zweifelhaften Schuldner u. dgl. Dabei kann 
allein die Sitte des kaufmännischen Verkehrs und die konkrete Bejchaffenheit dei 
einzelnen Geſchäfts enticheiden, ala allgemeine Regel läßt fich nur aufftellen: der 
Kaufmann muß feine B. jo einrichten, dab die Ordnung und Leberfichtlichkeit ge 
wahrt bleibt. Auch das Geſetz enthält in diefer Hinficht feine jpeziellen Vorſchriften 
mit einer Ausnahme: es joll ein Kopirbuch vorhanden jein, in welchem die 
Abſchriften der abgejandten Handelöbriefe aufbewahrt werden (HGB. Akt. 231. 
Gndli mag noch bemerkt werden, daß auch die Namen der oben angeführten 
Bücher zum Theil wechſeln. So pflegt 3. DB. die Kladde auch Strazze, Prime 
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Note, und das Riffontro pflegt namentlich bei der einfachen B. auch Hauptbuch 
genannt zu werden. DBgl. die Art. Bilanz, DanEIBagHUAN se 

Lit.: Don demgzahllofen Lehrbüchern über kaufm. B. find 3.8. zu nennen: E. Stern, 
Die faufm. B., Berlin 1864. — Salomon, Kontorhandb., Berlin 1877. — Telſchow, 
Theorie u. Praris d. kaufm. ®., Leipzig 1862; vgl. aud) die Yiteraturüberficht von Keyßner 
in Zeitichr. für H.R. 24, S. 303 ff. — Aud bei Anſchütz u. v. Völderndorff, Komm. 
3. HGB. I. ©. 222 ff. findet ſich eine überjichtliche Daritellung. Behrend. 


Buchholtz, Alex. Aug. von, & zu Königsberg, wurde 1833 ord. Prof. 
dajelbit, 7 2. VI. 1856. Bejorgte die neunte Ausgabe von Thibaut’3 Syitem des 
Pandektenrechts (1854). 

Schriften: Diss. ad orationem Severi de potioribus nominandis, Regiom. 1825. — 
Lect. curs. de juris et facti ignorantia, 1825. — Fragm. juris civ. antejust. Vaticana 
recogn., 1828, — Verſuche über einzelne Theile d. Theorie d. heut. Röm. R., 1831. — Jurift. 
Abhandl. aus d. Gebiete d. heut. Röm. R., 1833. — Die Lehre v. d. Prälegaten, Jena 1850. 

git.: Muther in d. Allg. Deutſch. Biogr. III. 478. Zeihmann. 


Budaeus (Guill. Bude), & 1467 zu Paris, ſtud. in Orleans, Ternte 
unter Conſt. Lascaris Griehifch, wurde von Ludwig XII. in öff. Angelegen- 
beiten nach Italien gefandt, unter franz II. 1522 Requetenmeifter, 7 1540. 

Schriften: De asse, Par. 1514 (sommaire, Par. 1522). — Adnot. in Pand. priores, 


1508 (1526); posteriores, 1556. — Forensia, Par. 1548. — Opera cura Curionis, 
Basil. 1557. 


git.: Vita B. per L. Regium (Le Roy) 1540, 1542, aud) in Leyckher, Vitae ICtorum, 
p- 28—107. — Rebitte, Vie de B., 1846. — Rivier, 490. Zeihmann. 


Buddeus, Karl Franz (deffen Vater den Namen Bude geändert hatte), 

25. III. 1695 zu Halle a. ©., Vollftreder der Grefution de Reichskammer— 

gericht? gegen Herzog Anton Ulrih von Meiningen, 7 5. VII. 1753 zu Gotha. 
Leber ſ. Schriften vgl. Jugler I. 381 und Steffenhagen in d. Allg. 

Deutich. Biogr. III. 501. — Brodhaus. s 


Sein Enkel Joh. Karl Immanuel, & 1780 bei Gotha, Konfiftorialrath 
zu Gera, ging 1830 nach Leipzig, 7 28. II. 1844. Redig. das „Deutiche Staats— 
arhiv”, Jena 1840 - 44. 

Schriften: Die Minifterverantwortlichkeit in fonftitutionellen Monarchien, 1833. — Zu 
ber allg. Städte-Orbnung d. Kar. Sadjien, 1834. — Deutſches Anwaltsbuch (vollendet v. |. 


al3 hocdhgeachteter Advofat zu Leipzig 1847 + Sohn Arthur), 2. Aufl. 1847. — Abhandl. in 
Erih u. Gruber 


Lit.: Mohl, I. 313, U. 285, 327, III. 702. — Steffenhagen in d. Allg. Deutich. 
Biogr. II, 501. — Brodhaus. Teihmann. 


Buder, Chriſt. Gottl., 5 29. X. 1693 zu Kittlig (Oberlaufiß), Biblio: 
thefar zu Jena, ord. Prof. u. Hofrath, Senior der Juriftenfat., 7 9. XII. 1763. 

Schriften: Biblioth. juris Struviana adaucta, Jen. 1720, (8) 1756. — Vitae clariss. 
Juriscons., Jen. 1722, — Nüßl. Samml. verſch. ungedr. Schriften, Frankf. 1735. — Biblioth. 
hist. selecta, Lips. 1740, v. Meujel 1782. — Amoenitates jur, feud., Jen. 1741. — Opus- 
cula, Jen. 1745. — Biblioth. Script. Rerum Germ., Jen. (1730) 1753. 

git.: Fischer, Memoria divis manibus B. dicata, Jen. 1788. — Pülter, Litt. L 
404. — Adelung I. 2364. — Günther, Lebensſtizzen, ©. 68. — Wegele in der Allg. 
Deutich. Biogr. IN. 502. — 


Budget. Der Ausdruck B. als „Voranſchlag der Staatseinnahmen und 
Ausgaben, welcher der Landesvertretung zur Prüfung und Genehmigung 
vorgelegt wird“, iſt ſeit den erſten Jahren der Franzöſiſchen Republik in dieſem 
Sinne üblich geworden. Wie die Entſtehung des Wortes auf England, ſo weiſt die 
Umwandlung der Bedeutung auf Frankreich zurück. 

I. In England hat das Wort B. den langen Weg der Umbildung des 
Trinanzwejend durchgemadt. Das Englische Staatdeinfommen war jeit der Er- 
oberung identilch mit dem Kroneinfommen, welches der Anlage nach das laufende 
Staatsbedürfniß dedte. Die Subfidienbewilligungen des Mittelalter find nur ala 
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„außerordentliche“ Ergänzungen des Staatsbedürfniſſes in längeren Zwiſchenräumen 
gemeint. Die Stände konnten dabei gelegentlich Bedingungen jtellen und Rechnungs 
ausweiſe fordern, durch welche zuweilen der Schein einer Betheiligung an der 
Regelung des Staatshaushalts entfteht. Dem Rechte nach gehört aber die Feit- 
jtellung des Planes der Staatsausgaben zu der königlichen Prärogative. Es kommt 
ſchon am Ende des Mittelalters ein jolcher Ueberſchlag vor, welcher von dem Unter: 
Ihaßmeifter nicht dem Parlament, jondern dem König vorgelegt wird. Im 17. Jahrh 
aber nach beendetem Bürgerkriege fand die Reftauration dauernde Lücken in dem 
Staatseinkommen, welche, durch große Subfidien ausgeglichen, von einer gemwiffenloien 
Regierung beftimmungswidrig ausgebeutet wurden. Unter diefen Umjtänden trat im 
3. 1685 eine neue Methode auf, nach welcher das Unterhaus für die bewilligten 
Steuern eine bejtimmte Verwendung (appropriation) feftjtellte, die Voraus— 
gabung zu anderen Zweden für „ungeſetzlich“ erklärte. Je unzureichender bie 
Kronrevenuen geworden, um fo mehr fiel der Schwerpunkt der Parlamentsbeichlüfle 
nun in dieſe bejchräntende Bedingung. Die Parlamentsbeichlüffe rüden damit aud 
in das Syftem der Staatsausgaben ein. Nach Vertreibung der Stuarts fam das 
Unterhaus in die Lage, den ganzen Etat der Armee und der Marine zu „be 
willigen“, und durch dad Meutereigefet jogar von Jahr zu Jahr über die Eriften; 
der Armee zu entjcheiden. Dieje neue überwältigende Machtjtellung in Bewilligung 
von Ausgaben brachte die älteren „Subfidienbewilligungen“ gänzlich in den Hinter 
grund. Das Parlament war vielmehr nun darauf bedacht, im Intereſſe des Staat& 
fredit3 die Staatdeinnahmen wiederum zu befeftigen. Man bildete einen konsolidirten 
Fonds (Staatsſchatz), in welchen die gefeglichen Steuern und jeit Georg III. aud 
die erblichen Revenuen der Krone floffen. Alle Hergebrachten Steuern wurden 
nun bis zum Schluß des 18. Jahrh. zu permanenten Steuern, unabhängig von 
einer Parlamentsbewilligung, die fich in neuerer Zeit nur auf einen Bruchtheil der 
Einnahmen, — die periodiſche Einfommenfteuer und einige Zollartifel, bejchräntt 
(etwa !/, der Staatdeinnahmen). 

Für die Parlamentsberathungen wird damit der Ausgabeetat im den 
Vordergrund gerüdt, gewöhnlich in der Reihenfolge der drei Hauptgruppen: der 
Armee, der Kriegsmarine und des Civildienſtes. Wenn das Unterhaus in Dielen 
Beichließungen jo weit vorgerüdt it, um danach dad Jahresbedürfniß überjehen 
zu können, tritt der Zeitpunkt ein, in welchem der Schatfanzler dem Haufe die 
Darlegung feines Gejammtplans für das nächte Finanzjahr zu geben bat. Diele 
in der Regel mehritündige Rede, welche oft den Schwerpunft der Seſſion bildet, 
beißt im Engliihen Sprachgebrauch dag B., — ein Ausdrud, der um 
jprünglich den ledernen Beutel bezeichnete, in welchem der verantwortliche Beamte 
(Kanzler) des Schatzamts die Rechnungen und Belege jeiner Verwaltung mitzu 
bringen hatte. Das Ziel der Darlegung ift, von dem Unterhaus die Zuſtim— 
mung der Dedung des Staatöbedürfnifies zu erhalten, welche gewährt wird 1) zur 
proviforiichen Beltreitung durh Emiffion von Schatzſcheinen, 2) zur definie 
tiven Dedung durch Zuftimmung des Parlaments zur Verwendung der Jahres: 
überjchüjle des Staatsjchaßes für die anerkannten Ausgaben, 3) joweit dies nicht 
zureicht, durch ergänzende Finanzgeſetze, welche einen beftimmten Sat der Ein- 
fommenfteuer, oder einen beweglichen Zolljag nach Bedürfniß des Finanzjahres 
bewilligen. Die Rejultate diefer Beichliefungen werben jchließlich in einer Appro- 
priationgakte zufammengefaßt. Gin vollftändiger Anjchlag über alle Einnahmen und 
Ausgaben des Staats wird dem Parlament überhaupt nicht vorgelegt, fondern nur 
gruppirte Anjchläge (Estimates) der nicht ſchon gejetzlich Fejtitehenden Ausgaben. Diefe 
Binanzanjchläge bildeten von Haufe aus eine General-Ordre des Königs, die noch 
im 18. Jahrhundert abwechjelnd bald mit, bald ohne Zuftimmung des Par- 
laments erlaſſen wurde und welche in beiden fällen den Charakter einer Aus: 
fübhrungsnor an ſich trug. Die Estimates find mehr Informationsmaterial als 
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Objekt der Beſchließung, welche letztere ſich, alle extraordinaria einbegriffen, auf 
weniger als 200 votes beſchränkt, und den Departementschefs einen weiten Spiel- 
raum rejp. die Veraniwortlichkeit Tür eine ziwedmäßige und ſparſame Verwaltung 
Läßt. — Das Englifche B. enthält hiernach feinen Gefammtbeichluß über den Staats» 
Haushalt, jondern nur eine ergänzende Beichliegung über periodijche Steuern 
und Ueberſchüſſe des Staatsichaßes einerjeits, eine Beſchließung über die beweglichen 
Ausgaben andererſeits. Auch don den Ausgaben find nämlich die Zinjen der 
Staatsjhuld, die Richtergehalte und andere Ausgaben nach Gejeß und common 
law auf den Staatöfchag angewiefen und von einer „Bewilligung“ des Parlaments 
unabhängig geſtellt. Dieje jcheinbare Zerftüdelung iſt dadurch bedingt, daß die 
dauernde gejeßlihe Ordnung des Staates über der jährlich wed- 
jelnden Ordnung des Haußhaltes ſtehen joll. Die gejeglich feſtſtehenden 
Einnahmen und Ausgaben jollen nicht noch einmal vom Unterhaus „bewilligt“ 
werden, damit nicht die Wirkſamkeit der dauernden gejeglichen Inſtitutionen von 
Jahr zu Fahr durch Beichlüffe des Unterhaufes in Frage geftellt werde. Diejem 
Grundgedanken des „Rechtsſtaats“ entiprechend , faßt das Unterhaus feine Budget- 
beichlüfje nur auf Initiative der Krone, und beichräntt die Vorlage, Berathung 
und Beichließung auf den „Dienft des Jahres“, d. h. auf den beweglichen Theil 
des Staatshaushalts, mit Ausschluß der Einnahmen und Ausgaben, welche durch 
Geſetz ein für allemal jeftitehen. Die Einheit des Finanzplans wird durch das 
mündliche Grpoje des Schatzkanzlers und die mündliche Beſprechung im ganzen 
Haufe erhalten. Das Rejultat ift: 1) die Budgetbejchlüfle, als bloße Ausführungs: 
normen, bleiben den Parlamentsgejegen untergeordnet; 2) eine Minifteranklage 
wegen Budgetüberjchreitung ift jeit zwei Jahrhunderten nicht verfucht worden, und 
wird auch nicht zu begründen fein, wenn ein Minifter in Erfüllung einer geſetzlichen 
Verpflichtung gegen einen Budgetbefchluß verjtoßen hat; 3) die Spezialbeichlüfle 
find fo weit gefaßt, d. 5. auf wenige vota bejchräntt, um dem Finanzminiſter die 
Finanydispofition, dem Departementschef die Verantwortlichkeit für feinen Dienjt- 
zweig au belaſſen; 4) eine Verweigerung des Budget? im Ganzen ift nie verjucht 
worden, würde auch die Staatäverwaltung nicht hemmen, fondern nur die Verant- 
wortlichfeit der Minifter in einigen Punkten modifiziren. 

1. In Frankreich war durh Sully und Eolbert die Aufftellung von 
Voranichlägen für den ganzen Staatöhaushalt eingeführt, für welche die Bezeich- 
nung „etat“ üblich wurde Unter Bejeitigung ftändifcher Mitwirkung fiel die 
Aufjtellung des Etats dem Staatsbeamtenthum, die Genehmigung dem König zu. 
Die Franzöfiihe Revolution übernahm die vorgefundene Einrichtung, indem fie 
der Genehmigung des Königs eine Zuftimmung der Volksvertretung fubjtituirte. 
Diefe Aenderung ſchien einfach und fachgemäß: man verfannte dabei aber, daß 
der Gegenjtand der Beichließung der für den Staat unumgänglich noth- 
wendige Jahresbedarf ift, daß alfo der Zuftimmungsbeichluß der Volksvertretung 
zum allein enticheidenden Faktor wird, Es verjchwindet damit die Unterjchei- 
dung der Einnahmen und Ausgaben, die auf Gejet beruhen, von den wechlelnden 
Poften, welche für den „Jahresdienſt“ bewilligt oder verjagt werden mögen. Das 
B. in diefer Geftalt wird zu einer „jährlihen Kodifilation des Staat? 
Haushalts“, und wie bei allen Kodififationen wird nichts ala bindend aner- 
fannt, was nicht in Ddiejelbe aufgenommen ift. Die Folge ift die Unterord- 
nung aller gejeglihen Ordnung im Staat unter die Beichlüffe der etat- 
bewilligenden Kammer; denn jedes verfafjungsmäßige Organ des Staats bedarf nun 
zu jeiner Wirkſamkeit einer jährlichen Genehmigung der Majvorität der Wahlver- 
Tammlung. Dies war es, was der Grundrichtung der neugeftalteten Gejellichaft 
entiprah, und darum wurde ed don den wmechjelnden Parteien der Revolution 
gleihmäßig anerfannt. Diefe Budgeteinrichtung ift die finanzielle Handhabe der 
franzöfiichen Gentralifation geworden, da zwijchen der Beichliegung der „Legislative“ 
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und der davon abhängigen Erekutive feine Selbjtändigkeit der Lokalverwaltung, 
feine Rechtiprehung über das Öffentliche Recht einen Halt zu gewinnen vermochte. 
Das erite Kaiſerthum gelangte begreiflich zu einer Reaktion dagegen, indem « 
Theile des B. dem Kaifer rejervirte und allgemein die Wahlen zur Legislative in 
Abhängigkeit von einem allmächtigen, monarchiſch geordneten Beamtenapparat jehte. 
Die Reftauration vermochte dad Stammvermögen de Staat, die alte erblice 
Revenüe des Königs, nicht herzuftellen, verfuchte aber einen Mittelweg. Das „Gele 
über die Auflagen“ wird in wenigen größeren Gruppen bewilligt, neben welchen nod 
befondere Spezialetat® für extraordinaria nebenher gehen. Jenes Geſetz bedari 
der Bewilligung beider Kammern und der Sanktion des Königs; dem König 
allein gebührt die Initiative. Allein auch in diefer Stellung blieb der Schwer: 
punkt in der zuerſt bewilligenden zweiten Hammer. Im Berlauf der Reftauration 
und der Julimonarchie fehrt auch die „Spezialifirung”“ des B. zurüd. Die Spe 
zialifirung der Budgetbeichlüffe nach Minifterien, Sektionen, Kapiteln wird von 
nun an der Gradmeſſer wechjelnder Machtverhältniffe. Auch das zweite Kaiſerreich 
ift zu einem bloßen Wechjel der Machtverhältniffe gelangt. Das Senatusfonfult 
vom 25. Dezbr. 1852 läßt das B. ala Paufchquantum für die einzelnen Mini: 
jfterien votiren, behält die Untervertheilung einem Dekret des Kaiſers, das Recht 
der Uebertragung von Kapitel zu Kapitel dem Minifter vor. Das Senatuskonſult 
vom 31. Dezbr. 1861 geſtattet wieder das PVotiren nach den 66 „Sektionen“ der 
Minifterien ohne Zulaſſung von Uebertragungen. Das Gejeh vom 2. Juli 1862 
führt jodann die Scheidung eine® ordentlichen und eined außerordent- 
lihen B. der Ausgaben ein, durch welche eine größere Stabilität für die Grund: 
einrichtungen des Staates gewonnen werden ſollte. Die neue Republik ift jeit dem 
1. Sept. 1873 zur vollen Spezialifirung gelangt, unter der man eine Bejchließung 
nach chapitres (jeßt in etwa 360 Bojten einfchließlich aller extraordinaria) 
veriteht. 

So durchgreifend diefe Auffaffung prinzipiell aus der Volksſouveränetät aufge 
baut ift, jo hat doch der realpolitifche Sinn der Nation die widerfinnigen Konie 
quenzen daraus nicht gezogen. In der Praris ordnet man vielmehr alle Budget: 
beichlüffe den Juſtiz- und Verwaltungsgeſetzen unter, und beeilt fich etwaige Ver: 
jtöße dagegen alabald zu forrigiren. Die Praris der Budgetberathung erfennt jad- 
lich die oben bezeichneten vier Marimen des Engliichen Budgetrechts auch in Frank— 
reich und Belgien ala maßgebend an. 

II. In Deutihland Hatte die Bildung der Reichd- und Landitände zu 
einem Zwiejpalt des Staatshaushalts geführt. Die Koften der Landes— 
regierung ſollten prineipaliter vom Landesherrn aus feinem Kammergut bejtritten 
werden. Ergänzend traten dazu die Regalien und „althergebrachten* Steuern und 
einige andere, welche nach der Reichsverfaſſung oder nach Landesrezeſſen nicht ver- 
weigert werden konnten. Alle übrigen Steuern waren Gegenftand der durchaus 
freien Bewilligung der Landjtände — in der Regel auf Zeit. Die Verwendung des 
Kammerguts und der Regalien für die Staatsverwaltung unterlag feiner Kontrolle 
der Stände: dagegen beanjpruchten diefe für ihre Steuern den Charakter einer 
„eigenen“ Gabe, jolgereht die Erhebung und Verwaltung der Steuern, — die 
Ritterichaft von ihren Hinterjaflen, die Magiftrate von den Städten, — bis zu 
dem Zeitpunkt ihrer Verwendung für die bewilligten Zwede. Dieſer Zwiejpalt des 
Staatshaushalts zwifchen Iandeöherrlicher Kammer und ftändifcher Steuerkaſſe war 
mit dem wachjenden Bedürfniß und der fortjchreitenden Ordnung der Finanzen au’ 
die Dauer ebenjo unvereinbar, wie die einfeitige Repräfentation der Bevölkerung 
durch die „Stände“, während in der Wirklichkeit die Staatslaften immer ftärfer 
auf die Schultern der in den „Ständen“ nicht vertretenen Klafjen fielen. Mit 
Auflöfung der ftändifchen Verfaffungen gelangte daher der Abfolutismus zu einem 
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immer bolljtändigeren Befteuerungsrechte und zu einer Ordnung des Staatshaushaltes 
durch die Gentralverwaltung unter Genehmigung des Landesherrn. 

Durch die fonftitufionellen Verfaſſungen des 19. Jahrhunderts kehrt 
die Betheiligung der Steuerzahler am Staatshaushalt nah Maßgabe der neu— 
geordneten Steuern und Staatälaften zurüd. Man behielt mit Recht die durch den 
abfoluten Staat gewonnene Einheit der Voranſchläge und die einheitliche Ordnung 
der Finanzverwaltung bei; nahm aber für die Betheiligung der Volfsvertretung 
an der fyeitftellung des Etats mit Vorliebe das franzöfiiche Mufter unter mancherlei 
Variationen an. Es wird den Kammern alljährlich oder auf eine Mehrheit von 
Jahren ein Entwurf de gejammten Staatöhaushaltd vorgelegt, und durch ihre 
Genehmigung zu einem „Etatägejeg“ erhoben. In Reminiszenz an die altjtändijchen 
Berfafjungen wird dabei der Schwerpunft mehr in die Bewilligung der Ein— 
nahmen als der Ausgaben gelegt. Die fonftitutionellen Berfafjungen der Mittel- 
ftaaten machen demgemäß die Erhebung aller Steuern von einer erneuten Be— 
willigung abhängig oder wenigjtens die direkten Steuern, unter Beitimmung 
eines Provijorium für den Fall, daß eine Vereinbarung mit den Kammern nicht 
zu Stande fommt. Ein Recht, die Ausgaben im Einzelnen fejtzuitellen, war 
dagegen in den Berfafjungen von Bayern, Württemberg, Sachſen, Baden u. a. 
direkt nicht eingeräumt, jondern hat fich erft in der Praris unter mancherlei Kon— 
teftationen gebildet. Den für die Regierungen entjtehenden Berlegenheiten kam 
nun von Außen Her der Bundesbeſchluß vom 18. Juni 1832 zu Hülfe, daß 
die Landjtände „die zur Führung einer den Bundespflichten und der Yandesver- 
faffung entiprechenden Regierung erforderlichen Mittel” nie verweigern dürfen. 

Die Preußiſche Verfaſſung von 1850 iſt zu einer ermäßigten Stellung 
des Budgetrechtd in der Weile gelangt, daß im Art. 109 die beitehenden 
Steuern und Abgaben für permanent erflärt werden, wogegen die Ausgaben 
ohne Unterfchied „durch das Etatsgeſetz“ feitgeftellt werden jollen, aljo formell vom 
freien Grmeflen der zweiten Kammer abhängig fein jollen. Die Eonjtitutionelle 
Praris ift damit in eine außerordentlich weit getriebene Spezialifirung der Titel 
und der Abſtimmungen gerathen. Es liegt in diefen Verhältniſſen eine Kette von 
Widerjprüchen und der Keim zu wiederkehrenden Konflikten, welche eine Mäßigung 
von beiden Seiten bedingen. Es ift dem Haufe der Abgeordneten dem Bud- 
ſtaben nach die Befugniß beigelegt, Ausgaben zu verweigern , welche fie rechtlich 
bewilligen müſſen, und jogar jede Staatäverwaltung durch Verweigerung aller 
jur Führung der Geichäfte nothwendigen Mittel zum Stillftand zu bringen. An— 
dererjeitd find die Kammern außer Stande, der Staatsregierung die Einnahmen 
de3 Staats vorzuenthalten; zugleich fehlt jede Nechtiprechung über die Gejeh- 
mäßigfeit der Steuern und eine wirkſam geltend zu machende Minijterialverant- 
wortlichkeit.. Die Widerſprüche find Lediglich durch Einfchaltung einzelner inkon— 
gruenter Sätze aus der Belgiichen Verfaſſung entitanden, welche auf dem Prinzip 
der Volksſouveränetät aufgebaut, als Wahlkapitulation Tür eine neueingejete Dy— 
naftie beftimmt, mit den Deutjchen Grundfäßen vom Rechtsſtaat nicht zu ver— 
einigen find. 

Dieje Unfertigkeit des Budgetrechts in Deutichland ift aber nicht zu 
heben durch die Scheidung eines ordentlichen und außerordentlichen B., welche nur 
auf wirthichaftliche Gefichtspunfte hinausläuft, während es ſich darum handelt, 
die zur dauernden geſetzmäßigen Ordnung des Staats wejentlichen Einrich- 
tungen don den jährlich wechjelnden Bejchlüffen eines einzelnen Faktors der Gejeh- 
gebung unabhängig zu jtellen. Jene Unterfcheidung würde in ihrem Verlauf nur zu 
finanzieller Verwirrung führen, indem der eine Theil immer mehr Ausgaben in 
das ordentliche, der andere Theil in das außerordentliche B. zu fchieben bemüht 
fein wird. Der ftaatsrechtliche Widerjpruch läßt fich vielmehr nur heben durch 
eine Korrektur der Budgetbejchlüffe. Man kann dabei jehr wohl einen vollftändigen 
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Staatshaushaltsetat zu Grunde legen. Für die Einnahmen kann aber von einer 
rechnungsmäßigen „Anerkennung“ die Rede ſein; die den Kammern zuſtehende 
Bewilligung iſt ſchon in der Zuſtimmung enthalten, die fie zu den Tyinany 
gejegen über neue Steuern, temporäre Steuern und Zölle und über die Verwendung 
der Jahresüberfchüffe zu ertheilen haben. Auch bei den Ausgaben fann nur von 
„Anerkennung“ die Rede jein für Krondotationen, Renten, Zinjen der Staatöjchulden 
u. a. gefeßlich feftitehenden Ausgaben. Die „Bewilligung“ hat nur einen Sinn für 
die beweglichen Ausgaben, und ift auch hier auf die größeren Dienjtzweige ald Ganzes 
zu beichränfen, jo daß dem Departementächei eine Verantwortung für. zweckmäßige 
und jparfame Verwendung bleibt. Die jetzt üblich gewordene erorbitante Speziali- 
firung der Budgetbejchließungen überbietet die Franz. Praxis um das 10fache, die 
Englijche um das 20fache. 

Bon der anderen Seite muß den wechjelnden Jahresbedürfniffen des Staats 
auch mindestens eine bewegliche Steuer entiprechen, welche frei zu bewil- 
ligen und zu verfagen ift, und ebenfo unbedingt bedarf es einer don der Minifter 
verwaltung unabhängigen Rechtiprechung über die Berfaffungsmäßigkeit der Steuern 
und der rechtlichen Verantwortlichkeit der Mtinifter ſelbft. Bon beiden Seiten find 
hier gemefjene, wirkliche Rechte gegen ungemefjene Scheinrechte auszutaufchen. So— 
bald die Beichließungen über den Staatshaushalt beftimmungsmäßig auf Sparjam- 
feit, richtige Verwendung und rechnungsmäßige Ordnung zurüdgeführt find, wird 
die wirthichaftliche Einficht der Volfsvertretung zur Verbefferung der Staatswirth— 
ihaft und Stärkung des Finanzkredits führen. Soweit dagegen die Bewilli— 
gungen aller Einnahmen und Ausgaben die unmittelbare Abhängigkeit der 
Staatsregierung von den Majoritätsbefchlüffen erzeugen, jo lange die Spezial: 
bewilligung nah Kapiteln und Artikeln das Hauptgeichäft des Regierens auf die 
zweite Kammer übertragen joll, wird daraus nur die Gentralijation auf Koften 
aller Rechtsichranten der Verwaltung hervorgehen. Die dee, die Staatögewalt 
durch den ökonomiſchen Mechaniamus eines jolchen B.rechtd zu beherrichen (am 
plumpften entwicdelt in den Reden des Deputirten Royer Collard in der zweiten 
Kammer von 1822), beruht auf einer jo bejchränkten Auffafjung der rechtlichen 
und fittlichen Natur des Staats, daß die bürgerliche Freiheit auf ihrem Boden 
nicht erwachfen fann. 

git.: v. Czoernig, Syitematiiche Darftellung der B. von Grohbritannien, Frankreich, 
Preußen, Defterreih, Wien 1862. — Stahl, Art. „Budget“ im Staatd- und Gejellichaft!: 
leriton, Bd. IV. — Laband, Das Bubdget:R., 1871. — Eine Monographie über bie ganze 
Reihe der Streitfragen: Gneift, Geſetz und Budget, Berlin 1879. Gneift. 


Buff, Georg Ludw., 5 22. V. 1811 zu Marburg, 1851 OUGerichterath 
in Kafjel, Kurheſſ. Delegirter zur Deutichen CPOkommiſſion, 1868 Marburger 
Dr. hon. causa, f 8. V. 1869. 

Schriften: Die Armenpflege in ihrem Zufammenh. mit d. R.iyftem, Kaſſel 1854. — 
er — Kafjel 1863, — Rurheit, Kirchenrecht, Kaſſel 1861. — Abhandl. in Haufer's 

nnalen. 
git.: Stinking in d. Allg. Deutſch. Biogr. III. 503. Teihmann. 


Bugnet, Jean Joſeph, & 25. III. 1794 zu Leviers, 1823 Prof. sup- 
pleant, 1826 Prof. d. code civil in Paris, T 1867. Er edirte Pothier, Oeuvres. 
1845—48; 2. ed. 1861 —62. 

git.: J. J. B., not. biogr. par B. Da Costa Athias, Par. 1867. — Nour. Revue 
hist., 1878 p. 347. TZeihmann. 


Bugnonius (Philibert Bugnyon), 5 zu Mäcon, Rath und König 
(icher Advokat bei der Election de Lyon und Pays Mäconnais, $ um 1590. 

Gr jchrieb nebft mehreren belletriftifchen, poetiichen, geichicytlichen und Gelegenheit 
ichriften: Les lois abrogees et inusitdes en toutes les cours du royaume de France, 1563, 
1564, und öfterd, auch lateinifch als Tractatus de legibus abrogatis et inusitatis, jo (Brüfiel) 
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1677, 1702, mit Zuſätzen von Libert Franz Chriſtyn (1639—1717). — Commentaire sur les 
ordonnances faites à Moulins en l’assemblde des Etats de 1566 par Charles IX. 1567, 
1579, 1583. — Remontrance et advertissement aux Etats-gensraux de Blois, 1576. — Ordon- 
nance faite en 1579 sur les remontrances des Etats de Blois tenus en 1576, avec le com- 
mentaire, 1583, 1685. 

2i}.: Papillon, Bibliotheque des auteurs de Bourgogne. | Rivier. 

Bülau, Friedrih, 5 8. X. 1805 zu Freiberg, 1840 Prof. d. Staate- 
wiſſenſch. in Yeipzig, ſeit 1837 Genfor der period. Preſſe, ſehr Fruchtbarer Schrift: 
ſteller auf ſtaatswiſſ. Gebiete, T 26. X. 1859. 

Bon feinen Schriften find hervorzuheben: Encyfl.d. Staatswiſſenſchaften, Lpz. 1832, (2) 
1856. — Berf. u. Verw. d. * Sachſen, Lpz. 1833. — Der Staat u. d. Landbau, 1833. — 
Ter Staat u. d. Induſtrie, 1834. — Handb.d. Staatöwirthichaftslehre, 1835. — Die Behörden 
in Staat u, Gemeinde, 1836. — Geſch. d. europ. Staatenſyſtems, 1837-39. — Allg. Geſch. 
d. Jahre 1830—38 (zu Pölik), 1838. — Geſch. Deutſchlands von 1806—30 (Heeren u. Ukert's 
Sammlg.), 1832. — Wahlreht u. Wahlreform, Lpz. 1839. 

git.: Allg. Deutich. Biogr. III. 512. — Roſcher, Geſch. d. Nat.:Deton., S. 902 fi. — 
Wohl L 153, 295, 309; IL. 364; Derjelbe, Encyfl., (2) 741. — Brodhaus. — Daritell. 
d. Europ. Verfafjungen, Lpz. 1841. — Die Verf. d. teutichen Staatenbundes, Lpz. 1847. — 
Wahlreht u. Wahlverfahren, Lpz. 1849. Zeihmann. 

Bulgarus, 5 zu Bologna, einer der 4 doctores, „Os aureum“, lehrte in 
Bologna, war Richter dajelbit, 7 1166. 

Schriften: Gloften. — Comm. de R. J.. Lutet. 1552. — De judiciis (. Wunder- 
lich, Anecd,, Gott. 1541, p. 7—26). — De feudis. Sigle b. B. 

Cit.: Savigny, IV. 75—123, 471—480, 403-409. — Bulgari ad tit. Dig. de R. J. 
comm. et Placentini ad eum add. ed. Beckhaus, Bonn. 1856. — De Wal, Beitr., 10, 
1. — Bethmann-Hollweg, VL 9, 55, 60, 198. — Schulte, Geld, I. 

Zeihmann. 

Bulle (Bulleniammlung). Die päpftliche Geſetzgebung hat fich von Alters 
her der Form von Sendjchreiben (decretales sc. epistolae) bedient, welche theils 
auf vorangegangene Anfrage, theild aus jonjtiger Beranlaffung von Rom aus an 
einzelne Bijchöfe gerichtet wurden. Seit der Entwidlung der päpftlichen Suprematie 
gilt das in ihnen enthaltene Prinzip als überall maßgebend. Der Form nad 
unterfcheidet man die Defretalen in B. und Breven. 

1) 2. find in altgallifcher Schrift, dem jogenannten gothicum bullaticum (aus 
der Zeit des Exils zu Avignon), auf dunkelfarbigem (subobscuro) Pergament latei— 
niih ausgefertigt und mit einem Siegel (bulla) von Blei (auch von Gold) verjehen, 
welches auf der einen Seite den Namen oder das Bild des defretirenden Papſtes, auf 
der anderen Seite die Köpfe der Apojtel Petrus und Paulus trägt und der Urkunde 
vermittelft eines hänfenen oder feidenen Fadens angehängt ift. Die B. werden 
ohne Unterichrift erpedirt und beginnen jofort mit dem Namen des Papites, 3. B. 
Pius episcopus, servus servorum Dei. (Folgt der Kontert.) Unterjchrieben find 
fie der Regel nach von mehreren Kanzleibeamten (Nbbreviatoren), nicht aber von 
dem Bapft, der nur das Konzept mit dem Worte Placet zeichnet. Eine Ausnahme 
machen die bullae consistoriales, welche nach eingeholtem Beirath der Kar— 
dinäle ergehen und vom Papſt jowie dem gejammten Kollegium vollzogen werden. 
Dagegen find bullae dimidiae ſolche Erlafje, welche der neu gewählte Papft 
vor feiner Krönung ausftellt, und bei denen deshalb das Siegel lediglich auf der 
einen Seite mit den Bildniffen der Apoſtelfürſten petichirt ift. 

2) Breven (brevia) heißen die in kürzerer Form exrpedirten päpftlichen Send— 
ichreiben. Sie werden auf weißem Papier, in Lateinifcher oder italienijcher Sprache 
geichrieben, unten links mit dem Fiſcherring (annulus piscatoris) in farbiges (roth 
der grün) Wachs gefiegelt und fuvertirt, reſp. adreilirt. Die Ueberſchrift enthält 
yen vollen Namen des Papftes und eine entiprechende Anrede an den Adrefjaten, 
. ®.: Pius P. P. IX. dilecto filio salutem et Apostolicam benedictionem (folgt 
er Kontert), die Unterjchrift wird ebenfall3 von einem Kanzleibeamten (dem Card. 
secretarius Brevium) vollzogen. 


v. Holtzendorff, Enc II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 28 
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Die im corpus juris canoniei nicht enthaltenen jpäteren päpftlichen B. find 
feit Ausgang des 16. Jahrhunderts mehrfach gefammelt worden durch die ſoge— 
nannten Bullarien, d. 5. chronologisch geordnete Kompilationen der päpftlichen 
Konftitutionen. Diefe Sammlungen haben als bloße Privat-Unternefmungen fein 
gejeliches Anfehen, und die von ihnen mitgetheilten Erlaſſe daher nur inſofern 
Gültigkeit, als fie rite publizirt find und mit dem Original übereinjtimmen. 

Für die päpftliche Geſetzgebung find folgende materielle Geſichtspunkte maß— 
gebend: Im Papſte ift nach Kanoniſchem R. die ganze Fülle der gejeßgebenden 
Gewalt umſchloſſen, die im Mittelalter auch ala oberjte Autorität über den Staaten 
behauptet und in der Hauptjache durchgefeßt wurde. Nach heutigen Staatsprin- 
zipien fann von einer kirchlichen Gejeßgebung des Papftes nur im Rahmen der 
Staatsordnung und des jtaatlichen Rechtes die Rede fein. Die päpftliche Kirchen 
gefeßgebung, wie alle autonome Rechtsbildung im Staate, unterliegt prinzipiell der 
aus der Souveränetät fließenden Aufficht des Staated. In vielen Staaten wird 
dieſes Auffichtsrecht des Staates über die kirchliche Rechtsbildung in der Form dei 
Placet geübt, jo in Bayern, d. h. alle kirchlichen Erlafje müſſen vor ihrer Publi— 
fation dem Staat unterbreitet und dürfen nur mit dem Placet des letzteren verjeben 
publizirt werden (vgl. auch d. Art. Placet). Die Kirche weift dies als ungerechtfertigte 
Beichränkung ihrer Freiheit zurück und praktiſch hat das Placet wenig genüft. 
Diele Staaten haben auf dieſes Auffichtörecht verzichtet, jo Preußen jeit 1841 
und jchreiten gegen Neußerungen der kirchlichen Rechtsbildung, die den Staat ge 
fährden, nur repreffiv ein. — Durch das Vatikaniſche Konzil wurden zwei alte 
Streitfragen der katholiſchen Kirche bezüglich der päpftlichen Geſetzgebungsgewalt in 
dogmatifcher Weile entjchieden: einmal, daß der Papſt das Recht habe, jederzeit in 
dad Regiment jeder Diözeje des Erdfreifes einzugreifen (Univerjalepisfopat), jodann, 
daß Entjcheidungen des Papftes in Sachen des Glaubens und der Disziplin, wenn 
ex cathedra gefällt, unfehlbar jeien (Infallibilität), const. dogm. I de Ecel. Christi, 
c. 3 u. 4, ohne daß es hierzu eines Konſenſes des Konziles bedürfte. Die Publ 
fation päpftlicher Erlafje erfolgt rechtskräftig in Nom Urbi et Orbi durch Anſchlag 
an der Thür der apoftoliichen Kanzlei und der lateranifchen Bafilifa. Bejonder: 
Mittheilung an die einzelnen Diözejen ift nicht erforderlich zur Rechtäfrajt. Ebenſo— 
wenig Annahme der päpftlichen Gejete durch die Biſchöfe, wie die episfopaliftiice 
Theorie behauptet Hatte. Die Biſchöfe haben nur die päpftlichen Geſetze für ihre 
Diözejen anzupafien. 

Lıt.: Die beften Ausgaben find dad Bullarium Magn. Rom. a Leone M. usque ad 
Bened. XIII. Luxemb. 1727 ff. (c. suppl. bi Bened. XIV. 19 Bde). — Coquelines, 
Bullarum privileg. ac diplom. R. Pontiff. ampl. collectio, Rom. 1739 ss. (14 ®be.), Taur. 
1857 (Tomassetti, 24 Bbe.), woran fich für die meuere Zeit (bi 1835) das Werf von Bar- 
beri: Magn. Bullar. Rom. summ. Pontiff, Rom, 1835 ss. (19 Bde.) fchließt. — Schulte, 
Kirchenrecht, I. S 17. — Phillips, Kirchenrecht, IV. $ 198. — Friedberg, Kirchenrecht, 
s 4. Hübler. 

Bundesrath, der Deutiche. Der B. ift eine dem Deutſchen Neiche ganı 
ipezififch eigenthümliche ftaatsrechtliche Inſtitution, für welche fi) in den beiden 
republifanifchen Bundesjtaaten Schweiz und Nordamerifaniiche Union feine Parallele 
findet. Im B. kommt der monarchiſche Charakter des Deutjchen Reiches zum 
ftaatsrechtlichen Ausdrud. Der B. ift die Vertretung der Staatsoberhäupter im 
Reiche, jomit der „Repräfentant der eigentlichen Souveränetät” (Fürſt Bismardı. 
Der B. entitand in der natürlichjten Weile bei Gründung des Norddeutichen 
Bundes ala Ausdrud der thatjächlich gegebenen Berhältniffe. Die Verfammlung 
von Vertretern der Regierungen, die zuerſt in völferrechtlicher Weile die Bunde 
veriaffung berathen und bejchlofien hatte, wurde in dem auf Grundlage diejer Ver- 
faffung neugeichaffenen Staate zur dauernden jtaatsrechtlichen Inſtitution. — Der 
B. it als BVertretungslörper der „verbündeten Regierungen“ das oberſte Organ 
des Reiches; für feine Kompetenz jpricht die Präjumtion, wo nicht durch jpeziel: 
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Rehtsjäge die Ausübung der Staatsgewalt anderen Faktoren übertragen iſt. Da 

der B. aus Vertretern bejteht, jo bedürfen diejelben der Inſtruktion und Vollmacht 

und können prinzipiell nur auf Grund der leßteren thätig werden (RVerf. Art. 6). 

Niemand fann zugleich Vertreter der Regierung im B. und Abgeordneter des 

Volkes im Reichstag ſein (RVerf. Art. 9). Die Stimmen eine Staates können 

nur einheitlich abgegeben werden (RVerf. Art. 6). Someit einzelne Materien des 

Reichörechtes „nach den Beitimmungen der Verfafjung” nicht auf alle Staaten 

ausgedehnt find, find die Vertreter folcher Staaten zur Stimmabgabe im B. nicht 

berechtigt (RBert. Art. 7, Abi. 4), — Der B. wird gebildet aus 53 Stimmen, 

von welchen (nach Maßgabe der ehemaligen Vertheilung der Stimmen im Deutjchen 

Bunde) Preußen 17, Bayern (jtatt 4) 6, Sachſen und Württemberg je 4, Baden 
und Helfen je 3, Medlenburg-Schwerin und Braunfchweig je 2, alle übrigen 

Staaten je 1 Stimme führen (RVerf. Art. 6); Elſaß-Lothringen ift nach der 
neueften Gejeßgebung durch eine „berathende“ Stimme vertreten (Geſetz vom 4. Juli 

1879, 3 7); als Untertdanenland kann es begrifflich eine bejchließende Stimme 
nicht haben. Die Thätigfeit des B. regelt fich nach der Geichäftsordnung (vom 

27. Febr. 1871), die Abjtimmung erfolgt regelmäßig nach einfacher Stimmen 
mehrheit (KVerf. Art. 7, Abj. 3), anders nur 1) bei den fogenannten Sonder: 
rechten; hier fann der bevorrechtete Staat nicht majorifirt werden (RVerf. Art. 78, 
Ab. 2); 2) bei Verfaffungsangelegenheiten, wo 14 Stimmen jeden Abänderung? 
antrag zu Falle bringen (RVerf. Art. 78, Abſ. 1); 3) bei Zoll-,, Marine- und 
Veilitärfachen, wo die Preußifche Stimme entjcheidet, „wenn fie jich für Aufrecht: 
erhaltung der beftehenden Einrichtungen” (RVerf. Art. 5 und 37) ausſpricht. Bei 
Stimmengleichheit entjcheidet die Preußiiche Stimme (RBerf. Art. 7, Abſ. 3). Eine 
beftimmte Zahl ift für die Beichlußfähigkeit nicht vorgeichrieben. Iſt ein Staat 
in der gejchäftsordnungsmäßig angekündigten Sitzung nicht vertreten, jo fällt jeine 
Stimme aus; ebenjo wenn er wegen mangelnder Jnftruftion fich der Abſtimmung 
enthält (ibid.). Die erforderlide Zeit zur Einholung der Inſtruktionen muß 
natürlich gewährt werden. Kein Einzeljtaat ift rechtlich verpflichtet abzuftimmen; 
doch fann darin unter Umftänden eine, eine Verantwortlichkeit der Regierung nad) 
Yandesjtaatörecht begründende Verlegung der einzeljtaatlichen Interefjen Liegen; 
dauernde Fernhaltung eines Staates vom B. würde überdies wol die Anwendung 
des Art. 19 der RVerf. (Bundeserefution) zur Folge haben müſſen. — Die Legi- 
timation der Bevollmächtigten zum B. liegt in ihrer Vollmachtsurkunde, welche 
beim Beginn der Seſſion durch den Reichskanzler zu prüfen iſt. Die Ernennung 
bon B.3bevollmächtigten wird im Reichögejehblatt publizirt. Die Inſtruktion ift lediglich 
Sache des Ginzelitaates und unterliegt feiner Kognition von Reichswegen. Nad) 
KReichörecht beftünde fein Hinderniß, wenn durch Landesgeſetz die Ertheilung der In— 
ftruftion überhaupt oder für beitimmte Fälle von der Zultimmung der Yandee- 
vertretung abhängig gemacht werden wollte. Gejchehen ift dies nirgende. Der B. 
tritt nur periodiich zufammen, wenn er vom SKaifer berufen wird; im Namen des 
ſtaiſers werden die Situngen durch den Reichskanzler eröffnet, vertagt, geieLoffen 
(RBerf. Art. 12). Der Kailer muß den B. berufen, wenn ein Drittel der 
Stimmen, alfo mindeftens 20, dies verlangt (RVerf. Art. 14). ferner muß der 
B. berufen werden, wenn und jo lange der Reichstag verfammelt ift (RVerj. 
Art. 13). Außerdem wird derjelbe berufen, wenn die Gejchäfte dies erfordern. Die 
Seſſionen des B., welche während des verjammelten Reichdtages jtattfinden, werden 
ordentliche, die übrigen außerordentliche genannt. Den VBorfiß und die Leitung 
der Gejchäfte hat der vom Kaiſer ernannte Reichslanzler (RVerf. Art. 15); letzterer 
muß in jedem alle preußischer Bevollmächtigter zum B. fein. Der Neichäfanzler 
tann fich im Vorſitz durch jedes Mitglied des B. vertreten laſſen (RVerf. Art. 15, 
Abſ. 2); Follte feiner der Preußifchen Bevollmächtigten anweſend jein, jo hat 
Bayern das Recht des Vorſitzes (Verſailler Schlußprot. Ziff. IX). Der Reichsfanzler 
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erledigt die laufenden Geſchäfte nach der Geichäftsordnung; er ift dad Kommuni— 
fationsorgan zwiſchen B. und Reichitag, jomwie zwiichen B. und Kaiſer. Minder 
wichtige Einläufe fann der Reichäfanzler jofort von ſich aus erledigen. Zu den 
Situngen find die Bevollmächtigten jchriftlich unter Angabe von Zeit und Ort, wo 
möglich auch der Tagesordnung, einzuladen; bei Wahlen ift lehteres zwingende 
Vorſchrift. Die Abftimmungen: erfolgen nach der verfafiungsmäßigen Reihenfolge 
der Staaten. Ueber jede Sigung ift ein Protokoll zu führen, welches am Anfang der 
folgenden Situng feftgeitellt werden muß. Die Arbeiten des B. gejchehen entweder 
im Plenum oder in Ausſchüſſen. Lebtere find juriftiich al® Kommiffionen des B. 
zu betrachten, regelmäßig nur zur Vorbereitung für die Arbeiten des Plenums, 
theilweife aber auch mit jelbjtändiger Kompetenz. Die Ausichüffe find entweder 
nur zu einem oder einer Reihe von bejtimmten Geichäften beftellt, oder aber fe 
find dauernd. Die ftändigen Ausjchüffe werden alljährlich neu beftellt, die aus: 
jcheidenden Mitglieder find wieder wählbar (RBerf. Art. 8, Abj. 3). Im jedem 
Ausſchuß müflen außer Preußen mindeftens 4 Staaten vertreten fein (RVerf. Art. 8, 
Abi. 2), die Mitgliederzahl beträgt regelmäßig 7. Preußen muß in allen Aus 
ichüfjen vertreten jein und zwar mit dem echte des Vorſitzes; die übrigen Mit- 
glieder werden in der Negel gewählt (RVerf. Art. 8, Abi. 3), jedoch nach der 
Geichäftsordnung in der Weile, daß bei der Wahl nur die Staaten bezeichnet 
werden, denen anheimgegeben bleibt, die Perjonen zu ernennen. Die Wahlen er 
folgen durch abjolute, eventuell durch relative Stimmenmehrheit, fubeventuell durd’s 
Loos. Den Ausihüflen muß zu ihren Arbeiten alles erforderlihe Material in 
perjönlicher und fachlicher Beziehung zur Verfügung gejtellt werden (RVerf. Art. 8, 
Abi. 5). Die Kommiffionsarbeiten find unabhängig vom Tagen de8 Plenums. — 
Ständige Ausschüffe bejtehen nach der RVerf. Art. 8, Abſ. 1: 1) Für das Land 
heer und die Feſtungen, darunter 7 Mitglieder, Preußen und Bayern mach der 
RVerf. Art. 8, Abi. 3, Sachen und Württemberg nach den Militärkonventionen, 
die übrigen 3 ernennt der Kaifer; 2) für die Marine, 5 Mitglieder, die vom Sailer 
ernannt werden; 3) für Zolle und Steuerwejen, 7 Mitglieder, die vom Plenum 
gewählt werden; 4) für Handel und Verkehr, wie sub 3; 5) für Eijenbahnen, 
Poft- und ZTelegraphenwefen, ebenjo; 6) für Juſtizweſen, ebenſo; 7) für Red: 
nungswejen, ebenjo (die Budgetlommilfion des B., dad ehemalige Gentralbureau 
des Zollvereind); dazu noch kraft bundesräthlichen Spezialbeichluffes 8) für Elijah: 
Lothringen, ebenjo; ferner nach Herkommen 9) für die Berfaffung; 10) für 
die Gejchäftsordnung; endlich 11) nach der RVerf. Art. 8, Abi. 4 für die aus 
wärtigen "Angelegenheiten; der letztere Ausſchuß ift nur Kommunikationsmittel, 
darum hat Preußen darin feinen Sit, während Bayern, Württemberg und Sadjien 
vertreten jein müfjen und der erjigenannte Staat den Vorfi führt; 2 Mitglieder 
find alljährlich vom Plenum zu wählen. — Die Mitglieder des B. ftehen in feinem 
Beamtenverhältnig zum Reiche, gleihwol wird man den B. in feiner Geſammtheit 
ala Neichäbehörde bezeichnen müſſen. Der Kaifer hat nach der Verfaſſung den 
Mitgliedern des DB. den üblichen diplomatiihen Echuß zu gewähren (RVerj. 
Art. 10). Aus diefer eine quafivölferrechtliche Stellung der B.3bevollmächtigten 
fonjtituirenden Norm, welche mit der rechtlichen Natur des Reiches prinzipiell nicht 
in Einklang gebracht werden fann, find infofern Konjequenzen gezogen, ala nach dem 
GVG. S 18 die Bevollmächtigten wie die Gejandten fremder Staaten nur ber 
Gerichtsbarkeit ihres eigenen Staate® unterworfen find (vgl. auh CPO. SS 347 
u. 367, StrafPO. 88 49 u. 72). Die Bevollmächtigten zum B. verbleiben in 
ihrem Beamtenverhältniß zum Einzelftaat; die Ernennung erfolgt durch das be 
treffende Staatsoberhaupt; nur dem Ginzeljtaat gegenüber beiteht eine diäziplina- 
riiche Verantwortlichkeit. — Der B. ift daß natürliche Kommunikationsorgan der 
Deutichen Einzeljtaaten unter einander und mit der Reichsgewalt. Der B. ift u 
gleich dasjenige Organ, in welchem und durch welches die Einzelitaaten zu ver 
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taffungamäßiger Mitwirkung bei Bildung des Reichswillens gelangen. Die Rechte 
der Einzeljtaaten find in dieſer Beziehung prinzipiell gleich und nur nach Maßgabe 
der faktiſchen Verhältniffe quantitativ verfchieden. Der B. iſt das höchſte Organ 
des Reiches, jeine Beſchlüſſe und Enticheidungen find, wo er allein thätig zu werben 
hat, definitiw. Bei Gejegeövorlagen kann ein im B. in der Minderheit gebliebener 
Bevollmächtigter im Reichstag noch den Berjuch machen, einen Beichluß diejer letz— 
teren Körperichaft zu ertrahiren, vermittelit defjen eine Abänderung des früheren 
B.sbeichluffes erreicht werden könnte. Jederzeit muß jedes Mitglied des B. im 
Reihätag zum Wort verftattet werden (JVerf. Art. 9). Die Hauptaufgabe des 
B. ift die Mitwirkung bei der Reichsgeſetzgebung (RBerf. Art. 5). Regelmäßig 
jtellt zuexft der B. den Inhalt der dem Reichdtag in Vorlage zu dringenden Geſetz— 
entwürfe feſt (RVerf. Art. 7, 3. 1); Hat der B. einen foldhen mit Stimmen- 
mehrheit angenommen, jo muß er dem Reichätag in Vorlage gebracht werden. Der 
B. ertheilt ferner denjenigen Gejeßentwürfen, deren Inhalt durch übereinftimmenden 
Mehrheitsbefhluß von B. und Reichstag feftgejtellt wurde, die Sanktion, den Ge— 
ſetzesbefehl. Dieſer ftaatsrechtlich hochwichtige Akt tritt äußerlich gar nicht hervor, 
ſondern Liegt nur in dem Beichluffe, ein Gele dem Kaifer behufs der Ausfertigung 
und Verkündigung zu überweifen. — Der 2. ift ferner das prinzipielle Organ des 
Reichsverordnnungsrechtes (RBerf. Art. 7, 3. 2 u. 3), foweit nicht durch Spezial- 
beftimmungen diejes Recht anderen Faktoren der Reichdgewalt übertragen ift, wie 
dies befonderd in großem Umfange bezüglich des Kaiſers geichah. Der B. wirft 
weiterhin, jei e8 im Plenum, ſei es durch einen feiner Ausichüffe, mit zuc Ernennung 
folgender Kategorien von Reichsbeamten: der Kontrollbeamten für das Zoll- und 
Steuerweien, der Konſuln, der Mitglieder des Reichsrechnungshofes, des Reichs— 
gerichtes, des Bundesamtes Für Heimathweien, der Disziplinarbehörden, der Ver— 
waltung de Reichdinvalidenfonds und des Reichsbankdirektoriums. Der B. muß 
zuftimmen zu folgenden jtaatsrechtlichen Maßnahmen des KHaifers: Erklärung des 
Krieges, ausgenommen wenn ein Angriff auf Reichögebiet erfolgt ift (RVerf. 
Art. 11, Abſ. 2); Abſchluß von Staatöverträgen, die fi) auf Materien des Art. 4 
der ABerf. beziehen (MBerf. Art. 11, Abi. 3); Auflöfung des Reichdtages während der 
Yegiälaturperiode (RVerf. Art. 24); Anordnung der Bundeserefution gegen Bundes- 
glieder (RVerf. Art. 17). In Finanziachen Hat der B. neben feiner allgemeinen 
Funktion bei Feſtſtellung des Gtatögejehes noch folgende Funktionen: Prüfung der 
vierteljährlichen Rechnungen der Einzeljtaaten über Erhebung von Zöllen und 
Reichafteuern durch den Ausſchuß für Rechnungsweſen und daraufhin Feſtſtellung 
der an die Reichskaſſe abzuführenden Beträge durch das Plenum (RVerf. Art. 39); 
Grtheilung der Decharge über Verwendung der Neichdeinnahmen an ten Reiche: 
fanzler (RVerf. Art. 72); Kontrolle der Reichsſchuldenverwaltung durch drei in 
die Kommiſſion hierfür zu deputirende Mitglieder; Kontrolle der Reichsbankverwal— 
tung in gleicher Weile. Dem B. find ferner durch andere Spezialgefehe in großem 
Umfang Kompetenzen finanzieller Natur beigelegt worden. Außerdem hat derjelbe 
noch theilweiſe richterliche Funktionen: die vereinigten Ausſchüſſe für das Landheer 
und die Feitungen und für Handel und Verkehr haben als DOberverwaltungsgericht 
über Anträge von Feitungsftädten auf Erweiterung ihrer Thore zu entjcheiden; 
zwangsweiſe Verfegung in den Ruheſtand verfügt das Plenum des B. bei jolchen 
Beamten, die feine faiferliche Beitallung empfangen, der Kaiſer unter Zuftimmung 
des B. bei den mit folcher Beftallung auögeftatteten; der B. hat über Penftonirung 
von Neichäbeamten zu enticheiden. Das Plenum hat endlich noch mehrere Rechte, 
die fih als Ausflug des höchiten Oberauffichtörechtes über die Einzelitaaten quali— 
fyiren: im Falle einer Juftizverweigerung durch die Gerichte eines Einzelſtaates iſt 
Beichwerde an den B. zuläflig und der B. hat, wenn er die Beichwerde begründet 
findet, durch den Reichskanzler die betreffende Landesregierung zur Abhülfe zu ver- 
anlaffen (RBerf. Art. 77); Streitigkeiten ftaatsrechtlicher Natur zwiſchen zwei 
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Ginzeljtaaten werden auf Anrufen des einen Theiles durch den B. „erledigt“ 
(RVerf. Art. 76, Abi. 1); endlich kann der B. einjchreiten bei Verfaffungäftreitig: 
feiten innerhalb eine® Bundesftaates, wenn in demijelben feine Behörde zur Ent: 
icheidung jolcher Streitigkeiten befteht und wenn ein Theil den B. anruft; das 
Einjchreiten des B. geht in erfter Linie auf einen gütlichen Ausgleich, eventuell 
aber fann auch zur Erledigung der Frage der Weg der Reichägefehgebung bejchritten 
werden (RVerf. Art. 76, Abi. 2). 

Gigb. u. Lit.: RVerf. Art. 6-10. — Laband, Staatörect, 1. SS 27—31.— v. Mohl, 
Reichsſtaatsrecht, S. 223—280. — Riedel, Kommentar zur Reichäverfaflung, $ 4 u. ©. S— 
102. — v. Rönne, Staatärecht, 2. Aufl. Iess 21-24. — Seydel, Kommentar, S. 84 
111. — Meyer, Staatsrecht, SS 123—126. — Zorn, Staatsrecht, S 9. Zorn. 

Bürgervermögen (vgl. Th. I. ©. 490). Da die Städte aus Dorimart: 
gemeinden hervorgegangen find, bejtanden in ihmen urjprünglich diejelben Rechts 
verhältniffe am Gemeinlande wie in den Landgemeinden (vgl. d. Art. Allmende). 
Seitdem jich indeß ein ſtädtiſches Gemeinweſen mit einem öffentlichen Haushalt 
entwidelte und an die Stelle der Aderwirthichait Handel und Gewerbe traten, 
wurden die Stadtallmenden meiſt ausſchließlich für die rein öffentlichen Bedürnifie 
der Stadt als folcher benußt. Nur in einigen, und zwar vorzugsweiſe in den klei— 
neren, Städten blieb Gemeinland übrig, welches für die wirthichaftlichen Bebürfnifie 
der einzelnen Bürger, ſei e8 nun Aller, jei es einer bevorrechteten Klaſſe, verwandt 
werden fonnte. Derartiges Gemeindegut pflegt man im Gegenjaß zu dem für die 
öffentlichen Stadtzwede beitimmten FKämmereivermögen ald B. zu bezeichnen. 
Der Unterschied ift oft ein lediglich, thatlächlicher, indem den Einzelnen nur ali 
Anner des politischen Gemeindebürgerrecht3 ein Recht auf jogenannte bürgerlide 
Nutzungen zufteht, welche durch Gemeindebeichluß beliebig gekürzt oder entzogen 
werden können. E3 fommen aber auch feſte Sonderrechte der einzelnen Bürger 
mit dem Charakter von Privatrechten vor, wobei fih dann ganz diejelben verſchie— 
denen Rechtögeitaltungen wiederholen, welche fich bei den ländlichen Allmenden 
finden. Wenn die alte Stadtallmende oder ein Theil derjelben Eigenthum einer 
von der Stadtgemeinde verjchiedenen Agrargenofienichaft geworden ift, fo ift aul 
derartiges Genoflenjchaftsvermögen der Begriff des B. nicht anzuwenden. 

Vol. Preuß. ER. I. 8 55 138—165, wonach dad B. nad) den Regeln des gemeiniamen 
Eigenthums behandelt und durch Schlüffe der Bürgerichaft unter Aufficht des Magiftrats ver 
waltet werden, auch für Kämmereiſchulden nur bie haften joll, während das Hämmen: 
vermögen vom Magiſtrat und Kämmerer wie ein Korporationsqut verwaltet wird. Nach dir 
Städte-Ordn. v. 30. Mai 1853, 8 49 dagegen haben die Stadtverordneten unterichiedlos über 
die Benußung des gefammten Gemeindevermögens zu beichließen, jofern nur die Privatrecht: 
beionderer Korporationen oder Einwohnertlaffen geachtet werden. — Ueber Genoflenihaft:: 
bildungen in Pommerjchen Städten vgl. Päpde, Zeitichr. für D. R., XVIL ©. 218 fi. — 
Val. im Mebrigen den Art. Allmende. ⸗ ©. Gierke. 

Bürgſchaft (Th. J. S. 430) heißt heute jedes zur Sicherung eines fremden 
Gläubigers ertheilte Verſprechen, die Forderung deſſelben zu erfüllen, wenn der 
Schuldner fie ſelbſt nicht erfülle. Bei den Römern findet ſich noch fein jo allar 
meiner Begriff, ſondern nur eine Reihe verichiedener Geſchäfte, welche unter den: 
ielben fallen. I. Das Civilrecht kannte drei derartige Verbalkontrakte: sponsio, 
fidepromissio, fidejussio. Die erite war ausgezeichnet durch eine ſtrenge Regre 
flage des sponsor gegen den Hauptjchuldner (actio depensi). Im Uebrigen bildeten 
sponsio und fidepromissio mehr eine zweite Haupt= (oder Korreal-) Obligation, 
als eine eigentliche B., denn fie wurden immer in derjelben Form, wie die Haupt: 
ichuld (verbis), eingegangen und bingen von deren Gültigkeit nicht unbedingt ab, 
während Beides fich bei der fidejussio ander& verhielt. Außerdem galt bei ihnen 
unter mehreren Mitbürgen eine gewiſſe Gemeinfchaft und bei allen drei Gefchäften 
eine Reihe von Beichränfungen (Gaius III. SS 115—127). In die Pandekten it 
nur die Lehre von der fidejussio aufgenommen. II. Fidejussio iſt die accefio 
riiche Theilnahme an einem fremden Obligationsverhältniß mittels Stipulation 
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(idem fide tua esse iubes? iubeo). Aus diefem Begriffe folgt, daß ihre Gültigkeit 
durch das Dafein einer Hauptobligation, jei e8 auch nur einer naturalen, bedingt 
iſt, daß fie nach ihrem Inhalt fi) von dieſer nicht entfernen (aliud pro alio), 
noch nad ihrem Umfang über fie hinausgehen (in duriorem causam), fondern nur 
fih auf ein Minderes (in leviorem causam) bejchränfen fann. Gine Ueberſchreitung 
der zuläffigen Grenzen macht wegen der ftrengen Natur der Stipulation die ganze 
fidejussio nichtig. Eine gültige Fidejuffion aber bewirkt, daß der Bürge für die 
Hauptſchuld in ihrer jeweiligen Gejtalt, aljo einerſeits mit den Erweiterungen 
durch culpa und mora, andererjeit3 aber auch nur nad) Maßgabe der Einreden 
des Hauptſchuldners einzuftehen hat. Die Klage gegen ihn ift actio ex stipulatu. 
III. Daneben bildete fich das prätorifhe constitutum debiti alieni, d. i. Die 
formloje eigene Verpflichtung zu einer beftimmten, Yon einem Anderen gejchuldeten 
Leiſtung; ein Geichäft, das fich nicht blos zur definitiven Uebernahme der fremden 
Schuld, jondern auch zur Sicherftellung des Gläubiger eignete, und in dieſer 
leßteren Verwendung ebenfalld unter den Begriff der B. fällt. Auch das Konjtitut 
jetzt zu feiner Entjtehung eine Hauptichuld voraus und kann nicht über deren Art 
und Maß erichwerend hinausgehen. Allein einestheild darf e8 Abweichungen nad) 
Ort, Zeit, Perfon und Gegenjtand in fich aufnehmen, und anderntheil® wird es 
bei jeiner freien Natur, durch eine Weberfchreitung der zuläffigen Grenzen nicht 
gänzlich, jondern nur für das Uebermaß nichtig. Sodann aber beiteht jeine Wir- 
fung nicht in einem Eintritt in da® Hauptichuldverhältniß, jondern in einer Haf— 
tung auf den bei der Konſtituirung vorausgejegten Inhalt der Hauptjchuld; To 
daß dem Konftitutsbürgen an fich weder die Erweiterungen derjelben zur Laſt fallen, 
noch die jpäter entftandenen Einreden des Hauptichuldnerd zu gute fommen. Die 
Klage war eine actio in factum, jogenannte constitutoria. Uebrigen® war auch eine 
pönale sponsio dimidiae partis gejtattet (Bruns, Ztichr. f. R.geich., I. ©. 30 ff.). 
IV. Schon im Juftin. R. find die materiellen Unterſchiede zwifchen dem Konftitut 
behufs Sicheritellung und der Fidejuffion dadurch verwiſcht, daß man mitteld be- 
fonderer Abrede die letztere auf eine beftimmte zur Zeit geichuldete Leiftung begrenzen 
und das erjtere auf den künftigen Inhalt einer Hauptobligation (mit Erweiterungen 
und Gegenrechten) erjtreden konnte. Im heutigen NR. aber ift auch die form der 
Fıdejuffion und Alles, wad damit zufammenhängt, Hinweggefallen. Mithin find 
nunmehr beide Gejchäfte in einem einheitlichen formloſen B.svertrage aufgegangen, 
und es ijt lediglich eine frage der Willensauslegung, ob der Bürge an der Haupt» 
ſchuld mit allen Wandlungen Theil nehmen oder den bejtimmten derzeitigen In— 
halt derjelben, ſei e8 unverändert, ſei e8 mit gewiſſen nicht erjchwerenden Ab— 
weichungen, zum Gegenftand feiner B. Hat machen wollen. Daran aber ijt feſt— 
zubalten, daß zur B. der Zweck gehört, dem Gläubiger nur Sicherheit zu ge— 
währen. Daher bleibt das Verſprechen, eine fremde Schuld zu erfüllen, welches in 
der Abficht eigener Leiftung gegeben wird, ein von der B. auch heute noch zu unter— 
ſcheidendes constitutum debiti alieni. V. Im Röm. R. konnte die Sicherung eines 
Gläubigerd endlich auch durch ein demjelben ertheiltes Mandat, dem Schuldner 
Kredit zu geben (jogenannte® mandatum qualificatum), erzielt werden. Aus einem 
jolchen Auftrag Haftete der Mandant (mandator) mit der actio mandati contraria 
dem Mandatar auf Schadloshaltung und damit materiell auf Zahlung der Kredit- 
ſchuld. Im Heutigen R. aber iſt bei der Formloſigkeit aller Berträge an den 
Kreditauftrag immer zugleich auch eine B. ala jolche angelnüpft, und finden daher 
auf dieje Seite des Geſchäfts die für die B. geltenden Regeln, auf die anderen 
aber, davon unabhängig, die Mandatsgrundfäße Anwendung (ſ. Th. I. ©. 431). 
vl. Die Vorausjegungen einer B. find: 1) Ein fähiges Subjekt. Das 
Gem. R. unterjagt diejelbe den Weibern und für gewiffe Schulden den Soldaten 
(1. 31 C. de loc. 4, 65) und den Geiftlichen (Nov. 123 c. 6). Das Preuß. R. 
Ss 219 I, 14 verlangt paffive Darlehnstähigkeit. 2) Eine Hauptichuld, gleichviel 
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ob aus Bertrag, Delikt oder wie jonjt entjtanden (1. 8 S 2 D. de fidej. 46, 1); 
ob jchon vorhanden oder erft fünftig (1. 6 S 2 D. eod.); ob civil oder natural 
(1.7;1.16 $ 3 D. eod.). Ob nicht auch für eine ungültige Schuld, die man als 
folche kennt (1. 37 D. eod.) und danach auch für jede Keiftung eines Dritten 
ſchlechthin gebürgt werden könne, darüber j. Th. I. ©. 432. Die accefjoriiche 
Natur der B. beftände dann nur noch in ihrer Eventualität. Das Preuß. R. läßt 
B. wenigitens für folche Schulden zu, welche nur wegen perjönlicher Eigenjchaiten 
des Schuldner? ungültig find (SS 254—256 1. 14). 3) Eine Grflärung de 
Willens, zu bürgen, und deren Annahme. Giner befonderen Form bedarf es nad 
dem Gem. R. nicht; nach Preuß. R. der Schrift (S 203 a. a. D.). immer aber 
muß der Wille erhellen, dafür einzuitehen, daß der beitimmte Schuldner erfülle, 
jei es durch Handlung oder Unterlafjung (1. 49 S 1 D. de V. O. 45, 1). Seinem 
Inhalt nach kann der B.3wille fich auf die Hauptichuld entiweder im Ganzen oder 
nur mit Ginjchränfungen oder Abweichungen beziehen (1. 6 $ 1. 1.9 D. de fidej. 
46, 1. 1.185 D. de pec. const. 13, 5). Wird ein anderer Gegenjtand ver 
jprochen, jo läßt fich dies als eine zujägliche Abrede über Annahme an Erfüllung: 
ftatt auffaffen. Geht die Verpflichtung über die Grenzen der Sauptleiftung er 
fchwerend hinaus, jo Liegt inſoweit feinesfalld mehr B., möglicher Weife aber 
Schenkungsverſprechen oder Schuldübernahme oder ein unbenannter Vertrag dor. — 
Beiondere Anwendungen des B.övertrages bildet die Gtellung eines Aiterbürgen 
(j. d. Art. Aiterbürgichaft) und eines Rüdbürgen, d. i. Desjenigen, welcher 
dem Bürgen für jein Nüdforderungsrecht gegen den Hauptjchuldner Sicherheit leiftet 
(l. 4 pr. D. de fidej. 46, 1). VII Die Wirkungen der B. im Allgemeinen 
beſtimmen fich durch Auslegung des Parteiwillens (bona fides), Die Haftung des 
Bürgen eritredt fih im Zweifel auf die gefammte Verbindlichkeit des Hauptichuld- 
ners einschließlich einer Nenderung im Inhalt, 3. B. durch verichuldete Unmöglichkeit 
(1.58 $ 1 D. eod.), oder eines Zuwachſes, 3. B. durch BVBerzögerung (1. 68 8 1. 
1. 56 $ 2 D. eod.), doch nicht ohne Weiteres auch auf die formell jelbjtändigen 
Nebenverpflichtungen, wie Konventionalzinfen und Strafen (l. 68 pr. D. eod. 1. 10 
C. eöd. 8, 41). Noch enger das Preuß. R. 58 257—272 I. 14. Andererſeits 
fommen dem Bürgen auch die Bejchräntungen der Hauptichuld zu gute. So 
namentlich die Einreden des Hauptichuldners (1. 7 S 1 D. de exc. 44, 1. 1. 21 
S5D. de pact. 2, 14), joweit diejelben nicht dazu beftimmt find, allein die Perion 
des leßteren zu jchüßen, 3. B. das beneficium competentiae (l. 7 pr. D. de exc. 
44, 1); doch auch diefe fann der Bürge geltend machen, wenn er jonjt einen Rüd: 
griff gegen den Hauptjchuldner haben würde (1.9 S 3 D. de SC. Mac. 14. 6. 
. 32 D. de pact. 2, 14). In einer Verbürgung mit Kenntniß der dem Hauptjchuldner 
zuſtehenden Einrede liegt ein Verzicht auf Ddiefelbe. Ebenjo in einer Verbürgung 
für eine Naturalfchuld (l. 60 D. de fidej. 46, 1). VII. Bejondere Schup- 
mittel des Bürgen find die jogenannten beneficia excussionis und divisionis. 
1) Nach Nov. 4 c. 1 kann der Bürge mittels Einrede verlangen, daß vor ihm 
der Hauptjchuldner ausgeflagt werde, wozu er früher nur kraft bejonderer Abrede 
berechtigt war (jogenannter fidejussor indemnitatis, 1. 41 pr. D. eod.). Dieje Sub- 
fidiarität fällt jedoch in einigen Fällen weg, 3. B. wenn der Hauptjchuldner ab» 
wejend, d. 5. einem entiernteren Gerichtsjtand unterworfen ift, ala der Bürge, und 
von dieſem nicht binnen angemejjener Friſt gejtellt wird, und wenn der Bürge 
darauf verzichtet hat. Ein jolcher Verzicht, aber nicht blos dieſer, liegt auch in 
der Verbürgung „ala Selbſtſchuldner“ (ſ. darüber Th. I. ©. 433). Jedoch wird 
die dajelbjt vorgetragene Anficht von der Praxis des Preuß. R. nicht getheilt 
(j. Förfter, Preuß. Priv.R., 3 144, Anm. 21, und A. LR. J. 14 SS 270, 297, 
393), während dafjelbe übrigens im Punkte der Subfidiarität mit dem Gem. R. 
übereinftimmt (SS 283 ff. a.a.D.). Das HGB. ſchließt die Einrede der Voraus 
flage aus, wenn die Schuld aus einem Geſchäft, das auf Seiten des Hauptſchuld— 
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ners ein Handelsgeſchäft iſt, hervorgegangen oder wenn die B. ſelbſt ein Handels— 
geſchäft iſt (Art. 281, Abſ. 2). 2) Mehrere Mitbürgen haften an ſich ſolidariſch. 
Na einem Rejkript von Hadrian fann jedoch Jeder kraft einer exceptio divi- 
sionis verlangen, daß die Forderung zwiichen ihm und jeinen zahlungsfähigen Mit— 
bürgen getheilt werde (Gai. III. 121, 122. 1.1. 26, 27 D. de fidej. 46, 1). Dies 
Necht wird außgejchloffen durch Verzicht (Verbürgung ala Selbitjchuldner), bei Bürgen 
des Vormunds zur Sicherung des Mündels (1. 12 D. rem pup. 46, 6) und nach 
dem HGB. (Art. 281) unter denjelben VBorausjegungen, wie die Einrede der Voraus⸗ 
klage. Es beſteht überhaupt nicht im Preuß. R. SS 374, 378, U. ER. I. 14. 
IX. Ein Regrefaniprud des Bürgen gegen den Hauptjchuldner wird durch 
die B. ala jolche nicht begründet, wohl aber möglicher Weife durch das VBerhältniß, 
auf Grund deſſen die B. übernommen worden ift, wie 3. B. durch Auftrag oder 
freiwillige Gejchäftsführung, dagegen nicht durch Schenkung oder Handlung im 
eigenen Intereſſe (fidejussor in rem suam, 1, 24 D. de pact. 2, 14. 1.632. 
1. 18 D. mand. 17, 1). Außerdem aber fann der Bürge, welcher vom Gläubiger 
verklagt wird, gegen feine Leiftung auch Abtretung der dem Gläubiger zuftehenden 
Klagen fordern (jog. beneficium cedendarum actionum), und mittels derſelben 
jeinen Regreßanſpruch gegen den Hauptichuldner durchführen (l. 36 D. de fidej. 
46, 1). Das gleiche Recht Hat er wol gegen jeine Mitbürgen, wenn er mehr ala 
feinen Theil gezahlt bat (1. 36 eit.). X. Als Erlöjhungsgründe find der 
B. eigenthümlih: 1) Wegfall der Hauptobligation.. Doc wirkt diefer unbedingt 
nur, wenn er durch Befriedigung des Gläubigers, oder was derjelben gleichiteht, 
herbeigeführt wird (1. 43 D. de solut. 46, 3. 1. 60 D. de fidej. 46, 1). Aufs 
hebungen, welche ihrer Natur nach nur die Perſon des Hauptfchuldnere betreffen, 
nüßen dem Bürgen nicht. Ebenjowenig eine durch deſſen eigene Schuld herbei— 
geführte Unmöglichkeit der Hauptleiſtung (J. 95 $ 1 D. de solut. 46, 3). 2) Ver— 
einigung der B.- und der Hauptichuld in einer Perfon (eonfusio, 1. 5. 1.14 D, de 
fidej. 46, 1), — ſoweit die erſtere dem Gläubiger einen beſonderen Vortheil 
gewährt (J. 958 3 D. de solut. 46, 3). XI. Der Zweck der B. läßt ſich auch 
durch alle —— Geſchäfte erreichen, welche die Uebernahme einer fremden 
Verbindlichkeit enthalten, ohne daß er bei denjelben erkennbar hervortritt. Daher 
bat das Röm. R., um die Weiber von der B. fernzuhalten, jein Verbot auf die 
Interzeffionen überhaupt erjtredt; zwar nicht nach dem Wortlaut des Gejebes 
(SC, Velleianum, richtiger Vellaeanum), deſſen Tert 1. 2 $1 D. ad SC. Vell. 16, 1 
enthält, wohl aber nach der Anwendung defjelben durch die Jurisprudenz. Der Bes 
griff der nterzeifion bejteht in der Uebernahme einer fremden Verbindlichkeit in 
Grwartung ihrer Erfüllung durch den eigentlichen Schuldner. Cine jolche Ueber— 
nahme fann erfolgen durch verichiedene Gejchäfte: 1) indem man neben dem bis- 
berigen Schuldner eine Haltung eingeht (jogenannte fumulative Jnterzeifion): durch 
B., Korrealobligation (l. 17 S 2. 1. 18 D. ad SC, Vell.), PBiandbejtellung 
(1. 8 pr. eod.); 2) indem man fich zum Alleinjchuldner macht (ſog. privative 
Interzeifton): durch Novation, vertragsmäßige Succeffion in die Schuld, Prozeß— 
tührung (1. 23. 1. 26 D. eod,) und durch Selbfteingehung einer Obligation, welche 
ſonſt der andere eingegangen fein würde (tacita intercessio, interventio, .8 5814, 

ll. 11, 12, 29 pr. D. eod). Dagegen liegt feine Uebernahme einer Berbindlichteit 
in einer Erfüllung, einem Verzicht auf ein Pfandrecht und überhaupt einer jo- 
Tortigen Aufopferung (l. 4 $ 1. 1. 5. 1.8 pr. $ 5 D. eod.). Die Verbindlichkeit 
muß aber auch eine fremde fein, d. h. eine jolche, für die der Interzedent bis 
dahin weder unmittelbar, noch) mittelbar einzuftehen hatte (1. 3. 1.13 pr. D. eod.). 

Und fie darf endlich nicht in der not eigener Erfüllung übernommen worden 
fein, wie 3. B. Schenfungdhalber (J. 4 $S 1 D. eod. * oder zu Folge einer von 
dem Schuldner empfangenen Leiſtung 22. 1.2782 o eod.), oder mit dem 

Bewußtſein alleiniger Selbithaftung (1. 8 S 1. 1.19 pr. S1 D. eod.). — Treffen 
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"die angegebenen drei Merkmale zu, jo bat die Frau gegen die Klage aus ihrer 
Interzeſſion eine exceptio (SCti. Velleiani). Diefelbe hebt auch den naturalen Br 
ftandtheil der Forderung auf; daher kann auch das freiwillig Geleiftete, ſofern « 
in Unfenntniß der Einrede gegeben ift, zurüdgetordert werden (1. 8 S 3 D. eod.. 
Und ebenfo ift das für die Interzeifionsichuld gegebene Piand ſowol von dem 
Piandgläubiger, ald von dem Griteher mittels replicatio SCti heraus zu verlangen 
(1. 32 SS 1, 2 D. eod.). Endlich hat die Einrede auch der Dritte, der fich für die 
Interzeſſionsſchuld einer Frau mit einem Regreßanipruch verbürgt oder im Auftrag 
der frau eine eigene Interzeſſionsſchuld Eontrahirt Hat (1. 8 8 4. 1.19 85.16. 
l. 7 D. eod.). Mit der Befreiung der Frau wird jedoch dem Gläubiger der An- 
ſpruch, den er bei privativen Interzeifionen eingebüßt hat, gegen den eigentlichen 
Schuldner neu eröffnet, und zwar im Röm. Formularprozeß durch die Fiktion si 
mulier non intercessisset, daher actio rescissoria oder restitutoria (1. 1 S 2 D.eod. 
1.833 7—13 eod.); bei der jogenannten tacita intercessio aber wol durch eine 
Umitellung der Subjefte, jogenannte actio institutoria (1. 88 14 D. eod.) — Aus 
nahmefälle, in welchen das SC. Vell. außer Anwendung bleibt, liegen vor, wenn 
der Gläubiger von der frau getäufcht worden oder im Irrthum geweſen oder 
minderjährig, der eigentliche Schuldner aber zahlungsunfähig ift, ferner wenn die 
rau für die Interzeifion Zahlung empfangen, ihre Erklärung nach zwei Jahren 
wiederholt oder für eine Dos interzedirt hat, endlich theild nach Kanoniſchem, theild 
nach Deutſchem Gemwohnheitsrechte, wenn fe ihre Interzeffion eidlich bekräftigt oder nad 
gehöriger Belehrung (certioratio) auf die Einrede verzichtet hat, odereine Handels- bei. 
Gewerbeirau (HGB. Art. 6) if. — Die Beitimmungen des BVellejaniichen Senatt: 
beichlufjes hat aber AYuftinian dadurch noch verichärft, daß er vorfchrieb: 1) die 
Interzeſſion einer Frau ſoll in einer öffentlichen Urkunde erfolgen und dann immer 
noch der exc. Seti. Vell. unterliegen. Fehlt aber gar jene Form, fo iſt das Ge 
ichäft nichtig, außer wenn die Frau dafür Bezahlung empfangen hat (1. 23 C. ad 
SC. Vell. 4, 29). Ob auch noch andere Ausnahmen gelten und welche, ift jehr 
ſtreitig. 2) Die Interzeſſion einer Ehefrau für ihren Ehemann bleibt auch bei 
Errichtung in öffentlicher Urkunde nichtig (Nov. 134 c. 8. Auth. si qua mulier). 
Anders natürlich, wenn die empfangene Leiſtung in den Nuben der Frau verwendet 
worden ift; und nach der Prariß auch in den Ausnahmefällen des Betruges, dei 
eidlichen Verzichts und der Handeld= bez. Gewerbeirau (HGB. Art. 8). — Die 
heutige Wichtigkeit diefer gelfammten Interzeffionsbeichräntungen ift gering, da die 
jelben in den meiſten Partitularrechten bejeitigt find; fo auch in Preußen durd 
Gejeg vom 1. Dezbr. 1869. Vgl. auch die RGew.O. dv. 21. Juni 1869, s 11 
u. das Genoſſenſchaftsgeſetz v. 4. Juli 1868, 5 12 Abi. 4. 

Quellen: Titel: de fidejussoribus Inst. 3, 20. D. 46. 1. C. 8. 40. de pecunia consti- 
tuta D. 13. 5. C. 4. 18. ad SCtum. Velleianum. D. 16. 1. Ü. 4. 29. 

Neuere Lit.: Girtanner, Die B. nad Gem. Eiv.R., 1850, 1851. — Bruns, Te: 
constitutum debiti, in der Zeitichr. für Nechtageich. 1. S. 28—130 (1861. — Hafenbalg, Ti 
Bürgichaft des Gem. R., Düfjeldorf 1870, Ed. 

Buri, Friedr. Karl von, & 22. VII. 1702 bei Lüneburg, + als Hefi.: 
Darmft. Geh. Rath in Darmjtadt 7. XII. 1767. | 

Gr verfahte: Ausführl. Erl. d. in Teutichl. übl. Lehnrechts, Marb. 1732 — 58, 
von Runde, 1788—89. — Bol. Steffenhagen in d. Allg. Deutſch. Biogr. II. 620. 

Zeihmann., 
Burfe, Edmond, & 1.1.1730 zu Dublin, feit 1765 Parl.mitgl., befämpfte 
die Verlegung d. Wahlrechts, verfocht Preßfreiheit, Gejchtworenengerichte u. religtöle 
Toleranz, legte 22. III. 1775 13 Vorſchläge zur Ausjohnung mit Amerifa vor, 
befämpite die Franz. Nev.; Ankläger von Warren Haftingd; 7 8. VII. 1797. 
Vielleicht Englands größter Redner. 

Schriften: Vindication of natural society, 1756. — Thoughts on the cause of the 
present discontents, 1773. — Reflections on the revolution in France, 1790 (franz. 17, 
1791; deutſch von Gent 1793, 3. U. 1838). — Thoughts on a regicide peace, 1796. — 
Works and correspondence, 1826—1544. — Speeches, 1816. 
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git.: Biogr. v. James Prior, (4) 1854, v. Morley 1867 u. 1879. — The Life and 
Times of E. Burke by Th. Macknight, 1861. — Villemain, Cours de litt. franc., 
13, 16, 17, les. — Ahrens, Naturrecht, I. 168. — Wohl, I. 275, 280: II. 173, 203. 
Teihmann. 
Bürfel, Heinrich, 5 10. = 1835 zu München, wurde 1870 a.o. Prof., 
feit 1872 ord. Prof. in Gießen, 7 3. III. 1877. 
Schriften: Beitr. 3. Lehre v. Tiehbraid, Münch. 1864. — Ueber d. Honfufion d. 
Obli — 1866. —Krit. V.J. Schr. XI. 191 ff. 
: Pözl in Kit. B.J.Ccdhr. x 306-308. Zeihmann. 


———— Jean Jacques, 5 16. I. 1694 zu Gen, Prof. d. Nature 
rechts u. Rath in feiner Vaterftadt, T 1748. 

Schriften: Princ. du droit polit., Geneve 1751, 1763, 1764, Laus. 1784. — Princ. du 
droit nat. et polit., Geneve 1747, von Cotelle 1828. — Princ. du droit de la nature et des 
ens, Yverd. 1766, (Droit de la nature et des gens, * le‘ Par. 1820, 1821: Auszug 

ec. de droit de la nature et des gens, par de Felice; Abdr. Paris 1830.) — Elements 
du droit nat. (Lausanne 1774), 1322 (ipan. v. Garcia Suelto, Par. 1833). 
2it.: Mohl, I 386. — Biographie universelle. — Ey nard, Lucques et les Burla- 
ee — „gecretan, Galerie suisse, II. 226. — v. —R Rechtsſchulen ..., Zürich, 
187 Teihmann. 

Burrill, Alerander, 5 1807 zu New-York, F 7. II. 1869 zu Kearney, 
NY. Sehr geichäßter Schriftteller: Practice of the Supreme Court of the State 
of N.Y., 1840 u. 1846. — Law Dictionary and Glossary, 1850. — Assignments, 
1853. — Circumstantial Evidence, 1856. 

@it.: Drake, Dict. of American Biography, 1879, p. 145. — Allibone I. 308. 

Teihmann. 

Buſch, Ferdinand Benjamin, 5 19. VIII. 1797 zu Arnjtadt, wurde 
1817 Advokat dajelbit, 1831 Rath in der Regierung, 1839 Mitglied d. Geheim- 
rathecollegii in Sonderähaufen, verdient um das erjte Landesgrundgeſetz d. Fürſten— 
thums, 1842 Präfident d. Landesjuftizcollegit in Arnjtadt, 1850 BVizepräfident des 
Appellationsgerichts in Eiſenach, ſchied 1860 aus, wurde Ehrendoktor der Univ. 
Jena, * 14. VIII. 1876 in Sondershauſen. 

Schriften: Theor. prakt. Darft. d. Rechte geichmwächter Frauensperſonen, Amenau 
1828. — Handb. d. heut. in Deutſchl. gelt. Bienen-Rechtes, Arnſtadt 1830. — Die neuen 
Kriminalgeſetzbücher d. Kgr. Sachſen, Lpz. 1848. — Doktrin u. Praxis über die Gültigkeit v. 
Verträgen 3. Gunsten Dritter, Heidelb. 1860. — Die Stimme ber Prari? bei den hödhften 
Deutichen Landestribunalen u. anderen Spruchtollegien aus d. Geb. d. bürgerl. Rechts und Prozeſſes, 
Erl. 1862. — Arch. f. civ. Praxis, XVI. 271, XIX. 26, XXI. 195, XXIII. 216, XXVI. 225, 
XXVII. 197, XXXI 1, 241, 407, XXXVII. 63, XXXIX. 86, XLI. 253, XL. 1, XLIV. 
27 u. Beilageheit, xxxxv J, 287 u. in anderen Zeitichriften. Gr begründete das” „Archiv 
f. Theorie u. Praris d. allg. Teutich. a Lpz. 1863 ff. (Berlin). 

Lit: Netrolog im Arc. f. a u. Praris d. allg. Deutichen Handels: u. Wechſelrechts, 
Bd. 34 (Berlin 1876), S. 435—438 TZeihmann. 

Büſch, Joh. Georg, 5 3. I. 1728 zu Alt-Medingen, errichtete 1767 bie 
bald berühmte Sandlungsafademie in Hamburg, 7 5. VIII. 1800. Berdient um 
Handelsrecht und Völkerrecht, Lehrer G. F. dv. Martens'. 

Lit: Muther in d. Allg. Deutich. Biogr. II. 642. — Roſcher in Star. f. d. gei. 
Staatswifl., Bd. 23 ©. 219 ff. — Goldſchmidt, Handeläredht, (2) 1. en 

A RN 

Buß, Franz Joſeph von, einer der Hauptführer der ultramontanen 
Partei in Baden, & 23. III. 1803 in Zell am Hammersbach, erwarb die philof., 
mediz. u. jurift. Doltorwürde, 1836 ord. Prof. }. Rechts- u. Staatswiſſ. in Frei— 
burg, Mitglied d. Nationalverfammlung, d. Bad. Hammern, d. Reichötages, 1863 
in * Oeſterr. Ritterftand erhoben, 7 1. II. 1878. 

en Neben jeinen, faft durchweg polemiichen Schriften über kirchen- u. ſtaats— 
zehtlihe sagen Rab zu nennen: Geſch. Abb. über d. Geichwornengeriht. Aus v Engl., 
Freib. Ueber d. Einfl. des Chriſtenthums — und Staat, Freib. 1841. — 
ethoh- d. Ricchenrechts, Freib. 1842, — Geld. u. an. . Staatäwiji,, Karlarube 1839. — 
Vergl. Bunbdesftaatsreht dv. Nordamerika, Deutichland u. d. Schweiz, a. 1. Karlsruhe 1844. 
Gr überjegte: Maciejowsti's Slam. Rechtsgeich., Karlar. 183539, — Blanqui’s 
Geſch. d. pol. Oekon. in Europa, Karlär. 1840, 1541. — Gérando's Syftem db. gejammten 
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Armenpflege, Stuttg. 1844—46. — Matter [de l’influence des lois sur les moeurs et de 
l’influence des moeurs sur les lois, 2 ed. 1843], Freib. 1833. 

rit.: Mohl, J. 63, III 346. — Brunner, Die Entitehung der Schwurgerichte, 1872, 
©. 6. Zeihmann. 

Buße. Unter B. verjteht man im Gebiete des Reichäftrafrechts mach der jeht 
in Theorie und Praris herrſchenden Anficht die im Strafverfahren eriol: 
gende Entjhädigung des durch eine ftrafbare Handlung Verletzten. Hat der 
Derlegte eine B. zuerkannt erhalten, jo fann er weitere Entjchädigungsaniprüde 
nicht mehr geltend machen. Die fonft noch über den juriftiichen Charakter der 2. 
aufgeftellten Anfichten, nach welcher fie Privatitrafe (Oppenhoff, Rubo, 
Fleſch) oder Privatitrafe und zugleich Schadenerfag (v. Wächter, v. 
Schwarze, Herzog) fein fol, bürfen als widerlegt angejehen werden. — Aut 
B. fann erfannt werden: 1) Nach 3 188 des StrafGB. bei den nach SS 186 u. 
187 jtrafbaren Beleidigungen, wenn "Diele nachtheilige Folgen für die Vermögens 
verhältnifie, den Erwerb oder das Fortlommen des Beleidigten mit fich bringen. 
Eine analoge Anwendung diefer Vorſchrift auf die noch im StrafGB. vorkommenden 
Beleidigungen ift unzuläffig. — 2) Nah S 231 des StrafGB. in allen Fällen 
der Körperverletzung, auch wenn die Strafdrohung nicht im 17. Abjchnitte des 
StrafGB. fih findet (vgl. $ 340), dagegen nicht, wenn die Körperverlegung bei 
Begehung einer anderen jtrafbaren Handlung verurſacht iſt (vgl. SS 118, 221, 
239, 321 ff. u. a). — 3) Nach SS 18, 43, 45 des RGeſ. betr. das Urheberrecht 
an Schriftwerten x. v. 11. Juni 1870. — 4) Nach S 15 des RGeſ. über Marken: 
ſchutz v. 30. November 1874. — 5) Nah S 16 des RGeſ. betr. das Urheberrecht 
an Werken der bildenden Künſte v. 9. Annan 1876. — 6) Na S 9 des RGeſ. 
betr. den Schuß der Photographien v. 10. Januar 1876. — 7) Nach 8 14 des 

RGeſ. betr. das Urheberrecht an Muftern und Modellen v. 11. Januar 1876. — 
8) Nah S 36 des Rpatent-Geſ. dv. 25. Mai 1877. — Das Marimum der B. 
it im RGeſ. über Markenihuß auf 5000, im RPatentGeſ. auf 10 000, in den 
übrigen Fällen auf 6000 Mark feſtgeſetzt. Daß die Höhe der B. feſtgeſetzt ift, 
ändert nicht® an ihrem juriftiichen Charakter und geſchah nur, um dem freien 
rihterlichen Ermefjen nach einer Seite hin Schranken zu ziehen. Höhere Schaden: 
erſatzanſprüche müſſen daher, wenn der Verletzte nicht auf einen Theil derjelben 
verzichten will, im Wege des Civilprozeſſes geltend gemacht werden. 

In allen den erwähnten Fällen fann auf B. nur unter folgenden Voraus 
fegungen erfannt werden: 

1) Auf Berlangen des Verletzten. Das Recht, den Antrag auf Straf: 
verfolgung zu ftellen, enthält nicht immer auch zugleich das Recht, eine B. zu ver 
langen. Fehlt dem Verletzten die Prozeßfähigkeit, fo ift der gefegliche Vertreter 
deſſelben berechtigt, für ihn die B. zu verlangen. Die Erben des Verletzten können 
den Anſpruch auf B. weder erheben, noch den erhobenen Anſpruch nach dem Tode 
des Verletzten fortſetzen (StrafPO. 5 444, Abſ. 4). 

2) Ein eingetretener — bevorſtehender Vermögensſchaden. 
Dies gilt auch, obwol es beſtritten wird, für die Körperverletzungen, denn der 
juriſtiſche Charakter der B. ſtand bereits feſt, als man dieſelbe auch bei Körper— 
verletzungen für zuläffig erklärte. — Auch wegen Verſuchshandlungen kann auf B. 
erkannt, dieſer Fall aber nur bei ſchweren Körperverletzungen praktiſch werden, da 
in allen übrigen Fällen der Verſuch nicht ſtrafbar iſt. 

3) Neben der Strafe Endigt das Verfahren mit einer Freiſprechung 
oder wird daſſelbe eingejtellt oder ohne Urtheil erledigt, jo gilt auch der Antrag 
auf Zuerfennung einer B. ohne weitere Enticheidung für erledigt (StrafPO. S 444, 
Abi. 3). Die Vollftredung des Urtheil® bat feinen Einfluß auf die zuerfannte 
DB. Dieje bleibt bejtehen, auch wenn die Strafe durch Begnadigung erlaflen oder, 
weil verjährt, nicht vollitredt werden kann. Die B. verjährt nach den civilrecht- 
lichen Grundjäßen. 
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Unter den drei angeführten Vorausſetzungen kann der Richter auf B. er— 
kennen; er braucht es aber nicht, da die Beſtimmung nicht obligatoriſch, ſondern 
nur. fakultativ gefaßt iſt. Zur Zahlung der B. können nur die Urheber des 
Schadens (Anſtifter, Thäter und Mitthäter, nicht Gehülfen) verurtheilt werden. 
Haben mehrere Perſonen die betr. ſtrafbare Handlung begangen, jo haften fie für 
die B. ala Geſammtſchuldner. Sind mehrere Perfonen verlegt, jo kann jeder eine 
B. zuerfannt werden. 

Das Verlangen einer B. ift durch Privatflage oder durch Nebenflage 
zu verwirklichen. Bei Privatllagefachen (StrafGB. SS 186, 187, 223, 230, Ab. 1) 
it daffelbe mit der Privatflage zu verbinden, wird jedoch in diefen Fällen die 
öffentliche Klage von der Staatsanwaltjchaft erhoben und bei allen übrigen Straf- 
fachen, in welcher B. verlangt werden fann, muß fich der Berechtigte der öffent: 
lichen Klage ala Nebenkläger anjchließen. Der verlangte Betrag der B. muß bier: 
bei angegeben und darf ebenjowenig wie der in den erwähnten RGeſetzen auf- 
geitellte Marimalbetrag vom Richter überfchritten werden. Der Antrag auf Zur 
erfennung einer B. kann mündlich oder jchriftlich bis zur Verkündung des Urtheils 
eriter Inſtanz geftellt und bis zur Verkündung des die Sache abjchließenden 
Urtheils zurüdgenommen, ein zurüdgenommener Antrag jedoch nicht erneuert werden. 
Der auf die B. fich beziehende Theil des Urtheils kann von dem Privatiläger, dem 
Nebenkläger und dem Angeklagten mit den gegen das betr. Urtheil zuläffigen 
Rechtsmitteln angefochten werden. Eine Anfechtung des Urteils ift jedoch aus» 
geichlofien, wenn der Richter es abgelehnt hat, auf B. zu erkennen. Dem Ber: 
legten bleibt e8 in einem jolchen Falle überlafjen, feinen Anjpruch auf Entſchädigung 
im Wege des Givilprozefies geltend zu machen. (Ueber das Verfahren vgl. StrafPO. 
ss 414—446.) Die Einziehung einer zuerfannten B. erfolgt nach den Vorfchriiten 
über die Vollftredung der Urtheile der Civilgerichte (StrafPO. 8 495). 

Die Einführung der B. und damit auch des Adhäſionsprozeſſes war gerecht: 
fertigt durch die wefentlichen Mängel unferes bisherigen Schädenprozefies, will— 
fürlich jedoch die Beſchränkung auf die erwähnten Fälle. Nachdem der Schäden 
prozeß verbefjert ift, wird der durch eine ſtrafbare Handlung Verletzte fich im kon— 
freten Falle zu entjcheiden haben, ob er feinen Schaden im Wege des Givil- oder 
des Strafprozeſſes einklagen will. Der erjtere iſt für den Verletzten oft zwar 
ichwieriger, dafür aber auch der Erfolg ficherer; der legtere gewährt ihm die Vor— 
züge des Adhäfionsprozeſſes, die jedoch durch die Aufftellung der gejeglichen Marima 
und die Abhängigkeit der Zuerfennung der B. von dem richterlichen Ermefjen nicht 
unbedeutend beeinträchtigt werden. Die gejammten gejeglichen Beftimmungen über 
die B. haben etwas Unfertiges und find nicht zu Ende gedacht. 

Yit.: Die Kommentare von Oppenhoff, v. Schwarze (4. Aufl), Rüborff (2. Aufl.) 
und Rubo, Die Lehrbücher von Berner (10. Aufl.), Schübe (2. Aufl.) und 9. Meyer 
(2. Aufl.) — Stenglein im Geridhtäjaal XXIV. (1872), ©. 325 ff. — v. Schwarze eben: 
dajelbit, S. 283. — Dochow in v. Holtzendorff's Handb. des Deutich. Strafr. Bd. IM. 
©. 372 fi., Defielben Buhe im Strafreht und Strafprozeh, 1875. — v. Wächter, 8. 
bei Beleidigungen und Sörperverlegungen, 1874. — Sontag in ber Krit. V.J. Schr., 
8b). XVII. (1875), ©. 203 ff. und Bd. XVII. (1876), ©. 111 ff. (Rec. von v. MWächter’3 und 
Dochow's Schriften). — Herzog im Gerichtäfaal Bd. XX VI. (1875), ©. 191 ff., Bd. XXIX. 
(1877), ©. 418 ff. — Fleſch im Gerichtsſaal Bd. XXVLL (1876), ©. 278 ff. — Schlayer 
in Goltdammer’3 Archiv, Bd. XXIV. (1876), ©. 429 ff.; Aroneder, Bd. XXVI, (1879), 
S. 97 fi. — Kohler, Deutiches Patentrecht (1878), ©. 639 ff. — Binding, Grundriß zur 
Vorlefung über gem. Deutſch. Strafr., 1. (2. Aufl.) S. 131 ff. — Hinſichtlich des Verfahrens 
vgl. die Kommentare zur Straf} OD. bei. von Löwe, v. Schwarze und Heller; — Dochow 
in dv. Holtzendorff's Handb. des Deutſch. Strafprogekrechts, Bd. II. (1879), 353 5 

och ow. 


Bynkershoek, Cornelis van, 5 29. V. 1673 zu Middelburg (Seeland), 
ſtud. zu Franecker, wurde 1703 Mitgl. d. Raths v. Holland u. Weſtfriesland, 1724 
Präſ. d. großen Rathes d. Staaten v. Holland u. Seeland, 7 16. IV. 1743. 


446 Gabet — Gaines. 





Schriften: De dominio maris, 1703. — Observ. jur. Rom. 1. IV, Lugd. Bat. 1710. 
Hal. 1723. — Libri posteriores, Lugd. Bat. 1733, ed. Heineccius Francot., Lips. 173%. 
— Tract. de foro legatorum, Lugd. Batav. 1721 (Hag. 1723, fr. v. Barbeyrac) — 
ve jur. publ. l. II, Lugd. Batav. 1737. 2. ed. 1751. — jur. priv. 1. IV., Lugd. Batav. 


— Öpusc. varii argum., Lugd. Bat. 1719. Hal. 1729. — 0. minora, Lugd. Batar, 
1780. — 0.0. e. Vicati, Colon. 1761. Lugd. Bat. 1767. 


Lit: Encytl. 977. — Erih u. Gruber. — Numan, Corn. v. B., zijn leven en 
ziine geschriften, Leiden 1869. — Omptebda, II. 420. — Fiore, tratt. di diritto inter- 
nazionale pubblico (2) 1879, p. 134, 257. Teihmann. 


©. 


Cabet, Etienne, 5 2. I. 1788 zu Dijon, zuerft Adv., dann proc. gener. 
in Gorfica, griff Louis Philippe in feinem le Populaire an, flüchtete nach England, 
von wo er 1839 zurüdfehrte, ging nach Terad, um feine Jdeen zu realifiren, 7 9°. 
XI. 1856. 


Er jhrieb: Hist. popul. de la révol. frang. de 1789 à 1830, Par. 1840. — Voyage 
en Icarie, (2) 1842 (deutſch 1847). — Almanach carien, 1843—48. 
Lit.: Gehrke, Komm. Idealſtaaten, 1878, S. 33 fi. — Mopl, I 79, 199, 200. 


Teihmann. 
Cabral, Prudencio Giraldes Tavares da Beiga, 5 26. IV. 1800 


zu Guyabi (Matto Groffo), ftud. in Bahia und GCoimbra, Prof. zu St. Paul 
1829, jchied 1861 aus, 7 9. I. 1862. 
Gr ſchrieb: Analyse dos direitos naturaes do homem inculto e selvagem, Rio de 


Janeiro 1833. — Direito administrativo Brasileiro, Rio 1359. — Practica do processo 
criminale militar. 


Lit.: Rev. do Inst. Hist. XXV. 722—725. — Innocencio, Dicc. bibliographice, 
Vo. 29. Teihmann. 

Caduca. Was einem incapax (}. d. Art. Kapazität) teftamentarifch hinter 
(affen wird, ift ein bonum caducum, d. 5. verfallend, oder richtiger verfällig; 
ebenfo was ein capax augjchlägt, oder wenn der Bedachte vor dem dies cedens 
oder vor der Abdition geitorben tft; ift er vor dem Teſtator geitorben, oder defizirt 
die der Verfügung beigelegte Bedingung, jo wird das Erbtheil oder Vermächtniß 
auch wie ein caducum behandelt, e8 ijt in causa caduci. Vorausſetzung der C. 
ift ſtets Erwerb der Erbichaft ex testamento, da font jämmtliche Verfügungen 
wegen Deititution zerfallen müßten, jodann natürlich; Gültigkeit der betreffenden 
Verfügung an und für fi. Urfprünglich fam die C. Denjenigen zu gute, deren 
Erbtheile oder Vermächtniffe durch die betreffende Verfügung verkürzt waren. Dieſes 
fogen. jus antiquum in caducis wurde von der Juliſch-Papiſchen Eherechtsordnung 
beichränft auf Aizendenten und Deizendenten des Teſtators bis zum dritten Grade, 
infoweit fie zu Erben eingefegt waren. Sonſt erfannte das Ehegeſetz die C. in eriter 
Linie den im Teſtamente eingejegten heredes patres zu, in Ermanglung von Solchen 
den legatarii patres, und in Grmanglung von Solchen dem Reichsſchatze; ob eine 
Beitimmung Garacalla’3, welche die C. ſofort dem Fiskus zufprach, eine mehr 
al& momentane Geltung Hatte, ift ungewiß. Allgemeine Regel war e8, daß, wer 
den Bortheil hatte, ein caducum zu erwerben, auch die daran gefnüpiten Laſten 
trug.: C. fiunt cum suo onere. Ausgeſchloſſen oder wenigſtens binausgejchoben 
wurde die C. durch die im Röm. Teſtamentsverkehr jehr häufigen Subftitutionen. 
Yuftinian hob das ganze Anftitut der C. auf. 

Cuellen: Tit. C. de caducis tollendis IV. 51. 


Lit: ©. bei den Art. Kapazität und Accrescenz. Rivier. 

Gaines, George, & 1771, 7 10. VI. 1825 zu Gatstill, N. 9. 

Gr ichrieb: Lex Mercatoria Americana, 1802. — Cases in the Court of Errors, 
18057. — Forms of. the N. Y. Supreme Court 1508. — Summary of the Practice in 
the N. Y. Sup. Court, 1808. — Cases in the court for the Trial of Impeachments, 130: 
bis 1807. — Y. Court Reports 1803—5, (2) 1852. 


Lit.: Drake, Dict. of American Biography. 1879, 153. — Allibone, I. 325. 
Zeihmann. 


Galame — Gambareres, 447 


Galame, Henri Florian, 5 28. VII. 1807 zu Loche, F 21. III. 1863 
zu Neuenburg. 


Er jhrieb: Le droit prive d'après la coutume neuchäteloise, Neuchätel 1858. 
Lit.: Schnell in ber Ztſchr. E Schweiz. R. VIII. 105—107. — Secretan, Galerie 
suisse, II. 241; II. 150 ff. — v. Orelli, Rectäfchulen, Zürich 1879, ©. 85. 


Zeihmann. 
Calhoun, John Galdwell, & 18. III. 1782 im Diftritt Abbeville in 
Südcarolina, promovirte 1804 auf dem NYale-College, bejuchte die Rechtöjchule in 
Zitchfield (Connecticut), 1807 Advokat in Abbeville, 1810 Kongreßmitglied don 
bervorragendftem Einfluffe, 1818—24 Kriegäminifter, längere Zeit Bizepräfident, 
veranlaßte 1829 die berüchtigten Nullififationsbejchlüffe. Von Carolina 1833 in 
den Senat entjendet, vertrat er fortan die jüdlichen Intereſſen und die der Sklaven» 
halter, 7 31. III. 1850. Vater der Seeeſſionslehre und ala jolcher der intellek— 
tuelle Urheber des Bürgerfriegd. Seine Works gab Gralle, New-York 1853 —54 
heraus (enthaltend in Bd. I: A Disquisition on Gouvernment, and a Discourse 
on the Constitution and Government of the U. S., ed. by Cralle, Columbia 1852). 
Lit.: Mohl, 1. 568-573. — Rüttimann, Das nordamerif. Bundesjtaatsredht, 1. 
62—72, 207, 277, 281, 298, 311, 353; IIv- 6, 87, 182. — Brie, Der Bundesftaat, Lpy. 
1874, ©. 193 ff. — Schlief, Berf. d. Nordamer. Union, Zeipz. 1880, ©. 29. 
TZeihmann. 
Calonius, Mattias, 5 7. I. 1738 zu Saarijärbi in Finnland, 1778 
Prof. in Abo, 1793—1800 Mitgl. d. höchſten Gerichts in Stodholm, ſeit 1809 
taijerl. Senatöprofurator, 7 13. IX. 1817, 


Schriften: De prisco in patria servorum fato, Aboae 1750-98, ed. Schildener, 
Strals. 1819, Overs. Ri Liffmann, Jönköping 1836. — Om preskription i brottmäl, Lund 
1836. — omnia (5 Bde.) ed. A. J. Arwidsson, Holmiae 1329—37; Bd. 6, Helſing— 
for3 1870, 

git.: Förtalet till O. ©. — Dupin, prof. d’avocat (5), II. N. 3326. — Wij- 
kander, Om preskription i brottmäl enligt svensk allmän lag.‘ Lund 1878. — Svenskt 
Biogr. Handlexicon af H. Hofberg, Stk. 1876. Teichmann. 


Calvin (Jean Caull)vin), & 10. VII. 1509 zu Noyon (Gicardie), 
wandte fich der Reformation zu, flüchtete 1534 nach Bafel, dann nad) Genf. Bon 
bier wegen Neuerungen im Gottesdienjte vertrieben, begab er fich nach Straßburg, 
unterjchrieb ala Abgeordneter der Stadt die Augsb. Konfeſſion; Sept. 1541 wieder 
in Genf, wo er ein aus Geiftlichen u. Laien beftehendes Konfiftorium zur Erhaltung 
der reinen Lehre u. Sittenüberwachung errichtete, nach der Verbrennung Servede's 
(1553) kirchlicher Diktator, 7 27. V. 1564. 

Schriften: Institutio christ. religionis, 1535. — De praedestinatione et providentia 
Dei libellus, 1550. — Opusc., Genf 1552. — Opera, Genf 1617, Amstel. 1671. 

Lii.: Herzog, Realenchkl., III. 77—106. — Henry, Leben J. E., Hamb. 1835 —44. — 
Stähelin, 1860—63 (Xeben u. ausgew. Schriften d. Väter u. Begründer d. ref. H.) — 
Kampichulte, J. E., feine Kirche u. j. Staat in Genf, Lpz. 1869. — Richter-Dove, 
Kirhenrecht (8), $ 65. — Walter, Kirchenrecht (14), $ 50, Note 7. — Jahrb. f. Nat. Colon. 
vd. Conrad, 11 (1878), 163—223. Teihmann. 

Calvinus, Johannes (Calvus, Kahl), Heſſiſcher Rechtägelehrter aus 
Wetter bei Marburg, Verfajjer eines Lexicon juridieum, Frankf. 1600, zulett 
Genf 1734, war 1595 —1614 Prof. in Heidelberg. Dal. Steifenhagen in d. 
Alg. D. Biogr. II. 715. — Wal, Beitr., 78. — Stölzel, Entwidl. d. gel. 
Richterthums, I. (1872) 114, N. 8. Teihmann. 

Camara, Leal (Luiz Francisco da), 5 zu Rio de Janeiro, wurde 
1853 Richter, 1873 im Appellgericht Procurador da Coröa, 7 6. XII, 1878. 

‚ &r jhrieb: Apontamentos sobre suspeigöes et recusagöes, Corityba 1863. — 0 
imposto de transmissäo, Rio de Janeiro 1871. Teichmann. 


Cambacéres, Jean Jacques Régis de, & 18. X. 1753 zu Mont: 
vellier, 1792 Deput. d. Konvents, defretirte mit Danton Einſetzung d. Schredend- 
tribunals u. Juſtiz der Guillotine, entwarf die Vorarbeiten zu einem Code civil, 
die jedoch verworfen wurden (1793). Am 7. X. 1794 wurde er zum Präf. des 
Konvents gewählt, 1798 Juftizminifter, unter Napoleon zweiter Konful, flüchtete 
nad den 100 Tagen nad Amjterdam, kehrte 1818 zurüd, 7 S. III. 1824. 


| 
448 Gampanella — Canngießer. 


Schriften: Projet du Code civ., 1796. — Rapp. sur le code eivil, fait au nom du 
comite de législ. le 23 Fructidor II. — Resultat des opinions sur l’institution des jur 
en matiere civile, 1794. — — et proset de decret sur les enfants naturels, 1794. 

Lit: Bluntſchli, StaatsWört.B., II. 328—331. — Enchykl. 318. — Acad. de Ligisl. 
de Toulouse, VII. (1878) p. 92—124. Zeihmann. 

Gampanella, Tommajo, 55. IX. 1568 zu Stilo, wegen freifinniger Lehren 
27 Jahre gefangen gehalten, 1626 auf Urban’s VIII. Verlangen auögeliefert, 1629 
entlaffen, 7 21. V. 1639 in Paris, 

Gr, jhrieb: Civitas solis ed. Adam, Francof. 1620 fr. v. Billegardelle, Par. 
1841). — Oeuvres chois. par Mme. L. Colet (Rosset), Par. 1844. — Disc, politici in prin- 
cipi d’Italia v. nn Neapel 1848. — Opere, Torino 1854. 

Xit.: Baldacchini, Vita e filosofia di C., Nap. 1840—43. — Dareste, Th. Morus 
et C., Par. 1843. — Mohl, I. 184. — — —— II. (1863), 598. — Tröbſt, Der Sonnen: 
jtaat des C., 1860. — Carmignani, storia, 1851. — Janet, II. 256. — Edinburgh Re 
view 1879, vol. CXLIX. p. 139—168. — Preuß. Jahrbb. 1866, Bd. 18 = —— 

eichmann. 

Campbell, John, Lord, 5 5. IX. 1781 zu Springfield bei Cupar in 
Schottland, verdient um viele feinen Namen tragende Acts, 1859 Lordkanzler, 
7 23. VI. 1861. 

Schriften: Reports, 1508. — Speeches at the Bar and in the House of Commons, 
1842. — Lives of the Lord Chancellors (8), 1873, of the Chief Justices (3), 1574. 

git.: Foss, Biogr. jurid., 1870, p. 151. — Cates. Teihmann. 

Camus, Armand Gafton, & 2. IV. 1740 zu Paris, Mitglied d. Nat. 
fonvents, 3. IV. 1793 von Dumouriez, den er verhaften jollte, an die Defterreicher 
auägeliefert, nah 2',jähr. Haft gegen die Tochter Louis’ XVI. ausgewedjelt, 
Bibliothelar d. corps legisl., trat in den Rath der 500, 7 2. XI. 1804, 

Schriften: Code matrimonial par le Ridant, avocat, nouv. éd. revue, 1770. — Lettres 
sur la profession d’avocat, 1772; 5. ed. Dupin 1832; deutfh, München 1827. — Biblioth. 
choisie des livres du droit, 1777. f 

Xit.: Biographie universelle. — Toulongeon, Eloge hist. de C., Par. 1506. 

Teihmann. 

Ganerin, Franz Ludwig von, 5 21. II. 1738 zu Breitenbach, 7 1812 
(1816?) in St. Petersburg. 

Er jhrieb: Abh. vom Nuben d. Bergbelehnung, 1787. — Abh. von dem Waſſerrechte, 
Halle 1789— 1800. — Das deutiche Bergitaatäreht ..., Frankf. 1790. 

Lit.: Gümbel in d. Allg. Deutich. Biogr. III. 740—742. Teichmann. 

Caniſius, Heinrich, Neffe des durch feinen Katechismus berühmten Jeſuiten 
und Theologen Peter E., 5 1548 zu Nimmwegen, ftud. in Löwen, 1590 Prof. in 
Ingolſtadt, 7 2. IX. 1610.. 

Schriften: Theses de praesumtionibus et jurej.,, 1594. — Antiquae Lectiones (in 
subsidium Historiae medii aevı), Vltomi, 1601—1603. Neue Aufl. 1724 u. 1725. — Summa 
Juris Canonici etc., 1599, 1600, 1628, 1629, 1640, 1659, 1660, 1707. — Refutatio trium 
Tractatuum editorum a quodam Jurisconsulto, Heidelb. 1600, 2. Aufl. 1604. — Synodus 
Bavarica sub Tassilone duce, 1600. — Promptuarium Ecel. etc., 1608. — Praelectiones Aca- 
demicae in duos titulos Juris can. etc., 1609. — Tractat. de contractu Mandati, 1592. — 
De possessione et remediis possessoris, 1592. — De differentiis juris canonici et civilis. 


— Disp. feudal. universo Feudorum Jure deprompta, 1593. — Theses jurid. de jur 
accresc., 1593. — Disp. de Decimis, 1594. — Assertiones jurid. de Testamentis, 1594. — 
Disp. jurid. de Codicillis, 1594. — Disp. de immun. ecel., 1597. — Disp. de Success. ab 
intest., 1597. — Refut. Tract. de judice causarum matrimon. etc., 1599. — Commentarius 
in Regulas Juris libri Sexti Decretal., 1600. — Commentar. in concordata Nationis Ger- 
manicae, 1600. — De decimis, oblationibus et usuris, 1609. — Comm. in libr. III Decretal., 


1615. — Nach jeinem Tode edirt: De Sponsalibus et Matrimonio, 1613. — Commentarius 
in libr. III. Decret., 1629. 
Lit.: Prantl, Geih. db. L. M. Univeri., 1872, Bd. J. S. 416 ff. I. ©. a 
ezold. 


Eanngieher, &. H. Ludw. Georg don, Jurift u. verdienftvoller Heifticher 
Staatömann 1716—1772, Berf. der Coll. notabil. deeiss. supr. trib.,appell. Hasso- 
Casselani 1768—1771, fortgej. von Burkh. Wilh. Pfeiffer u. Bernh. Chr. 
Duyſing bis 1821. 

git.: Steffenhagen in Allg. Deutſch. Biogr. III. 762. TZeihmann. 


Cantiuncula — Carbonianum edictum, 449 


Eantiuneula, Claudius, eigentlihd Chanjonnette, aus Metz, ftud. in 
Leipzig (?), Löwen und Baſel (1517), promovirte und lehrte in letterer Stadt bis 
1524, wurde dann in Staatögejchäiten vielfach verwendet, in Lothringen, in Spanien, 
auf verfchiedenen Reichſtagen und im föniglichen Nathe, endlich ala Kanzler des 
Zandeögerichts für Worderöjterreich und Eljaß zu Enfisheim (bereit? 1542). 1535 
wurde er Prof. in Wien. Er 7 um 1560. 

Schriften: Topica legum exemplis illustrata, 1520, 1545. — Oratio apologetica in 
atrocinium juris civilis contra eos qui leges cum Evangelio parum convenire affirmant, 
1508. — Paraenesis de ratione studi legalis, 1522 und öfters. — Paraphrasis in tres priores 
Institutionum libros, 1533 —1538, 1549, 1550. — De officio judicis, 1543, auch im Trac- 
tatus tractatuum. — Consilia s. Reponsa juris, herausgegeben von G. Enutelius 1571. — 
Gin ihm zugeichriebener Tractatus de potestate Papae, Imperatoris et coneilii jcheint nicht 
vollendet oder nicht veröffentlicht worden zu fein. — Eine Schrift De perfecto jureconsulto 
(1566) ift zweifelhaft und hat eher Dpegenbörffer zum Berfafler. 

git.: Adam. — Sugler, IV. 111. — Weiß in ber a universelle. — 
Stobbe, Geich. der Deutihen Rs.quellen, SS 61—77. — Vifcher, Geſch. d. Univ. Baſel, 
8.46. — Briefe von C. an Bonifacius Ämerbach, handichriftlich in Baſel. — Rivier, 
(laude Chansonnette, reg ee messin, et ses lettres inddites, Bruxelles 1378. — Dora: 


wis, Briefe des Claudius Gantiuncula und Ulrich Zafius, von 1521—1553, a 1879. 
ivier. 


Canpitelli, Domenico, & 6. III. 1794 zu S. Tamaro in der Terra di 
Yaboro, 7 31. VIII. 1854 zu Portici, geehrt duch Erinnerungszeichen in feinem 
Geburtäorte und auf dem Montecitorio in Rom, war außgezeichnet als Advokat, 
Schriftfteller, 1819— 1848 als Rechtölehrer an der Univerfität zu Neapel u. Staats- 
mann; 1848 nach d. Revolution Präfident der Kammer. Seine Eleineren Schriften 
ind 1861 von feinem Sohne, Grafen Guilelmo, gejfammelt und bei Giannino 
erichienen. Seine Richtung ging auf eine Fortſetzung der von G. Vico einges 
Ihlagenen Bahnen in der Behandlung der Geichichtsphilofophie. 

Schriften: La filosofia del diritto e l’arte di bene interpretarla, 1832. — Scienza del 
äiritto e delle arti, che ne derivano, 1827. — Opuscoli, Napoli 1861. 
Sit.: De la vita e degli studj. di D.C. 3. ed. Napoli s. a. — Leopardi, Narra- 
aoni Storiche, Torino 1856. — Supplemento all’ Enciclopedia populare Italiana vol. 
5. p. 173. v. Holbendorff. 


Enepolla, Bartholomäus, 5 zu Verona, wurde 1450 Prof. in Ferrara, 
1458 in Padua, j als erſter Prof. des Civilrechts. 1477. 
Er jhrieb: Varii tract, Lugd. 1552. — Consilia, Francof. 1599. — Comm. in tit. 


D. de V. 8. Lugd. 1551. 
Lit.: Savigny, VI 320-323. — Schulte, Geld, II. 367. — Endemann, Stu: 
dien, I. 31. Teihmann. 


Garavellas, Manoel Alves Branco 2d Bicomte de, & 7. VI. 
1797 zu Bahia, wurde 1837 Senator, bekleidete mehrere Minifterpoften, legte als 
Deputirter den Entwurf der StrafProz. Ordn. von 1832 vor, 7 13. VII. 1855. 


Befannt durch jeine enthufiaftiiche Ode ä liberdade. 

Cit.: Rev. do Inst. hist. XVI1l. 456, Suppl. 55. — Macedo, Anno biogr., II. 345. 
— Wolf, Bresil litteraire, 108. — Innocencio, Dice. bibliogr., V. 354. — Cortes, 
Dice. s. v. Alves Branco. — Brockhaus, (12) III. 838. TZeihmann. 


Carbonianum edictum, ein Abjchnitt des prätorifchen Edikts, demzufolge ein 
Unmündiger, welcher zu den prätorifchen Notherben eines Verjtorbenen zu gehören 
behauptet, dem aber jein Hindesverhältniß zum Erblaffer (an inter liberos sit) und 
aus diefem Grunde auch jein Erbanjpruch beftritten wird, den Beſitz der Erbſchaft 
für die Dauer der Unmiündigkeit und Auffchub der richterlichen Entjcheidung des 
Grhichaftaftreit3 bis zum Eintritt der Pubertät erlangt, wenn innerhalb eines 
Jahres nach erhobenem Streit darum nachgefucht wird. Die bonorum possessio 
Carboniana ift eine decretalis, d. 5. fie wird ertheilt nach vorausgegangener causae 
cognitio 1) darüber, ob die Anfprüche des Pupillen nicht offenbar unbegründet 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexiton I. 3, Aufl. 29 
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find, 2) darüber, ob dies Hinausichieben der definitiven Entjcheidung dem Zwed 
des Edikts, zuverläffiger Vertretung des Unmündigen in dem Erbichaftsprozeß, auch 
wirklich entipricht. Der Gegner wird Mitbefiger, wenn er entiveder jelbjt zu den 
liberis gehört oder von Seiten des Pupillen nicht genügende Sicherheit für even: 
tuelle Reftitution der Erbſchaft geleiltet wird. Gegen diefe Kaution erlangt der 
Pupill auch alleinige Verwaltung des Nachlaffes (Veräußerungen, Auftellung von 
Klagen, Bewirken der Kollation ıc.), die jonft an den Favirenden Gegner, oder 
wenn von feiner Seite Kaution geftellt wird, an einen hierzu ernannten Kurator 
übergeht. Ferner fichert diefe Kaution dem Pupillen in dem definitiven Erbichaiti 
prozeß die Bellagtenrolle, jelbit wenn fie urſprünglich verfäumt ift, jedoch vor der 
Litisfonteftation nachgeholt wird. Unter allen Umftänden bat der Unmündige An- 
ſpruch auf Nlimentation aus der Erbſchaft und zwar ohne Erſatzpflicht. — Die 
Ausdehnung des C. e. auf alle deſcendentiſchen Notherben der Nov. 115 (fogna- 
tiſche Kinder, grundlos Erheredirte) ijt zweifellos; ebenfo feine noch gegenwärtig 
fortdauernde gemeinrechtliche Gültigkeit, und zwar unter Verlängerung des inten: 
miftifchen Erbichaitöbefites bis zum Eintritt der Majorennität. Den neueren Geet: 


büchern ift eine jo erorbitante Begünftigung ber Unmündigen unbefannt. 
Quellen u. Lit.: D. XXXVI, 10; ©. VI, 17. — Badofen, Röm. Piandr., ©. 34 
bis 362, — Heimbad_ in Weiste's Rechtälerik. IL 300 f. — Rudo rff, Btiche. f — 
Rechtsw., IX. 42 ff. — Sintenis, Prakt. Eiv.R., F 19. — zn Bit. 1. b. Hingst. 
De bon. possessione, Amst. 1859, p. 152—159. Lu. Simmermann. 


Carmer, Johann Heinrih Gafimir von, 5 29. XII. 1721 zu re 
nach, trat 1749 in d. Pr. Staatädienft, wurde 1768 Yuftigmin. j. Schlefien, 1780 
mit Ausführung der Juftizreform betraut u. zum Großfanzler ernannt, jchuf eine 
neue Proz.Ordn. u. das LR., wurde 1791 Freiherr, 1798 in den Grafenftand er 
hoben, 7 23. V. 1801. 

Lit.: Daniels, L. d. Pr. Priv.R., 1851. — Garmer, Pr. Großfanzler, Breslau 1802. — 
Dohm, Dentw., Th. J. — Bluntſchli, Staats-Wört. B., II. 375—381. — Encpfl. 311. — 
Mathis’ Monatsichr. von 1811, ©. 92. — Eberty in d. Allg. Deutſch. Biogr. IV. I. — 
Philippion, Geich. db. Preuß. Staatsweſens, 1880, I. 299 ff. Zeihmann. 


Carmignani, Giov., 5 31. VII. 1768 in San Benedetto bei Pifa, widmete 
fich zuerft literar., jpäter jur. Studien. In Florenz lernte er die Praris fennen. 
wurde wegen jeiner polit. Anfichten verfolgt und 1799 auf 3 Jahre verbannt, 
durch die Verwendung Lorenzo Pignotti's 1803 zum Prof. des Krim. R. in Bile 
ernannt, 7 1847. „Il primo tra i defensori del suo tempo.“ 


Schriften: Saggio di giurispr. pen., 1795. — Elem. jur. crim., Pisa 1807, 5. ed. 
1830 (ital. v. Dingli, Nap. 1854, v. Ambrosoli, Milano 1863). — Teoria delle leg 
della sicur. sociale, Pisa 1831. — Sulla pena di morte, Pisa 1836 (deutſch v. Spies, Bamt 


1837). — Cause celebri, Pisa 1841. — Cenni di monogr. de’ delitti e della sua applic. 
pratica, Pisa 1845. — Scritti ineditin, Lucca 1851. — Storia dell’ origine e de’ progressi 
della filosofia del diritto, Lucca 1851. 

git.: Pardini. Üenni biograf., Pisa 1847. — Carrara, Ambrosoli e C. 1864. — 


Carrara, Cantù e C. Lucca 1866; Derjelbe in Ellero’s Giorn. per l’abolizione dell 
ena di morte II. 30 Sg. — Giuliani, La mente di G.C., Pisa 1974. — Rivista penale 
. (1876), 401 — 416. Teihmann. 


Garneiro de Gampos, Francidco, & gegen Ende des vorigen Jahrh 
zu Bahia, wurde 1823 in die Gonjtituante deputirt, 1826 Senator, 1335 Mital. 
höchiten Gerichtshofes in Rio de Janeiro, dann 2 Jahre Min. d. Auswärtigen, 

XII. 1842. Berfajler d. Brafil. Konititution u. betheiligt an allen jpäteren 
Gefepen (1826 — 40). Teihmann. 


Carnot, Joſeph Francoiß Claude, 5 22. III. 1752 zu Nolay (Cöte- 
d’Or), wurde 1772 Advofat in Dijon, Mitglied des Kaſſationshofes, 7 31. VI 
1835 zu Paris. 
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Schriften: De l’instruction criminelle, 1312—17, (3) 1846, Brux. 1830—32. — Le 
code d’instr. crim., 1819. — Comm. sur le code penal 1523 —24, (2) 1836. — De la dis- 
cipline judiciaire 1825. 

2it.: Nypels, p. 70, 74. — Revue de Wolowski, Ill. 16—29. — Le tribunal et la 
cour de Cassation, 1879, p. 121, 195, 525. TZeihmann. 


Carpenter, Miß Mary, Tochter des berühmten Geiftlichen Dr. Gant G., 
&5 zu Briftol 18. VII. 1807, bochverdient um die Verbeflerung des Gefängnik- 
weſens, der Beſſerungs- u. Rettungshäuſer, Anhängerin des Crofton'ſchen Syſtems, 
drei Mal in Indien, 7 15. VI. 1877 zu Briſtol. 

Schriften: Reformatory Schools for Children, 1851. — Juvenil Delinquents 1353. — 
The claims of ragged-schools to pec. aid from the annual parl. grant. for education pro- 
yurposes, 1859. — Our convicts, 1864. — Last Days in England of the ann Rammohun 

oy, 1866. — Suggestions on prison discipline and female education in India, 1867, — 
Six months in India, 1868. — Beformatory Prison discipline as developed by Ürofton in 
the Irish Convict Prisons, 1872. 

Zit.: The Life and Work of Miss Mary C., by J. Esthlin Carpenter, Lond. 1880. — 
A Memoir of M. D. Hill, by his daughters, Lond. 1878. — Riv. di disc, carcerarie (Bul- 
letin international, 1876 N. 4. p. 72—76), 1877, p. 371, 372. — Beltrani Scalia, il 
sistema penitenziario d’Inghilterra e d’Irlanda, Roma 1874, p. 145, 202, — Blätter f. Ge: 
fängnißfunde v. Etert XII. (1877), 314, 315, VII. (1873), 135, 136. — v. Holtzendorff's 
Strafrechtäzeitung, 1872, S. 405, 4065. — Saturday Review 1880, p. 498. — Congres peni- 
tentiaire internat. de Stockholm, T. II. p. 9—13. Zeihmann. 


Carpzov, Benedikt, Sohn Benedikt Carpzov's (1565—1624), & 27. V. 
1595 zu Mittenderg, war Afjefjor am Leipziger Schöppenftuhle, wurde Hofrath, 
dann Prof. u. Ordinarius in Leipzig, Geh. Rath in Dresden, 7 in Leipzig 30. 
VII. 1666. Als Theoretifer u. Richter von maßgebendem Einfluffe. 

Schriften: Practica nova Imperialis Saxonica rerum crim., Vitemb. 1635, Lips. 1638, 
13, ed. Francof. 1758. — Jurispr. forensis Saxonica, Francof. 1638, Lips. 1721. — 
Jurispr. eccles., Lips. 1649; ed. nov. Lips. 1721. — Decisiones Saxonicae, Lips. 1646—54, 
1729. — Peinl. Sidi. Inquiſitions- und Achtsprozeß, Lpz. 1638, 1662, 1735. — Disput. 
hist.-polit.jurid. (1651), Lip. 1710. | 

Yıt.: Langii concio fun. germ. in B. C., Lips. 1667. — Wächter, Gem. R. Dtichl., 
102; Derielbe, Beilagen 1877, ©. 132 ff. — Biener, PBeitr., 167. — Jugler, I. 230 
bis 303. — Nypels. Bibliotheque, 119. — Muther in d. Allg. Deutſch. Biogr. IV. 11 
(1. dafelbit auch über die anderen Suriften derielben Familie). TZeihmann. 


Earre, Built. Louis Julien, 5 21. X. 1777 zu Rennes, Prof. des 
Giv. Proz. dajelbit, 7 14. III. 1832. 

Schriften: Les lois de la procödure civ. et adm., Par. 1821, 4. ed. par Chau- 
veau Adolphe, 1362-67, 2. tirage, Par. 1872. 

Yit.: Chauveau Adolphe vor ber ed. v. 1872, p. XVI. Teichmann. 


Caſanova, Ludovico, 5 8. XII. 1799 zu Genua, hervorragend ala Ad— 
vofat, 1848 Prof. d. Verfafſ. u. Internat. R., 7 26. X. 1853. 

Schriften: Del diritto internazionale, 3. ed. v. Brusa, Firenze 1876. — Del diritto 
eostituzionale, 3. ed. v. Brusa, Firenze 1875. 
. Kit: Nekrolog v. Gabella vor dem erfteren Wer. — Revue de Gand IX. (1877), 142 
bis 145. — Krit. BI.Chr. XX. 54—58. — Fiore, Dir. internaz. pubblico, (2) 1879, 
p. 181, 202. Zeihmann. 


Caſaregis, Jojeph Laurentius Maria de, 1670 zu Genua, Audis 
tor der Rota zu Florenz, 7 1737 dajelbit. 

Gr ichrieb: Discursus legales de commercio, Flor. 1719—29. — Il cambista instruito 
per ogni ınodo di fallimenti, Venez. 1737. — O. O., Venet. 1740. 

Lıt.: Goldihmidt, HR., (2) I. 37. — Endemann, Studien, I. 55. — Dupin 
(-Camus), prof. d’avocat N, 2168, 2261. Teihmann. 


Casper, Joh. Ludw, 5 11. II. 1796 zu Berlin, 1825 a.o. Prof., 
Mitgl. d. Mediz.toll., Geh. Medizinalrath, dann Mitgl. d. wiſſ. Deput., 1839 ord. 
Prof., 7 24. II. 1864. 
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Schriften: Gharaft. d. franz. Med., Lpz. 1822. — Ueber die Verletzung d. Rüden: 
marks, Lpz. 1823. — Beitr. z. med. Statiſtik u. Staatsarzneikunde, Berl. 1825—37. — der 
Gntw. d. neuen Strafgeſetzbuchs f. d. preuß. Staaten, 1848. — Denkwürdigkeiten x., Berl. 
1846. — Gerichtl. Leichenoöffnungen, 1850, 1858. — Praft. Hand. d. gerichtl. Med., 1856— 
1858, 6. Aufl. v. Liman, 1876, Atlas 4. Aufl. 1864. — Klin. Novellen z. gerichtl. Met. 
Berl. 1863. — Er begründete die V.J. Schr. f. gerichtl. u. Öff. Medizin, 1352 e 

git.: Hirich in d. Allg. Deutich. Biogr. ıY. 58. — v. Holtzendorff's Allg. Deutid. 
Strafrechts⸗Z3tg. 1864 (IV) 218—222. — Brockhaus. Teichmann. 


Caſtro, Paulus de, 5 zu Caſtro, Schüler des Baldus, wurde in Avignon 
Doktor, Prof. in Siena 1390, in Avignon 1394—1412, auditor Cardinalis Flo- 
rentini (Gorfini), bejorgte 1416 die Reformation der Statuten von Florenz, war 
Dikar, zuleßt in Padua, 7 1441. Ueber ſ. Sohn Angelus vgl. Schulte, 
Geich., II. 331. 

Schriften: PVorlejungen über die Digeften unb den Goder, Lugd. 1585. — Consilia, 
Francof. 1582. 

Lit.: Savigny, VI. 281—293. Zeihmann. 


Casus. Dad Wort „casus“, „Zufall“, bezeichnet ein im Rechtsleben wir: 
james Greigniß, deſſen Eintritt nicht durch einen darauf gerichteten Willen herbei: 
geführt worden iſt und das, ſofern es überhaupt die Folge einer willkürlichen 
Handlung war, ala jolche nicht vorhergejehen werden konnte. Der Begriff ift alle 
ein wejentlich negativer. Gegenſatz des C. iſt die voluntas (S 28 J. 2, 1.1.1, 
5 C. 9, 16), worunter man aber nicht den eigentlichen Willensaft allein, 
ſondern ebenfo den in der älteren Rechtsfprache jogen. negativen böſen Willen, die 
auf dem Nichtvorhandenjein des jchuldigen quten Willens berubende culpa, zu ver 
jtehen bat. Der Begriff umfaßt unabwendbar eintretende Greigniffe und unwill— 
fürliche Handlungen ſowie die noch nicht vorherzufehenden Ergebniffe an ſich mil: 
fürlicher Alte. 

Durch fajuelle Greigniffe fann einer Sache ein Zuwachs zugeführt werden, — 
causa rei, commodum, — vgl. hierüber d. Art. Commodum. Bon bejonderer 
Wichtigkeit wird der Zufall, infofern er jchädigend in begründete Rechte eingreüt. 
Es ergiebt fich Hier die namentlih in Obligationsverhältniffen ſchwierige Fragt, 
wer die jchädliche Folge des Zufalls, das periculum, zu tragen hat. 

Die ältere Theorie beantwortete dieje Frage durch Aufitellung der einheitlichen 
Rechtöregel „casum sentit dominus“. Als einer der lekten Vertreter diefer Theorie 
it Mübhlenbruch zu nennen. Seitdem Wächter die Unzulänglichkeit jenes ın 
den Nechtäquellen nicht zu findenden Satzes als einheitlichen Prinzips der Lehre 
dargelegt und dad Wahre in demjelben auf die Bedeutung zurückgeführt hat, daß 
mit dem Untergang einer Sache auch jedes dingliche Recht daran aufhöre, fo hat 
man es aufgegeben, einen allgemein gültigen Sab zu finden, der es pofitiv aus- 
jpricht, wer die Folgen Eafueller Beichädigung zu tragen hat. Von Einigen (Sin: 
tenis 3. B.) wird die Exiſtenz eines einheitlichen Prinzips für die Einwirkung 
des C. wenigjtens bei Obligationsverhältnifien geradezu geleugnet. 

In negativer Faſſung wird folches Prinzip von Wächter und den meiten 
Neueren in dem Sat der Quellen gefunden: C. a nullo praestantur. Diejer Sab 
bietet außerhalb der Bertragsverhältnifie feine weitere Schwierigkeit. Es kann 
duch Zufall wol eine Vermögensverminderung erzeugt werden, ein neues Obl— 
gationsverhältnig aber fann daraus nicht erwachlen. Wird eine Vertragsleiftung 
unmöglich (was bei einem genus debitum nie der Fall fein fann, quia genus nun- 
quam perit), jo ergiebt jene® Prinzip die ferneren Süße der Quellen: creditoris 
est rei periculum, species perit ei cui debetur, @injeitige Obligationen werben 
aljo durch kaſuelle Unmöglichkeit der Leitung einfach aufgehoben, durch kafuellt 
Deterioration verändert, und daflelbe gilt bei zmeijeitigen Obligationen von der 
unmöglich gewordenen oder kaſuell verringerten Leiſtung. Ob aber Derjeniat, 


Casus. 453 


deſſen Leiltung unmöglich geworden ift, die ihm verjprochene Leiftung dennoch ein» 
fordern oder behalten fann, wird bei verjchiedenen Gejchäften verjchieden entſchieden; 
und gerade hierauf beruht der Streit, ob aus jenem Satz ein allgemein gültiges 
Prinzip zu entnehmen iſt. Die Frage wird bei den Gejchäften, in denen Leiſtung 
und Gegenleiftung ausgetaufcht werden, fi) Zug um Zug bedingen, 3. B. beim 
Kauf, bejaht, fie wird verneint, wo nach der Natur der Sache von dem einen 
Theil vorzuleiften war, damit der Anipruch dafür entjtehe, 3. B. bei den Verträgen 
auf Gebrauchsüberlaffung. — Streitig iſt die Frage nach der Einwirkung des C. 
auf ſolche Verträge, deren Gegenſtand ein zu Leiftender Dienjt ift, und auf die 
Innominatkontrakte, bei den leßteren wegen des jus poenitendi. 

Madait hat für die Lehre ein neues allgemeine® Prinzip in dem Sat finden 
wollen, daß Derjenige die Gefahr zu tragen habe, defien Leiftung eine perpetua jei. 

Die an und für fi) nad Obigem ausgeſchloſſene Verbindlichkeit, für C. ein- 
zuftehen, fann begründet werden durch ausdrüdlichen Vertrag, 3. B. den Berfiche- 
rungsvertrag. Sie entjteht gejehlich für den morojen Schuldner, bei eigenmächtiger 
Befitergreifung fremder Sachen, überhaupt bei dem mit Verſchulden verbundenen 
Zufall (c. mixtus). Bis zu einem gewifjen Grade haften für den Zufall die nautae 
caupones stabularii aus dem receptum: nur vis major fällt nicht in den Bereich 
ihrev Haftverbindlichkeit.. Im Deutihen HGB. ift auch die Haftpflicht der Fracht: 
tührer und inöbefondere die der Eifenbahnen in ähnlicher Weije geregelt. 

Das Preuß. R. gründet fich auf den Saß: casum sentit dominus. Es erklärt 
nicht blos die einfeitigen, jondern auch die zweifeitigen Verträge für aufgehoben, 
wenn die Erfüllung des Vertrages durch Zuiall unmöglich wird. Die Gefahr der 
Verſchlechterung trägt bei einleitigen Verträgen der Gläubiger, bei zweijeitigen der 
Schuldner, der Gläubiger hat das Recht des Rücktritts. Muß hiernach eine bereits 
erhaltene Leiftung zurüdgewährt werden, jo gejchieht das nach den Grundſätzen von 
der Zurüdleiftung des redlichen Befigerd, an Stelle geleifteter Handlungen ift deren 
Werth zu erjeßen. — Das Sidi. BGB. läßt Denjenigen, der vom Zufall be- 
troffen wird, und ſonſt ald Regel, wie daß Gem. R., den Gläubiger die Gefahr tragen. 
— Nah dem Defterr. BGB. ſoll der Zufall Denjenigen treffen, in deſſen Perſon 
oder in deffen Vermögen er fich ereignet. — Auch der Code civ. geftattet regelmäßig 
feinen Anſpruch auf Grund der zufälligen Unmöglichkeit oder Verjchlechterung einer 
Leiſtung, die Gefahr geht in der Regel durch den bloßen Bertragsichluß auf den 
Gläubiger über, außer im all verzögerter Uecbergabe, und zwar jelbjt bei dem 
Verlauf von Grundjtüden, bei denen der Vertrag das Eigenthum nicht überträgt. 
Beim Miethövertrag hebt fajueller Untergang des Objekt den Vertrag auf, Deterio- 
ration begründet ein Rüdtrittsrecht. 

Reichagefeglich ift der Betriebsunternehmer einer Eifenbahn Für Tödtungen 
und Körperverlegungen, die beim Betrieb der Eifenbahn eintreten, verantwortlich 
erlärt, wenn er nicht ala Urjache höhere Gewalt oder eigenes Verſchulden des 
Getödteten oder Verletzten nachweift. Bei einigen anderen gewerblichen Unterneh— 
mungen ift der Unternehmer für das Verſchulden gewiffer Angeftellter, deren Schuld 
er nach allgemeinen Grundfäßen ala einen ihn nicht verpflichtenden C. bezeichnen 
könnte, für haftbar erklärt, wenn der Erfolg eine Tödtung oder Körperverlegung 
war. Im Deutichen Neichötage find wiederholt Anträge geſtellt worden, die dar— 
auf abzielen, die Anwendbarkeit des Haftpflichtgefeges zu erweitern. 

Gigb. u. Lit.: Vgl. Wächter, Giv. Arch. XV. ©. 97, 188. — Mommien, Beiträge 
zum Obligationenreiit, I. ©. 228; Derjelbe, Grörterungen. — Ihering, Abh. aus dem 

Röm. R. — Fuchs, Eiv. - XXXIV, ©. 106 f — D. de periculo et commodo 18, 6 
C. 4, 48. — Preuß. ‚NR. 5 SS 364 ff.; $ 100; 21 33 299 ff. — Sächſ. BGB. 

s 196, 866 fi. — Deflerr. BER, s 1311. — c. ein art. 1138, 1148, 1624, 1722, — HGB, 
Art. 395 ff. 433 ff. — Reichsgeſetz vom 7. Juni 1871 (Reichagefehbl. e. 207). R 

ccius. 
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Catonianiſche Regel nennt man, nach dem älteren Gato (7 148 v. Ehr.) 
oder nach defien Sohne (7 153), den Sab, daß ein Bermädhtniß, weldes, 
wenn der Zeftator fojort nah dem Teftiren geitorben wäre, un 
gültig geweien wäre, ſchon deswegen definitiv ungültig tft. — 
In Beziehung auf jubjektive Fähigkeit des Teftatord und des Honorirten und ar! 
Kommerzialqualität der vermachten Sache war eine befondere Vorichriit in dieſen 
Sinne überflüffig, denn dafür galt ſchon von jeher der allgemeine Grundjag: Quod 
initio vitiosum est, tractu temporis (oder ex postfacto) convalescere non potest. 
Ebenjowenig erjchien eine derartige Beitimmung als geboten, wenn der Zeitator 
jelbjt den Anfall des Vermächtniffes von einer Bedingung abhängig gemacht hatte, 
weil ed ja aladann offenbar iſt, daß der Zeitpunkt der Erfüllung maßgebend fein 
ſoll. Daher ift die E. R. nach beiden Seiten Hin ausgelchlofien jowie überhaupt 
in allen Fällen, wo das Vermächtni nicht vom Tode, jondern von der Adition 
an geschuldet ift, 3. B. beim Nießbrauchsvermächtniß. — Ginfache Folge vom 
Weſen und von Zwede der Kapazität (. diefen Art.) ift ed, daß darauf die C. #. 
feine Anwendung finden fann. Auch bei den Fideikommiſſen fonnte uriprünglid 
feine Rede davon fein. Dagegen wird die volllommene Geltung der C. R. nad 
der Gleichjtellung der Legate und Fideikommiſſe und im Juſtin. R. jet nicht 
mehr beftritten. 

Quellen: Tit. D. XXXIV, 7. 

Lit.: ©. hauptlählid VBangeremw, Xehrbuh, S 540. — Windbicherd, 8 658 — 
Guyet, Abhanbl. (1829. — Roßhirt, Verm. Abhh. I. (1835), u. Arch. für cıv. Pr. X 
(1827). — Müller, ebenda XIV. (1831). — Arndts im Rhein. Mui. V. (1833, — 
Harnier, De reg. Cat., 1820. — Rivier, De discrimine quod inter regulam Cat. et ean 
— lege 29 De R. J. continetur juris antiqui regulam interest, a aa er Fe 
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Cauchy, Alerandre Laurient, 5 12. III. 1792 zu Paris, 1849 Rath 
am Kaſſationshofe, T 30. III. 1857. 
Xit.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879 p. 268. Zeihmann. 


Cauchy, Eugene Francois, & 16. X. 1802 zu Paris, wurde secretaire 
archiviste de la Chambre des Pairs, auditeur am Conseil d’Etat, dann maitre des 
requötes, zog fich nach 1849 zurüd, lebte den Wiffenjchaften und philanthropiichen 
Beitrebungen, 1866 Mitgl. der Akademie, 7 2. IV. 1877. 

Schriften: Precedents de la cour des Pairs, 1840. — Le Duel consider“ dans ses 
origines et dans l’etat actuel des moeurs, 1846, (2) 1863. — De la propriete communale 


et de la mise en culture des communaux, 1548. — Le droit maritime international consi- 
dere dans ses origines et dans ses rapports avec les vrogres de la civilisation, 1862. — 


Etudes sur Domat, 1852 u 1865. — Du respect de la propriete rivee dans la guerre 
maritime, 1866. — Du jugement des crimes politiques, 1867. — Rivier im Annuair 
de l’Institut de droit intern. II. (1878), p. 24—30 (l. 151). — Nouvelle Revue historigqus, 
1877 p. 388. — Revue generale, 1577 p. 188. Zeihmann. 


Causa. I. Kein anders Wort (außer etwa res) ijt von den Römiichen 
(und ihnen folgend den neueren) Juriften in jo vielen verichiedenen Bedeutungen 
gebraucht worden, als diejes. Nur die wichtigeren jollen hier hervorgehoben werben. 
Die allgemeinjten find „Grund“ und „Angelegenheit“, „Verhältniß“, die fich aber 
mannigfach jpezialifiren: 1) Rechtsfall, Prozeß, ſowol konkret ala abjtraft 
gedacht (3. B. causa Curiana, causa centumviralis, capitalis, fiscalis, civilis, crimi- 
nalis), ſowol objektiv als vom jubjektiven Standpunft einer der Parteien be 
trachtet (causa bona, facilis, iusta); vgl. „chose celebre*, Damit hängt zu 
fammen „causam dicere“, vertheidigen, dann die Bedeutung „Rechtöverhältniß”, die 
geſammte juriftiich relevante Sachlage (3. B. in „causae cognitio*). Zu allen dieſen 
Anwendungen find die analogen de& Deutichen Wortes „Sache“ zu vergleichen. 
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2) Was zu einer Sache oder Forderung gehört, ihre Erweiterung, ihr Anhang, 
der Nebenanipruch; „omnis causa“, „res cum sua causa“; vgl. Dejterreih. BGB. 
Ss 1047 „mit allem Zugehöre“; aljo: accessio rei s. iuris. 3) Soviel als con- 
ditio, status, Yage, Zuftand („in ea causa est, ut... .“; „melior est causa possi- 
dentis“; levior, durior causa bei der Bürgſchaft; „alia causa est eorum, qui La- 
tini sunt“; „statu liber cum sua causa alienetur“; „pecunia salvam fecit pignoris 
causam*). 4) Rechtögrund; causa debendi, possessionis, usucapionis; damit 
hängt (theilweife jogar: Fällt) zufammen: 5) die Bedeutung Rechtierti- 
gungsgrund; „iusta causa“ der Bereicherung, des Beſitzes, des Zurückbe— 
haltens . . . 6) Rechtlicher Zwed, Kaufalgeichätt (causa lucrativa, onerosa) 
(f. unten). 7) Motiv; 3. B. iusta causa manumissionis (Gaj. I. SS 19, 39), 
und objektiv: Anlaß; 3. B. iusta causa pollicitationis (l. 1 S 1 D. de pollic. 
50, 12; 1. 4 eod. cf. 1. 19 pr. D. de donat. 39, 5); vgl. 5). — Dieje Bedeu- 
tungen fließen übrigens oft jo ineinander und der Römifche Sprachgebrauch ift da 
jo unbeftimmt, daß es zuweilen ſchwer ift, mit Sicherheit zu jagen, in welcher Be— 
deutung das Wort gebraucht ſei (jo iſt dies 3. B. beftritten bei dem Satze „causam 
possessionis ipse sibi mutare nemo potest* (ſ, Voigt, S 25) und wie fich „causa“ 
in der vierten Bedeutung verhalte zu „titulus“. — Dieſe Iprachlichen Andeutungen 
werden in den jachlichen Erörterungen, denen wir und nun zuwenden, ergänzt; doch 
iſt es dabei ganz unmöglich, auf alle Seiten fich einzulaffen; die Bedeutung der 
©. für Beſitz und Erſitzung darzuthun, muß diefen Artikeln, dann dem Artikel 
Titel überlafien bleiben; es fann die prozefjualifche Lehre von der causa petendi 
(agendi) und von dem expressa (adiecta) causa agere (Windicheid, I. 5 130, 
Note 6) jo wenig hier behandelt werden, als die rechtähiftorifche Streitfrage über 
das Verhältniß der C. zur stipulatio, und die moderne Lehre von dem Berhältnik 
der C. zum Wechjel- und Grundbuchverfehr. 

II. Jedes Eonfrete Rechtögeichäit hat zwei Seiten, durch deren Abjtraktion 
und generiiche Betrachtung man zwei Gintheilungen der Gejchäfte erhält: die eine 
nach dem nächiten (eriten) Effekt der Gefchäfte, die andere nach ihrem Zwed 
(der erjten Abficht), deſſen BVBerwirklichung der zweite Effekt ift. Begründung, 
Mebertragung eines Ddinglichen oder obligatorischen Rechtes oder Verzicht auf ein 
folches fallen unter den erften, — Schenkung, Zahlung, Vergleich, Dosbejtellung 
unter den zweiten Geſichtspunkt. Es giebt feine Schenkung, die nicht zugleich 
Eigenthumsübertragung, Servitutbeitellung,, Gewährung einer Forderung, Schuld- 
erlaß u. dal. wäre, — aber auch feine EigenthHumsübertragung, die nichts wäre, 
als dieſes; immer wird fie zugleich Schenkung, Vergleich, Dosbeitellung, Zahlung ıc. 
fein. Dieje letzteren Prädifate der Geichäfte find hergenommen von ihrer Causa. 
Diele C. kann wieder objektiv gedacht werden (ala zweiter Gffeft), 3. B. ein 
gültig abgejchloffener Vergleich, eine wirkſame Dosbeſtellung oder jubjektiv (als 
erite Abficht) und dann nennt man fie auch animus; man verzichtet 3. B. auf 
eine Seritut donandi, dotis constituendae, transigendi causa vel animo, Die 
Gültigkeit der traditio, cessio, acceptilatio etc. ift unabhängig von der Gültigkeit 
-und dem objektiven Beitand der c. (solutio, transactio, dotis ceonstitutio ... .), 
wie ein Blick auf die Bereicherungsflagen (ſ. diefen Art.) zeigt. Ob dies hinfichtlich 
der traditio zu allen Zeiten jo war, iſt bejtritten. Werfchieden von diejer Frage 
ift die, ob wenn die Parteien über die C. einer beabfichtigten Rechtsänderung 
diffentiren,, ein wirlſamer Konſens Hinfichtlich diefer Rechtsänderung jelbft ange: 
nommen werden könne; hierauf — und nicht, wie die Herrfchende Meinung annimmt, 
auf das Verhältniß der causa zur traditio — bezieht ſich die in 1. 36 D. de acquir. 
rer. dom. 41, 1 und I. 18 D. de reb. ered. 12, 1 bervortretende (von Manchen 
geleugnete) Meinungsverschiedenheit zwilchen Julian und Ulpian. — Wenn zur 
Wirkſamkeit der Tradition eine „iusta causa“ gefordert wird, fo it unfere® Erachtens 
dabei an „causa“ im fubjeftiven Sinn (= animus) zu denken (vgl. 1. 1 pr. 1.3—5 


456 Causa. 


D. de Publ. 6, 2); die Tradition darf nicht ex iniusta causa Dorgenommen 
fein; dies iſt aber der Fall, wenn das Gejeh eine Veräußerung ex hac causa ver- 
bietet, wenn aljo die Tradition nicht ala Solche, jondern ihrer causa nach (als 
Schenkung unter Gatten u. dgl.) gejegwidrig ift. Beſtritten ift, ob die causa nur ihrer 
Gattung oder auch der Lage des einzelnen alles nad) iusta fein müſſe. Wer gegen 
erjteres die Schenkung zwiſchen Gatten vorführt und behauptet, wenn hier das be: 
jondere jubjektive Verhältniß berüdfichtigt werde, fei damit „das generijche Ge- 
präge“ aufgegeben, — verfennt wie relativ der Begriff genus, und daß „Schen: 
fung unter Gatten” zwar ein engeres genus als „Schenkung“, aber noch fein (auch 
nur in abstracto) individualifirter Thatbeftand iſt. 

II. Die Römiſchen Juriften jegen zuweilen „dare ob causam* und „dare 
ob rem“ einander entgegen (ſ. beionderd 1. 52 D. de cond. indeb. 12, 6 umd 
l. 65 88 2—4 eod.). Dort werde wegen einer (wirklich oder vermeintlich) ge 
ichehenen (vergangenen) Thatjache (causa) gegeben, hier wegen eines erwarteten 
(künftigen) Ereignifjes, Erfolges (res); hier, nicht auch dort, ſei wegen Nichteriften; 
der vorausgeſetzten Thatſache Rüdforderung geflattet. Demnach wäre „res“ eine 
causa futura, „causa* im engeren Sinne eine causa praeterita. Diejer willtür- 
lihe Spradhgebrauh wurde indeß nicht feſtgehalten. — Die Klagen wegen um: 
gerechtiertigter Bereicherung auf eines Anderen Koften werden condictiones sine 
causa (im weiteren Sinne) genannt; in vielen Fällen wird eine joldhe gewährt, 
weil der Kläger dem Gegner unter einer irrigen Vorausjegung (Annahme einer 
Schuld, die nicht bejteht, Erwartung eines Ereigniſſes, das nicht eintritt...) ein 
Vermögengleiftung gemacht hat (j. d. Art. Bereiherungsflage). Hier mengen 
fih zwei Bedeutungen von C.: Nechtiertigungsgrund und Borausjegung. 
Diefes legtere Wort zu einem technifchen auszuprägen, Hat Windjcheid in einer 
nachhaltigen Gindrud machenden Schrift (Die Lehre des Röm. R. von der Bor 
ausfeßung, 1850) verfuht. Er charakterifirt die Vorausſetzung als eine unent⸗ 
widelte Bedingung; wenn die Vorausfegung ermangelt, jo verliert zwar die umter 
einer Vorausſetzung abgegebene Erklärung nicht von jelbit ihre Wirkung; aber deren 
Fortbeſtehen geht gegen den eigentlichen Willen des durch die Erklärung Beein- 
trächtigten, der fich nun durch Klage oder Einrede der weiteren Folgen erwehren fann. 
Er bejaßt unter „Vorausjegung“ nicht nur, fo zu jagen, zufällige beſchränkende 
Zufäße zur Willenserklärung (jo namentlich den modus), jondern auch die C. im 
Sinne der „eriten Abſicht“ (j. oben IL). Der Unterfchied aber zwiſchen dieſer 
Seele jedes Gejchäftes und jenen Nebenbejtimmungen jcheint uns jo groß, daß aud 
ung jener Begriff der Vorausſetzung zu weit, zu Verjchiedenartiges umfaſſend düntt. 
Brinz (1. Aufl. S 346) unterfcheidet zwiſchen der dem Gejchäite wejentlichen Ab- 
ficht, die in ihm ſelbſt ihre Erfüllung hat, und den über das Geſchäft hinausgehen— 
den „Nebenabfichten“, die eine von defjen Wirkung getrennte Erfüllung Haben; zu 
den lehteren zählt er die „causa ob quam*, deren künftige Erfüllung „vorausjegend“ 
der Erklärende das Geichäft unbedingt abichließt; er will das Wort „Voraus 
jegung“ auf diefe Fälle einichränfen. — Es läßt fich darüber ftreiten, wie weit 
die Abjtraktion Windſcheid's eine Römifche ſei (wovon übrigens ihr Werth nicht 
abhängt), wie der Begriff der „Vorausſetzung“ zu begrenzen, und ob nicht der 
„modus“ innerhalb jenes weiteren Begriffes auszuzeichnen jei (j. d. Art. Modus), 
ob bei den Kondiktionen nicht die objektive Sachlage (die Realvbligation) mehr 
zu betonen jei, als das jubjeftive Moment der Vorausfegung in dem Willen des 
Leiftenden ꝛc., — aber das jcheint uns gewiß, daß die Lehre von der „Voraus: 
ſetzung“ nicht mehr aus der Wiſſenſchaft wird verdrängt werden, weil damit ein 
fruchtbarer Gedanke in diejelbe eingeführt worden ift. — Daß der Regel nad) ba 
einem zweijeitig verbindenden Vertrag die Nichterfüllung von der einen Seite nod 
nicht den anderen Theil zum Rücktritt berechtige (3. B. ‚Defterreih. BEB. S 919; 
Preuß. ER. I. 5 SS 393, 394), läßt fich mit der Lehre von der Vorausjegung 
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in einer die Reflexion (Windjcheid, Nr. 102, vgl. Band., II. S 321), aber 
faum das Rechtögefühl befriedigenden Art vereinbaren; und in der That wird in 
jene Rechtöregel durch das moderne Verkehrsleben eine Brefche nach der anderen 
geriffen (1. 3. B. HGB. Art. 354, 355), wie denn ihre Richtigkeit de lege ferenda 
nicht unbeftritten ift (j. Fichte, Naturrecht, II. ©. 5 und ſchon Grotiuß, De 
inre belli et pacis, III. 19, $ 14; vgl. Code civ. a. 1184). Doc all’ dies kann 
bier nur angedeutet werden. 

IV. Bei Obligationen muß man unterfcheiden die causae debendi (causa 
obligationum, 3. B. debet ex causa legati, tutelae, delicti, stipulationis, fide- 
jussionis . . .) — dieje Bedeutung bat das Wort C. in der Aquiliſchen Stipulation — 
und die causae promittendi. Der Grund, weshalb Jemand ein bindendes Ver- 
ivrechen abgiebt, oder genauer, der erſte Zwed, den er damit erreichen will, kann 
derielbe jein, wie bei der Tradition, alfo: um zu ſchenken, eine Dos zu beitellen, 
einen Vergleich einzugehen, ſelbſt um einer Obligation zu genügen. „Vertrags— 
grund“ iſt causa promittendi, der Vertrag jelbjt aber eine der causae debendi. — 
Wenn man bei einem Schuldjehein vom Fehlen der causa fpricht, jo iſt dies mehr- 
deutig: a) er fann sine causa, d. 5. unter einer irrigen oder ermangelnden Voraus— 
ſetzung außgeftellt jein und fondizirt werden; b) er kann ein abftraftes Verjprechen 
beurfunden, d. h. ein ſolches, das die causa promittendi nicht enthält; c) er kann 
die causa debendi verfchweigen. In beiden letteren Fällen jpricht man von einer 
„cautio indiscreta* („cautio quae indiscrete loquitur“)., Man muß aber dabei 
jwei Tragen auseinander Halten: nämlich die, ob ein jogen. abjtrafter Vertrag 
bindende Kraft Habe — und die andere: ob ein Schuldjchein ala Beweismittel 
dienen könne, wenn er die causa debendi nicht angiebt. Der Schuldichein fällt 
unter den Begriff der „Anerkennung“. Daß diefe einen Bertrag zwar nicht ent— 
balten muß, aber doch enthalten fann und oft enthält, wird ſeit Bähr’s bedeu- 
tender Schrift (Die Anerkennung ala Berpflichtungsgrund, 1855, 2. Aufl. 1867) 
immer allgemeiner zugegeben. Wenn fein Vertragswille in der Augftellung des 
Schuldicheines fich bethätigt, ſondern dieſer blos ein außergerichtliches Geftändnik 
enthält, jo ift die jogen. cautio indiscreta, d. h. der Schuldichein, der feine causa 
debendi angiebt, freilich werthlo8, weil NRechtäverhältnifje niemals den unmittel- 
baren Gegenjtand des Bemweijes bilden. Daraus folgt aber noch keineswegs, daß 
ein abftraftes, die causa promittendi verſchweigendes, Verjprechen unverbindlich 
fi. Ob nun und wann ein folches in einem Schuldbefenntnifje enthalten ſei, ift 
beftritten; ebenfo ob darin im Zweifel ein constitutum debiti zu erbliden jei und 
ob dieſes den Beweis der in Bezug genommenen Schuld erſpare. Beſondere 
Schwierigkeiten bereiten \. 25 S 4 D. de prob. 22, 3 und l. 13 Cod. de non 
num. pec. 4, 30, über welche fich eine ganze Literatur gebildet hat. Die Praris 
neigt immer mehr dahin, wenigftens in der Abrechnung einen jelbjtändigen Schuld: 
grund anzuerkennen. S. übrigens die Art. Anerfennung, Geftändniß, 
Inhaberpapier, Quittung, Schuldſchein, Wedel. 

. Bit: Bei ber BVieldeutigfeit des Wortes causa ift es felbftverftändlich ganz unmöglich, 
die wiſſenſchaftlichen Arbeiten, welche ji; mit causa in diejem oder jenem Sınne bejchäftigen, 
hier anzugeben; es müſſen einige — genügen. Ueber das Lexikaliſche J. M. Voigt, 
Condictiones ob causam, 1862 ©. 1-51. — lleber causa im Sinne des Abſatzes I. ji. 
Menyerfeld, Schenkung, 88 5, 12; Windſcheid, Borausießung, Nr. 60 ff.; Fitting, 
im Archiv f. civ. Prar., Bd. 52 ©. 389 f.; Hofmann, Titulus und modus adquir. und 
iusta c. trad., S 6 u. $ 8; Zotmar, lieb. causa im Röm. R. — inäbej. über causa trad.: 
die bei Denn 45 Gitirten, wozu jet Brinz, 2. Aufl. IS 150, Sotmar, Bern» 
höft, Der Befiktitel im Röm. R., kommen; fpeziell über error in causa trad. (Julian, 
Ulvian) die bei Hofmann S 7 und bie dort ©. 91 Note 77 Gitirten; dazu jet Jhering 
ın d. dogm. Jahrb. XI. ©. 389 ff. — Die Literatur der condictiones sine causa ift nad): 
gewiejen in Windicheid, Lehrb. des Pand. R. II. Ss 421, Note *; die der causa ala Ver: 
pflihtungsgrund ebenda $ 318 Note *; die der — ebenda I. $ 97 Note 1; die ber 
Anerkennung ebenda 3 412a Note *; die der cautio indiscreta (l. 25 S 4. D. eit. und 1. 13 
(od. eit.) ren z 412b Mote 2 und bei Gneift, fyormelle Verträge, ©. 227 fi. Note 7. 
Hierzu fommt die Literatur der im Texte angezogenen Artikel. Pfaff u Hofmann. 


— 


Cayrü, Joſé da Silva Lisboa, Erſter Baron et Vicomte de, & 16. VI. 
1756 zu Bahia, wurde Prof. der Nat.öfon. zu Rio, 1826 Senator, F 20. VIN. 
1835. 

Er ſchrieb das wichtige Werk: Principios de direito mercantil e leis de Marinha 
1801—1808 (neuerdings meu aufgelegt von Genator Mendes de Almeida). 

tit.: Rev. do Inst. Hist. I. 227. — Pereira da Silva, Os varöes illustres, IL. 141. 
— Varnhagen, Hist. Geral, II. 285. — Innocencio, Dice., V. 124. — Cortes, Dice. 
s. v. Silva Lisboa. — Macedo, Anno biogr., Il. 331. Teihmann. 
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Genfuren (censurae oder poenae -medicinales; Th. I. S. 662) find im 
Kan. R. diejenigen Nachtheile, welche zur Sühnung des Bruches der äußeren 
Rechtsordnung zugefügt werden, deren Hauptzwed aber nicht diefe Sühne, jondern 
die Beſſerung des Schuldigen tft. Je nachdem das Recht den Eintritt derfelben 
ohne Weiteres an die Bornahme beitimmter Handlungen knüpft, alfo die Nachtbeile 
ipso iure oder ipso facto wirkſam werden läßt, oder dieſe erit durch formell gül- 
tiges, richterliches Erfenntniß verhängt werden müſſen, unterfcheidet man censurae 
latae sententiae oder censurae ferendae sententiae. Bei den eriteren — ihre Zahl 
ift neuerdings durch die Konftitution Pius’ IX. Apostolicae sedis a. 1869 ein 
geichränft worden — fann aber infofern ein richterliches Erfenntniß vorkommen, 
ala diejes den jtattgefundenen Eintritt der C. öffentlich Eonftatirt und mithin nur 
deflaratoriich wirkt. Die Verhängung der C. kann allein von dem mit einer ſelbſt 
ftändigen Jurisdiktion betrauten firchlichen Oberen, d. h. für die Regel vom Bilhr' 
und den höheren Amtöträgern verhängt werden. Die Aufhebung der C. (absolutio) 
jteht dem Papft in allen Fällen zu; fonft ift allein der firchliche judex kompetent, 
welcher fie verhängt hat, nur für das innere Gebiet des Gewiſſens, pro foro ir- 
terno, nicht für die äußere rechtliche Stellung ded Individuums, pro foro extern, 
fann jeder Beichtvater in articulo mortis, bei Todesgefahr, abjolviren. Die ab- 
solutio fann ertheilt werden entweder simpliciter oder ad cautelam, d. 5. nur vor 
fichtshalber, wenn es zweifelhaft ift, ob eine censura latae sententiae eingetreten 
ift oder nicht; oder ad reincidentiam, unter dem Präjudiz, daß, wenn das für die 
einfache Abfolution Nothwendige, bisher nicht Geleiftete nicht innerhalb einer be: 
ſtimmten Frift erfüllt wird, die C. ohne Weiteres wieder eintritt. — Während 
die moderne Geſetzgebung Deutichlands die Handhabung des Firchlichen Cenfurrechtẽ 
im Allgemeinen nicht beichränft hat, hat das Preuß. Geſetz über die Grenzen dei 
Rechts zum Gebrauche kirchlicher Straf» und Zuchtmittel vom 13. Mai 1873 ver 
boten: 1) die Androhung, Verhängung und Verkündigung folder Straf: und 
Zuchtmittel, die fich in ihren Wirkungen nicht rein innerhalb der kirchlichen Sphäre 
halten, namentlich jolcher, die gegen Yeib, Vermögen, freiheit oder die bürgerliche 
Ehre gehen; 2) die Verhängung und Verkündung erlaubter Straf: und Zuchtmitte, 
weil Yemand eine geſetzlich vorgeichriebene Handlung vorgenommen oder öffentliche 
Mahl: und Stimmrechte in einer bejtimmten Richtung, bzw. nicht ausgeübt bat; 
3) die Androhung, Verhängung und Verkündung folder, um dadurch die Unter: 
lafjung einer geſetzlich vorgefchriebenen Handlung oder die Ausübung oder Nidt: 
ausübung öffentlicher Wahl- und Stimmrechte in einer beftimmten Richtung herbei: 
zuführen; 4) die Öffentliche Belfanntmahung und 5) die in bejchimpfender Weile 
erfolgende Verkündung oder Vollziehung jolcher Straf» und Zuchtmittel, und au 
dad Zumiderhandeln Strafe bis zu 600 Mark oder Haft oder Gejängnik bis zu 
1 Jahr geſetzt. Aehnliche Beftimmungen enthalten auch dad Badiſche Gefe vom 
14. Februar 1874 S 16b und das Heſſiſche vom 23. April 1876, den Mi 
brauch der geiftlichen Amtögewalt betreffend, Art. 3 f. Das Sächſiſche Gel 
vom 23. Aug. 1876 SS 7 ff. verbietet zwar die Anwendung von Straf und Zudt: 
mitteln in ähnlichem Umfange, ohne aber Sriminalftrafe für die Verlegung dei 
Verbote anzudrohen. 
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@it.: van Espen, Tract. de censuris ecclesiasticis in Opp. — Münden, Das fan. 
Gerichtöverf.: und StrafK. Köln und Neuß 1866, 2. Bd. ©. 156 ff. — Kober, Der Kirchen— 
bann, 2. Ausg. Tübingen 1863; Derielbe, Die Suspenfion der Kirchendiener, Tübingen 
1862. — Avanzini, Constit. qua censurae latae sententiae limitantur. ed. II. Romae 
1871. — v. Schulte, Ueb. Kirchenſtrafen, Berl. 1872. — P. Hinſchius, D. preuß. Kirchen: 
geiete d. J. 1873, Berlin 1873, ©. 11. P. Hinſchius. 


Cessio bonorum (v. Bar, Th. I. Suppl. S. 87. 91). Eingeführt durch 
eine J. Julia de cessione bonorum (von Auguſtus?), erfolgte fie im Röm. R. — 
gegenüber einem einzelnen, wie mehreren Gläubigern — durch gerichtliche oder 
außergerichtlihe Erklärung des Schuldners, fein Vermögen zur Befriedigung der 
Gläubiger abtreten zu wollen. Die Annahme der C., welche nur, wo die (Forderung 
des Gläubiger durch Urtheil, confessio in jure, außergerichtliche Anerkennung feititand, 
zugelaffen wurde, dürfte der Prätor durch eventuelle Verſagung der missio in bona er— 
zwungen haben, das Kaiferrecht ftellteden Gläubigern die Alternative der Zulafjung oder 
der Indultsgewährung. Die angenommene C. hatte missio in bona und venditio 
bonorum zur Folge, nur daß der Schuldner, feine Mitleidswürdigfeit vorausgeſetzt, 
von der Perfonalerefution und der Infamie beireit ward und überdies die Wohl- 
that der Kompetenz genoß. — Dad Gem. R., das die Wirkungen der Römifchen 
C. rezipirt Hat, behandelt fie ala Konkursgrund. Als folcher ift fie, wie insbefondere 
Schmid betont, nur bei Infolvenz und Mehrheit von Gläubigern möglich, und 
das Vorhandenſein dieſer Erfordernifjie wird namentlich dann von Bedeutung, 
"wenn ein einzelner Gläubiger durch die Konkurseröffnung an feiner Spezialerefution 
verhindert werden joll. Nehmen jämmtliche befannte Gläubiger den Gejfionsantrag 
an, jo wird Konkurs verfügt. Befteht aber unter ihnen ein Diſſens, jo fragt es 
fich zunächſt, ob die Erfordernifje der C. vorhanden find; wo nicht, fann ihre Ver— 
mwerjung gefordert werden. Sind fie dagegen vorhanden, jo handelt es fich darum, 
ob der geneigte Theil die Majorität der Forderungen befit und den Gegnern 
durch die Alternative zwilchen Annahme und Moratorium die Annahme aufzu- 
dringen vermag. Wo nicht, wird der Antrag verivorien, und es fann jpäter Kon— 
furd nur auf genügend begründeten Antrag eine® Gläubigerd erfannt werden. — 
Die Hannover sche Prozeß-Ordn., die Preußiſche und die Defterrreichijche 
KO, fubjtituiren der C. eine bloße Infolvenzanzeige des Schuldners, auf welche 
bin der Konkurs ohne Weiteres, bzw. bei Hinzulommen de3 Antrages eines Gläu— 
bigers eröffnet werden fann und mit welcher nur die Hannover'ſche Prozeß-O. die 
Kompetenzwohlthat verbindet; die Defterreichifche KO. verweift den Kridar auf den 
Erwerb durante concursu. Auch die Deutſche KO. kennt die C. in der gemein- 
rechtlichen Gejtaltung als zweijeitiges Verfahren nicht und gewährt dem Boniß- 
cedenten die Kompetenzwohlthat ebenjowenig, wie die Defterreichiiche, beläßt auch 
im Anſchluß an letere ihm den Erwerb durante concursu und findet im Uebrigen 
feinen Grund, gegen fünftige Klagen der Gläubiger einen Boniscedenten mehr zu 
ichügen, wie andere Schuldner. Vgl. d. Art. Anmeldung des Konkurſes. 

Cuellen: Tit. D. 42, 3. Tit. C. 7, 71 (arg. 1. 8). — Reichdabich.-Anfang dv. 1671, Nr. 
10. — Hannov. Proy.Drdn. v. 8. Nov. 1850, &$ 607, 655. — Defterr. HD. d. 26. Degbr. 
1868, $$ 5, 62. — Preuß. KO. v. 8. Mai 1855, $$ 162, 321 fi. A. ©.D. Th. 1. Tit. 48, 
49, 50, $ 4. — Deutidhe KO. SS 95 ff., 152; Mot. ©. 325 fi., ©. 382 ff. . 

git.: dv. Bethbmann-Hollweg, Gem. Eivilproz., Bd. II. S. 547, 667, 637, 2b. II. 
©. 316 fi. — Schweppe, Kon. d. Glb. SS 3, 28, 110, 120. — U. C. 3. Schmid, Hbb. 
d. Giv.Proz., $ 216, Not. 11—18. — Windſcheid, Pand., $ 266. K. Wieding. 


Ceſſion im Allgemeinen ift jede Abtretung eines Rechte. Im engeren Sinne 
verfteht man darunter den Rechtsakt, durch welchen ein Forderungs recht von 
dem Gläubiger auf einen Anderen übertragen wird. Der übertragende Gläubiger 
heißt Gedent, der erwerbende Geffionar, der Schuldner debitor cessus, Ueber diejen 
Begriff, und mithin über alle Konjequenzen defjelben hHerricht Streit. Während 
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die herrſchende Meinung nah Mühlenbruch's Vorgang die Möglichkeit dei 
Uebergang® des Forderungsrechtes jelbft auch über das heutige Recht leugnet, 
vielmehr den Standpunkt des ſpäteren Röm. R., daß nur die Ausübung der For— 
derung (actio) übertragen werden könne, feithält (Puchta, Kuntze, Schmidt), 
wird die E. von der neueren Lehre im Anfchluß an die jeit der Glofje von den 
Praktikern der letzten Jahrhunderte anerfannte und im Deutichen R. begründete 
Auffafiung als die Lebertragung des Rechts ſelbſt (der obligatio) anerfannt (Del: 
brüd, Die Uebernahme fremder Schulden, 1853; Windſcheid in Krit. Ueber 
ſchau, I. ©. 27; Bähr, Jahrbb. f. Dogmat., I. ©. 351). — Die E. kann durd 
Willenserklärung des Gedenten, durch richterliche Verfügung und durch gefehlice 
Vorſchrift erfolgen. — Im eriten Fall ift, ſofern fie nicht durch letztwillige Er— 
klärung erfolgt (nomen legatum), Annahme des Geffionard, wenn auch nur ftill 
fchweigende, eriorderlih. Der Grund der Uebertragung kann jo mannigfaltig fein, 
wie der Rechtögrund jeder Vermögenszuwendung, 3. B. Kauf, Schenkung, Bejtellung 
einer Dos; außer einem derartigen Rechtsgeſchäft bedarf es eines befonderen Leber: 
tragungsaftes nicht, doch ift der Gedent dem Geffionar auf Verlangen zur Abgabe 
einer ihn dem Schuldner gegenüber legitimirenden Erklärung verpflichtet. Ob ind 
bejondere bei dem Kauf in derjelben Weile, wie bei dem Sachkauf der Eigenthums: 
übergang, der Uebergang der Forderung abhängig ſei von der Zahlung oder Kre— 
ditirung des Kaufpreiſes, iſt beftritten und mit Buchta für den Fall zu ver 
neinen, daß die Abficht des Gedenten, die Forderung ſofort zu übertragen, deutlich 
fund gegeben ift (Buchner, Ach. F. prakt. Rechtew., V. 6. 161; Hoffmann, 
daj., S. 182). Ye nach dem Rechtägrund der C. ift die Haftung des Gedenten 
tür die Eriftenz und Nealifirbarfeit der Forderung verjchieden, für keins von beiden 
haftet er 3. B. bei der Schenkung (Schliemann, Die Haftung des Gedenten). — 
Durch den Richter wird E. bewirkt im Theilungsurtheil oder in einem auf Ber: 
pflichtung zur C. direft gerichteten Urtheil. — Geſetzliche Beftimmung if 
nur in einzelnen Fällen Grund der C. (fogenannte cessio necessaria). Die früher 
aufgeftellte Regel, daß der gejeßlich begründete Anſpruch auf C. dieje felbit in 
allen Fällen erfege, wird mit Recht bejtritten (Zaun, Arch. f. prakt. Nechtäw., 
N. F., 1. ©. 11,113; Zimmermann, Zeitſchr. F. Civ.K. u. Prz., N. 9. 
XV, ©. 102). — Die Wirkung der C. ift, daß der Geffionar Gläubiger wird; 
bejtritten aber ift, ob ebenfo der Gedent durch die E. ſofort aufhöre Gläubiger zu 
jein. Auch außer denen, welche die Mebertragung des Forderungsrechtes über: 
haupt leugnen, behaupten Einige, daß bis zur Benachrichtigung des Schuldners 
von der G. durch den Ceſſionar (fogenannte Denunziation) der Gedent neben dem 
Geifionar verfügungsberechtigter Gläubiger bleibe, und erjt durch dieſe der Tra- 
dition ähnliche Inbeſitznahme der Forderung von der Verfügung über diejelbe 
ausgefchloffen werde (Muffet, Zeitichr. F. Eiv.R. u. Prz., N. F., XI. ©. 360; 
Knorr, Arc. f. civ. Pr., XLVI. ©. 74, XLII. ©. 312; Windſcheid). Kon: 
jequent dem angegebenen Begriff lafjen Andere dagegen mit der G. ſelbſt das Recht 
des Gedenten aufhören und geben nur dem Schuldner das Recht, fich auf Zah: 
lungen und Verträge, welche er vor erlangter ficherer Hunde von der C. dem Ge: 
denten geleiftet refp. mit ihm geichloffen hat, dem Geffionar gegenüber zu berufen 
(Bähr). Hieraus folgt weiter, dab, wenn dor der Benachrichtigung des Schuld» 
ners der Gedent oder deſſen Erben einem Zweiten cedirt haben, der erſte Gefftonar 
dem zweiten jelbit dann vorgeht, wenn diefer zuerit den Schuldner denungirt hat 
(Schäffer, Ach. f. prakt. Rechtew., I, N. 23, beftritten). — Dem Schuldner 
jelbit find für den Tall, daß mehrere Prätendenten der Forderung auftreten, 
Schutmittel gegeben, indem er von dem klagenden Gefjionar, welcher jein Recht 
nicht liquid ftellen fann, Kaution fordern, fich durch Depofition ſchützen und, vom 
Gedenten verklagt, dem angeblichen Gefjionar den Streit verfünden und dieſen da— 
durch nöthigen kann, den Beweis der GE. dem Gedenten gegenüber auf eigene Ge- 
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fahr zu führen. Aber auch die Prätendenten unter ſich können den Streit aus— 
machen, da der Ceſſionar gegen den Cedenten eine obligatoriſche Klage auf eine 
die C. liquid ſtellende Erklärung, mehrere Ceſſionare gegen einander zwar keine 
obligatoriſche, wohl aber eine auf das Recht an der Forderung gegründete quaſi— 
dinglie, auf Feſtſtellung des Rechts oder Nicht» Rechts gerichtete Klage haben 
(Bähr, bejtritten; jeßt zweifellos nach der Deutſchen CPO. 8 231). — Für 
das Verhältniß wiſchen Ceſfionar und Schuldner folgt aus dem Ceſſions⸗ 
begriff, daß die Forderung, ſo wie ſie war, auf den Ceſſionar als ſeine eigene 
übergeht. Er muß ſich daher nicht nur die bis zur Benachrichtigung des 
Schuldners gegen den Gedenten erwachlenen GEinreden mit Ausnahme der 
lediglih in deſſen Perſon begründeten, jondern auch die auß feiner eigenen 
Perſon erwachjenden gefallen laſſen; ebenjo gehen die Vorzüge der Yorderung, 
wie Bürgſchaft, Plandrecht, auf ihn über, die rein perjönlichen Privilegien des 
Gedenten, z. B. perjönliche Konkursprivilegien, jedoch nur, joweit fie bereits eriftent 
getvorden waren; ferner kann er feine eigenen perjönlichen Privilegien geltend 
machen, ſofern nicht die C. dolose zu diefem Zweck erfolgt ift. Auch dieſe Sätze 
find zum Theil bejtritten (Franke, Arch. f. civ. Pr., XVI ©. 417). — Nidt 
cedirt werden können ſolche Forderungen, welche überhaupt oder doch ohne Aende— 
rung ihres Inhalts nur dem urfprünglichen Gläubiger erfüllt werden können, 
3. B. Forderungen aus der Injurie, auf Alimentation, auf Beftellung einer per- 
ſönlichen Dienjtbarkeit. Ferner jollen Forderungen an den Bevormundeten nicht 
dem Vormund und ftreitige Forderungen überhaupt nicht cedirt werden. Ueber 
die Beichränfung der E. durch die Anastasiana lex j. diejen Art. — Dagegen 
fönner Forderungen aus zweijeitigen Gejchälten, Natural: und Korreal— 
obligationen übertragen werden (d'Avois u. Arndt in Zeitichr. f. Eiv.R. u. 
Prz., N. 5, X. ©. 114; Friß, daſ., N. F., XIX. ©. 63), ebenfo dingliche 
Anfprühe (Ihering, Jahrbb. }. Dogmat., I. ©. 101; Zimmermann, Zeitichr. 
f. Eiv.R. u. Prz., N. F., XV.4; cf. Bekker, Jahrbb. f. gem. R., IV. ©. 205). 
Für Wechſelforderungen ift die befondere C.sform das Indoſſament, welches 
auch im Handeläreht Anwendung findet (D. WO. Art. 9—17, 36, 75, 76, 98, 
66, 67, 71; D. HGB. Art. 301—305, 182, 233, 896, 904). — Die im heu— 
tigen Recht zuläffige Uebertragung einer Schuld auf einen anderen Schuldner 
fann nur mit Zujtimmung des Gläubigers erfolgen (Delbrüd, ]. c. Wind— 
ſcheid); ihre Zuläffigfeit ift aber überhaupt beftritten. 

Die neueren Gejeßgebungen erkennen durchweg die Uebertragbarkeit des For— 
derungsrechtes jelbft an. Als GEigenthümlichkeit des Preuß. LER. verdient er- 
wähnt zu werden, daß jeder Dritte, welcher für einen Schuldner zahlt, im Zweifel 
vermöge fingirter E. in die Rechte des Gläubiger tritt. — Das Sächſ. BEL. 
enthält wejentlih Gem. R. — Der C. civ. jchneidet eine Zahl von Streitiragen 
ab durch Formvdorjchriften, welche ein erfennbares Eigenthum an forderungen er- 
möglichen. Der Gelfionar erwirbt die Forderung gegen den Schuldner nur ver- 
mittelft Benachrichtigung defjelben durch Gerichtövollzieher, Dritten gegenüber erit 
durch dieje oder Annahme jeitens des Schuldners in öffentlicher Urkunde. Eigen- 
thümlich ift ihm ferner, daß der Gedent jelbft bei übernommener Garantie nur 
zum Belauf des G.3preijes haftet, daß der Schuldner fich von einer cedirten ftrei« 
tigen Forderung durch Zahlung des G.äpreifes und der Koften befreien, und 
bei E. einer Erbſchaft jeder Miterbe den Gejfionar durch Zahlung des Preijes aus» 
faufen fann. 

Gjgb.: D. XVII. 4. C. IV. 39 de hereditate vel actione vendita. — Preuß. ER. I. 
11 ss 376444. — Sächſ. BGB. ss 953—975. — C. civ. art. 1689—1701, 841. 

Lit: Mühlenbrucd, Die Lehre von der G. der Forderungsr., 1817, II. Aufl. 1836. — 
Puchta in Weisfe's Rechtsleriton , II, ©. 636. — Kuntze, Die men u. Singular: 


jucceifion dee Röm. u. heutigen R. — u Die Grundlehren der rar v. ke 
mann in der Krit. 9.4. Chr. Bd. X. Heft 2 
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Chabot de L’Allier, Georges Antoine, 5 13. IV. 1758 zu Mont: 
luçon (Allier), Mitglied des Kaflationshotes 1809, 7 19. IV. 1819. 

Schriften: Tableau de la legisl. ancienne sur les successions et de la legisl. nouvelle 
etablie par le code civil, 1806. — Comm. sur la loi des successions, 1805, (5) 1815, zulekt 
von Beloft:jolimont 1839, 1840. — Questions transitoires sur le code civil, 1509 u. 1528. 

@it.: Notice par M. H. Moulin, 1840. — Le tribunal et la cour de Cassation, 127% 
p- 185, 196, 525. TZeihmann. 


| 
Ehabrol, Guillaume Michel, & zu Riom 1714, fönigl. Advofat beim | 
dortigen Präfidialgerichte, unter Ludwig XVI. Mitglied des Staatsrathe, F 1792. | 
Er verfaßte, neben mehreren gefchichtlichen Werken, einen Elaffiichen Kommentar 
der Coutume d’Auvergne, 1784, 1785. 

Zit.: Nouvelle Bibliothöque historique de France Ill. Rivier. 


Chair d'Eſt⸗Ange, ausgezeichneter Advolat, & 11. IV. 1800 zu Rheims, 

7 16. XII. 1876. Seine Discours et plaidoyers, (2) Par. 1877. 

Lit.: Dargha, Die Vertheidigung in Strafiadhen, 1879, S. 300, 664, 750. — Gaur- h 

dry, Hist. du barreau de Paris, 1864, II. 562, 564, 593. — Brodhau?. | 
TZeihmann. 


Chambon, Ed. Egm. Joj., & 23. VI. 1822 zu Leipzig, 1850 Prof. in 
Sena, 1853 in PBrag, 7 3. III. 1857. 

Schriften: Die negot. gestio, Xeipz. 1848. — Actio quae dieitur quod jussu adum- 
brata, Jen. 1848. — Beitr. zum ObLR., Jena 1551. 

Lit.: Günther, Lebensſtizzen, 107. — Steffenhagen in d. un Deutich. Bioar. 
IV. 96. Zeihmann. 


Chardon, Jacques Olivier, 5 1761, 7 11. XI. 1846. 
Er ſchrieb: Trait# du dol et de la fraude en matière civile et commerciale, 1535. — 


Traite du droit d’alluvion, 1840. — Trait& des trois puissances, maritale, paternelle et 
tutelaire, 1844. 
Zit.: Revue de droit frangais et &tranger V. (1848), 152—157. Zeihmann. 


Charonda® (le Caron), Louis, & 1536 zu Paris, war Parl.- Adr., 
7 1617. 

Er ihrieb: 7&:9eroör s. Verosimilium libri III. — Pand. du droit fr. — R£ponses 
du droit fr., 1612. — Gr gab d. Corp. jur. mit Noten, d. Code Henry 1603, 1623, la 
Pratique de Lizet u. 1611 Jean Boutillier’s Somme rurale (f. Encytl. 235) heraus. — 


Le grand coutumier de France, 1598. — Cout. de Paris, 1595, 1602, 1613. — Opera. 
Par. 1637. 


Lit.: Stein: Warntönig, Fr. Staats: u. Resgeſch., II. 143. — Revue hist. 1861. 
p. 177—19. Teihmann. 


Ehartepartie (Th. I. ©. 545; Gertepartie; franz.: chartepartie, police 
d’affretement; engl.: charter-party — wahricheinlich von charta-partita, weil jeder 
Kontrahent früher die Hälfte der Urkunde erhielt) heißt der ſchriftliche See: 
Frachtvertrag (eine Art der locatio conductio operis) überhaupt, im engeren 
und gewöhnlichen Sinne der fchriftliche Vertrag, wodurdh ein Schiff im Ganzen 
oder zu verhältnißmäßigem Theile oder ein beftimmter Schiffäraum 
verirachtet wird. Nur in diefen leteren Fällen fann nach dem HGB. jeder Kontrabent 
(fei es der „Verfrachter” oder der „Beirachter“, welcher leßtere nicht nothiwendig mit 
dem „Ablader“, d. 5. Dem, welcher die Ladung liefert, identilch ift) die Errihtung 
eines christlichen BVertrags fordern. Die Gültigkeit des Vertrags ift jedoch 
nach Deutſchem, Engliichem und Nordamerikaniſchem Seerecht von der Beobachtung 
der Schriftform niemals abhängig. Der C. com. bejtimmt zwar, wie das Spa- 
nische, Portugiefiiche und das Gejehbuch von Buenos-Ayres, daß der Vertrag 
Ichriftlich abgefaßt werden müſſe; indeffen hält die Praxis auch den mündlichen 
Vertrag Für gültig. Die Ch. dient demnach wejentlich zum Bemweije, und zwar 
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vorzugsweiſe zwijchen Berrachter und BVerfrachter, während dad Konnojjement 
für die DVerhältniffe zwifchen Verfrachter und Empfänger entjcheidend ift. Nach 
dem HGB. Haben die in dem Konnofjement nicht aufgenommenen Beitimmungen 
des Frachtvertrags nur dann rechtliche Wirkung, wenn auf diefelben ausdrüdlich 
Bezug genommen ift. — Der mwichtigite Beitandtheil der Ch. ift die Beitimmung 
der Fracht. Zumeilen geht diefe dahin, daß die Tracht erft am Abladeorte feſt— 
zuftellen jei. Gin der Rhederei gebührendes Nccefjortum der Fracht, welches 
jedoch nur im Falle ausdrücklicher Verabredung gefordert werden kann, find die 
jogenannten (urſprünglich zur Entichädigung für die Bekleidung des Schifferd auf 
Winterreifen bejtimmten) „Raplafen“ (panni cappales, chapeau, &trennes, 
chausses du maitre), Prämien (primage), Gratififationen, Gratiale u. dgl. m. 
Diefelben pflegen in Prozenten der Fracht bedungen zu werden. Auch die er— 
baltene Ausfuhrprämie hat der Schiffer dem Rheder abzuliefern. Die zur Eleinen 
Haverei gehörigen Kojten fallen, wie man heute ziemlich allgemein annimmt und 
auch dad HGB. Feftjet, in Ermanglung entgegenftehender Abrede dem Verfrachter 
allein zur Yaft. — Die Ausfertigung der Gh. ift der Uebereinkunft der Kon— 
trahenten überlafien. Häufig bedient man fi der Schiffsmäller. Aber auch die 
notarielle und jelbjt gerichtliche Ausfertigung oder doch Beglaubigung fommt nicht 
jelten vor. 
Gigb. u. Lit.: HGB., Art. 557—560, 568, 573, 617, 620— 623, 653, 658, 731, 888,839. - 

C. com. art. 273280, 235 —290, 297 (v. Duhn bei Goldihmid t u Saband, — 
j. d. geſ. H.R. XIV. 122 ff., 128 ft). — Lewis, D. deutiche Seeredht, I 182 °F 
Poöhla, Darftellung des Gem. Deutjchen u. des rg DR. für Juriſten u. —— Bd. 
III. Th. I. ss 412—417 (S. 403—456), — Heife, H.R., ©. 351-356. — Jacobjen, 
Seerecht, S. 294— ne. _ os Kaltenborn, Grundfäße des —— Europ. Seerechts, 


Bd. I. 88 88-98 (©. — 273). — Ein Formular Gh. i. bei Koch, Formularbuch 
XXVIII. u Wiecmals bei Soldihmibdt, Aid. 2 Bd. VI.S. 497. — Löhr (ipäter 
Hartmann), Gentralorgan f. 9. u. WR, N. 31 ‚BLr — daſ. VI. ©. 303. 


— Boigt u. Heinichen, Neues Arc. f.H 8, I. er 200; II. m ff. — Sieben: 
haar, Arch. f. d. WR. u. OR, N. F. I. 397 ff. — Build, 5 Th. u. Pr. d. 
Allg. 2.5. u. un XXIH. . 82; xXVIL S 5.173, 192; XXX. ©. 330; XXX & . 298. — 
Entſch. d. ROHG. VI. 62, 92: "vll. 136, 146: XI. 14, 197, 261; XV. 58, 219; xvil. 10; 
XIX. 266; XXI. 160. — Pothier, Traite ds la charte-partie. — Pardessus, Cours de 
droit commercial, II. nr. 704—708. — Smith, Merec. -Law, 9th. ed. (1877), p. 239 —296. — 
Leone Levi, Intern. Comm. Law, 2th. ed. IL p. 753 ss. — Kent, Commentaries on 
American law, 12th. ed. vol. III p. 202-206. (Part. V. Lect. XLVII). N Koch 


Chaſſanäus, Alerander (de la Chaſſagne), Advokat zu Paris, 
1630 oder 1631. 

Schriften: Paratitla in V libros Decretalium Greg. IX., 1613, 1818, 1640. — 
Paratitla Institutionum juris ceivilis, Traj. 1740. — Index et epitome obligationum et 
actionum. — Aurelii Alexandri Severi — Romani axiomata politica et ethica; 

U 


da 1600 rescripta universa commentariis illustrata, 1622, 1635. — Enchiridion juris civilis, 
1 1640. 


bit Zieling, Vorrede zur Utrechter Ausgabe der Inſtitutionenparatitla. — Hau— 
bold, ©. 106 Rivier. 


Ehaflanaus oder de Chaſſanaeo, Bartholomäus (de Chajjeneuz), 
5 zu Iſſy l'Evẽéque im Amte Autun um 1480, ftubirte zu Dole, Poitiers, 
Turin, Pavia, wirkte als Aſſeſſor zu Mailand und als Gejchäftsträger beim Papite 
Julius II, dann ala Advokat in jeiner Provinz Burgund, ala Parlamentsrath zu 
Paris 1531, endlich ſeit 1532 ala Präfident zu Air. Er 7 1541, vielleicht von 
den firchlichen Eiferern vergiftet. Gr it der Verfafler der Ordonnance pour la re- 
formation de la justice vom Dftober 1535 und folgender Werfe: Commentarii in 
Consuetudines Ducatus Burgundiae fereque totius Galliae, bereit? entworien, als 
Gh. noch Student war, von 1517 biß 1649 mehr als zwanzig Mal aufgelegt. — 
Catalogus gloriae mundi, 1529, 1579. — Consilia, 1531. 


re | 
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Xit.: Papillon, Biblioth&que des auteurs de — — Villequez, Revue de 
legislation ancienne et moderne, 1872, p. 372—378. — Pignot, — de Chasse- 
neuz, sa vie et ses oeuvres, Paris 1380. Kivier. 


Chauveau Adolphe, 5 28. V. 1802 zu Poitier, wurde Advofat am 
Kaflationähofe, 1838 Prof. du droit administratif in Toulouſe, * 16. XII. 1868. 
Schriften: Code forestier explique, 1827. — Code pönal progressif, 1832. — Diet. 


ou table du Journal des Avoues, 1837. — Princ. de competence et de juridiction ad- 
ministratives, 1541—1844. — Dict. general et complet de proc@dure, 1837. — ji sur 
le regime des eaux navigables et non nav., 18359. — Comm. de la loi du 21 mai 1858, 


(2) 1860. — Code de la saisie immobiliere, (3) 1862. — Code d’instr. administr., (3) 1867. 
— Mit F. Helie: Theorie du code penal, (5) 1872, mit Glandaz, Formul. general et 
complet de procéd. civile et commerciale, (6) 18379; mit Carre, Les lois de la procedure 
eivile et administr,, (4) 1862—1867; mit Godoffre, Comm. du tarif en matiöre civile, 
(2) 1864. — Wegrünbete 1853 da3 Journal du droit administratif. 

Xit.: Ch. A. ses oeuvres, son enseignement par M. H. Rozy, Paris, Toulouse 1870. 
— Revue critique de legisl. tome 34 p. 96. Zeihmann. 


Chauveau Yagarde, Claude Francois, 5 21. I. 1756 zu Chartres, 
Vertheidiger von Miranda, Briffot, Charl. Corday und Marie Antoinette, 1826 
Rath am Kaſſationshofe, F 19. II. 1841. 

Schriften: Theorie des Etats-generaux ou la France ‚rögeneree, 1789. — Not. hist. 
sur les procös de la Reine Marie- Antoinette et de Mme Elisabeth de France, 1816. — 
Choix de plaidoyers, 1847 (Annales du barreau t. XVIJ). 

git.: Ch.-L. par M. Doublet de Boisthibault, Chartres 1841. — Quelques &- 
uisses par M. Louis Aim&-Martin, 1841. — Eloge par M. Vital Pillore, discours, 

oulouse 1855. — Notice par M. E. Pascallet, 1856. — Le Droit 2 mars 1841. — Le 
tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 222. — Gaudry, Hist. du barreau de Paris 
1864, II. 355, 408, 461. Zeihmann. 

Check (engl.: cheque, check; franz.: ch&que) ijt die Anweifung auf ein Gut- 
haben des Ausſtellers bei einem Bankhauſe, zahlbar bei Sicht an eine beſtimmte 
Perfon oder an den Inhaber. Wie die Banknote (ſ. diefen Art.) ein Erzeugniß 
des Zettelgeichäits, jo entipringt der Ch. aus dem Depojitengeihäft, in 
bejondere derjenigen Gejtalt defjlelben, welche man als Giroverfehr (ſ. dieſen 
Art.) bezeichnet. Beide erleichtern die Zahlungsausgleichung und eriparen dem 
Lande den Gebrauch von metallenen Umlaufsmitteln (und von Papiergeld). Ganj 
bejonders aber dient der Ch. diefen Zweden, indem er dem Publitum das Halten 
eigener Kaſſe jowie die Ausführung der Zahlungsgeichäfte und jomit die davon un— 
zertrennlichen Mühen und Gefahren abnimmt. Während die Banknote in ihrem 
rechtlichen Weſen mit dem eigenen (trodenen) Wechjel verwandt ijt, nähert fich der 
CH. dem gezogenen Wechjel und der Anweifung. Seine wirthichaftliche Eigenthäm- 
lichkeit bedingt indeffen manche Abweichungen. Denn er ift nicht zum Umlaufe 
beitimmt, jondern ftrebt, weientlich auf dem Kredit des Ausftellers ruhend, nad 
baldiger Realijation (Gutfchrift oder Zahlung), wenngleich e& dem Nehmer frei— 
jteht, anjtatt dieſe jelbjt zu bewirken, ihm weiter in Zahlung zu geben. Daher 
bleibt er ohne Accept und ift an kurze Präfentationsfriften gebunden. — Wahr: 
icheinlih in Holland entitanden („Kaſſiers-briefje“), ift das Chediyitem beſonders 
in England zu Hoher Ausbildung gelangt. Der Ch. hat dort im Allgemeinen 
die Natur des gezogenen inländifchen Wechjels auf Sicht. Er unterliegt aber nicht 
dem MWechjeljtempel, jondern nur einem Fixſtempel von 1 Penny, und, wenn die 
Präfentationsfrift („within a reasonable time*, d. 5. in der Regel bis zum Tage 
nad) Empfang) verjäumt ift, jo fann fi im Falle des Regrefies der Geber daran’ 
nur dann berufen, wenn er dadurch wirklichen Nachtheil erlitten Hat, 3. B. bei 
Zahlungseinftellung des Bankiers. In neuerer Zeit find ftatt der gewöhnlichen In— 
baber-Gh. („to Mr. N. N. or bearer*) auch Ordre-Ch. zugelaffen. In der Mitte 
zwiſchen beiden liegt der gejperrte Ch. („erossed ch.“), welchen nur ein Bankhaus, 
eventuell da& namhaft gemachte Bankhaus („to cross specially“), einzufaifiren be 
rechtigt it. — In Frankreich find (nach dem Chedgejeh von 1865) auf die Ch. 
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(„chöque-mandat“*) alle auf Wechjel bezüglichen Vorjchriiten de8 HGB. Hinfichtlich 
der Solidarhait des Ausſtellers und der Andoffanten, des Proteftes und der Aus» 
übung des Regreſſes anwendbar. Sit die befondere Präfentationsfrift (5 Tage bei 
Pla-Ch., ſonſt 8 Tage) verfäumt, jo ift der Ausfteller nur befreit, wenn inzwifchen 
die Dedung durch den Bezogenen verloren gegangen iſt. Auf mangelnde oder un— 
richtige Datirung jowie auf Ausftellung eines Ch. ohne Dedung find Gelditrafen 
geſetzt. Ebenjo (nach einem Gejeß von 1874) auf Unterlaffung der Beifügung des 
Ausftellungsortes und der Duittirung. Der Stempel beträgt für Platz-Ch. 10, für 
andere 20 Gentimed. — Dad Belgiiche Geſetz von 1873 folgt dem Franzöſi— 
ihen von 1865; die Präjentationsfrift beträgt jedoch nur 3 bzw. 6 Tage, und der 
Gh. ijt völlig ftempelfrei. — Auch in Deutſchland find (nad) dem Wechjelftempel- 
geieß von 1869) von der Stempelabgabe befreit „die jtatt der Baarzahlung die— 
nenden, auf Sicht zahlbaren Plaganweilungen und Gh. (d. i. Anweifungen auf 
das Guthaben des Ausſtellers bei dem die Zahlungen defjelben bejorgenden Bank: 
Haufe oder Geldinjtitute), wenn fie ohne Accept bleiben“. Indeſſen ift jet (April 
1880) ein Gejegentwurf in Vorbereitung, wonach der Eh. einem Firftempel unterliegt. 
Im Uebrigen bat fich die Gejegebung bisher nicht mit dem Ch. bejchäftigt. Bei 
Berathung der Wechjelordnung ift von Regelung der Anweifung Abitand genommen ; 
au das HGB. hat nur die kaufmännische Ordreanweifung in einigen Punkten ge= 
regelt, ohne davon den in jeinem materiellen Wejen verichiedenen CH. zu unter- 
iheiden. Inwiefern ein Regreß ftattfindet, beftimmt fich daher nach dem Recht der 
einzelnen Bundesftaaten, infonderheit der Lehre von der Anweilung. — Eine auto= 
nome Bildung von der größten wirthichaftlichen Bedeutung ift der Ch. der 
Reichsbank (ſ. d. Art. Giroderfehr). Der weiße Eh. it feinem Inhalt 
nah Quittung. Als jolche ermächtigt er jeden Inhaber zur Abhebung des Be- 
trages (ohne bejondere Quittung). Der rothe Eh. lautet auf Namen und dient 
nur zur Uebertragung auf das Konto eines anderen Girofunden. Auch der weiße 
Ch. kann durch einen entiprechenden Vermerk dergejtalt gejperrt werden, daß 
lediglich ein Girofunde zur Abhebung berechtigt ift. Für die Jchädlichen folgen 
des Abhandentommens von Chedformularen oder der Nichtbeachtung der zur Ver— 
bütung von Fälichungen getroffenen Vorkehrungen haftet der Konto-Inhaber. — Auch 
in Defterreich hat fich bei einigen Geldinftituten, 3. B. bei dem Wiener Giro: 
und Kafjenverein, ein nicht unbedeutender Chedverkehr entwickelt. — In neuefter 
Zeit drängt eine lebhafte Bewegung zu geießlicher Regelung der Ch. in Deutſch— 
land. An der Preffe vielfach diskutirt ift namentlich der gegen Ende des Jahres 
1879 in die Deffentlichkeit gelangte Entwurf eines Deutjchen Chedgejeges, welcher 
aus der Braunfchweiger Handeldfammer hervorgegangen ift. Ein Gegenentwurf 
der Mannheimer Handelskammer enthält wejentliche Verbeſſerungen. Bor Allem 
wird e8 der Erwägung bedürfen, inwiefern das Vorhandenfein eines baaren Gut- 
habens ala Bedingung der Ausftellung eine® Ch. (bei Strafe) vorzufchreiben  ift. 
Bei der Reichsbank ijt gegen lombardmäßige Dedung Ueberziehung des Gut— 
habens geſtattet. Von weſentlicher Bedeutung ſind ferner die (in dem Braun— 
ſchweiger Entwurf viel zu lang gegriffenen) Prãſentationsfriſten und die ſonſtigen 
Bedingungen des Regreſſes. Wird der Ch. in Zahlung gegeben und (wozu 
Niemand verpflichtet ift) genommen, fo gilt nicht die Rechtöparömie „Anweiſung 
iſt keine Zahlung“; der Ch. iſt vielmehr wirklich Zahlung, wenngleich im Zweifel 
nur ſuspenſiv bedingte („a check, unless dishonoured, is payment‘). Auch diefer 
ker nn in einem Ch. geſetze taum zu übergehen fein, 

.u. Lit.: D. ar ya ef. v. uni 1869, $ 24 Abi. 2. — Franz. Gef. v. 
14. Yu 35 u. 19. Febr. 1874 — Belg 6 Gel. v. 20. Juni 1873. — The Crossed — 
Act, .. (39 d. 40. Viet. c. 81). — F. Mittermaier in Goldſchmidt's Zeitichr. 
HR. X. ©. 1 ff, XVII. ©, 124, XX. €. 112, Er ©. 148, XXI. Beil. ©, 142 > 
KRnies, Der Kredit, I. —59 — © 72 ff. — G. Cohn in b. Zeitichr. f. vergl. Rechts» 
wiſſenſch, I. ©. 117 H., 24 ff. — Funt, Ueber die rechtliche Natur des Cheque 2c. (Wien 

v. Holkendorff, Gnc. II. Rechtslexilon I, 3. Aufl. 30 
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1878). — R. Koch, Ueber Giroverfehr und den Gebraudh von Ch. ala Zahlungsmittel 
(Berlin 1878); auch abgedrudt in Buſch's Arch. f. H.R. XXXVII. ©. 85 ff. — Shaw, Tbe 
Law of Bankers-Cheques, (Zondon 1871). — Byles, A treatise of the law of Bills of &- 
change, promissory notes, banknotes and checks (Xondon 1874), p. 13 ss. — Crump, 
The English Manual of Banking (Xondon 1877), p. 57 ss. — J. Douglas Walker, & 
treatise on Banking law (Xondon 1877), p. 57 ss. — Nouguier, Des chöques (Paris 187% 
nebft Suppl. — Alauzet, Commentaire de la loi du 14. Juin 186#. — Le Mercier, 
Etude sur les chöques (Paris 1874). R. Kod. 


Eherbuliez, Antoine Elyſée, & zu Genf 1797, Advolat, Prof. der 
Rechte (1833) und der Nationalölonomie in feiner Vaterftadt und ala Mitglied 
der dortigen gejeßgebenden Behörde auch politifch thätig. In Folge des Regie 
rungswechjeld in Genf (1846) und der Berfaflungsänderungen in Genf und in der 
Schweiz fiedelte er nach Frankreich über, wo er einige Jahre lang in Paris umd 
in der Provinz als Liberalfonfervativer Publizift wirkte. In den fünfziger Jahren 
fehrte er indeffen nach der Schweiz zurüd, wurde zuerft Prof. in Saufanne, dann 
anı Polytehnitum in Züri, wo er 1869 ftarb. Gr war Mitarbeiter an ver: 
Ichiedenen Zeitungen, Zeitichriften und Sammelwerfen, jo am Dictionnaire d’Eco- 
nomie politique, am Journal des Economistes, an der Bibliothöäque Universelle; 


von 1828 bis 1830 leitete er den Utilitaire. 

Er verfahte folgende Werte jehr verichiedenen Umfangs: Theorie des Garanties con 
stitutionnelles, 1838. — De la democratie en Suisse, 1843. — Richesse ou pauvrete, Er- 
posé des causes et des effets de la distribution actuelle des richesses sociales, 1840, 1341. 
— Le socialisme, c’est la barbarie, 1348. — Simples notions de l’ordre social à l’usage 
de tout le monde, 1848, — Le potage à la tortue, ou Entretiens populaires sur les que 
stions sociales, 1849. — Etude sur les causes de la misere, tant morale que physique et 
sur les moyens d’y porter remede, 1853. — Precis de la science &conomique et de se 
principales —— 1862. 

@it.: E. Rambert, Antoine Elysée Cherbuliez, 1870 (Bibliothöque universelle. Eeri- 
vains Suisses, I. [1874]). KRivier. 


Ehlingensperger, Chriftoph von, & 1651 in Bayern, ſtud. in Imgol- 
ftadt, 1677 Prof. dajelbft, 1693 geadelt. Neben den Digeiten las er über jus 
publicum und Kriminalrecht. Seine jchriftftellerifchen Arbeiten erjtredten fi) auch 
auf Prozeß, Kanonifches und Feudalrecht. Häufig wendeten fich fürftliche Perſonen 
in jchwierigen Prozeffen um Rechtögutachten an ihn. 1698 zum Vorſtand des 
Rathskollegiums ernannt, T 1720. 

Schriften: Quaestiones difficiliores ex diversis Juris utriusque et feudalis partibus 

nec non Bavariae Constitutionibus desumtae, 2 partes, 1678. — Institutiones Imperiales 
in centum assertiones quaestionum illustrium contractae, 1680. — De Remediis conser- 
vandae Nobilitatis Bav. seu de Renunciatione successionis filiarum illustrium etc., 1682. — 
De Circulis in materia Pignorum, 1685. — De probando contra Defunctum etc., 1685. — 
Summa referendi etc., 1691. — De Jure emphyt. etc., 1691. -- De operis Sabditorum etr, 
1692. — De decimis etc., 1694. — Judicium Jurisprudentiae Civilis super quaestione: an 
ad hoc, ut quis homicida proditorius dicatur etc., 1695. — Primitiae Actorum Compro- 
missi Francofurtensis,. — Ducissae Aurelian. contra — Elect. Palatin., 1701. — De Juris- 
dictione, 1706. — De Tutelis et Curatelis, 1707. — Feudorum Libri collegialiter resoluti, 
1707. — Diffieilis Condictionum materia, 1710. — Collegia Jurisprudentiae publicae seu 
facies Imperii Romano-Germanici antiqua et moderna etc., 1720. 

git.: Prantl, Geſch. d. L. M. Univerf., 1872, Bd. I. ©. 490, 491; ir 5 504. 

ezold. 


ee Hermann Anton don, & 1685 zu Ingolfladt, der 
Sohn Chriſtoph's, ſtud. ebenfalla in Ingolftadt, 1707 Prof. dafelbft, 7 1755. 
Unter feinen Schriften find beſonders die über Bayerifches ER. und über Hofmarken 
einflußreich geworden. 

Schriften: Quaestiones illustres ex universo Jure, 1726. — Quaestiones — de Jure 
emphyt., 1730. — Collegia — ad process. summar., 1748. — Disputatio — de obligatione 
juris civilis in conscientia, 1709. — Disp. de judiciis etc., 1710. — Quaestiones selectae ex 
jure publ., can., civ., feud. et crim., 1711. — Processus edictalis, 1713. — Tractatus juri- | 
dicus de feudis, 1716. — Semicenturia Considerationum juridicarum super Jure Hofmar- 
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chiali Bavar., 1717. — Quinquaginta Positiones juridicae etc., 1717. — Differentiae potis- 
simae inter Jus Bavaricum et civile commune, 1718. — Memoria — Ducum et Principum 
— — Universitatem Ing: studiorum causa — illustrarunt. 1719. — Disp. ad 1. fin, Cod. 

. Jure delib., 1727. — Modus referendi casum etc., 1728. — Similis casus sup. J. quoties 
Cod. d. haered. instit. form., 1729. — Tractatus juridicus de Hofmarchiali Jure in Bavaria, 
1731. — Consilia civilia, 2 tomi, 1734. — Collegiorum Codic. Justin. rep. prael., 1737. — 


Consilia — 2 tomi, 1738. — Collegia super processu summario Bavarico et Pa- 
latino, 171. 
Fit: Prantl, Geb. d. 2. M. Univerf, Bd. I. ©. 5%; 3b. IL ©. 507, .. 
ezolbd. 


Choate, Ruius, & 1. X. 1799 zu Eſſex, Mf., war 1841—45 U. ©. Se 
nator, hervorragend ald Redner in der Ms.bar, F zu Halifar, N. ©., am 13. VII. 
1859. Seine Works, with Memoir by S. G. Brown, erjchienen 1862. 


Zit.: Drake, Dict. of American Biography, 1879, p. 184. — Golden Age of 
American Oratory, by E. G. Parker, 1857. Zeihmann. 


Ehriftianfen, Johannes, & 31. III. 1809 zu Schleewig, war Prof. in 
fiel, 7 19. III. 1853. 
Er jhrieb: Die Will. d. Röm. R.geſch., Altona 1838. — Inſtit. d. Röm. R., Altona 


Sit: Bejeler in d. Allg. Deutſch. Biogr. IV. 216. Teihmann. 


Einus, Guittoncino Sinibaldi, & 1270 zu Piftoja, ging nad) Frant- 
reich, trat auf die Seite Heinrich's VII., promovirte 1314 zu Bologna, lehrte zu 
Siena, Perugia, Florenz, T 1336. Freund Dante's, Schüler des Dinus, Lehrer 
des Bartolus u. Petrarca, 

Schriften: Lectura super codicem, Papiae 1483. Francof. 1578. — über Dig. vet., 
Lugd. 1527. — De succ. ab intestato (Tract. VII. 253). 

git.: Savigny, VI. 71—97. — Dante, de vulgari eloquentia, 1. IL, Par. 1577. — 
Doni, prose antiche, Flor. 1547. — Ciampi, memorie, Pisa 1808. 

TZeihmann. 


Eironiuß, Innocentiuß, in der erften Hälfte de8 17. Jahrh., Prof. u. 
Kanonikus, Kanzler zu Touloufe, Schüler des Janus a Coſta, T 1690. 

Er ſchrieb: Paratitla in V libr. Decret. Greg. IX. (Vindob. 1761). — Obs. jur. can. 
l. V, ed. Brunquell, Jenae 1726. — Opera, Vindob. 1761. 

Lit: Schulte, Lehrb. d. kath. Kirchenrechts, (3) 134. TZeihmann. 


Civilliſte. Man verjteht unter €. denjenigen Theil der Staatsausgaben, 
welcher für den Unterhalt des Landesheren und feines Hofſtaats auß dem allgemeinen 
Staatshaushalt ausgeſchieden iſt. 

Es kann daher in Ländern, wo der Landesherr noch heutzutage die freie Ver— 
wendung der Erträge des Kammerguts Hat, wie in Medlenburg, von einer E. über: 
haupt nicht die Rede fein. Dagegen kommt eine folche thatjächlih und rechtlich 
in Zändern vor, wo zwar die Domänen pofitiv-rechtlich Eigenthum der fürjtlichen 
Familie geblieben find, Hinfichtlich der Verwendung aber eine Verſchmelzung des 
Kammergut3 mit dem Staatägute jtattgefunden Hat. Auch ijt die Exiſtenz einer 
C. nicht notwendig an das VBorhandenfein einer Eonftitutionellen Verfafjung ge— 
bunden, vielmehr Liegen gejchichtliche Beifpiele vor, daß auch abjolute Herrfcher an 
eine derartige Beſchränkung fich gebunden haben. 

Zum vollen Begriff der E. gehört jedoch einerjeit eine völlige Verſchmelzung 
des Kammerguts mit dem Gtaategute, nicht blos Hinfichtlich der Verwendung, 
Vondern auch Hinfichtlich des Eigentums, andererſeits das Beſtehen einer die freie 
Diepofition des Fürſten in finanziellen Dingen befchräntenden Verfaſſung. Es 
wird aber in lebterer Beziehung blos gefordert werden müſſen, daß die E. nicht 
anders als unter beiderfeitiger Zuftimmung verändert werben darf, daß alſo eine 
Erhöhung nur unter landjtändiicher Mitwirtung möglih ift. In den meiſten 
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Ländern iſt demgemäß die C. der periodiſchen Neubewilligung entzogen, nur in 
wenigen wird fie für die Dauer jeder Regierung feftgejeßt, in Norwegen ift fie ein 
Budgetpojten, wie jeder andere auch, bei dem man eine rechtliche Verpflichtung zur 
Bewilligung nicht anzunehmen fcheint. 

Das Wort und die Sache find in England nach der zweiten Revolution auf: 
gefommen. Das Wort erklärt fich daraus, daß in der dem Könige damals ange 
wiefenen Summe neben den FKoften der königlichen Hofhaltung auch ein großer 
Theil der Koften der Givilverwaltung (civilgovernment), insbeſondere die Gehalte 
der Gejandten begriffen waren. Seit Wilhelm IV. Hat jedoch eine völlige Ab- 
fonderung des civilgovernments ftattgefunden, die Koften dafür find auf den Staate- 
haushalt übernommen. Seitdem paßt aber auch für England der Ausdruck nidt 
mehr. Die Uebertragung deflelben auf den Kontinent feit der erſten franzöfiſchen 
Revolution, insbefondere die Terminologie der kleinen deutichen Verfafjungsurkunden, 
war von vornherein ohne Sinn. In die Preuß. Gejegesiprache hat der Ausdrud 
C. feinen Eingang gefunden. Indeſſen wird nach einer Bemerkung don Lanci: 
zolle’3 (Königthum und Landftände in Preußen, ©. 75) in einer Verordnung 
vom 26. Dezbr. 1810 einer Eöniglichen „Givillifte“ allerdings gedacht. Das der 
Sache nah durchaus entjprechenbe Inftitut des Preuß. Staatsrechts heißt Kron- 
fideifommiß-Rente. 

Hinfichtlich derjelben ift zu unterſcheiden: 

1) Die urfprüngliche, durch Verordnung vom 17. Jan. 1820 feſtgeſetzte Kron- 
fideitommiß-Rente von 2 500 000 Thlen.; diejelbe ift auf die Domänen und Forſten 
in der Weile radizirt, daß fie bis zu dieſer Revenuenhöhe den Staatägläubigern 
nicht mit verpfändet find; fie wird in den Staatshaushaltsetats, ſowol vor als 
nach der Berfafjungsurfunde, mit Ausnahme der Jahre 1849, 1850, 1851, von 
den Einnahmen aus den Domänen vorweg in Abzug gebracht, jo daB nur der 
Reſt ald Einnahme aus den Domänen verbleibt, die Rente ſelbſt aber nicht unter 
den Ausgaben, etwa bei den Dotationen, erjcheint (Verordnung vom 17. Jar. 
1820 wegen der künftigen Behandlung des Staatsſchuldenweſens, S III; DVerfafjung®- 
urkunde vom 31. Yan. 1850, Art. 59). 

2) Die Zufchüffe zur Rente des Kronfideikommißfonds, im Betrage von 
500 000 Thlen. und 1000 000 Thlrn., welche auf den Geſetzen, betreffend die Er— 
böhung der Krondotation, vom 30. April 1859 (während der Regentſchaft) und 
vom 27. Yan. 1868 (nach Vergrößerung des Staatögebiet?) beruhen; dieje find 
nicht auf die Domänen angewieſen, follen vielmehr aus anderen Staatseinfünften 
gezahlt werden, und finden fich bei den Ausgaben des Staatöhaushaltsetats unter 
dem Titel: Dotationen. Es ift zwar in dem Geſetz vom 30. April 1859 der Bor- 
behalt gemacht, daß auch diefer neue Betrag durch ein jpäter zu erlaflendes Geſetz 
auf die Domänen und Forften gegründet werden jollte, jobald die auf denjelben 
haftenden rechtlichen Verpflichtungen dies zulaffen würden, es ift jedoch unzweifel- 
haft, daß ein derartiges Gefeh in den Formen des Art. 107 der Verfaſſungsurkunde 
zu erlafjen wäre, da der Art. 59 weder eine Verringerung noch eine Erhöhung der 
auf die Domänen radizirten Rentenfummen zuläßt, aljo eine Verfafjungsänderung 
vorliegen würde. 

git.: dv. Gerber, Grundzüge, ©. 77. — Zahariä, Deutiches Staatd- und Bunde: 
tet, 3. Aufl. 1867, 11. 435 ff. Nachweiſungen aus den deniſchen Verfg.Urk.) — Zöpfl, 
Slaalsrecht, 5. Aufl. 1853, U. 688 ff. — Georg Meyer, Lehrb. des deutſchen Staatsrechtä, 
Xeipzia 1878, 8 94. — Mohl, MWirtemb. — (1829), 1. 247 ff. — Pözl, Bayer 
Derfaflungsredit (1851), S ©. 298. — vd. Rönne, Staatöredht, 3. Aufl. 1869, 1. 1. ©. 486 fi. — 
——— Schulze, Preuß, Staatäredt, ». 1. (1872), ©. 168 ff. — v. Treitichte, 
ivillifte in Pluntichlt’s Staats:Wört.B , »b. II. ©. 515 f. — Böhlau, Fiskus, landex 
herrliches und rag im Großhergogti, Medlenburg : Ehwerin, ige 1977. — 


Rau-Wagner, Lehrb. d. Finanzwiſſenſchaft, 7. Aufl. 1877, 3b. I. ©. 215 
Ernft Meier. 
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Claproth, Joh. Chrift., & 19. V. 1715 zu Ofterode, wurde 1744 ord. 
Prof. in Göttingen, 1746 Hann. Rath, FT 16. X. 1748. 

Schriften: Samml, jur.=philof. u. frit. Abh., Gött. 1742—57. — Grundriß d. R. d. 
Natur, 1749. — Der gegenw. Zuftand d. Götting. Univerfität, 1748. 

Lit.: Steffenhagen in d. Allg. Deutich. Biogr. IV. 274. * 

Juſtus El., 5 1728 zu Kaflel, 1761 ord. Prof. in Göttingen, 1783 Hofe 
rath, T 20. II. 1805. 

Schriften: —— d. Verfert. v. Relationen, 1756, 1789. — Jurispr. heurematica, 
1762, 1774, deutſch 1786, 1797. — Einl. in ſämmtl. ſumm. Proz., Gött. 1777, 1785, 1793, 
ed. Willich 1808. — Einl. in db. ord. Proz., Gött. 1779; ed. Willich 1816. — Bortr. 
u. Entſch. gerichtl. R.fälle, 1794—96. — Abh. dv. Teftamenten zc., 1792. — Samml. verſch. 


gerihtl. Alten, Gött. 1790, — Entw. eines Gejegbuchs, Frankf. 1773—76. 
Lit: Erih u. Gruber. — Pütter, L 153; IL 129. — Muther in d. Allg. Deutich. 


Viogr. IV. 274. Teihmann. 


Glarus, Jul, 5 1525 zu Aleſſandria, Mitgl. d. Hohen Raths in Mailand, 
* 1575 zu Saragofja. 

Schriften: Vol. in quo omnium criminalium materia sub receptis sententiis copio- 
sissime tractatur s. Sentent. receptarum 1. V. s. Practica criminalis, Francof. 1560, 1565, 
1582, 1590, 1604, 1613, 1636. Lugd. 1600. Genev. 1637, 1666. — 0. O., Genev. 1739. — 
Tract. de maleficiis, Francof. 1622. — O. crim. c. not. Harprechti, Francof. 1622. 

git.: Nypels, Bibliothöque, 25. — Allard, Hist., 430-- 434. 

Zeihmann. 


Cloſfius, Walth. Friedr., 517. IX. 1795 zu Tübingen, 1821 a.o. Prof., 
1823 ord. Prof. daf., 1824—33 in Dorpat, dann in Gießen, 7 10. II. 1838. 
Mitarbeiter an dem Schrader’schen Corpus juris civilis. 

Schriften: Comm, sistens codd. quorundam MSS, digesti veteris acc. descriptionem, 
Wim. 1818. — Theodos. cod. genuina fragmenta, Tub. 1824. — Iter rossicum. — Pro- 
mulsio de vetustis nonnullis membranis ex bibl. rossieis aliisque vicinis exstantibus, Dor- 


pat 1827. — Hermeneutif d. R. R., nr 1831. 
Lit.: Neuer ——— Deutſchen XVI. (1840), ©. 194, 195. — Steffenhagen in 
d. Allg. Deutich. Biogr. IV. 343. Teihmann. 


Cobb, Thomas, & 1820 zu Jefferfon Go., Ga., Reporter of the Supreme 


Court of Ga. 1849—57, fiel in der Schlaht von Frederickburg 13. XII. 1862. 
Gr ſchrieb: New Digest of the laws of Ga., 1851. — Inquiry into the Laws of Negro 


Slavery, 1858. 
%ıt.: Drake, Dict. of American Biography, 1879, p. 200. Zeihmann. 


Eobden, Rid., 5 3. VI. 1804 zu Dunford in Suſſex, Kattunfabrilant in 
Manchefter, Alderman u. Präſ. d. Handeldfammer, Verfechter des Freihandels, 
1839 an der Spiße der Anti-Cornlaw-League, thätig im Unterhaufe für Aufh. d. 
Navigationdacte und Ausdehnung d. parlam. Stimmrecht, lehnte die ihm von 
Palmerfton angetragene Baronetöwürde ab, T 2. IV. 1865. Ihm zu Ehren wurde 
ein Gobden-Klub gegründet, der Cobden Club Essays heraußgiebt. 

Schriften: The — writings of R. C., Lond. 1867. — C.’s Speeches on questions 


of public policy, Lond. 1870. 

Lit: Dühring, Srit. Gef. d. Nat.Delon., 461 ff. — vd. Holkendorff, R. Gobben, 
(3) Berl. 1874. — Lammerd, Die geich. Entw. db. Freihandels, Berl. 1869, ©. 10 fi. — 
Rihard Gobbden, Sein Leben u. Wirken, Bremen 1876. — Pauli, Geidh. Englands, 
»b. 3 Leipz. 1875. — Rogers, C. and modern political opinion, Lond. 1873. — Mme. 
8. Schwabe, R. (., notes sur ses voyages, correspondances et souvenirs; avec préf. de 


M. G. de Molinari, Paris 1879. Teihmann. 


Eocceji, Heint. v., 5 25. III. 1644 zu Bremen, 1672 Prof. in Heidel« 
berg u. Utrecht, 1690 Rath u. Prof. in Frankfurt a. O., 1712 in den Reichs— 
reiherenftand erhoben, 7 18. VIII. 1719. 
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Schriften: De eo quod interest, Heidelb. 1679. — — jur. gent., Francof. 
1719. — Autonomia jur. gent., Francof. 1718. — Exerc. curiosae, Lemgo 1728. — Diss 
varii argumenti, 1722. — Consilia , deductiones, Lemgo 172528. — Grotius illustratus 
ed. v. Sam. v. G., Bresl. 1744—52, Genf 1755. 

Sein Sohn, »Samuel,.& 1679 zu Heidelberg, wurde 1701 Prof. in fyrant: 
furt a. O. 1704 Reg.Rath in Halberjtadt, 1714 geb. Juſtizrath in Berlin, 1716 
Gejandter am Röm. Hofe, 1718 geh. Kriegsrath, 1723 Präf. d. Kammergerichts, 
1727 St. u. Kriegäminifter, 1730 Präf. d. Oberlonfiftorii, 1738 Chef d. Yultiyr 
weſens, 1747 Großkanzler, F 4. X. 1755. Er wirkte bei der Reform der Preuß. 
Gejeggebung auf's Eifrigfte mit (Corp. jur. Pruteniei; Proj. e. cod. Fr. Pommer. 
u. Marchici, corp. Fridericiani). 

Schriften: Tract. jur. gent. de principio jur, nat. unico vero adaequato, 16%, 
1702. — Diss. de regimine usurpatoris, 1702. — De regali Postarum jure, 1703. — Resol 
dubiorum circa hypoth. de princ. jur. natur. motorum, 1705, 1712. — Jus civ. contro- 
versum, 1713—18, 1791—99. — Das R. d. Königs v. Preußen” an d. Grf. Reinftein, 1716. 
— Elem. just. nat. et rom., 1740. — Eigenth. au u —— 1741. 

Bit: amp, Jahrbb. 59, ©. 67. — Pütter I. 284—287; II. 259, 353, 81. — 
Bluntigli, —2 Mört.B., II. 580-586. — Stobbe, R.öquellen, I. 855. — Iren: 
er dr. d. Große u. ſ. Großfanzler ©. v. C., Berl. 1863. — Hinrichs, Geld. 
d. R taataprin ipien, III. 318—343. — v. Stinhing in d. Allg. rg Biogr., IV. 
372 2 Fr. — sei, db. Kgl. Ober-Zrib., Berlin 187%, ©. 416. 

— —— 


Codieilli (Th. I. ©. 459), Kodizillarklauſel. Gemeinrechtlich iſt C. die 
legtwillige Verfügung, welche das Erbrecht ala jolches, d. 5. die direkte Univerfal- 
fuccejfion, nicht betrifft; codicillis hereditas neque dari neque adimi potest. Diele 
technifche Bedeutung der C. (urfprünglich Eleine codices, hölzerne, wachsüberzogent 
Schreibtafeln, verwendet ala Briefe, Notizbücher zc.) bildete fich im Beginn der 
Röm. Kaiferzeit. Die darin zuläffigen legtwilligen Anordnungen, welche ja als 
Nebenverfügungen auch im Zeftament auftreten fünnen, find nach Juftin. R., dem 
Abſchluſſe vielfaher Schwankungen im Recht der C., rechtöverbindlich, mag der C. 
neben einem Teſtament (tejftamentarifcher C.) oder ohne ein folches (Intejtat-C.), 
und in jenem alle mit oder ohne Beftätigung im Teftamente (c. confirmati, non 
confirmati), mag der C. mündlich oder jchriftlich, öffentlich oder privat errichtet 
jein, wenn die Formen der entiprechenden ZTejtamentserrichtung beobachtet find; 
nur mit dem Unterjchied, daß bei Privat-C. die Zuziehung von fünf Zeugen (me 
bei dem alten Manzipationsteftament) Hinreicht, und bei jchriftlichen die Siegelung 
entbehrlich if. Der Inteftat-C., neben welchem aljo fein gültiges Teſtament vor- 
Liegt, ift ein jelbjtändiger Auftrag an den oder die geſetzlichen Erben, und fein In— 
halt nur dann Hinfällig, wenn ein beftimmter Erbe ala ausſchließlich Onerirter 
bezeichnet ift und dieſer Erbe nicht wird; wogegen ber neben einem älteren ober 
jüngeren Tejtamente bejtehende C. gewiſſermaßen unjelbftändig ift und deſſen Schid: 
falen folgt, joweit nicht der Wille des Teftators erfennbar vorliegt, daß der C. 
eventuell auch den Inteftaterben auferlegt fein ſoll. Bon ſelbſt verfteht fich, daß 
auch mehrere verjchiedenzeitige C. neben einander gelten, wofern nicht etwa aus 
Form oder Inhalt des jüngeren hervorgeht, daß der Tejtator den älteren ganı 
oder theilweife aufheben wollte. — Kodizillarktlaufel nennt man die in einem 
Teſtamente vom Erblafjer abgegebene Erklärung, daß jein letter Wille ala C. oder 
wie jonft immer möglich fei, gelten jolle, falls derjelbe ala Teſtament etwa nidt 
gelten fönne (hoc testamentum volo esse ratum, quacunque ratione poterit, oder: 
vice codicillorum ab intestato, vice codicillorum valere volo). Dieje Klauſel mußte ſeit 
Anerkennung des Intejtat-C. an Gebiet gewinnen und wurde jpäterhin jo gebräud- 
ih, daß faum ein Teftament ohne diejelbe errichtet wurde. Sie hat die Wirkung, 
daß die im ungültigen bzw, ungültig gewordenen Tejtament enthaltenen Bermächtnifie 
und Anordnungen ala ſolche, ja auch die Erbeinjegung als Univerfalfideilommit, 
aufrecht erhalten werden können, joweit der Teſtator auch lettgenanntes eventuell 
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beabfichtigt hat. Allein nur unter der Vorausjegung, daß die letztwillige Ver— 
fügung jelbft den Erfordernifien eines C. genügt. — Partikularrechte bezeichnen als 
Zejtamentsichedeln (Teſtamentszettel) der Form nach erleichterte C., die, auf ein 
früheres Teftament fich beziehend, fodizillariiche Zuſätze zu demjelben enthalten. 
Da3 Recht des C. civ. kennt nur Teſtamente, feine C. SKonjequenterweife müßte 
Gleiches gelten im Preuß., Defterr. und Sächſ. R. Dennoch fennen dieje die C. 
(während fie die Kodizillarflaujel jtillichweigend bejeitigen), erjtere auch dem Namen, 
leßteres nur der Sache na), und zwar daß Preuß. R. auch in einer vom Tejta- 
ment abweichenden erleichterten Yorm. Das Preuß. LER. nennt C. die Lebtwillige 
Verfügung, welche nur einzelne bejtimmte Stüde, Summen, Rechte oder Pflichten 
betrifft; auch C. ohne Teſtament und in näher bezeichneter außergerichtlicher Form 
find gültig; doch dürfen in diefen angeordnete Vermächtnifie den zwanzigſten Theil 
des Nachlaſſes nicht überfteigen. Das Sächſ. BGB. verlangt Beitätigung durch 
nachfolgendes oder vorausgehendes Tejtament, joweit nicht dem gegenwärtigen 
Dnerirten Vermächtniſſe aufgelegt find (j. d. Art. Oralfideifommiß). 

L2it. u. Quellen: Fein (Dad R. db. C.) in Glück's Komm., Bd. XLIV, XLV. — 
Windſcheid, Lehrb., III. SS 628—631. — Inst. 2, 25; D. 29, 7; C. 6, 36 1. 29; D. 28, 
2. — Preuß. ER.1 12 88 5 ff., 66 ff, 161 ff.; Anh. S 35 u. Reife. v. 3. Nov. 1800, 88 256 ff., 
279. — Defterr. BEB. 33 553, 582. — Sädi. BGB. SS 2061 ff., 2084 fi, 383. — C. 
civ. art. 895, 1002. — Mommſen, Exrbr.:Entw., $$ 337 fi. Schüße. 


Codicilli confirmati (Th. I. S. 459. 460). Die in einem Teſtament be— 
ftätigten C. jtehen und fallen mit diejem. Die Vorſchrift im fr. 28 2, h. t.: 
Quae in his scribuntur, perinde habentur, atque si in testamento scripta essent, 
ift Früher dahin ausgelegt, daß in bejtätigten C. auch die Erbeinjegung enthalten 
jein könne. Jetzt ift dies aber ftreitige Man nimmt vielfach an, daß daß be- 
jtätigte C. dem Teftamente nur in Beziehung auf die Beitellung eines Bormundes 
gleichjtehe. Ebenfo wird die Beftimmung im $ 35 des Anhangs zum $ 163 Th. 1. Tit. 12 
des U. ER. auögelegt, wonach die im Teftamente beitätigten C. mit dem Teſta— 
mente jelbjt gleiche Kraft haben ſollen (Entjcheidungen d. Ob. Trib., Bd. LIX.©. 102). 
Dies gilt auch für fideikommiſſariſche Subjtitutionen GGruchot, Beiträge, Bd. IX. 
©. 567). Dagegen entiprechen SS 2084 u. 2085 des Sächſ. BEB. der früheren 
Anſicht. 

Lit.: Sintenis, Das praft. Gem. Civ.R., $ 208, Anm. 9. — v. Kräwel im Archiv 
f. civ. Prar. XLIII. ©. 58 u. XLVI. ©. 79. — Chop, ebenda XLIV. ©. 311 u. Wind: 


müller, ebenda XLV. S. 341. — Grudot, Das Preuß, Erbrecht, Bd. I. ©. 501. — 
Siebenhaar, Kommentar zu SS 2084 u. 2085 des Sächſ. BGB. v. Kräwel. 


Eoin-Delisle, & 8. V. 1789 zu Paris, 1823 Advokat, FAuguft 1865. 
Gr fommentirte einige titres de Code Napoleon, worunter namentlich der des 
donations et testaments, Pari® 1855, gerühmt wird. Weber ſ. Schriften vgl. 
Bertauld in d. Revue critique de legisl., tome 27 (1865), 380—384. — 
Ware, Repert., 1870, p. 76. Teihmann. 


Eofe, vgl. Encytl. S. 261. — Foss, Biogr. jurid., 1870, p. 174. 


Eolbjörnfin, Chriftian, 5 in Romerike (Norwegen), 1788 Generalpro- 
fureur, 1804 Juſtitiarius im Kopenhagener Höchftengericht, verdient um Befreiung 
des dänifchen Bauernftandes. Verfaſſer der wichtigiten Gejege von 1790—1800, 
717.XII. 1814. Bekannt ift auch jein ält. Bruder Jakob Eduard (1744— 1802). 

2it.: Nordisk Convers. Lex. (2) II. 258. — Erslew, I. 308, Suppl. I. 330. — Au- 
bert, De norske Retskilder, I. 230.— Rabeck, Saml. af Mindeskrifter, 1802. — Minde- 
taler af Collin, Gutfeld og Manthey, 1815. — Schlegel’s Astraea IV. 371. 

— Teichmann. 
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Eolibat (TH. I. ©. 648. 667), Verpflichtung der fatholifchen Geiftlichen der 
höheren Weihegrade zur Ehelofigfeit. I. Geſchichte des GC. a) In der äl: 
teſten Zeit und in der orientaliihen Kirche. Schon die älteften Kirchen: 
lehrer find theilweile von der Nothwendigfeit einer Reinigung und Heiligung des 
Leibes durch Ertödtung der fleifchlichen Begierden ausgegangen und dadurch zu ber 
Auffaffung von der Vorzüglichkeit und DVerdienftlichkeit des ehelojen Standes ge 
langt. Abgejehen davon erhielt fi) auch in den erſten chriftlichen Zeiten die beib- 
niſche und jüdiſche Anfchauung, welche die Geichlechtävereinigung als verunreinigend 
betrachtete. Wenngleich es jomit gegenüber den ein ehelojes Leben beobachtenden 
Laien wünſchenswerth erjcheinen mußte, für die geiftlichen Amtöträger den ali 
Zeichen höherer Sittlichkeit geltenden G. einzuführen, jchlugen doch derartige Ber 
juche noch auf dem Konzil von Nikäa im Jahre 325 fehl, und erit im 5. Jahrh. 
erwies fich die Anficht von der VBerdienftlichkeit der Virginität ftark genug, um bie 
Gewohnheit zu firiren, daß die Biſchöfe fich nach ihrer Ordination des Umganges 
mit ihren frauen enthielten und daß man nur Eheloje zu den höheren Weihen 
beförderte. Die erſte allgemeine firchengejegliche Anordnung über diefen Punkt hat 
für die orientalifche Kirche die Trullaniiche Synode vom Jahre 692 im weient: 
lihen Anſchluß und unter theilweifer Milderung, aber auch theilweifer Verſchärfung 
der Juſtin. Gefeßgebung (1.42 S1 C. 1, 3; Nov. 6 c.1 88 3, 4; Nov. 123 ec. ]ı 
dahin getroffen, 1) daß verheirathete Männer, jedoch nur nach vorheriger Trennung 
von ihren Weibern, zu Biſchöfen befördert, 2) die Kleriker der niederen Weihen 
nicht an der Schließung einer Ehe gehindert werden follten, aber die Geiftlichen 
vom Subdiafon aufwärt® nad Grlangung des Weihegrades bei Strafe der Ab: 
jegung, der Nichtigkeit und der Jllegitimität für die erzeugte Defcendenz feine Eben 
eingehen duriten ſowie daß endlich 3) zwar verheirathete Perfonen nicht von der 
Ordination, jelbit nicht der Priefterweihe auszufchließen, aber doch zur Enthaltjamleit 
während der Zeit der Verrichtung des heiligen Dienſtes zu verpflichten jeien. Mit 
Nücficht auf diefe Vorſchriften Hat fich die noch heute in der Kirche des Orients 
geltende Praxis entwidelt, daß die Kandidaten des geiftliden Standes gewöhnlich 
vor der Diakonatöweihe fich verheirathen, ihre Ehen jpäter ala Prieiter fortſfetzen, 
aber nach dem Tode ihrer Frau feine neue Verbindung eingehen dürfen, während 
die Biſchöfe, denen die Fortiegung der Ehe verboten ijt, für die Regel nicht aus 
dem im GCheftande lebenden Weltklerus, fondern aus den Reihen der Mönche ge 
nommen twerden. 

b) Im Abendlande Hat jhon die im Jahre 305 oder 306 abgehaltene 
Synode don Elvira die Geiftlichen bis zum Diakon abwärts bei Strafe der Ent: 
jegung zur Ehelofigfeit verpflichtet und noch in demjelben Jahrhundert hat der 
päpitliche Stuhl eine gleiche Beitimmung erlafien. Damals und in den folgenden 
Jahrhunderten gelang es aber nicht, den E. in der Praris durchzujegen und in 
den dem Zujammenbruch der Karolingifchen Reiches folgenden Zeiten der allgemeinen 
Verwirrung wurde dad Eheverbot von hohen und niederen Geijtlichen öffentlih und 
ungejcheut verlegt. Seit dem 10. Jahrhundert ift dafjelbe zwar aus dem praf« 
tiſchen Grunde, die Beeinträchtigung der Kirchengüter durch und für die Deſcendenz 
der Geiftlichen und die Erblichkeit der kirchlichen Benefizien zu verhüten, von Neuem 
wiederholt geltend gemacht worden. Aber jelbit Gregor VII., welcher in der 
Durchführung des C. das Mittel erfannte, die Geiftlichen von allen weltlichen 
Banden loszulöſen und ausjchlieglich mit hierarchifchen Tendenzen zu ertüllen, brachte 
es troß der energifchiten Bemühungen nicht zu einer allgemeinen praftiihen Aner- 
fennung des Verbotes, jondern nur zu dem Rejultat, das kirchliche Rechtsbewußtſein 
in Betreff deffelben umzugejtalten und es jomit vor der Bejeitigung durch eine 
entgegenftehende Praris zu bewahren. Die Rheimfer Synode von 1119, die Late 
ranenfilche von 1123 und die von 1139 Haben in der Entwidlung des G.geiehes 
einen Schritt weiter gethan, inſofern fie zuerft im Abendlande die Nichtigkeit der 
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Ehen der Kleriker vom Subdiakon an aufwärts ſtatuirten. Aber fortwährend 
wurde troßdem das G.gejeg verleßt, jo daß Kaiſer Ferdinand I. im Verein mit 
anderen Fürften auf dem Trienter Konzil ala einziges Heilmittel für die zerjtörte 
Disziplin des Klerus die Bejeitigung des Eheverbotes durchzuſetzen verſuchte. Das 
Konzil (Sess. XXIV. c. 9 de sacram, matrimoni) hat aber das frühere Recht 
Tanktionirt, indejlen find biß in das 17. Jahrhundert Hinein Ehefchließungen feitens 
fatholifcher Geiftlichen vorgefommen. Seit dem 18. Jahrhundert wurde die Bes 
rechtigung des C.geſetzes in zahlreichen Schriften in Abrede gejtellt und noch in 
der Zeit zwifchen 1821 und 1837 ijt von einem Theil des Klerus in Deutjchland 
für die Abichaffung nicht nur agitirt, jondern auch bei einzelnen Regierungen 
petitionirt worden. Dieje Bewegungen haben fich zwar damals rejultatlos ver- 
laufen, aber in der neueren Zeit find im Königreich Italien wieder ähnliche Be- 
ftrebungen hervorgetreten, und es haben auch manche Eatholifche Geijtliche von der 
ihnen durch das bürgerliche Recht gejtatteten Berugniß der Verehelichung Gebrauch 
gemadt. 

I. Geltendes Recht der fatholiihen Kirche. Der Empfang 
der Weihen vom Subdiafonat an aufwärts begründet ein öffentliches, 
trennendes Ehehinderniß, die troßdem eingegangene Verbindung ift alfo im recht: 
lichen Sinne feine Ehe und zieht als Strafen ipso iure die Erfommunifation und 
Suspenfion nad fih, außerdem fann auch der Verluſt des Amtes gegen den be: 
treffenden Geiftlichen verhängt werden. Eine Dispenjation von dem C.geſetz, ala 
einer nicht durch das göttliche, jondern nur das menjchliche Recht der Kirche ein- 
geführten Verpflichtung, jeitens des Papjtes iſt zuläffig und auch in mehrfachen 
Fällen erfolgt. Die Ehen der Kleriker der niederen Weihegrade da— 
gegen find gültig, jedoch tritt für diefelben mit der Eheabjchließung ipso iure der 
Verluft der geiftlichen Standevorrechte und ihrer Benefizien ein, es ſei denn, daß 
der Bilchof mangeld geeigneter unverheiratheter Individuen verheirathete Mino— 
riſten — was jedoch nur zuläffig, wenn fie in erjter, mit einer Jungfrau gejchloffener 
Ehe leben — zu den Funktionen der niederen Weihegrade verwendet. 


II. Die evangelifche Kirche kennt den E., welcher ſchon in den Anfängen 
der Reformation ala unchriftlicher Zwang verworfen worden ift, nicht. 


IV. Berhältniß der Staatögejehgebungen zu dem Redte der 
Kirche. Ein Recht der Staatögewalt zur Aufhebung des C.geſetzes läßt fich nicht 
begründen, weil die Kirche der Natur der Sache nad) die Qualififation ihrer Be— 
amten zu bejtimmen hat, und ihr nicht von ihr für ungeeignet erachtete Indivi— 
duen aufgedrungen werden fönnen. Andererſeits ift aber der Staat der Kirche 
nicht zu pofitiven Leitungen verpflichtet und deshalb fann von ihm die Aufrecht- 
erhaltung des C.geſetzes durch ftaatliche Anordnung nicht beamfprucht, fondern nur 
foviel verlangt werden, daß er die fatholijche Kirche ungehindert ihre rein geijt- 
lichen Strafen gegen die den E. verleßenden Geijtlichen volljtreden läßt. Dieſen 
prinzipiell richtigen Standpunkt Hat jchon das Preuß. ER. eingenommen, während 
in Frankreich, deflen C. civ. dad Ehehinderniß der höheren Weihen ebenjo wie 
das LER. übergeht, eine freilich nicht unangejochtene Praris fich für die civilrecht- 
liche Nichtigkeit der Ehen der katholiſchen Geijtlichen erklärt hat. Ausdrüdlich 
war leßtere fanktionirt durch die Gejeßgebungen Oeſterreichs, Bayerns, 
Sachſens und Baden, und diefer Grundjaß galt auch in denjenigen Ländern, 
in welchen, wie 3. B. in Württemberg, Oldenburg, den Preuß. Provinzen 
Hannover, Hefjen-Nafjau, Gemeine Recht Anwendung fand. Aber auch 
in ſolchen Zändern (fo auch jet in Defterreich nach dem Geſetze über die inter- 
Eonfeffionellen Berhältniffe vom 25. Mai 1868) ceifirte das ftaatliche Ehehindernik 
mit dem Austritt des Geiftlichen aus der katholiſchen Kirche, denn damit war jeine 
Zugehörigkeit zu derjelben nach jtaatlicher Auffafiung gelöft. Daß Reichsperjonen- 
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ftandögeje vom 6. Februar 1875 Hat das C.sverbot für ganz Deutichland ala 
ftaatliches Ehehinderniß befeitigt. 

Quellen: Pr de clerieis conjug. III. 3; lib. VI. eod. III. 2; X. qui clerici vel vol- 
ventes etc. IV. 6; Trident. Sess. XXIIL de ref. c. 6. 17. — Oefterr. BER. 63. — Uod. 
Maxim. Bavar, 1 '688n. 3, 4. — Sidi. BEB. 8 2519. — Badiſche Eheordn. v. 15. Juli 
1807. — Reichsperjonenftandögeieh v. 6. Febr. 1875, $ 39. 

Lit: Ant. u Auguftin Theiner, Die Einfährung b. gezwungenen Ghelofigteit bei 
d. fath. Geiftlichen, Altenburg 1828, 2. Ausg. 1845, 2 Bde. — Carové, Sammlung de 
Gölibatägejehe f. d. lath. Weltgeiftlichen, Frankfurt a. M. 1833. — A. de Roskoväny, 
Coelibatus et breviarium, duo gravissima clericorum officia e monument, omn. saecul. de- 
monstrata, Pest. 1861, Tom. 1—IV. Henry C. Lea, An historical sketch of sacer- 
dotal celebacy in the christian church, h. Philadelphia 1867. — dv. Schulte, D. E.zwang u. 
beilen Aufhebung, Bonn 1876. — Beite — des E. v. fathol. Standpuntt: (anonym) 
Der Gölibat, Regensb. 1841, 2 Bde. P. Hinidius. 


Eolladon, Germain de, & um 1510 zu La Chätre in Berry, Advolat in 
Bourges, zu Genf eingebürgert 1555, T 1594. Er verfaßte im Auftrage des 
Raths den Code des Edits civils et politiques de Genève (gedrudt 1568), worin 
der Einfluß der Coutume de Berry bemerkbar ift. Gin anderes Mitglied derjelben 
Familie, Ejaie E. (1601—1672), Syndie (d. 5. Bürgermeifter) von Genf, hat 
fi) an der Herausgabe der Schriften des Jacobus Gothofredus — 


ivier. 


Collett, Peter Jonas, & 12. IX. 1813 bei Drammen (Norw.), ftud. in 
Frankreich, Italien u. Deutichland Nat.Oefon. u. Verwalt.R., wurde 1848 Pro’. 
in Ghriftiania, 7 18. XII. 1851. Nach ſ. Tode erjchienen: Den norske Fami- 
lieret, 1859, 2. udg. 1865. — Foreläsninger over Personretten efter den norske 
Lovgivning, 1865. 

vit.: Ill. Nyhedsblad 1852, nr. 15. — Lange, Norsk Forfatterlex., Sr 

TZeihmann. 


Comitas gentium (comity of nations, droit de convenance), ein Inbegrif 
von Regeln, welche Staaten gegen einander aus Konnivenz und nıcht ala Recht: 
verpflichtung beobachten. Die Nichtbeachtung der C. g. gejtattet nach den Grund: 
jägen der Reziprozität ein gleiches Benehmen (Phillimore I. 12 ff). Die 
Mebung des ftrengen Rechts wird durch C. g. gemildert (Phillimore I. 59; Twiß 
1. 237). Die C. g. kann fih in ein Völker- oder Staatenherfommen wandeln 
(Heffter $ 3) durch ununterbrochene Gewohnheit (Phillimore |]. c.) und Pe: 
nung einer Verpflichtung einerjeit® und eines Forderungsrechtes andererſeits. Bei- 
jpiele von c. g. fiehe bei TZwiß (I. 218, 236, 261; II. 95). 4. Bulmerinca. 


Commodatum, Leihvertrag, ift der Vertrag, der dadurch gejchlofien wird, 
daß der eine Kontrahent, commodans, dem Anderen, Kommodatar, eine Sadıe zu 
unentgeltlihem Gebrauche übergiebt, unter Verpflichtung zu individueller Rüdgabe. 
Eigenthum des Kommodanten ift nicht erforderlich; GigenthHum des Kommodatars 
ichließt das C. aus. 

Der Kommodatar wird durch die direfte Kommodatsklage angehalten, die Sad 
in specie zurüdzugeben, in gehörigem Zuftand, wie empfangen, und mit allem Zu: 
behör, zur beftimmten Zeit, oder nach Vollendung des verabredeten Gebraud, 
oder, in Ermanglung einer ausdrüdlichen oder ftillichweigenden Beitimmung, wann 
der Kommodans es will, nur nicht intempestive und wenn er auch die Sache für 
fich felbft nöthig hätte; in diefer Ausſchließung der Willkür liegt ein Hauptunter 
Ihied vom Precarium (f. diejen Art.). Da der Kommodatar aus dem Gefchäfte 
Vortheil zieht, Haftet er in der Regel und infofern nichts Bejonderes einschräntend 
oder erweiternd verabredet it, Tür jegliches Verfchulden. Wenn die Sache tarirt 
übergeben worden ilt, jo gilt dies im Zweifel ala Uebernahme des casus von Seiten 


Commodum. 475 


des Kommodatars. Weberjchreitung des verabredeten oder veritandenen Gebrauchs 
wird als furtum usus behandelt und der aus einem folchen vertragsmwidrigen Ge— 
brauch entftandene Gewinn muß zurüderjtattet werden. 

Der Kommodatar detinirt die Sache für den Kommodanten, welcher durch 
ihn ald Repräfentanten befitt. 

Seinerſeits kann der Kommodatar jowol durch Erzeption gegen die birefte 
Kommodatällage, ala auch durch actio commodati contraria Gegenansprüche an den 
Kommodans geltend machen: a) auf Erſatz von Verwendungen, welche er gerecht- 
iertigter Weile auf die Sache oder um der Sache willen gemacht Hat, infofern die- 
jelben die bloße Unterhaltung der Sache behufs des Gebrauchs überjchreiten, denn 
die Unterhaltungsfojten muß er billiger Weiſe, da er die Sache gebraucht, ſelber 
tragen; b) auf Erſatz anderweitigen Schadend, den er durch den geftatteten Ge- 
brauch etwa erlitten hat, in Folge von Dolus oder grobem Verſchulden des Kom— 
modanten, 3. B. wegen abfichtlichen oder fulpöfen Verſchweigens der Schadhaitigkeit 
der Sache. Dieje Erfabpflicht ift eine Folge des Charakters des C. als negotium 
bonae fidei. c) Wenn der Hommodatar wegen Verluſts der Sache Erfah leiſten 
mußte, fann er vom Kommodanten Abtretung der bezüglich der Sache gegen 
Dritte entjtandenen Klagen verlangen. Er darf au, wenn die Sache fpäter dem 
Kommodanten wieder zufommt, Wiedererftattung des bezahlten Erjaßes oder die 
Sache jelbft fordern, 

Ausnahmsweiſe kann das C. auch oder gar ausfchließli auf den Vortheil 
des Kommodanten berechnet jein. Den allgemeinen Grundfägen gemäß muß fich 
in beiden Fällen die Haftung des Kommodanten bis auf levis culpa fteigern und 
im zweiten Falle die Haftung des Kommodatars auf grobes Verfchulden reduziren. 

Daraus, daß individuelle Rüdgabe zum Weſen des C. gehört, folgt noth- 
wendiger Weile, daß fich vor Allem species, unbewegliche jo gut wie bewegliche, 
zu deſſen Gegenftande eignen, fungible Sachen Hingegen in der Regel nicht, wenig- 
ftend nicht zum normalen Gebrauch, jondern etwa ad ostentationem, verzehrliche 
aber gar nicht. 

Das C. ift unentgeltlich: bedungener Geldlohn macht das Geſchäft zu einem 
Miethövertrage; bedungene Belohnung, die in etwas Anderem ala in Geld bejteht, 
zu einem Jnnominatlontralt. Dagegen ift nachherige Remuneration keineswegs 
ausgeſchloſſen. 

Das 0. iſt ein Realkontrakt. Der Vorvertrag über unentgeltliche Gebrauchs— 
überlafſung, pactum de commodando, war nah Röm. R. civiliter unverbindlich; 
nach heutigem Recht iſt er aber, wie jeder Vertrag, Elagbar. 

Sowol im Preuß., ald auch im franz. R. gelten hier im Ganzen und Großen 
die gemeinrechtlicden Grundjäße. 

Quellen: D. XII. 6; C. IV. 23 de commodato. — Preuß. ER. I. 21 88 229 — 

257. — C. N. art. 1875—1891. 

Lit. ©. jümmtliche Werke über Er u. bei. 2. Das Recht d. — 
derungen nach Gem. und er Preuß. R 1 f.— Glüd, XII. 246—474. — 
Krig, 1.1 (1837). — ©. E. Schmidt, Dad Commodatum und Precarlum, Ken a. 

ıdvıer 


Commodum, Bortheil, Nuben, der aus einer Thatjache erwächit; jo c. reprae- 
sentationis, Vortheil aus gegenwärtiger Zahlung einer erjt in Zukunft fälligen 
Schuld, der in dem Gewinn de Zwiſchenzinſes (interusurium) bejteht (j. d. Art. 
Interusurium). Bon juriftifchem Intereſſe wird das C. beſonders in doppelter 
Hinfiht: bei den Fragen einmal, inwieweit Derjenige, welcher eine Sache zu 
leijten Hat, den nach Vertragsſchluß aus ihr gezogenen Gewinn herausgeben muß 
(Ihering), und jodann, ob bei gänzlicher oder theilweifer Unmöglichkeit der 
Schuldleiftung zufolge eines Ereignifje® der Gläubiger als Erſatz die aus dieſem 
gezogenen Bortheile verlangen darf. Friedrich Mommſen, deſſen Anficht 
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über das C. für die neuere Jurisprudenz grundlegend wurde, bezeichnet das C. der 
erfteren Art ala „accefjoriiches“, das der lehteren ala „jtellvertretendes“. Selbit: 
veritändlich find beide Fragen zu bejahen, jofern eine bejondere Abrede oder das 
Gejeg zufolge Verzuges, Streitbeginnes und Urtheil® den Schuldner zur Leijtung 
des C. verpflichtet. Aber auch ohne Rüdfiht auf dieſe Fälle jprechen unjere 
Quellen jowol allgemein, ald auch in einer Reihe einzelner Entjcheidungen den 
Caß aus: C. ejus esse debet, cujus est periculum. Dieje Regel ift jedoch, wir 
jeit Mommfen allgemein anerfannt wird, nur dahin zu verjtehen, daß Derjenige, 
welcher die Gefahr eines beitimmten Ereignifjes trägt, auch den aus diejem hervor 
gegangenen Gewinn beaufpruchen fann. Im Uebrigen umfaßt jedes Forderung: 
recht ſtets dasjenige C., welchesYin der Hauptjache aufgeht, wie Anſchwemmung, 
natürliche und juriftiiche Acceffion. In Bezug auf den neben der Hauptſache 
jelbjtändig verbleibenden Gewinn meint zwar Windſcheid (Lehrb., 3. Aufl., 3 327) 
_ eine allgemeine Regel nicht aufftellen zu können, allein die von ihm (Anm. 6 
a. a. D.) aufgeführten Quellenbelege rechtfertigen die Meinung Mommſen's, 
daß dieſes C. nur bei onerojen Obligationen dem die Gefahr tragenden Gläubiger 
gebühre. UWeberall aber fommt nur das jog. C. ex re dem Gläubiger zu en 
d. 5. derjenige Gewinn, welchen die zu leiftende Sache unmittelbar gewährt, 

beim Kauf bie By: et Abjchluß des Vertrages (l. 13 SS 10, 11, 13 D. 19, he 
. 7 pr. D.18, 651.451 D. 223,1; 1.16 C. 4, 49), nicht etwa auch der- 
jenige, weldher — 5 3. B. das lucrum ex negotiatione perceptum (1. 21 D. 18, &) 
— zwar mitteld der Sache aber doch nur durch die perfönliche Thätigkeit des 
Schuldners entitanden iſt. Hinfichtlich. des Miethszinſes beſteht eine Antinomie 
zwiſchen 1. 13 $ 11 u. $ 13 D. 19, 1. Ebenſo iſt es ftreitig, ob dem Gläubiger 
ein Anfpruch auf die Verficherungsjumme der zerjtörten oder bejchädigten Sache zu- 
fteht (Xippmann in den Dogm. Jahrbb. VII. 2; Seuffert’& Arc. VI. 180), 
— eine Kontroverje, welche durch das Preuß. Eigentdumsgejeg vom 5. Mai 1872 
z 30 bejahend entjchieden ijt, während nach C. civ. der Gläubiger die Ceſſion der 
Entihädigungsjumme von dem Schuldner fordern kann (art. 1303, vgl. art. 1934). 

Was die meueren Gejeßbücher betrifft, jo hat das Dejterreichiiche das (. 
(„Nebengebühren”) in gar feine Verbindung mit dem Zufall gebracht, das Sächſiſche 
dagegen ala Prinzip aufgeftellt, daß von der Zeit an, wo der zufünftige Erwerber 
einer Sache den Zufall trägt, ihm mit den Xaften auch diejenigen Vortheile ge 
bübren, welche jonjt dem Eigenthümer zulommen, und zwar: Zuwachs, natürl. und 
jurift. Früchte. Das Preuß. ER. Hat zwar eine Abweichung vom Gem. R. bier 
nicht aufgeftellt; jeine Bejtimmungen werden jedoch dadurch beeinflußt, daß Zufall, 
mithin auch C., von dem Eigenthumsübergang abhängig find. Nach C. civ. gebt 
bei einem auf Mebertragung von Eigentum gerichteten Vertrag jchon mit dem 
Konjend Geiahr und Eigenthum auf den Gläubiger über (art. 1138) und ihm ge 
bühren daher auch alle Vortheile aus der Sache. 

Quellen u. 2it.: $ 3. 1. 3, * —1.10D. 50, 17. — l. 22 330. 6, 3. - 
.18D.%, 3.—1.668 3D.4, — Preuß. ER. L 9 SS 9, 100. Tu $ 10, 
474, 485. — Defterr. BGB. (UI. 17) 88 912, 913. — Sächſ. BEB. S 869. — Außer den 
Lehtbůchern bes Privatrechts: Frx. Dommfen, Die Unmöglichkeit der Leiftung im ihren 
Einfluß auf obligator. Verhältnifie, 1853, ©. 297 ff.; Deſſelben GErörterungen aus dem 


Obligationenredht, 1859, Heft 1. — Fhering, Abhandlungen, 1844, Nr. 1. 
Kayſer. 


Communio incidens. C. im Allgemeinen iſt jede Rechtsgemeinſchaft z. B. 
des Beſitzes, des Eigenthums zu reellen Theilen, des Patronats ꝛc. Im engeren 
Sinne verjteht das Röm. R. unter C. die zwilchen mehreren Dlitberechtigten zu 
ideellen Theilen (partes pro indiviso incertae) ftattjindende Gemein: 
Ihajt des Eigenthums und dingliher Rechte an einer fremden 
Sade. Sofern die Gemeinſchaft nicht durch Vertrag (Sozietät), jondern durch 


Communio incidens. 477 


andere vom Willen der Betheiligten unabhängige Umftände, 3. B. 
gemeinschaftliche Legate oder Schenkungen, Erbrecht, Konfufion, Grengverwirrung, 
herbeigeführt ift, nennt man fie C. i., die Theilhaber socii im weiteren Sinne. — 
Da von den dinglihen Rechten an einer fremden Sache nur die wenigjten, wie 
Nießbrauh, Emphyteuſe, Superfizieg, Mehreren pro indiviso zuftehen fönnen, jo 
bildet die Gemeinjchaft des Eigenthums (fog. condominium) den Haupt: 
und Normalfall der C. i. — Auß der in der Gemeinjchaft liegenden Beſchränkung 
jedes einzelnen ZTheilhabers folgt, daß feiner allein, fondern nur der gemein= 
jame Wille aller über die gemeinfchaftliche Sache, jeder einzelne nur über feinen 
ideellen Antheil verfügen fann, auch dem anderen denjenigen Gebrauch, welchen 
derfelbe verinöge feiner Mitberechtigung zu machen befugt ift, geitatten muß. Auch 
außerdem ift die Thatſache der Gemeinſchaft die Duelle von Verpflichtungsverhält- 
niffen, welche unabhängig von dem Rechtögrunde der Gemeinschaft durch dieſe allein 
erzeugt werden und daher bei der auf Vertrag beruhenden Gemeinſchaft ebenjo 
vorfommen, wie bei der C. i. So ift jeder zur Erhaltung der gemeinfamen Sache 
befugt und Hat einen verhältnigmäßigen Anſpruch auf Erfah der zu diefem Zwed 
jowie der überhaupt im Interefje der Gemeinjchaft gemachten Verwendungen jowie 
auf Erſatz deſſen, was ihm durch Beichädigung oder Bezug der Nußungen durch 
andere Theilnebmer entgangen ift. Dabei haltet jeder für die in eigenen Ange— 
legenheiten ihm gewöhnliche Sorgfalt. Jeder Theilhaber ift ferner verpflichtet, auf 
Verlangen dem anderen abzutheilen, und dies Recht kann felbft durch Vertrag 
nur auf Zeit ausgejchloffen werden. Die Klage, mittel deren jedes diefer Rechte 
mit oder ohne gleichzeitige Theilung geltend gemacht werden kann, ijt die actio 
communi dividundo. Diejelbe findet, wenn die Gemeinjchaft dur Erbrecht ent- 
fanden ift, jedoch nur infomweit ftatt, als es fich um einzelne Nachlaßjachen Handelt; 
it die Erbichait ala ſolche in Frage, Jo greift die actio familiae herciscundae 
Pla; für die Gemeinfchait auß der Grenzverwirrung iſt ebenfalls eine be» 
londere Klage in der actio finium regundorum gegeben. Hat der Theilhaber weiter, 
als durch die Ungetheiltheit der Sache bedingt wird, die Gejchäfte der übrigen be= 
jorgt, jo unterliegen die daraus erwachlenden Anfprüche nicht der actio communi 
dividundo, fondern der Gejchäftsführungsflage. Ob wegen anderer auf die gemein- 
ihaftliche Sache bezüglicher Streitigkeiten den Theilhabern unter Umftänden andere 
Klagen, 3. B. die Negatorienklage, die Klage auf cautio damni infecti zuftehen 
fönnen, ift ftreitig. — Die Theilung fann durch außergerichtlichen oder gerichtlichen 
Vertrag fowie durch Theilungsurtheil erfolgen. Der Theilungsrichter hat 
dabei jreie Hand, er kann die Sache verkaufen und den Erlöß theilen, einem Theil- 
haber die ganze Sache gegen Entſchädigung des anderen, verjchiedene Sachen oder 
reelle Theile zufprechen, dabei Dienftbarkeiten auferlegen, auch da® Loos zu Hülfe 
nehmen; da mithin auch der Kläger verurtheilt werden kann, jo ift das Urtheil ein 
jogen. judiecium duplex. — Das Theilungsurtheil fann nur wie jedes andere Urtheil, 
der Theilungsvertrag nur wie Verträge überhaupt angefochten werden (beftritten, 
ob nicht beide wegen Verlegung über die Hälfte und letzterer wegen jeder erheblichen 
Verlegung). — Das Preuß. LER. Hat eine Menge meijt injtruftiver Einzelbeſtim— 
mungen und weicht vom Gemeinen R. wejentli nur darin ab, daß unter Um— 
ftänden die Mehrheit der Theilhaber entſcheidet, daß mäßiges Verjehen vertreten 
wird, und die Theilung nicht vor dem Prozekrichter, jondern nur ala Akt der frei— 
willigen Gerichtöbarfeit mit prozefjualifcher Entjcheidung einzelner Streitpuntte er- 
tolgen fann. Die Auflöfung der an Gemeindegrundftüden vielfach beftehenden 
Nutzungsgemeinſchaften ift durch die neuere Gefeßgebung angeordnet und dem Ent— 
ftehen neuer vorgebeugt. Das Sächſ. BGB. enthält wejentlich Gemeines R. — 
Dad Franz. R. hat nur Vorſchriften über- die Theilung; diejelbe muß unter Um- 
— gerichtlich geſchehen und wird dann vor einem Richterkommiſſarius ver- 
andelt. 
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Lit. u. Quellen: Brinfmann, Berhältnik der act. comm. div. und der act. nego- 
tiorum gestorum, 1855. — Schneider in Sell’3 Jahrbb. I. Nr. 10. — Zimmermann, 
Arc. f. civ. Prar. XXXIV. Nr. 9 u. 14. — Hefe, Jahrbb. f. Dogmat. VII. Nr. 3 (D. 
10, 3. €. 3, 37 communi dividundo. C. 3, 35 communia utr. judicii ete.). — Preuf. MR. 
I. 17 88 1—114. — Gef. v. 7. Juni 1821 u. Gel. v. 2. März 1850. — Sächſ. PER. 
ss 225, 1392, 228—344, 1359—1391. — C. civ. art. 1686—1688. — C. de proc. art. 815— 
842, 966— 985, dazu für Rheinland Gef. v. 18. April 1855, Art. 1—7. 

A. ©. Schule. 


| Comparatio literarum, ſ. Schriitvergleihung. 


Eomte, Frangois Charles Louis, 5 25. VII. 1782 zu Sainte 
Enimie (LXozere), begründete mit Dunoyer den Censeur, flüchtete, zu 2 Jahren 
Gefängniß verurtheilt, nach der Schweiz, wo er in Laufanne lehrte, dann in Eng: 
land, fehrte 1825 zurüd, secretaire perpetuel de l’Academie, 7 13. IV. 1837, 

Schriften: Des pouvoirs et des obligations des jurys de Sir Phil. Richard, 1827, 
(2) 1843. — Traite de la legislation, 1827, (2) 1835. — Trait& de la propriete, 1834. 

git.: Mignet, Portraits et Notices, (4) II. 83—114. — Revue de legisl. 1846, IL 


223—244. — dv. Orelli, Rechtsſchulen u. Rechtsliteratur in der Schweiz, Zürich 1879, 
©. 80. — Systeme de politique positive, 1850. Zeihmann. 


Connanus, Franciscus, & 1508 zu Paris, ftud. unter Alciat in 
Bourges, von 1544 an Requötenmeifter, T 1551. j 


Schrift: Comm. jur. civ., Par. 1553, 1558. Basil. 1562. Lugd. 1565. Hanau 1610, 
1618. Nap. 1724. 


git.: Ratjen in Ztichr. f. R.geich., VIII. 282. — Jugler, IV. — Rivier, 498. — 
Kaltenborn, Vorl. d. Grotius, 1848, ©. 127. Zeihmann. 


Conradi, Franz Karl, 5 2. II. 1701 zu Reichenbach (Voigtland), 1730 
Prof. in Helmftädt, T 17. VII. 1748. Geine Scripta minora gab Pernice 
1823 heraus. Anonym: Gefch. d. Teutſchen Rechte in Sprüchwörtern, 1745, (3) 
1823. Bgl. Steifenhagen in der Allg. D. Biogr., IV. 441. 

TZeihmann. 

Gonradi, Joh. Ludwig, & 27. IX. 1730 zu Marburg, Prof. in Leipzig 
und Marburg, T 19. II. 1785. Berühmt feine Opusc. e jure civili, 1777, 78. 
— Observ. jur. eiv., 1782, Bgl. Steffenhagen in d. Allg. D. Biogr. IV. 
444, Teihmann. 


Eonring, Hermann, & 9. XI. 1606 zu Norden, 1632 Prof. in Helm: 
jtädt, 1660 Prof. der Politit u. Geichichte, Braunfchw. Geh. Rath, Konfulent in 
wichtigen Reichs» u. Staatsfachen, 7 12. XII. 1681. Großer Geift, kleiner Charafter. 


Schriften: Tacitus de moribus Germ., 1635. — De origine jur. germ., Helmst 
1643. — Epistolae hactenus sparsim editae, Helmst. 1666. — Exerc. de republ. Imp. 
Germ., Helmst. 1674. — Censura dipl. Lindaviensis, 1672. — Opera, curante Goebelio, 
Brunsv. 1730. 

git.: Epist. syntagmata duo, Helmst. 1694. — Comm. epist. Leibnitiani prodromus 
rec. Gruber, Hanov. 1745. — Mohl, II. 350, 576, 654. — Stobbe, R.äauellen, I. 
418, 419. — Stobbe, 9. Conring, Berl. 1870. — v. Dettingen, Moralftatiftit, L 91, 
92. — Haushofer, 8. d. Statiftif, 1872, S. 10, 11. — Marr, 3. Erinn. d. ärztl. Wirk. 
9. C., Gött. 1872. — Bluntihli, Staats: Wört®B. X. 41 ff. — Wappäus, Be 
völferungsitatiftit, II. 548. — Btichr. v. Sybel XXIII, XXVI — Breflau in d. All. 
Deutjch. Biogr. IV. 446, Zeihmann. 


Eonjtant de Nebecque, Benij., 5 23. X. 1767 zu Zaufanne, war zuerit 
Braunſchw. Kammerjunker, fiedelte 1795 nach Paris über, Mitgl. des Tribunal, 
1801 ausgeſtoßen u. verwiejen, 1819 Mitgl. d. Deput.fammer, ftimmte nach der 
Sulirevol. für d. Herzog d. Orleans, 7 8. XII. 1830, 

Schriften: De l’esprit de conquete et de l’usurpation, 1813. — Esquisse de constit.. 
1814. — Princ. de politique, 1815. — Comm. de la Science de la legisl. de Filangieri, 
Par. 1822. — De la religion cons. dans sa source, 1824—30. — Me&m. sur les cent jours, 


Constitutum debiti, 479 


(2) 1829. — Cours de politique constit. (1817—20) par Laboulaye, (2) 1872. — Du 
polythäisme romain (par Matter, 1833). — Melanges de litter. et de politique, 1829. — 


Correspondance, 1844. 
git.: Bluntſchli, Geſch, 516. — Louandre, Oeurvr. polit., 1875. 
TZeihmann. 


Constitutum debiti, Erfüllungs=- oder Zahlungsverſprechen, ift 
das Verſprechen der Erfüllung einer bejtimmten bereits bejtehenden Verbindlichkeit. 
Dad Berjprehen muß ein ausdrüdliches fein; eine bejondere Form ift nicht er— 
torderlih. Die Verbindlichkeit kann eine blos natürliche, aber nicht etwa ope 
exceptionis auch in ihrem naturalen Bejtandtheile Hinfällig fein. Früher konnten 
nur Leiftungen von fungiblen Sachen, insbejondere Geldſchulden Eonftituirt werden, 
im Juftin. R. jegliche Leiftungen von förperlichen Sachen. Man kann ſowol die 
eigene Schuld konſtituiren, C. d. proprii, als eine fremde, C. d. alieni. Das C. 
it ein jogen. pactum praetorium; die Klage, actio de pecunia constituta, actio 
constitutoria, ftammt aus dem prätorijchen Edikt. 

Durch das C. entjteht eine neue Verbindlichkeit, deren causa die alte Verbind- 
lichkeit ift. Diefe beiteht neben der neuen fort, jo daß, auch abgefehen von der 
Form, Novation nicht ftattfindet. Erſt durch Erfüllung der neuen Obligation 
wird die alte getilgt, nicht jchon durch die Litisfonteftation. 

Durch das C. kann auch einem Anderen als dem urjprünglichen Gläubiger, 
etwas Anderes ala das urſprünglich Geichuldete verfprochen, auch ein anderer, dem 
Gläubiger günftigerer Zahlungsort, ein früherer Termin, oder Abjchaffung des Ter- 
mins bejtimmt werden. Eine alternative Xeiftung fann als einfache Leijtung, eine 
einfache ala alternative veriprochen werden. Das Berfprechen eine höheren Be- 
ttags ift nur für den Ueberſchuß ungültig. Endlich kann man eine bedingte 
Schuld ohne Gefahr unbedingt konjtituiren: die Bedingung wird fupplirt. 

Aus diefem allgemeinen Charakter des C. ift erfichtlich, daß das Verſprechen 
der Zahlung einer fremden Schuld fich nicht nur durch die Formlofigkeit, jon« 
dern auch durch größere materielle Freiheit von der Fidejuffion unterfcheidet. In— 
defien ‚enthält es eine Interceffion und hatte dadurch ſchon im vorjuftinianeifchen 
R. mit der Fidejuffion Manches gemein. So die Ausſchließung der Frauen, die 
Jolidarifche Haftung der Schuldner. Mehreren Konftituenten erfennt Juſtinian die 
Rechtswohlthat der Theilung zu, und jelbft, ſoweit möglich, nämlich bei Ydentität 
— Obligationen, die Rechtswohlthat der Vorausklage ſowie diejenige der Klagen— 
abtretung. 

Die Einreden des Hauptichuldnerd ftehen auch dem Konftituenten zu, infofern 
fie Befriedigung des Gläubigerd vorausſetzen: alfo nicht die Einrede der Verjährung. 

Ueber die Geltung des C. im heutigen Recht wird in neuefter Zeit geftritten. 
Offenbar ift mit der Stipulation auch der alte formelle Unterjchied zwiſchen C. 
und fidejussio weggefallen. Doch iſt fein Grund vorhanden, erfterem, wie 3. B. 
Bähr es thut, jede Realität und praftifche Anwendbarkeit abzufprehen. Das 
Verhältniß vom C. zur fidejussio läßt fich vielmehr in der Art Eonftruiren, daß 
allerdings beide Begriffe in dem weiteren Begriffe der heutigen Bürgſchaft 
enthalten find, aber jedes mit feinen noch wahrnehmbaren Eigenthümlichkeiten und 
den daraus entipringenden Folgen. Sonad wird es vom Willen der Kontrahenten 
und don den Umjtänden abhängen, welches von beiden Geſchäften im konkreten 
Falle vorhanden jei. Iſt ausſchließlich Sicherftellung des Gläubigers bezwedt, 
dann ift es eigentliche Bürgichaft, fidejussio. ft noch ein anderer Zweck damit 
verbunden, Aenderung des Gegenjtands, des Zahltags, des Zahlorts, dann müfjen 
die Grundjäße des C. gelten. — Uebrigens ift die Benennung C. der heutigen 
Rechtsſprache fremd. 

Lit.: Glüd, XII. — Zimmern in jeinen und Neuſtetel's römiſch-rechtlichen Unter: 
ſuchungen, 10. — Fitting, Civ Arch, 1869. — Girtanner, in der Bürgichaft. — Haupt: 
ählih Bruns, ın ber Ztſchr. für Rechtägeih., I. (1861). — Vgl. auch Bähr, Die An: 
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erfennung als Verpflichtungsgrund, (2) 1867. — —* Verhandl. des 8. Deutſch. Juriſten 

tags (1869), 312—320. — Haſenbalg, Die Bürgſchaft des Gem. R., 1870. — Wind: 

ſcheid, 88 284 u. 476. — Arndts-Serafini, $$ 240, 351. — Brinz, $ 257. 
Rivier. 


Conticini, Pietro, 5 29. IV. 1805 zu Strada in Caſentino, ſtudirte in 
Berlin, Bonn, Heidelberg, lehrte zu Pifa und Siena, F 10. XI. 1871. Seine 
Lezioni di Pandette gab Serafini, Piſa 1876, heraus, 

Lit: Augsb. Allg. Ztg. 1872 Nr. 3. — Arch. giuridico XVII. 375—8333. 

TZeihmann. 


Contius, Antonius (le Conte), 5 1517 zu Royon, lehrte zu Bourges ı. 
Orléans, T 1586. 
Schriften: Comm. in Instit. — Disp. jur. — Comm. de consuet. feud. — ad le 
a Majest. — Not. ad Decretum, Par. 1556, Antw. 1570. — Opera, Par. 1616, Napcı 
> 


Lit.: Savigny, II. 450. — Schulte, Kirchenrecht, (3) 109. — Yugler, IL 52- 
60. — Revue hist., 1855, p. 488. Zeihmann. 


Cooper, Thomas, 5 22. X. 1759 zu London, ging 1795 nach Pennipl- 
vania, wo er wegen libel zu 6 Mon. Gefängniß verurtheilt wurde, jpäter Chemiter, 
i 11. V. 1839 zu Columbia, ©.C. 

Gr ſchrieb u. A.: Tracts, Ethical, Theological and Political, 1790. — Account of 
the trial of Thomas Cooper of Northumberland, 1800. — The Bankrupt Law of America 
compared with that of England, 1801. — Ueberſetzung der Institutes of Justinian, 1812, 0 
1858. — Medical Jurisprudence, 1819. — Lect. on the Elements of Polit. Economy, 1% 
u. 1829. — Foundation of Civil Government. — Un the Const. of the U. S., 1826. 

git.: Drake, Dict. of American Biography, 1879, p. 218. — Allibone, L 4%. 

Zeihmann. 


Eoquille, Guy, Sieur de Romenay, 51523 zu Decize in der Grafid. 
Nevers, praktifcher Rechtögelehrter, T 1603. 

Er ſchrieb: Libertes de l’eglise gallicane, 1590. — Institution au droit des Franzis, 
1607, 1647. — Comm. sur la coutume du Nivernais (par Dupin 1864). — Oeuvres, Par. 
1666, Bord. 1703, 

git.: Dupin, Vie de G. Coquille, 1874. — Legey, Discours, Par. 1877. — Rernu 
generale, 1879, p. 69—75. Zeihmann. 


Eoras(iuß), Jean, & 1513 zu Nealmont bei Touloufe, lehrte zu Orleans, 
Paris, Angers, Balence, Ferrara, Touloufe, wurde in leßterer Stadt PBarl.rath u. 
als Proteitant 1572 gehängt. Seine O. O. Lugd. 1556, 1558. Witemb. 1603. 

git.: Biographie universelle. — Rivier, 495. Teihmann. 


Eordeiro, Carlos Antonio, & 25. III. 1812 zu Rio de Janeiro, Ar. 
dafelbft, F 23. VI. 1866. 

Gr ſchrieb: Consultor geral do föro (4 Bbe.). — Director do juizo de paz. — Codigo 
Criminal annotado. — Abecedario juridico. 

git.: Innocencio, Dicc. bibliographico, IX, 25 Teichmann. 


Cormenin, Louis Marie de la Haye, Vicomte de, 5 6. I. 1788 zu 
Paris, 7 6. V. 1868. 
Verfaſſer der Questions de droit administratif (Droit adm.) 1822, (5) 1840. — 
Etude sur les orateurs parlementaires, 1838, (15) 1847. — Le livre des orateurs, (IN 
1860, deutich, Leipz. 1843. — Entretiens de village, (8) 1847 (Dialogues de maitre Pier: 
1336, prix Monthyon). — Pamphlets de Timon, 1845 u. 1870. — Le droit de tonnage ® 
Algerie, 1860. — Reliquiae, 1568. — Oeuvres, 1869—70. 

Lit: Brockhaus. — Mohl, III. 203, 206, 209. Teichmann. 


Coſta, Janus Baptifta a, 5 zu Cahors gegen 1560, 1594 Prof. dafelbit, 
1599 in Zoulouje, 1631 in Cahors, 7 1637.- 


.. 
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Schriften: Summaria s. Dictata in 9 priores tit. libri I. Decretalium. — Notae ad 
Institutiones. — In Decretales Gregorii IX. — et Comment., Par. 1676, ed. nova 
Neap. et Lips. 1778. 
Bit: Biogr. v. Avezan in Buder. — Schulte, Kirchenrecht, (3) 134. 
Zeihmann. 


Eotelle, Bernard, 5 11. VI. 1752 zu Monhargis, Prof. A 1’Ecole du 
Loiret, conseiller & la Cour d’Orleans, dann in Paris, 7 29. I. 1827. 

Schriften: Abrege d’an cours @l&m. de droit de la nature et des gens, 1820. — 
Cours de droit frangais, 1813. — Des privilöges et hypothöques, 1820. — Traité des in- 
teröts, 1826. 

Lit.: Themis, 1826 (VIII) 209. Zeihmann. 


Eotelle, TZoufjaint buge, & 12. VI. 1795 zu Bleneau (Nonne), 1823 
Advofat am Staatörath u. Kaſſationshof, 1831—64 an der Ecole des ponts et 


chauss&es, 7 1879. Gab Burlamaqui u. Vattel heraus. 
Schriften: Cours de droit admin. —— aux travaux publics 1835, (3) 1859—62. 
— Legisl. des chemins de fer 1864, (2) 1867. 
Zıt.: Revue générale, 1879, p. 507. Zeihmann. 


Courtage (iranz.) ift gleichbedeutend mit Mäklerlohn (Senfarie, Prore- 
netifum), d. i. die Provifion, welche der Mäkler (f. diefen Art.), infonderheit der 
Handelsmäkler, zu fordern berechtigt ift. Nach dem Allg. Deutichen HGB. ift diejelbe 
tällig, ſobald das Geſchäft gejchlojjen und, wenn e8 ein (juspenfiv oder rejo- 
lutiv) bedingtes war, unbedingt geworden, auch von dem Handelsmäkler feiner 
Verpflichtung wegen Zuftellung der Schlußnote (ſ. d. Art. Note) Genüge gejchehen 
it. Jedoch gilt das nur, injoweit nicht örtliche Verordnungen oder ein Orts- 
gebrauch etwas Abmweichendes bejtimmen. So wird in Hamburg bei Unempfang- 
barkeit der Waare feine C. bezahlt. Für bloße Unterhandlungen kann feine C. 
gefordert werden. Dies gilt nach altem Gebrauch ebenjo für Privatmäfler und für 
Nichthandelsgeſchäfte. Auch wenn der Auftraggeber jelbit durch Widerruf des Auj- 
trags oder ſonſt das Zujtandefommen des Gejchäfts verhindert, iſt — den Tall 
de3 Dolus ausgenommen — C. nicht zu entrichten. — Der Betrag der C. richtet 
fih, wie dad HGB. beftimmt, in Ermanglung örtlicher Verordnungen (3. B. ber 
Mäflerordnungen) nach Ortögebrauh. In der Regel wird fie nach dem Werthe 
des Gegenftandes des vermittelten Geſchäfts (in Prozent bzw. Promille) bemeifen. 
Abweichende Verabredungen find nicht ausgeſchloſſen. Auch darüber, wer die C. 
bezahlen ſoll, entjcheiden nad) dem HGB. zunächft Örtliche Verordnungen oder der 
Ortsgebrauch; wo folche nicht vorhanden, hat jede Partei die Hälfte zu entrichten. 

Gigb. u. Lit.. Allg D. HGB. Art. 82, 83. — Dresdener Entw. eines ObLR., Art. 


133, 735. — Enticeid. d. NOHG., XI ©. 199, XV. ©. 393. — Endtmann, $ 165. — 
Gareis (1880), $ 22, — ©. aud) bie Kit. beim Art. Mäfler. R. Kod. 


Eonjtant, Pierre, Mauriner, 5 1654 zu Gompiögne, F 1721. Ber- 
dient durch jeine Ausgabe echter Epist. Rom. pontif,. et quae ad eos scriptae sunt 
a 8. Clemente I. usque ad Innoc. III., Paris 1721. 

Lit.: Maaßen, Geſch. db. Quellen u. Lit. d. Kan. R., 1870, p. LVI—LX. 

Zeihmann. 


Coutümenfommentare. Für ein richtiges Verſtändniß des Franzöſi— 
ſchen R. ift noch nicht bedeutungslos geworden die Literatur des alten Gewohn— 
heitärecht3, wovon in der Encyll. ©. 239—243 gehandelt wird. Bon den an 
Werth jehr ungleichen Bearbeitern der Goutümen mögen bier die befannteren ge= 
nannt werden. 

Die Pariſer Coutüme ift aus erflärlichen Gründen am Meiften bearbeitet 
worden. So von P. Pithoeus (j. diefen Art.), der neben jeinen zahlreichen an— 
deren Publifationen auch Observations analytiques sur la coutume de Paris gejchrieben 

dv. Holgendorff, Enc. IT. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 31 
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bat (1601); jo vorher jchon von Molinäus (f. diefen Art.) von 1539 an; von 
Rene Choppin, & 1537, T 1606, der auch ein tüchtiger Publizift, Feudiſt und 
Kanonijt war; von Charondas (f. diefen Art.); Brodeau (f. diefen Art); 
Barthelemy Auzanet, 5 1591, T 1673, Staatsrath; Ferriere (j. dieſen 
Art.); Claude Duplejjis, T 1683, deſſen Traitö sur la coutume de Paris 
(1698, 1726, 1754, 1777) mit Noten von Berroyer (7 1735) und vom befannten 
Advokaten Eujebius Jacob de Lauridre (ſ. diefen Art.) verjehen wurde. — 
Die Coutüme von Meaur ift annotirt und mit derjenigen von Paris verglichen 
worden von Jean Bobe, 1683. Die von Mantes und Meulan von 
Molinäus und von G. U. Guyot, 1739. Die von Senli3 von Laurent 
Boucdhel, 1631, 1643; vom berühmten, romaniftifch gebildeten Parifer Advofaten 
Jean Marie Ricard, & 1622, T 1678, und unter dem Titel Esprit des con- 
tumes du Bailliage de Senlis, von Pihan de la Foreſt, 1771. 


Picardie, Artois, Vermandoid Die Coutümen von Ponthieu um 
Abbeville find fommentirt oder annotirt von den Advofaten Duhesne und 
De la Gorgue, 1766, 1769; die vom Boulonnaid vom Advokaten Le 
Camus d’Houlouvde, 1777; die von Amiend von Adrien Heu, 1653, 
bejonder8 aber vom bereit genannten Ricard, 1661, 1781. Eine Gefammt- 
auögabe der Coutumes de Picardie ift 1726 erjdhienen. — Zur Coutüme 
von Artois fchrieben Nicolas Goſſon, 1582, und Adrien Maillart, 
1739, 1756. Zur Goutüme der Landichait VBermandoid, wozu urſprünglich 
auh Reims gehörte, jchrieben der Reimfjer Profeffor Jean Baptifte de PBuri- 
dan, * 1633; Lafons, 1631, 1688; Hericourt, 1728. 

Champagne Reims ift erläutert vom eben genannten Buridan; 
Troyes von P. Pithoeus, vom Präfidialgerichtsratb Louis Legrand, 
& 1588, 7 1664, und von Marcilly, 1768. 

Für Orleans find zu nennen: Joh. Pyrrhus Anglebermäus, Prof. 
zu Orleans und Senator in Mailand, 5 um 1470, 7 1521, aud als Romanift 
tüchtig; der in der Nationalgefchichte bewanderte Präfidialgerichtäratd Leon Trip: 
pault, 1570; Jean Duret (f. diefen Art.), 1609; der Prof. Henri Your: 
nier, 5 1563, 7 1617, deſſen zuerſt 1609 erjchienene Anmerkungen 1740 mit 
wichtigen Zufäßen neu Herausgegeben wurden von dem Profefjor Michel Prevöt 
de la Jannds, 5 1696, T 1749, dem Rathe Daniel Jouſſe, 5 1704, 
j 1781, und dem berühmten Bothier (j. diefen Art.), welcher jpäter auch einem 
eigenen Kommentar, den beiten von Allen, gegeben hat. Zu erwähnen iſt noch 
der achtungswerthe Romanift Jacques de la Lande, & 1622, 7 1703, deſſen 
Kommentar von De Gyves und von Perreaur vermehrt worden ift. — Die 
Goutüme von Lorris, deren Geltung ſich in alter Zeit über faft gang Orleanais 
erjtredte, ift bearbeitet worden von Molinäus, von Fournier, von Antoine 
Lhoſte, 1629, von La Thaumafjiöre, 1679; die Coutüme von Chartreä 
von Molinäud, Gilles Tulove und Nicolas Frérot, 1604; die von 
Blois von den beiden Dupont (Denys und Pierre), 1556, 1677, und von 
Fournier. 

Zouraine Schon vor 1518 erfchienen die jeither mehrmal® aufgelegten 
Consuetudines totius praesiditus seu Turonensis balliviae von Jean Sainfon, 
und am Borabende der Revolution (1778—1788) verglich der gelehrte Thomas 
Jules Armand Eottereau, & 1733, T 1809, le droit general de la France 
mit dem droit particulier de la Touraine et du Loudunois. 

Anjou. Der Stommentar von Choppin, De legibus Andium munici- 
palibus (1581), ijt oft, auch in Franzöſiſcher Sprache, gedrudt worden, und bat 
das ältere Werk von Fr. Mignon (1530) verdrängt. Die Observations des | 
Präfidialgerichtsrati8 Gabriel Dupinean (1573) find mit Anmerkungen von 
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Molinäus und mit eigenen Zufägen 1725 neu herausgegeben worden vom Prä- 
fidialgerichtsrath und Profeffor zu Anger, Claude Poquet de Livonière, 
& um 1653, 7 1726. 

Maine Guill. Le Rouille aus Alengon, Lieutenant-general zu Beau— 
mont und Fresnay, gab 1535 le Grand coutumier du Maine heraus. Mathurin 
Louis des Malicothes (1658) gab Remarques et notes sommaires dazu, Bro- 
deau (j. diefen Art.) einen Kommentar; deögleihen Louis Dlivier de St. 
Bait, 1778—1779. 

Die Coutüme von Nivernais hat in Gui Coquille (f. diefen Art.) einen 
Bearbeiter erften Ranges gefunden. 

Die Coutüme von Berry wurde ſchon 1508 von Bosrius (ſ. diefen Art.) 
fommentirt; ihm folgten der Profeffor Fr. Ragueau, 7 1605, J. Migeon, 
Verfaſſer eines Liber singularis defensarum quaestionum in leges Biturigum muni- 
eipales (1664, 1691), und vorzüglid Gaspard Thaumas de la Thau— 
majfiere aus Beaugency, Advokat in Paris, gelehrter Feudiſt und unermüd— 
licher Geſchichtsforſcher, T in hohem Alter zu Bourge® 1712, Berfaffer von 
Questions et r&ponses sur les Coutumes du Berry (1660, 1691), Decisions sur la 
Coutume du Berry (1667—1675, 1774), Anciennes et nouvelles coutumes locales 
du Berry, et celles de Lorris (1680), Nouveau commentaire (1691, 1693, 
1701, 1750). 

Poitou. Nachdem der berühmte TZiraqueau (j. diefen Art.) das Cherecht 
feiner Provinz behandelt hatte, gab zuerſt Nicolas Theveneau aus Poitierd 
allgemeine Paraphrases aux lois municipales et coutumes du Poitou (1561), die 
mehrmals gedrudt worden find. Andere Kommentare verjchiedener Juriften, unter 
welhen zu nennen itt Jean Robert, Lieutenant-general A la Senschaussee de 
la Basse-Marche, 7 1607, find fompilirt und gefammelt worden von Joſeph 
Boucheul, Advokat in Dorat, 5 gegen 1639, 7 1705: Corps et compilation de 
tous les commentateurs sur la coutume de Poitou, 1727, 1736. 

Das Recht von Bourbonnais ift erläutert von Jean Bapon, Lieutenant- 
general beim Amte Montbrifon, 5 1505, T 1590; von Duret (j. diefen Art.), 
endlih 1780 von Mathieu Aurour des Pommiers, Doktor der Theologie 
und Präfidialgerichtsichreiber zu Moulin. 

Audergne Die Werke von Aymo PBublitius (1545), 9. Beifian 
(1548), J. Bamontius (Basmaifon Pougnet, 1590 u. öfter), Prohet 
(1754) find antiquirt durch den trefflichen Kommentar von Chabrol (ſ. diejen 
Art.), worin Noten von Molinäus, Toufjaint, Chauvelin, Prodeau, 
Ricard aufgenommen find. 

ga Rocdelle Durch das unmittelbar aus der Praris entjtandene Wert 
von Rene Joſué Balin, & 1695, T 1765, Advofat und fönigl. Profurator 
beim Admiralitätsgericht La NRochelle, der auch die Seeordnung von 1681 kom— 
mentirt hat, Hat diefe Goutüme eine jehr große Bedeutung erhalten. 

Diejenige von Angoumois hat Gandillaud (1644), zuletzt der Advokat 
Gtienne Soucdhet, T 1822, unmittelbar vor der Revolution (1780) eingehend 
bearbeitet und mit dem Droit commun de la France verglichen. 

Das jehr unabhängige, nationaleigenthümlich entwidelte Recht der Bretagne 
it trefflich behandelt worden. Bor Allen vom berühmten Argentre (ſ. diefen Art.). 
Dann von Pierre Hévin, Advokat zu Nennes, 5 1621, 7 1692; vom Präfi- 
denten Rene de la Bigotiöre de Perhambault, der zuerit 16839 unter 
dem Namen Pierre Abel Observations sommaires berausgab und fpäter einen aus— 
führlicheren Kommentar und eine Institution au droit frangais par rapport à la 
coutume de Bretagne (1693, 1702); T 1727; vom Profurator beim Präfidial- 
gericht zu Bannes Michel Sauvageau (1710, 1737); endlich vom befannten 

31* 
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Profefjor zu Rennes Augufte Marie Poulain du Parc, 5 1701, * 1782: 
Coutumes generales du pays et duche de Bretagne et usements locaux, 1745 
bis 1748, 

Normandie Dal. Encyfl. ©. 246, 247. Zu nennen find Bier Guill. Ye 
Rouille, deffen Grand Coutumier de Normandie avec la charte aux Normands 
1534 erjhien; Guillaume ZQTerrien, deffen Commentaires (1574 und öftew) 
heute noch die Grundlage des Recht? der Engliſch-normanniſchen Inſeln bilden; 
Tannegui Sorin, Profeffor zu Caen, j nicht vor 1574; Henry Basnage, 
Parlamentsadvolat zu Rouen, 5 1615, T 1695, deſſen Coutumes du Pays e 
Duch& de Normandie zuerjt 1678, zulegt 1778 gedrudt worden find. Noch haben 
Beiträge zum Normanniſchen R. geliefert Pesnelle, Rouſſel de la Berar- 
dDiere, der gelehrte David Houard u. U. m. 

Burgund. Bereit am Ende des 15. Jahrh. hatte Jean Hoffriot in 
Döle zum Burgund. R. geichrieben. Doch wird allgemein ala eriter Kommentator 
genannt Barth. Chaſſanäus (f. diefen Art.), welchen Diſſutus (Descoufu) 
und Thierry plagiirt haben (1516). Dann folgten der Advokat Job Bouvot, 
5 1558, T 1636; der Advokat und königl. Schaßmeifter zu Dijon Pierre 
Taijand, & 1644, T 1715, namentlich befannt ala Literarhiftoriler und Bio 
graph; der berühmte Präfident Bouhier (f. diefen Art); endlich der Profefior 
Gabriel Davot, & 1677, T 1743, deſſen Coutumes du Duchd de Bourgoze 
1776 erjchienen, mit Noten von Profeffjor Bannelier, & 1683, * 1766. Aus 
einen Trait& sur diverses matieres de droit frangais à l’usage du Duche de 
Bourgogne hat Davot Hinterlafjen, der 1751 herausgegeben worden iſt. — Dir 
Statuts, coutumes et usages de8 Landes Breffe und der Ländchen Bugey, Balroıma 
und Ger hat Philibert Eollet, von Chatillon-lez-Dombes, Advokat zu Dijon, 
& 1644, & 1718, im 9. 1698 fommentirt; deögleichen Ch. Revel, Advofat zu 
Bourg, mit Zufäßen von Guichenon (1775). 

Der Kommentar von Henry Boguet, Richter zu St. Claude, ernannte 
Rath zu Döle, T 1619, zu den Goutümen der Freigrafſchaft Burgund it 
antiquirt durch die wichtigen Werke von Dunod (1. diejen Art.). 

Don den Kommentaren zu den Gewohnheiten und zum Spezialrechte der 
Länder des gejchriebenen, d. h. des Röm. R., mögen bier erwähnt werden 
die Consuetudines Tholosanae von J. de Gajevieille (1544), der Kom 
mentar zu den Statuten der Provence von Joſeph Julien (1778) umd die 
Kommentare zur Goutüme von Bordeaur vom Parlamentsratfe Arnoult 8 
Serron, 51515, T 1563, und vom Parlamentsadvofaten Bernard Authomne, 
& 1587, T 1666. 

In den Deutfhen Reihsländern, die Frankreich gehörten, herrſchte 
gleichfall® das Röm. R. — Die Ordonnances de la ville et cite de Metz et dı 
Pays Messin wurden 1613 vom befannten Buchdruder Abraham Fabert 
herausgegeben. Vorher hatte jchon der Herzogl. Rath Nicolas de Lejcut ın 
feiner Franzöſiſchen Ueberfegung der Snftitutionen die Lois et usages de la Lor- 
raine vermerkt (1543, 1625). Gute Noten zu den Coutumes der zum Parlament 
von Met gehörigen Länder gab jpäter Gabriel heraus. Die Coutumes generales 
du Duche de Lorraine et Bailliages de Nancy, Vosges et Allemagne wurden vom 
1615 gehängten Florentin Thiriat, Advofat in Mirecourt, erläutert und 
1657 unter dem Namen von Fabert herausgegeben. Der Rechenmeifter Jean Le 
Paige fchrieb zu den Coutumes du Bailliage de Bar einen Commentaire tire du 
Droit Romain (1698, 1712), welchen Mailliet 1783 mit Zuſätzen verjab. 

Aus den Franzöfiichen Eroberungen in Flandern find die wichtigen Con 
tumes de la ville et de la chätellenie de Lille von François Patou, 5 1686, 
7 1758, mit anerfennenswerthem Fleiße fommentirt worden (1788, 1790). 
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Die Belgiſchen Gewohnheitsrechte, deren jchriftliche Abfaſſung durch Ver— 
ordnungen von 1531, 1540, 1570, 1606, 1611 vorgejchrieben wurde, find weniger 
eingehend jtudirt worden als die Trranzöfifchen. 

Die Flandrifhen find gefammelt und annotirt von Qaureyn3 Vanden— 
bane (1676) und von Ze Grand (1704, 1719); dad Genter Stadtrecht 
ipegiell ift von Joh. Anton Knobbaert, das Brüggejche von Banden- 
hane bearbeitet. Tür das Recht von Brabant, von Limburg und das fpezielle, 
R. von Brüjfel ift zu nennen der Rath Yo. Baptift Chriftyn, 7 1707; für 
das Recht von Mecheln Paul van Chriftynen (Chryſtinäus), T 1631. 
Für Hennegau find Noten von Fortius (1735) und von Raparlier, und 
eine geſchätzte Jurisprudence du Hainaut frangais von Dumées (1750). Tür 
Namur, Lüttich und Luxemburg die Instituts von Sohet (1772). Die 
Sütticher Gewohnheiten jammelte im 17. Jahrh. Pierre de Mean; Charles 
de Mean (7 1674) gab fie mit Noten heraus. Eine Bearbeitung des gefammten 
Belgiſchen Gewohnheitsrechtes hat, wie jchon früher De Ghemwiet, der 1871 
verftorbene Defacqz (j. diefen Art.) unternommen, die leider unvollendet 
geblieben iſt. 

2it.: Eine Ueberficht giebt Camus (ed. Dupin), Bibliothöque choisie des livres de 
Droit, 1160—1296. — Warntönig, Franz. Staats: u. NRechtägeichichte, II. — 

ivier. 

Covarruvias y Leyva, Didacus, & 1512 zu Toledo, lehrte Kirchenrecht 
zu Salamanca, war Richter in Granada, wohnte dem Trienter Konzil bei, ſpäter 
Gouv. v. Caſtilien, 7 1577. „Bartolus Hispanus“. 

Schriften: Epit. de spons. et matrimonio, Antv. 1538. — In lib. 6. Decret. de 
pactis. — (uaest. pract., Francof. 1608. Lugd. 1661. ed. Uffelio, Antv. 1638. — Var. 
ex jure pontif., regio et caesareo resolut. quatuor libri. — O. O. Francof. 1583, 1608. 
Lugd. 1568, 1661. Venet. 1614. Antv. 1610, 1614, 1638 (m. Not. v. Van Uffele). 
Genev. 1679 (mit Not. v. Brederode). Genev. 1762 (c. add. Did. Ibanez de Faria). 

git.: Nypels, Bibliotheque, 42, 43. — Allard, Hist,, 501—503. — Haltenborn, 
Vorläufer d. Grotins, 1548, ©. 132—136. — Rivier, 521. — Schulte, Kirchenrecht, (3) 
112. — Endemann, Studien, I. 48. — Arch. giurid., XVII. 451. TZeihmann. 


Cor, Edward W., 5 1809 zu Taunton, wurde 1857 Recorder von Heliton 
u. Falmouth, 1868 Recorder von Portsmouth u, Sergeant-at-Law, 1870 Deputy 
Assistant-Judge of the Middlesex Sessions, j 24. XI. 1879 zu Millpill bei 
Hendon (Middleier). 

Schriften: Practice of Registration, Elections (11) 1872. — Criminal Law Cases, 
1843—64. — Criminal Law Digest, 1862. — Magistrates, Municipal and Parish Law Cases 
and Appeals. — Law and Practice of Joint Stock Companies 1864, by Malley 1870. — 
Letters to a Law Student on the Arts of Writing, Reading and Speaking (2), 1867. — 
The Advocate, 1852. — Digest of Cases rel. to Magistrates, Parochial, Ecelesiastical, Elec- 
tion, Municipal, and Criminal Law from 1856 to 1869, 1870. — Law of the Cattle Plague, 
1866, — Cox and Saunders, The Criminal Law Consolidation Acts (3), 1870. — The 
prineiples of punishment, 1877. — The Mechanism of Man u. fonftige pſychol. Schriften. 

Zit.: Times, 26 nov. 1879 p. 8, 27 nov. 1879 p. 6. — Allg. Juriftenzeitung, 1880 ©. 37. 

Teihmann. 


Eramer, Joh. Ulrich, 5 8. XI. 1706 zu Ulm, 1733 ord. Prof. in Mar- 
burg, zum Reichöfreiheren erhoben, beim Kammerger. in Wetlar, 7 18. VI. 1772. 

Schriften: Wetzl. Nebenftunden, 128 Theile in 32 Bänden, Ulm 1755—79. — We. 
Beiträge, 1763. — Syst. proc. imperii, 1764—67. — Opuscula, 1742—56. — Vollſt. Haupt: 
zegifter zu ſ. Werfen von Schmidt 1768, Sonntag 1774. 

Kit.: Steffenhagen in d. Allg. Deutich. Biogr. IV. 548. TZeihmann. 

Cramer, Andr. Wilh., & 24. XII. 1760 zu Kopenhagen, 1810 Staats: 
rath, Prof. zu Kiel, 7 23. I. 1833. Seine „Sleine Schriften” gab Ratjen, Kiel 
1837, heraus. 

2it.: Cramer, Hauschronik, Hamburg 1322, — Nitzsch, Memoria Crameri. — 
Rivier, 558. — Neuer Nekrolog d. Deutichen, XI. (1835), ©. 56—59. — Ratjen in der 
Allg. Deutſch. Biogr. IV. 546. Zeihmann. 





486 Grenin — Cucumus. 


Creaſy, Sir Edward Shepherd, 5 1812 zu Brighton, wurde 1838 
M.A., 1860 Chief Justice in Geylon, 7 27. 1. 1878. 

Schriften: The fifteen decisive battles of the world, 1851. — Rise and progress 
of the English Constitution, (8) 1865. — First Platform of International Law, Lond. 1377, 
— Studies that help for the bar in Law Magazine, 1876. 

2it.: Law Magazine and Review, Febr. 1878, p. 234, 235. — Fiore, Dir. internaz 
pubblico, (2) 1879 p. 249. — Bargha, Die Bertheidigung in Strafladhen, 1879, ©. 265, 
306 u. ö. Zeihmann. 

Gremani, Luigi, 5 zu Arezzo 1748, war Prof. zu Pavia, F zu Floren; 
15. XII. 1838. 

Schriften: De varia jurispr. crim. apud diversas gentes, Ticini 1777. — Imper 
instit. lucubrationes academ., 1784. — Jur. civ. instit., 1795. — De jure criminali lihri 2, 
Lucae 1779, libri 3 Ticini 1791—93, Macerata 1836. 

Lit.: Nypels, Bibliotheque, nr. 329. — Cantü, Beccaria, p. 199. — Sclopis, 
storia, II. 610. — Pessina, Öpuscoli, 1874 p. 84. TZeihmann. 


Eremieur, Iſaac Adolphe, & 10. IV. 1796 zu Nimed, wurde 1817 
Advolat in Air, kaufte 1830 Odilon-Barrot feine Advolaturjtelle am KHaffationz- 
hofe für 400 000 Francs ab, plaidirte für den „National“, die „Tribüne“, „Ga- 
zette de France”, „Conſtitutionnel“, für die Saint» Simoniften, für die April-An- 
geflagten, jür Armand Marraft gegen Soult, für NRaspail, die Republifaner Bi: 
gnarte, Lebon u. A., erwirkte in Damaskus Freiſprechung von Juden, die der 
Mißhandlung eines Priefterd angeklagt waren, gründete die Alliance isradlite uni- 
verselle, 1848 und 1870 Juftigminifter, in welcher leteren Stellung er mehr ala 
30 000 Algerifchen Juden das Franzöſiſche Bürgerrecht erwirkte, 1875 Mitgl. des 
Senats, für die Rumänifchen Juden thätig, 7 10. II. 1880 zu Pafiy. 

Schriften: Crémieux et Paterni, repert. de droit commercial, 1330—37. — Cremieus 
et Balson, code constitutionnel, 1835. — Defense de Jules Mirès, 1861. — Liberte indi- 
viduelle, arrestations et s@questrations illögales, 1867. — Liberte! Plaidoyers et discours 
politiques, 1869, par Bionne 1880. 

Yıt.: Journal de Geneve, 13 fevr. 1880. — Gazette des Tribunaux, nr. 16409. — 
ipranffurter Zeitung, 1880 Nr, 42. — —— ET 1879 ©. 499 Note 10. — 
Revue de Gand XII. 227. — Kiſch, Leichenrede, Bafel 1880. Teihmann. 


Cresp, Pierre Philippe, 5 22. IX. 1788 zu Marfeille, Advolat dei, 
dann in Air, jeit 1832 Lehrer für Handelsrecht, 7 22. IX. 1869. Neben Eloge 
d’Emerigon, 1839, wichtig fein Cours de droit maritime par Laurin, Paris 
1876 ff. 

Xit.: Laurin, p. III-XV. — Revue critique, 1877 p. 138. Teihmann. 


Cropp, Sriedrih, 5 5. VII. 1790 zu Moorburg, feit 1813 Prof. in 
Heidelberg, ging 1820 nad) Xübed, 7 8. VIII. 1832. 

Schriften: De praeceptis jur. rom, circa puniendum conatum delinquendi, Heidelb. 
1813. — Loca juris rom. selecta, 1815. — In Hudtmwalder u. Trummer’s Krim. Beitr. 
11. Abh. über d. Diebftahl nach dem ält. Recht d. freien Städte. — mit Heije, Irriſt 
Abhandl. 1827, 1830. — Gutachten über d. Entw. einer Frankf. WO., 1829. — Geld. d. 
bürg. Streitigf. in — bis 1712 (Reue Lüb. Blätter 1838). 

Lit.: Frensdorff in d. Allg. Deutich. Biogr. IV. 610. Teihmann. 

Eucumus, Konrad von, 5 20. I. 1792 zu Mainz, 1821 Prof. in Würy 
burg, 1832 nad den Karlsbader Beichlüffen entfernt, 1842 Rath am oberiten 
Gerichtshof, T 23. II. 1861. 

Schriften: De jure accrescendi, cui competat post venditam hereditatem, Wirceh. 
1818. — Ueber d. Verbr. db. Betrugs (Progr.), Würzb. 1820. — Ueber d. Duell, 1821. — 
Neber d. Ginth. d. Verbrechen, Vergehen u. Nebertretungen in db. Strafgefegbüchern in Be 
iehung auf fonftit. Grdiäke., 1823. — Ueber d. Staat u, die Geſetze d. Alterthums, alad. 
Abh., 1824. — Lehrb. d. Staatsrechts db. konſt. Monarchie Bayerns, 1825. 

Lit.: Ullmann in d, Allg. Deutſch. Biogr. IV. 637. — Mohl, U. 360. 

Teichmann. 
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Cujacius (Cujas), Jac., 5 1522 zu Touloufe, ftudirte daſelbſt unter 
Ferrier, lehrte feit 1547, 1555 in Gahors, 1556 in Bourges, 1557 in Balence, 
1559 wieder in Bourges, wurde 1566 herzogl. Rath, ging nach Turin, kehrte nach 
Valence zurüd, wurde 1573 Ehrenrath des Parl. zu Grenoble, 1574 wirkl. Rath, 
1575 in Bourges, lehrte 1576 zu Paris, T 14. X. 1590 zu Bourged. Der 
größte Jurift der neueren Zeit. 

Schriften: j. Verzeihnif bei Spangenberg und in Revue de lögisl. X. (1839). — 
0. O., Nap. 1722, 1757. Venet. et Mut. 1758—83. Prati 1836—45 u. 1859—74. — Dom. 
Albanensjs promptuarium univ. operum C., Neap. 1763. Mut. 1795. 

Xit.: Eloge de C. par Bernardi, Lyon 1755. — Berriat-St.-Prix, Hist. du 
droit Rom. suivie de !’h. de C., Par. 1821. — Spangenberg, 3.6. u. feine Zeitgenojien, 
Yeipz. 1822. — Civ. Mag. II. — Erſch u. Gruber. — Sadigny, II. 25, 26, 43, 89; 
IH. 450, 454; IV. 27, 368; V. 285. — Arch. f. civ. Prar., XIII. 193—205, 452, — R. de 
legisl. 1839, 1851. — Rivier, 498. — Zeitfchr. d. Berner Juriſtenvereins X. 243—250. — 
Recueil de !’Acad. de Toulouse VI. 207, 254; VII. 477, 483 u. ö. — Bijdragen, II. 595. 
—Rodiere, Les grands jurisconsultes, 1874 p. 285—291. — Endemann, Studien, 1. 61. 
— Nour. Revue hist., 1877 p. 680-686. TZeihmann. 


Culpa (civilrehtlich). In einem weiteren, untechnifchen Sinne bedeutet 
C. jeglihe Schuld, wie peccatum, crimen, injuria, und begreift aljo auch den 
dolus, hier joll aber nur von C. im technijchen Sinne, im Gegenjat zu dolus und 
casus, die Rede ſein. 

1. Das Recht fordert von einem Jeden, gewifjermaßen ala Erfüllung einer 
allgemeinen Bürgerpflicht, daß er in feinem Habituellen Benehmen eine gewifje Vor— 
fiht und Befonnenheit anmwende, daß er fich in&befondere hüte, auf das Eigenthum 
Anderer bejchädigend einzumirken. Wer, auch ohne irgend welche bejtimmte Ab- 
ficht, Ddiefer allgemeinen Bürgerpflicht zumwiderhandelt, befindet fich in culpa und 
macht fich für den aus jeinem Berfchulden erwachjenden Schaden verantwortlich. 
Schon dieſes Zuwiderhandeln ift ein Delikt, deffen Begriff und Folgen durch das 
Aquilifche Gefeg normirt wurden. 

Aber auch abgejehen von jener Bürgerpflicht kann eine Verpflichtung zu einer 
beitimmten Sorgfalt eriftiren, wegen eines bejonderen Verhältniffes des DVer- 
pflichteten zu einem Anderen, namentlich in Folge einer Obligation, und zwar fo, 
daß dem Berpflichteten nicht nur in Beziehung auf die Hauptleiftung, fondern auch 
jonft eine beftimmte durch die Natur des Verhältniffes gegeberie Handlungsweije 
obliegt, „die ihm ohne dieſe Dbligation Niemand zumuthen könnte, von welcher 
aber gerade er nicht abweichen darf, ohne fich für den Schaden, der durch dieſe 
Abweichung veranlaßt wird, verantwortlich und erfagpflichtig zu machen“ (Keller). 
Eine jolche Abweichung ift auch ein Berjchulden. Regelmäßig wird e3 als ein 
pflihtwidrige® Unterlaffen der erforderten Sorgfalt erjcheinen, al C. in non 
faciendo, während im erjterwähnten alle mehr an ein pflichtwidrige® Handeln, 
C. in faciendo, gedacht wird: indeſſen ift es Uebertreibung, wenn, wie manchmal 
geihieht, die C. in faciendo allgemein als Aquiliſche C. charakterifirt wird. 

2. Jenes Zumiderhandeln ift ein einfacher Begriff, welcher feine Grade zu— 
läßt: jede unter die lex Aquilia gehörende Beichädigung muß den Grundjäßen des 
Geſetzes gemäß vergütet werben, jobald fie nicht dem bloßen Zufall zuzujchreiben 
it, — möge fie ſonſt aus böjem Willen gejchehen jein oder aus Unachtjamteit. 

Ganz anders verhält es fich mit der Abweichung von der durch ein befonderes 
Pflichtverhältniß auferlegten Handlungsweile. Die Begriffe von negligentia, de- 
sidia, imprudentia einerfeit3, von diligentia, industria andererfeits, find äußerſt 
elaſtiſch; es find eben fubjektive Begriffe, welche je nach Charakter, Anlagen, Alter, 
Stellung, Beruf ıc., auch je nach den Umjtänden, nach der Art des Verhältniſſes 
ftrenger oder larer aufzufaſſen find; fie einer fcharfen, abjoluten, überall gleichen 
Beurtheilung zu unterwerfen, würde nicht nur ungerecht, jondern auch unmöglich 
fein. Daher verfchiedene Grade oder Nitancen in der erforderten Sorgfalt. 
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a) Als normaler Mapftab gilt die gewöhnliche Handlungsweiie eines ver- 
ftändigen, bejonnenen und jorgfamen Hausvaters, eine® bonus et diligens pater- 
familias. Der Berpflichtete, welcher jo handelt, ift in der Regel vor jedem Vor— 
wurfe fiher. Handelt er anders, jo tft er in c., ſchuldig und verantwortlid. 
Handelt er aber wie nicht einmal ein ganz gewöhnlicher, weder umfichtiger nod 
ſorgſamer Menſch zu Handeln pflegt, dann ift fein Verſchulden ein auffallendes 
grobes Berjhulden, C. lata, nimia, dissoluta negligentia, welches eine ftrai- 
bare Rücdfichtslofigkeit dem Berechtigten gegenüber bekundet und ganz mit Recht 
in Bertragäverhältniffen dem Dolus gleichgeftellt wird. Im Gegenjage dazu wird 
das minder grobe, gewöhnliche Verjchulden auch ala C. levis bezeichnet, womit 
die in den Quellen oft gebrauchten Ausdrüde C. omnis und vom pofitiven Stand— 
punfte aus diligentia, exacta diligentia, exactissima diligentia wol gleichbebeu: 
tend find, 

b) Nicht in allen Fällen ift diefer doppelte Maßftab eines jorglamen Haus 
vaterd und eines weniger ſorgſamen Menſchen zu einem billigen Ermefjen ber 
Schuld und der VBerantwortlichleit hinreichend. Wenn Jemand feine eigenen An 
gelegenheiten recht geichidt und pünktlich bejorgt, fann man auch nach Umftänden 
verlangen, daß er fich in Beziehung auf Andere nicht minder achtſam zeige, und 
umgefehrt darf man es einem in der Verwaltung feines eigenen Vermögens nad> 
läffigen umd Teichtfinnigen Menſchen nicht allzu jehr übel nehmen, wenn er aud 
Anderen gegenüber etwas ſorglos verfährt. Die wird namentlich dann berüd- 
fihtigt werden müſſen, wein der Betreffende ohne feinen Willen in das Verhältniß 
gefommen ift, welches ihn zu einer bejtimmten Handlungsweiſe verpflichtet, 3. 2. 
ala Vormund oder ald Miterbe. Ebenſo wenn er dom Berechtigten freigewäbhlt 
worden ijt, da diejer ihn wol nicht ohne Kenntniß feiner Eigenſchaften und Ge 
wohnbheiten gewählt hat und fich alfo die Folgen feiner Wahl in einem gewifien 
Maße gefallen laſſen muß: jo bei der Gefellichait, wo das intime perjönliche Ber 
trauensverhältniß vorwiegt, und bei der Ehe, in Beziehung auf die Dotallachen, 
In diefen Fällen verlangt man vom Berpflichteten denjenigen Grad von Sorgfalt, 
den er in der Belorgung feiner eigenen Angelegenheiten anwendet, diligentia 
quam suis rebus adhibere solitus est, was am häufigſten als Milderung, nicht 
als Erjchwerung gilt. Man drüdt diefes auch jo aus, dat der Verpflichtete blos 
die C. in concreto präftirt, und nicht die C. in abstracto, welde in den 
Quellen manchmal pleonaftifch ala C. et diligentia hervorgehoben wird. 

c) Ueber den Begriff der custodia, als befondere Richtung und Verſchärfung 
der diligentia, j. d. Art. Custodia., 

3. Ueber Präftation der C. in den einzelnen Rechtsverhältniffen find folgende 
leitende Prinzipien aufzuftellen: 

a) Derjenige, welcher vom Nechtsverhältnig, woraus jeine Verpflichtung ent- 
Ipringt, feinen Vortheil zieht, haftet in der Regel nur wegen groben Berjchuldens, 
fo 3. B. der Depofitar. Derjenige, welcher Vortheil zieht, haftet wegen jeglichen 
Verſchuldens, wobei ganz gleichgültig ift, ob der Berechtigte aus dem BVerhältnifte 
auch Vortheil zieht oder nicht: fo 3. B. der Käufer, Verkäufer, Miether, VBermiether, 
Kommodatar. Die Frage nach dem Vortheile ift aber nicht nach dem zufälligen 
öfonomifchen Erfolge zu beantworten, jondern aus dem juriftiichen Charakter des 
Geſchäfts. Wenn diefer Charakter im gegebenen Falle ein anomaler ift, muß dies 
freilich berüdfichtigt werden; fo haftet der Depofitar für omnis C., wenn er be 
zahlt wird. Iſt der Vortheil aus dem juriftifchen Charakter des Verhältniffes nicht 
erfichtlih, wie 3. B. bei der Verpflichtung des Erben aus einem Vermächtniſſe, 
dann Hat man fich nach den Umjtänden zu richten. Ausnahmsweiſe haftet der 
Prefarift nur für C. lata, was wol gejchichtlich zu erklären ift. Keine eigentliche 
Ausnahme iſt es, daß die Stellvertreter, insbeſondere der Mandatar, für jeglice 
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C. haften. Ebenſo wer fich Hinzugedrängt hat, 3. B. ala Depofitar. Denn bier 
wird Sorgialt jtillfchweigend veriprochen. 

b) Modifizirt werden obige Regeln vorerſt durch die sub 2 b) angegebenen 
Rückfichten; jodann durch den Verzug, mora, in Folge deſſen die Berantwortlich- 
feit Desjenigen, der fich in mora befindet, bis zum höchſten Grade geiteigert, die 
des Anderen aber bis zur niedrigften Stufe herabgedrüdt wird; endlich durch den 
Willen der Intereſſirten, nach beiden, Richtungen, erweiternd oder bejchränfend, 
und ſowol ausdrädlich durch Verabredung, ala auch ſtillſchweigend. 

4, Ueber die angegebenen Grundfäße ift man heutzutage im Ganzen einig, 
obſchon e8 Hier und da noch oder wieder Diffentienten giebt. Früher wurden all« 
gemein nicht 2, jondern 3 Grade der C. ftatuirt, C. lata, C. levis, C. levissima. 
Dieje Dreitheilung wird aber jeit Hajfe verworfen. Faſt fcheint es aber jet 
Mode werden zu wollen, fie wenigitens in einem gewifjen Maße wieder aufzu- 
nehmen, und wirklich ift kaum zu leugnen, daß fich die pure Zweitheilung mit 
mehreren Neußerungen der Quellen nur gezwungen vereinigen läßt. 

5. Den allgemeinen Grundjäßen gemäß liegt dem Schuldner, der nicht leiſten 
fann, der Beweis ob, daß ihn diefe Unmöglichkeit befreit; ob er im gegebenen 
Falle für omnis oder nur für lata C. haftet, ift einerlei. Wo die Pflege der 
eigenen Angelegenheiten zu berücfichtigen ift, muß wol ein Unterjchied gemacht 
werben, je nachdem diefe Rückſicht die Verantwortung ſchärft oder mildert. 
Im erfteren Falle hat der Gläubiger das ungleihmäßige, im zweiten hat der 
Schuldner fein gleichmäßiges Benehmen darzuthun. 

Das Preuß. LER. unterfcheidet grobes, mäßiges und geringes Verſehen; letzteres 
ift dasjenige, welches nur bei vorzüglichen Fähigkeiten oder bei einer bejonderen 
Kenntniß der Sache oder des Geichäfts, oder durch eine ungewöhnliche Anftrengung 
der Aufmerkſamkeit vermieden werden konnte. — Bei der Abfaſſung dee Fran— 
zöfiichen Civ.GB. wurde die auch in Frankreich herrichende Dreitheilungstheorie, 
nebjt den damit zufammenhängenden irrthümlichen Anfichten ausdrüdlich verworfen, 
und im art. 1137 einfach der Maßſtab eine bon pere de famille als normal auf- 
geitellt, dabei aber bemerkt, diefe Verbindlichkeit jei in Beziehung auf gewiſſe Ver— 
träge mehr oder weniger audgedehnt, was fich im Ganzen und Großen mit den 
Römischen Grundfägen vereinigen läßt. — Das Dejterreihiiche R. hat eben- 
falls die Dreitheilung nicht. 

Quellen: Preuß. ER. I. 3 88 7-25. — C. N. art. 1137, 1374, 1880, 1927, 1928, 
1992, 2080. 

Lit: Vangerow, $$ 104—110. — Arndt3 (Serafini), SS 85—86, 250. — Windicheid, 
Pand., SS 101, 265, u. Heidelberg. Krit. Zeitichr., III. — Baron, Pand., S 71.— Brinz, 
$$ 265— 270. — Als Monographien find hauptjächlich anzuführen die bahnbrechenden Schriften 
von Haffe, Die C. des Röm. R. (2. Audg. von Bethmann-Hollweg, 1838), und 
v. Löhr, Theorie der C. (1805), Beiträge (1808). — Meberficht der Lehre von der C. in 
Löhr’s Magazin, IV. (1844). — Bradenhöft in ber Gießener Ztſchr. N. F., AV. — 
Sodann Mommien, Beiträge zum Obligationenredyt, III. (1855). — Schaaf, Abhand: 
lungen aus dem Pandektenrecht, I. (1857); dazu Krit. Neberihau, VI. u. U. Pernice, Zur 
Lehre von den Sachbeſchädigungen, ©. 64 ff. (1867). — Ihering, Das Schuldmoment im 
Röm. Priv.R., 1867. — Kniep, Ueber Kontrakts-OC., 1373. — Hölder, Krit. V.J. Schr. 
XVI. — leber Haftung für fremde C.: F. v. Wyß, Haftung für fremde C. nad) Röm. R., 
1867. — Wäntig, Haftung für fremde unerlaubte Handlungen, 1375. — Ueber die Frage 
vom Beweije inäbej.: Gerber, Beiträge zur Lehre vom Klagegrunde, ©. 68 fi. (1859). — 
Maren; Ueber Beweislaft, S. 179 ff. (1861). — Goldihmidt, Zeitichr. f. H.R. III. 82. — 
Baron, im Arc. für civil. Praris, 1869. Rivier. 


Culpa (im Strafrecht, Th. I. ©. 712 fi.) iſt im Allgemeinen der 
Mangel an gehöriger (willfürlicher) Aufmerkfamfeit beim Handeln. Sie tft alfo 
allerdings ein Willensfehler, ein Mangel an dem Wollen, jede Verlegung eines 
Anderen zu vermeiden, und nicht blo8 ein Verjtandesfehler, wie einzelne Schrüt- 
fteller (3. B. von Almendingen, Werner, Schröter, Gärtner) be 
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hauptet haben. Der Menich joll fi) beim Handeln ein klares Bild von ben 
möglichen Folgen jeiner Thätigkeit machen und die Handlung unterlafien, wenn 
er einfieht, daß fie eine Verlegung herbeiführen fünne. Ebenſo joll er fich die 
Folgen feiner etwaigen Unthätigkeit ar machen und erkennbaren üblen Folgen 
diejer Unthätigleit durch (eigentliche, pofitive) Ihätigfeit vorbeugen. Wer ſich 
nicht jo benimmt, haftet für eintretende üble Folgen, obwol er fie nicht gewollt 
bat, wegen einer C,, die aber minder itraibar ilt, al® der Dolus. Doch genünt 
als Reaktion gegen die C. bei geringerem Berjchulden mit weniger bedeutenden 
Folgen der civilvechtlihe Zwang und der Strafzwang wird beichränft auf bie 
jchwereren Fälle, in welchen die nicht ganz unbedeutende eingetretene Berlegung 
zurüdzuführen ift auf einen Mangel an jener Aufmerkfamteit, die man von jedem 
rechtlich Denkenden bei feinen Handlungen vorausfegen kann (vgl. Th. I. ©. 712. 
Man wird aljo nicht bei jonftiger Beitrafung fordern, daß jeder Bürger auch an 
ungewöhnliche, jelten eintretende, jehr unmwahricheinliche Folgen feiner Handlung 
denke. Dieſer Durchſchnittsmaßſtab ift aber nur aufzufaflen als ein Marimum 
von gejeglichen Anforderungen, über welches nicht hinausgegangen werden joll. 
68 geht nicht an, auch jolche Individualitäten, welche hinter jenen Anforderungen 
zurüdbleiben, weil ihre mangelhafte piychiiche Entwidlung unter dem durchichnitt- 
lichen Maße jteht, dennoch nach diefem zu behandeln. Die C. ift alfo bier in 
concreto zu würdigen und zu fragen: war die eingotretene üble Folge für dieles 
Individuum ohne außergewöhnliche billigerweije von ihm nicht zu fordernde An 
ſpannung jeiner Geijtesfräite vorausfehbar oder nicht? Iſt nachgewiejen, daß die 
Folge wirklich vorausgejehen wurde, jo fann natürlich am Verſchulden nicht ge 
zweifelt werden (abgejehen von Gründen, welche die Zurechnung ausſchließen können, 
wie 3. B. Nothftand ıc.), und es ift nur zu prüfen, ob in den üblen Erfolg nidt 
wenigſtens eventuell eingewilligt, er eventuell gewollt wurde, weil unter diejer Bor 
ausſetzung Dolus, nicht blos C. vorliegt. Die Strafbarkeit wird ferner um ie 
größer fein, je wahrjcheinlicher der Eintritt des üblen Erfolges dem Thäter erichien. 
Ebenfo jteigt die Strafbarkeit, wenn der Thäter durch jeinen Beruf (Stand, Be 
Ichäftigung, Amt) zu befonderer Aufmerkjamkeit aufgefordert war. Eintheilungen 
in zwei Grade: grobe und geringe C. (jo Feuerbach, Bauer, das ältere Bayer. 
und das Hannov. StrafGB.) oder in drei Grade: ſchwere, mittlere, Leichte C., c. 
lata, levis, levissima (fo Kleinfhrod, Grolman, Garrara) werden beutzu: 
tage allgemein verworfen. Dagegen wird jeßt in der Theorie unterjchieden zwiſchen 
bewußter C. (luxuria, frevelhaftigfeit) und unbewußter C. (negligentia im engeren 
Sinne, Unbedadhtiamteit, Unvorfichtigkeit, Fahrläffigkeit im engeren Sirine). Sieb: 
über dieſen Unterfhied Th. I. ©. 712. Die Ausdrüde Fahrläffigkeit, Nachläffie- 
feit, Verſehen, Verſchulden werden Häufig zur Bezeichnung der C. gebraucht; der 
eritgenannte im Deutſchen StrafGB. — Einzelne Schriftjteller wollen die C. gan 
aus dem Gebiete des Strafrecht verwiefen haben und zählen die kulpoſen Delikt: 
zu den Polizeiübertretungen (jo 3. B. Stübel, Roßhirt, Temme, Zerbſt 
Dies ift irrig. Ein unvorfichtiges Benehmen ohne eingetretenen üblen Erfolg (3. ?. 
ichnelles Fahren oder Reiten, Losichießen von Gewehren) kann wegen der Getähr- 
lichfeit derartiger Handlungen durch ein Polizeigefeg verpönt jein; tritt Dagegen 
eine Verlegung als folge jenes Benehmens (Verwundung, Tödtung ıc.) ein, je 
liegt ein fulpojes Verbrechen vor, welches in das Gebiet des Strafrechtö gebött. 
Unter dem £ulpojen Verbrechen verfteht man alfo immer nur ein fahrläjfigee Be 
nehmen, welches eine Berlegung wirklich herbeigeführt hat. — Daß es nicht zu 
empfehlen jei, eine Definition der C. in ein Gejegbuch aufzunehmen, ergiebt fich 
aus den früheren Bemerkungen über die nothwendige Würdigung jedes Falles in 
conereto; unter den neueren Gejegbüchern geben nur das Dejterr. (SS 335, 459) 
und das Hamburg. (Art. 24) einige Andeutungen über den Begriff der C. Mehrer: 
Partikularftrafgejegbücher erklärten ausdrüdlich, daß die C. nur ausnahmsweiſe in 
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den vom Geſetz beſonders bezeichneten Fällen zu bejtrafen ſei. Dies ijt leider im 
D. StrafGB. nicht geichehen, jo daß namentlich dort Zweifel entjtehen können, ob 
C. zum Thatbeftand genüge, wo das Gefe den Ausdrud „unbefugt“ oder „nicht 
berechtigt“ gebraudt. Man wird in diefen Fällen übrigens richtig verfahren, wenn 
man C. für ftraflos erklärt. Bezüglich der Poligeiübertretungen wird gewöhnlich 
in der Theorie und in Polizeiftrafgejegen erklärt, daß C. in der Regel ebenfo ftraf- 
bar jei wie Dolus. Das hat aber einen ganz anderen Sinn als im (Kriminal-) 
Strafrecht. Unter Dolus wird dann nur der Borjah im engeren Sinne, nicht 
die Abſicht (f. darüber den Art. Dolus) oder etwa auch das wifjentliche Ent- 
gegenhandeln gegen das dem Thäter bekannte Polizeigejeß veritanden, unter C. aber 
eine Frahrläffigkeit ohne Beziehung auf (der Vorausfegung.nach nicht eingetretene) 
Verlegungen. Was die einzelnen kulpoſen Delikte (abgejehen von den Uebertretungen) 
betrifft, fo finden fich folgende im D. StrafGB. (und die Schrüftfteller ftimmen 
nicht einmal allgemein diefer Ausdehnung des Gebietö der Strafbarkeit, 3. B. beim 
Meineid, bei der leichten Körperverlegung zu): Tödtung, KHörperverlegung, Brand« 
ftiftung und andere jogen. gemeingefährliche Verbrechen, Meineid, Banferutt — 
die Straibeftimmung Hierfür enthält jeht die KO. — Entweichenlafien von Ge— 
fangenen, unrechtmäßige Strafvollitrefung. Außerdem enthalten einige andere 
RGeſetze noch kulpoſe Delikte (vgl. Binding's Grundriß zur Vorlefung über 
Gemeines Deutfches Strafreht, I. $ 43). Wo fi, wie im D. StrafGB., eine 
Gintheilung der ftrafbaren Handlungen in Verbrechen und Vergehen findet, werden 
die fulpojen Delikte ftet3 nur als Vergehen behandelt; dagegen räumt im Wider- 
ipruh damit das D. StrafGB. einer zum Dolus hinzutretenden C. (namentlich 
der zu dolofer Körperverleung, Abtreibung der Leibesfrucht, Brandftiftung, Ueber- 
ſchwemmung ꝛc. hinzukommenden Eulpojen Zödtung) einen außerordentlich großen 
Einfluß auf die Strafihärfung ein, jo daß ſelbſt Tebenslängliche Zuchthausſtrafe 
eintritt, wenn die Folge einer dolofen Branbditiftung ıc. der Tod eines Menjchen 
war. Sa, jo wie jchon nach dem Preuß. R. braucht auch nach dem D. StrafGB. 
diefe Folge nicht einmal vorausjehbar zu fein! (AU. M. Häljchner, Berner, 
Merkel, Schübe). Ueber dad Zufammentreffen von Dolus und C. ſ. die Akt. 
Dolus und Jrrthum. 

Lit.: ©. bie in dem Art. Dolus angeführten Werke u. — Harſcher v. Al— 
—— Unterſuchungen über das külpoſe Verbrechen, 1804. — U. F. Gaertner, 
Finium culpae in — criminali regundorum prolusio, Berolini 1836; auch Hajje, Die C. 
des Röm. lusg. 1838. Zerbſt N. A. 1856. — Schaper in v. Holpendorff’ 8 
Hdb. des Die Jen Strafr., Bd. I. ©. 179 ff. — Weitere Literaturangaben in dem oben 
citirten Grundriß von Binding. Geyer. 

Eumberland, Rich., & 1632 zu London, unter Karl II. Kaplan d. Siegel- 
bewahrer?, Bilchof von Peterborougb, T 1709. 

a —— ae De legibus naturae, 3. ed. Lub. Francof. 1694 (franz. v. Barbeyrac, 
erde ‘) 

Lit.: Hinrichs, NR. u. Staatöprinzipien, I. 241. — Gates. Zeihmann. 


Cunha, Mattos (Raymundo oje da), 5 2. XI. 1776 zu Faro 
(Portugal), in Hohen Militärftellungen in Brafilien, einer der Gründer des Hift. 
Inſtituts, F 2. III. 1839, 

Schriften: Repertorio da legislacio militar actualmente em vigor no exercito e@ 
armada do Imperio, Rio 1834, 1837, 1842. — Ordenanga do Exercito do Imperio (Militär: 
frafverfahren). 

git.: Rev. do Inst. Hist. I. 271, II. 234. — Innocencio, Dice. re VII. 52. — 
Mendes de Almeida, ÖOrdenacöes p. XLIV. nr. 51. TZeihmann. 


Euperuß, Aug. Jac., & 14. IV. 1765 zu Vollenhoven (Overyffel), war 
Advokat in Amfterdam, 7 5. II. 1831. Seine Schrift: Obs. selectae de natura 
possessionis 1789, gab Thibaut (Jena 1804) heraus. 

git.: Van der Aa. — Bijdragen, V. 547—578. — Savigny, Belik, (T) ©. 17. 

Zeihmann. 


— 
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Eurtiß, Benjamin, & 4. XI. 1809 zu Watertown (Mafj.), graduirte 
1829, praftizirte in Northfield, dann in Bofton, wurde 1857 Richter am Ober 
bundesgericht, machte fich befannt durch feine Erklärung in der Dred Scott-Affaire, 
jpäter wieder Advokat, zweimal im Repräfentantenhaus, Anwalt im Prozefle Andrew 
Sohnfon, Gutachter in der Wisconfin-Eifenbahngejetangelegenheit, F 15. IX. 1874. 

Schriften: Reports of cases in the circuit courts of the U. S., Boston 1854, 1857. 
— Digest of the decisions of the Supreme Court of the U. S. 1854. — Decisions of the 
Supreme Court of the U. 8. (22 Bände). 

git.: Frankfurter Ztg. 1874, Nr. 277. — Allibone, Critical dictionary. 

Zeihmann. 


Eurtius, Karl Friedrich, 5 18. I. 1764 zu Leipzik, Advokat u. Prof,, 
verdient durch fein „Handbuch d. in Kurſachſen gelt. Givilrechts“, 1798—1820, 
7 6. III. 1829 in Dresden. Bol. Steffenhagen in der Allgem. D. Biogr. 
IV, 650, Teihmann. 


Cushing, Luther Stearns, 5 22. VI. 1803 zu Qunenburg, leitete einige 
Sjahre The Jurist and Law Magazine in Boſton, zuleßt Reporter of the Supreme 


Court, T 1855. 

Schriften: Insolvent Laws of Mass., 1839. — Manual of Parliamentary Practice. 
1845. — Civil Laws in their natural order by Domat, 1850. — Elements of the Law and 
Practice of Legislative Assemblies, 1355. — Ms. Sup. Court Reports, 12 Bde. — Introd. 
to the Study of Roman Law, 1854. — Rules of Proceeding and Debates in Deliberative 
Assemblies, 1854, — Ueberjeßg. dv. Pothier on Contracts, 1339. 

git.: Drake, Dict, of American Biography, 1879 p. 237. — Allibone, I. 468. 

Zeihmann. 


Custodia bedeutet fowol Gewahrſam als Berbindlidfeit zur 
Verwahrung, und gehört alfo im erjteren Sinne in die Lehre vom Erwerbe 
und vom DBerlufte des Belites, im zweiten in die Lehre von der Präftation der 
Culpa. 

I. Ich fann eine bewegliche Sache ſchon dadurch apprehendiren, daß diejelbe 
in meine Wohnung gebracht wird, weil und infofern ich die C. Habe, d. 5. die 
Aufficht, Bewachung über die Wohnung mit Allem, was darin ift, weil die Sache 
nunmehr in meinem Gewahrjam ift, — möge ich übrigens Eigenthümer oder Ber 
fiter oder auch bloker Detentor des Haufes fein (1. 18 8 2. de A. vel A. P. 
41, 2). Dadurch aber, daß eine Sache etwa an einem mir nicht befannten Orte 
meines Grunditüds verjtedt, vergraben worden, ift das £örperliche Element des 
Beſitzes noch nicht begründet, da ich noch feine C. über die Sache haben fann; 
um fie zu apprehendiren, muß ich fie entdeden (l. 3 S 3 eod. 1. 15 Ad 
Exhibendum 10, 4). — Ich verliere den Befig, wenn die Sache aus meiner C, 
fommt; jo lange fich diejelbe aber noch in meiner Wohnung befindet, fommt fie 
nicht aus meiner C., wenngleich ich nicht weiß, wo fie jet gerade ſteckt. Ebenio 
fann eine Sache, die ich außerhalb meiner Wohnung verjtedt habe, eben deshalb 
noch in meiner C. fein, jo daß ich nicht aufhöre, fie zu befifen (1. 44 pr. de A. 
vel A. P. 41, 2); weiß ich aber nicht mehr, wo fie ftedt, fo iſt natürlih von 
feiner C. mehr die Rede, und der Befit ift verloren. Beſonders wichtig ift dieſer 
Begriff der C. in Beziehung auf den Bejig an Thieren. Baron (in Jhering’s 
Jahrbb., VII.) macht die C. zur regelmäßigen Grundlage des Befiges an Mobilien; 
dagegen Rudorff in Savigny's Beſitz, 7. U., n. 71. 

Für Luellen und Literatur, |. die Art. Beſitzerwerb, Beſitzverluſt. 


II. Wenn Jemand zur Verwahrung oder Ueberwachung einer körperlichen 
Sache verpflichtet ift, jo wird die von ihm erforderte diligentia auch als C. be— 
zeichnet, was gleichbedeutend ift mit diligentia in custodiendo. Damit wird oft die 
beftimmte Abficht verbunden, der VBerpflichtete jolle die Sache noch jorgfältiger be- 
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wachen, ald aus dem normalen Begriffe des ordentlichen Mannes folgt, insbeſondere 
verhindern, daß diefelbe geitohlen oder ujufapirt oder verdorben werde. Wird fie 
geitohlen, jo wird auch Verſchulden des Berpflichteten präjumirt, es fei denn, daß 
der Diebftahl gewaltiam verübt wäre, in welchem alle auf Widerftand geichloffen 
wird; auch jteht dem Werpflichteten der Beweis feiner Schuldlofigkeit offen. Hier- 
aus ergiebt fich ein engerer Sinn von C. — Wenn es fi um Sklaven oder Thiere 
handelt, kann C. noch den anderen engeren Sinn haben, daß diefe res sese moventes 
unter Schloß und Riegel zu verwahren find. 


— ©. beim Art. Culpa u. Goldſchmidt, ve! R., II und XVI. — Baron, 
f. civ. Prar., LII. 2. (1869), u. Banbetten, S 237 (1 12). — Windſcheid, Panbd,, 
En 264, 265. — Brinz, 3 268—269. Rivier. 


D. 


Dabelow, Chriſtoph Chriſt. Freiherr von, 519. VII. 1768 zu Neu— 


Buckow bei Wismar, Prof. in Bützow u. Halle, 1819 in Dorpat, T 28. IV. 1830. 
TER Beri. e. ausf. Ioft Erl. d. Lehre dv. Konkurs d. Gläubiger, Halle 1792—95 
(Ausf. Entw. d. Lehre dv. Kon. d. Gläub., Halle 1801). — Ueber d. Berrährung, Halle 1805, 
1307. — Hanbb, d. —— Halle 1816—1818. — D. franz. divilverlaßten, Halle 
1209. — Ausf. theor.:praft. Komm. über d. Cod. Napoleon, Xeipz. 1810. 
Lit.: ne von ſ. Sohne Robert _fortgejeßt, in den „Zeitgenofien”, 3. Reihe, 
5. Bd. S. 93 ff. (1836). — Grenzboten, 1873 ©. 340, BI. Unger, Göttingen und die 


Georgia Augusta, 1861 ©. 205. — Steffenhagen in d. Allg. Deutich. er IV. 684. 
Teichmann. 


Dagueſſeau, Henri Franç., ð 27. XI. 1668 zu Limoges, 1690 General- 
advofat, 1700 Generalprofurator am Parifer Parl., 1717—50 mit Unterbrechungen 
Ranzler von Frankreich, F 9. II. 1751. Heftigſter Opponent gegen die Bulle Uni- 
genitus (1714); gleich tüchtig als Juriſt, als Schriftiteller, als Redner (weniger 
ala Charakter), war er ſtets beitrebt, das Recht wenigitens relativ zu unifiziren: 
Ord. über die Schenf. 1731, Zelt. 1735, Fälſch. 1737, le grand conseil 1738, 
Subitit. 1747, gens de main-morte 1749. 


Säriften: Oeuvres 1759—89; rev. par M. Pardessus 1819. — Oeuvres choisies, 
en Sa d’une &tude biographique par Falconnet 1865. — Lettres inedites par 
ives, 1823 


@it.: Friedberg, Gränzen Ben Staat u. Kirche, 498, 584. — Stein:Warn: 
fönig, Franz. Staats: u. ag 106. — 4.3 Reden, beutich von dv. Weber, Sulz 
bad 1816. — O. de Valle, Le > d’Orleans et le chancelier Daguesseau, Paris 1860. 
— F. Monnier, Le chancelier d’ Aguesseau, (2) 1863. — Bardoux, Les lögistes, 1877 
p- 207—214. — Enchykl. 241. — Nouv. Revue bist., 1879 p. 265. Teihmann. 


Dahlmann, Frieder. Chriſtoph, 513. V. 1785 zu Wismar, 1813 Prof. 
d. Geſch. zu Kiel, 1815 Sekr. d. Deput. d. Schlesw.-Holft. Prälaten u. Ritter- 
Ihaft, 1829 in Göttingen, für das Grundgejeß v. 1833 thätig, 1837 einer der 
fieben entjegten Profefjoren, feit 1842 in Bonn, im März 1848 Vertrauenamann 
Preußens beim Bundestag, arbeitete den DVBerf.entwurf der 17 mit aus, jchied Mai 
1849 aus dem Parl., jpäter im Erfurter Barl., 7 5. XII. 1860. 

IE N Urt. Darft. d. dem jchlesw.-holft. Landtage zuſtehenden ee 
rechts, Kiel 1819. — Dentichr. d. Prälaten u. Sitterichalt, Frankfurt 1822, — Werth. b 
zn rundgef. für se Jena 1838. — Gutachten der Fat, Heidelberg, Jena, Tübin en, 
Jena 9. — Die Politik auf db. Grund u. d. Maaß b. gegebenen Zuftände —— 
—55* 1835, (9) 1847. — Geſch. —— Hambur Got tha 
Geſch. d. enal. Revol. 1843, (6) 1864. — Geld. d franz. Revol., 1845, (3) 1864. — Quellen: 
tunde d. beutichen Geichichte, 3. Aufl. v. Waitz, Göttingen 1869. 
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git.: Mohl, IL 326; III. 391. — Bluntichli, Staats Wört.B., I. 651-655. — 
Bluntſchli, Geſch. d. Staats-R. 578—583. — Springer, fr. Chr. Dahlmann, Yeipyig 
1870—72 (auch in d. Allg. Deutſch. Biogr. IV. 693). Teichmann. 


Dalloz, Bict. Alex. Defire (atne), 5 zu Septmoncel (Jura) 179, 
wurde Kammermitgl., zog ſich 1848 vom öffentl. Schauplaße zurüd, FT als AMdvofat 
12. I. 1869. 

Schriften: Jurisprudence, nouv. &d. 1845—69 (Table 1868), Mit feinem Bruder 
Armand (Berfafer des Diet. general et raisonné de legislation, de doctrine et de juris- 
prudence 1836—56, 7 1857) gab er jeit 1319 das Journal des audiences u. d. Recueil de 
Jurispr. gener. heraus, dazu ſeit 1845—69 den Recueil periodique (Table des anndes 1345— 
1867, und 1867 —77). 

Xit.: Revue critique, 1857 p. 570. — Pierer’3 Jahrbb. III. 108. — Gaudry, Hist. 
du barreau de Paris 1864, II. 504. Teichmann. 


Damaſus, aus Böhmen, lehrte in Bologna im 13. Jahrh. 

Gr ſchrieb: Ordo judiciarius (Wunderlich, Anecd., 1841, p. 27—120). — Bro- 
cardo s. reg. can., Antv. 1566. Colon. 1668; v. Barth. Bririenfis umgearbeite. 
Lugd. 1519. Venet. 1584 (Tract. XVII. f. 506). — Summa 3. coll. prima. — (Quaest. 
super Decret. 

Lit.: Savigny, V. 162—167. — Schulte, Geſch., I. 194, 230. — Bethmann: 
Hollmweg, VI. 112, 200. — Wiener Atad. Ber., Oktober 1370 S. 149. — Ott, Beiträge, 
1879, ©. 38, %. . TZeihmann. 


Damhonder, JZodocus, & 25. XI. 1507 zu Brügge, Rath u. Kommiflar 
der Finanzen in Flandern, 7 22. I. 1581. Neben Garpjov von größtem Einflufe 
auf d. Gebiete d. Straf. 

Schriften: Prax. rer. crim., Lovan. 1554. Antv. 1556, 1562, 1570, 1601. Venet. 
1572, 1575, Herbip. 1641. Lugd. 1558. Colon. 1591 (deutih v. Beuther v. Garlitatt, 
— 1556, 1565, 1581, v. Vetter, Frankf. 1581, 1591; — franz. Louv. 1555; fläm 

oven 1555, Rotterd. 1618, 1650). — Enchiridion rer. erim., Antv. 1610. — Practica rer. 
eiv. (franz. Antv. 1572). — Declam. in processuum voracitatem. — Opera ed. Thul- 
daeno, Antv. 1646. | 
git.: Allard, Histoire, 454—469. — Wal, Beiträge, 55, 56. — Nypels, Biblio 
thöque, 95. — Rivier, 507. — de Bavay, Discoars, 1852. — Haus, Academie de 
Belgique, XXXL XXXII. — Steffenhagen in der Allg. Deutſch. Biogr. IV. 717. 
Zeihmann. 


Dampffeilel. Zur Anlegung von D., unbeweglichen und beweglichen, einerlei 
ob diejelben zum Mafchinenbetriebe beftimmt find oder nicht und ob fie in Anlagen 
zur Wirkjamfeit gelangen jollen, die bereit? auf Grund des 3 16 der RGem.C. 
eine Genehmigung erhalten haben, iſt nach 3 24 der RGew.O. in Verbindung 
mit der Preußiichen Ausführungsanweifung vom 4. Sept. 1869 I. Nr. 3—6 und 
II. B. die Genehmigung der nach den Landesgeſetzen zuitändigen Behörden eriorder— 
(ih. Solche Behörden find in Preußen nach 3 123 des Kompetenzgeſetzes die 
Kreis: (Stadt) Ausichüffe jowie die Magiſtrate in Städten von mehr ala 100) 
Einwohnern, mit Ausnahme der zum Betriebe auf Bergwerlen und Aufbereitung:: 
anftalten bejtimmten D., für welche dad Oberbergamt die Erlaubniß ertheilt, und 
der für den Gebrauch auf den Eifenbahnen bejtimmten Lokomotiven, hinſichtlich 
deren die Genehmigung nach Maßgabe der für die Eifenbahnverwaltung ertheilten 
Vorſchriften erfolgt. Die Behörde hat die Zuläffigkeit der Anlage nach den be 
jtehenden bau-, feuer- und gejundheitspolizeilichen Vorfchriften ſowie nach denjenigen 
allgemeinen polizeilichen Beltimmungen zu prüfen, welche von dem Bundesratb: 
erlaffen und durch Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 29. Mai 1871 (R.G.BL 
©. 122 ff.) publizirt worden find; fie beziehen fich auf den Bau, die Ausrufung, 
die Prüfung und die Aufftellung der D. Das Verfahren ift ganz dem für die 
Genehmigung der og. gefährlichen Anlagen (vgl. diefen Art.) maßgebenden nad 
gebildet, jo daß aljo ein geordnetes Verfahren vor der Verwaltungsbeſchlußbehörde 
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mit Refurs an den Handelsminiſter jtattfindet. Das Gleiche gilt von den Folgen 
der Zumiderhandlungen, die theild in einer Strafe bis 300 Mark, theils in polizei= 
licher Wegichaffung beftehen. Auf Grund einer ſolchen Erlaubniß fönnen insbe: 
jondere die beweglichen D. an jedem beliebigen Orte aufgeftellt und in Betrieb ge- 
jegt werden; es find aber die diejerhalb ergangenen bejonderen polizeilichen Vor— 
ihriften zu beachten, wie folche für die Provinz Sachſen in der Polizeijtraiverord- 
nung des Oberpräfidenten vom 15. Dezbr. 1877 aufgeitellt worden find. Anträge 
auf Genehmigung des Bejahrens der Chauffeen mit ſog. Straßenlofomotiven find 
nah Maßgabe der ECirkularverfügung vom 18. Febr. 1864 und der fpäteren er- 
gänzenden Vorichriften zu behandeln. 

Endlih find jämmtliche D. einer fortdauernden jtaatlichen Reviſion unter 
worfen, bHinfichtlich deren das Preußiſche Gejeh vom 3. Mai 1872, betreffend den 
Betrieb der D., und das dazu vom Handeldminifter unter dem 24. $uni 1872 
——— Regulativ über die Reviſion der D. das Nähere ergiebt. 


it.: v. Brauchitſch, Die neuen Organiſationsgeſetze der inneren Verwaltung, Bd. II. 
©. 391, 430. Ernit Meier. 


Dane, Nathan, 5 27. XII. 1752 zu Ipswich, Advokat zu Beverly, viel- - 
tah mit legiälatoriichen Arbeiten betraut, T 15. II. 1835. Wichtig jein neun 
bändige® A General Abridgment and Digest of American Law, 1823—1330. — 
„Dane Professorship of Law“ und Law Hall. 

git.: Drake, Dict. of American Biography, 1879 p. 246. — Allibone, I. 473. 

TZeihmann. 


Daniels, Heinrich Gottiried Wilhelm, & 25. XII. 1754 zu Kölı, 
1783 Prof. an der Akademie in Bonn, 1797 in Köln, 1805 in Paris am 
Kafjationghof substitut du procureur general (avocat general), 1813 procureur 
general in Brüſſel, trat 1817 in Preußiiche Dienfte, 1. Präſ. d. Appellhofes in 
Köln 1819, 7 28. III. 1827. 


Schriften: Pignoris praetorii, quod in electoratu Coloniensi obtinet, idea 1783. — 
De adheredatione et insinuatione contractuum judiciali, 1784. — UNeber die Rechte der 
Aufträgalinftanz, wenn ein Fürftbiichof mit jeinem Domtapitel belangt wird, 1786. — D. de 
exceptione doli quondam personali ejusque usu hodierno, 1787. — Samml. gerichtl. Akten 
u. anderer Aufjäge, 1790. — Diss. de Scto. Liboniano ejusque usu hodierno, 1791. — Bon 
Teftamenten nach Kurköln. Zandrecht, 1791. — Bon Zeftamenten, Kodizillen u. —— auf 
den Todesfall, 1798. — Erläut. d. Art. 45 der Reichsdeputation v. 25. Hornung 1805. — 
Code civil des Frangois. Ueberſetzt 1805. — Ueber die Mainzer u. Kölner Stapelrechte. — 
Grdſ. d. Wechjelrechts, 1327. 

Lit.: Nekrolog der Deutihen, 1829, I. 119. — Ullmann in der Allg. Deutich. Viogr. 
IV. 735. — Bijdragen, 1827 UI. 546. — Le tribunal et la cour de Cassation, 1879 p. 417. 

i TZeihmann. 

Daniel$, Alexander Edler von, 5 9. X. 1800 zu Düffeldorf, 1843 
Rath am Rhein. Kaflationshofe, 1844 a.o. Prof., Obertribunalsrath, Mitgl. d. 
NRationalverf., der I. Kammer, 1854 Kronſyndikus, nahm lebendigiten Antheil an 
d. Arbeiten d. Herrenhaufes, d. Kommiſſionsberichten ıc., 7 4. III. 1868. 


Echriften: Handb. d. fremdherrl. Gel. u. Verord. f. d. Rheinprovinz, Köln 1333 —45. — 
Entw. 3. e. revid, Bergifchen Provinzialrechte, Köln 1836. — Entw. d. Provinzialrechts der 
1506 m. d. Herz. Berg vereinbarten Kurlölniichen Landestheile, 1537. — Urſprung u. Werth 
d. Geihmwornenanftalt, Berl. 1848. — Grundj. d. rhein.=frany. Strafverf., Berlin 1849. — 
Geſch. u. Syſt. d. franz. u. rhein. Civilprz.K., 1849. — Lehrb. d. gem. Preuß. Priv.R., 
Berlin 1851, 1852, 2. Aufl. 1862. — Givilfiandägef.geb. f. England u. Wales, Berlin 1851. 
— De Sax. Speculi origine, Berol. 1852. — Alter u. Urſprung d. Sadjienjpiegeld, Berlin 
1353. — Deutihe R.denfmäler d. Mittelalters (mit v. Gruben u. Kühns), Berlin 1855— 
1862. — Handb. d. deutichen Reichs- u. Staatengeih., Tübingen 1859—63. — Spiegel d. 
deutichen Leute, Berlin 1853. — Syſtem db. Preuß. Giv.R., Berl. 1866. 

Yit.: Rivier in R. hist. 1869 p. 256. — Ullmann in d. Allg. Deutih. Biogr. IV. 
134. — Sonnenijhmidt, Gef. d. Kal. O.Trib., Berl. 1879, TZeihmann. 
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Dante, Alighieri, & (zwijchen 18. V. und 17. VI.) 1265 zu Florenz, diente 
feiner Vaterjtadt ala Krieger und Gejchäftsträger; bei den Parteiwirren der Schwarzen 
und Weißen 1302 verbannt, lebte ex feit 1320 zu Ravenna, 7 14. IX. 1321. 

Er jihrieb: De monarchia libri IIL (wol vor der Bulle Unam sanctam) edid. ma- 
a a SR Witte, Hal. 1863—71 (v. Hubatſch, Berlin 1872). — Opere latine da 
iuliani 18 
Lit: ©. Böhmer, Ueber 2.3 Monarchie, 1866. — Stahl, Geſch. d. Resphiloſ, 
I. 65—73,. — Schön, De litt. polit. medii aevi, Vratisl. 1838, p. 30-32. — Mamiani, 
D. e il suo secolo, Fir. 1866. — Sclopis, ]. (1863) 249, 352. — Deridämeiler, 2. 
Di. Syftem Dante’3, Gebweiler 1374. — —— a. ., (2) Dom a. M. 1279, 
304 fi. — Wegele, D.’3 Leben, Jena 1879, ©. 311 H. nie = db. Augsb. Als 
ET 1580 ©. Teihmann. 


Danz, Wilh. Aug. Frieder, 5 3. II. 1764 zu Stollberg » Gedern, 
1789 Prof. in Stuttgart, 1796 Hofgerichtäafleffor, 1797 Reg.rath u. Lehnäreferent, 
T 1803, 

Schriften: Betradht. über Syullipoeck in rg während eines Zmiicdhenreichz, 
Stuttg. 1790. — Grbjäke d. gem. ord. bürg. Prz., Stuttg. 1791-—1860, (5) 1821. — Staats: 
zechtliche Beitr. über d. öfterr. Unruhen v. 1789, Stuttg. 1789-91. — Bern db. fırmm. 
Vrz., Stuttg. 1792, (3) 1806. — Beri. e. hift. Entw. d. gem.:rechtl. Erbfolgeart in Lehen 
1793. — Uebex Ajcendentenfolge, 1794. — Grdfäße d. reichagerichtl. Drop. 2 95. — Hantt 

d. heut. deutich. Priv. R., Stuttg. 1796—1823, 2. Aufl. v. 6 B., 1800— 


Lit: Er ch u. Gruber. — Steffenhagen in d. Allg. Deutſch. Bio IV. 752. 
Zeihmann. 


Darieß, Joahim Georg, & 23. VI. 1714 zu Güſtrow, wurde 1744 in 
Jena Prof. phil, 1763 Prof. in Frankfurt a. DO. und Geh. Rath, 1772 Direktor 
der Univ, Frankfurt, T dajelbft 17. VII. 1791. 

Schriften: Inst. jurispr. universalis, Jen. 1740, 1766. — Jurispr. rom.- germanicae 
institutiones, Jen. 1749, 1708, — Meditationes ad Pandectas, Francof. 1765. — Dizcours 
über Natur: u Dölferrecht, Jena 1762. 

git.: Meniel. Eric u. Gruber. — Roſcher, Geih. d. Nat.Oel., 419. — 
Richter in d. Allg. Deutſch. Biogr. IV, 758. Teihmann. 


Darlehnsvertrag (mutuum) war nad) Röm. R. die vertragsmäßige Ueber- 
eignung vertretbarer Sachen von einem Kontrahenten an den anderen gegen das 
Verſprechen des letzteren, ſpäter eine gleiche Quantität von Sachen derjelben Art 
zurüdzuerjtatten (l. 2 pr. $1 D.h. t.). Die obligatio mutui entitand erſt re, 
d. 5. dadurch, daß zum Konſens die Leiftung der Summe an den Darlehnönehmer 
hinzutrat (pr. J. quib. mod. re 3, 14); und verjchieden war dom mutuum das 
pactum de mutuando, d. h. die Vereinbarung, ein Darlehn geben bzw. nehmen 
zu wollen, die nur durch Stipulation klagbar wurde (l. 68 D. de V. O. 45, 1). 
Im heutigen Recht ift nun durch die Klagbarkeit der formlojen Verträge unftreitig 
joviel geändert, daß aus der lekteren Vereinbarung, fofern fie nur in bindender 
Abficht getroffen ift, ohme Weiteres eine Verpflichtung zur Gewährung bzw. An— 
nahıne de Darlehnd, eventuell zur Leitung des Intereſſe entipringt (val. 
Suffrian, Das pactum de mutuo dando, Münjter 1866; SS 654—660 1. 
ER. I 11). Es muß aber auch weiter, obwol im Gegenjaß zur herrſchenden Mei— 
nung behauptet werden, daß danach die Trennung von mutuum F Real-⸗ und 
pactum de mut. als Konſenſual-Vertrag nicht mehr aufrecht zu erhalten iſt (vgl. 
ne I. ©. 416; Arndts, Pand., $ 232, Anm. 4; Söriter, Theorie u. Praris, 
I. $ 72, Anm. "16. Dawider Windfcheid, Pand., II. ss 370, 371, Anm. 6). 
Aus Grund der Aufrechthaltung kann nicht gelten, daß beim Darlehn von einer 
Rüdgabepflicht nicht die Rede fein kann vor der Hingabe: denn dies gilt in 
gleihen Maße auch 3. B. bei der Sachmiethe und macht nicht das Weſen des 
Röm. Realkontraktes aus. Ebenjowenig aber kann als Grund gelten, daß beim 
Darlehn die Parteien vor dem wirklichen Geben und Nehmen eine Verbindlichkeit 
für den Geber keineswegs immer und für den Nehmer nur jelten begründen 
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wollen (Windjheid a. a. D.; Unger, Jahrb. f. Dogm., VII. ©. 11). Denn 
eine Gebundenheit beider oder auch nur eines Kontrahenten vor der Leiftung muß 
nach dem Weſen ded Konjenfuallontraftes nur möglich, nicht aber in jedem Falle 
wirflich ſein; vielmehr fönnen unter Umftänden jehr wohl Leiftung und Willens— 
einigung zeitlich zufammenfallen (Unger a. a. DO. ©. 7), und wenn dies beim 
Darlehn bejonders Häufig ift, jo liegt darin nur eine faktifche, nicht eine rechtliche 
Eigenthümlichkeit. Der Grund, welcher die Römer zu jener Spaltung des D. führte, 
war lediglich” das Rechtsprinzip der Klaglofigkeit formlofer Verträge; mit dieſem 
Grunde muß aber auch die Folge aufgegeben, und der D. nunmehr definirt werden 
ala die Vereinbarung, derzufolge ein Theil dem anderen vertretbare Sachen über- 
* eignen und dieſer jenem jpäter eine gleiche Quantität don Sachen derjelben Art 
zurüderjtatten joll. — Vorausjegungen bes D. find hiernach nur Konſens zweier 
DESUMITN an Perfonen und ein jungibler Gegenftand (Geld oder auch Getreide, 
— pr. J. eit. — Werthpapiere ıc.), dagegen die Uebereignung des lebteren 
3 Begriff nicht mehr contrahendi, jondern solvendi causa. Ob der Darlehnd- 
geber zu diejer Mebereignung vorher verpflichtet war oder nicht, hängt von der 
Willensauslegung im konkreten Falle ab; war er es, jo wird er dem Nehmer auch 
für Ebiftion der gegebenen Sachen einftehen müſſen; nur mit Zuftimmung des Neh- 
mers wird die direkte Uebereignung dadurch erſetzt, daß der Geber ihm ermöglicht, 
fich das Eigenthum felbjt aus feinen — de Geber? — Mitteln zu verjchaffen — 
3. B. mittel® Anweifung an einen Schuldner, Ueberweilung einer Werthiache zum 
Berfauf (ll. 15, 32, 11 pr. 4 D. h. t.) oder auch mittel® der Erlaubniß, das— 
jenige, was der Nehmer aus dem Vermögen des Gebers oder als Objekt einer For— 
derung befjelben in Händen hat, als Darlehn zu behalten (l. 34 pr. D. mand. 
17, 1, und weitergehend 1. 15 D. h. t.; 1. 8 $ 3 D. ad SC. Mac. 14, 6; 
ss 866—867 A. ER. I. 11). In allen "zäffen aber hat der Geber * ben 
Schaden einzuftehen, den er durch fein Verfchulden dem Nehmer verurfacht, 
bei Hingabe verdorbener Sachen, entfräfteter Wertbpapiere ıc., obwol die — 
dafür eine actio contraria wegen der ſtrengen (strieti iuris) Natur ihres mutuum 
nicht aufitellen (val. TH. I. ©. 435). — Die Verpflichtung des Darlehnanehmers 
bejteht in Rüdgabe einer gleichen Quantität gleichartiger Sadıen zur feitgejeßten 
Zeit. Darauf geht nah Röm. R. eine condictio. Sit ein Rüdzahlungstermin 
weder vereinbart, noch aus den Umiftänden zu entnehmen, jo muß die Leiftung auf 
Verlangen fofort erfolgen. Abweichend davon ſetzt dad Preuß. R. bei Darlehen 
von mehr ald 150 Mark eine dreimonatliche, bei geringeren eine vierwöchentliche 
Frift zur Aufkündigung fejt (SS 761, 762 U. ER. I. 11). Die Verpflichtung des 
Darlehnsnehmers kann fich auch erweitern auf Zinfen. Kraft Geſetzes jchuldet er 
folche zwar nicht nah Röm., wohl aber nach heutigem Rechte (R.D. A. von 1600 
$ 139) im Falle des Verzuges. Außer diefem Falle müfjen diejelben bejonderg ver- 
abredet werden. Gine bejtimmte Form ift dazu nach Gem. R. nicht erforderlich; 
nach Röm. R. war Stipulation, nach Preuß. R. ift Schrift geboten (S 824 A. ER. 
I. 11). Die verjprochenen Zinſen Haben zugleich den Charakter der Verſicherungs— 
prämie in den Fällen, wo der Gläubiger gegen das Verſprechen höherer ala der 
gewöhnlichen Prozente auf die Rüdforderung des Kapitals für gewiſſe Fälle ver- 
zichtet, 3. B. jalls das Schiff des Darlehnsnehmers den Beſtimmungsort nicht er—⸗ 
reichen werde (ſog. foenus nauticum und in analoger Anwendung quasi nauticum 
tit. Dig. 22, 2; Cod. 4, 33). Hier fanden die gejelichen Zinsbeſchränkungen feine 
Anwendung. Bejondere Beitimmungen erließen die Röm. Kaifer dahin, daß die 
Beweiskraft eine® Schuldicheind vom Ausſteller defjelben eine Zeit lang — nad 
1. 14 C. de non num. pec. 4, 30 zwei Jahre hindurch” — durch einfache Ableug- 
nung des Darlehnsempfangs ausgejchloffen werden könne (jog. querela non nume- 
ratae pecuniae). Dieje innerlich nicht gerechtfertigte und nach ihrer Bedeutung 
und Anwendung viel beftrittene Vorſchrift iſt jedoch in neuerer —— ai durch 
v. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexilon I. 3. Aufl. 
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Partifularrechte und dann durh HGB. Art. 295 und das Einführungsgelek zur 
CPO. $ 17 faſt ganz befeitigt worden. Nur bei Schuldurfunden, die zur Ein 
tragung in das Grundbuch beftimmt find, befteht fie in einzelnen Ländern (nicht 
mehr in Preußen: Gejeg vom 5. Mai 1872 5 38) noch fort. Endlich ift noch 
durch pofitive Vorſchrift gewiffen an fi) handlungsfähigen Perfonen die paffive 
Darlehnsfähigkeit entzogen. So zunächſt nach Röm. R. den unter väterlicher Ge 
walt Stehenden durch das SC. Macedonianum (1. 1 pr. D. de SCto. Mac. 14, 6), ge 
nannt ‚nach feiner Veranlaffung: dem durch einen gewiflen Macedo in folge dei 
Andringens feiner Darlehnsgläubiger verübten VBatermorde. Das Geſchäft, auf 
welches das Geſetz fich bezieht, ift das reine Gelddarlehn; doch ftehen dieſem jolde 
gleich, in welche das Darlehn zur Umgehung des Geſetzes eingefleidet wird, 3. 2. 
Verkauf auf Kredit mit jofortigem Rückkauf gegen Baarzahlung eine geringeren 
Preiſes (contractus mohatrae). Die Wirkung des Geſetzes befteht in einer Einrede 
(exceptio SCti. Macedoniani) gegen den Anſpruch des Gläubigers, jei es aus dem 
D. ſelbſt, jei es aus einem Hülfsgeſchäft. Doc läßt diefe Einrede eine natürliche 
Verbindlichkeit übrig, über deren Tragweite Streit if. Den Schuß der Einrede 
genießt nicht blos das Hausfind jelbjt und deſſen Erbe, ſondern auch der Bater 
gegen die Klage wegen eines dem Kinde eingeräumten Sondergut® (actio de peculio) 
und der Bürge, infofern er ſonſt Regreß nehmen dürfte. Uebrigens aber ift die 
Anwendung des Geſetzes in mancherlei Fällen ausgejchloffen: jo namentlich, wenn 
das Hauskind zur Zeit der Darlehnsaufnahme eine Lebenäftellung Hatte, welde 
zur freien Verfügung über das Vermögen berechtigt, bis zum Belauf diejes freien 
Vermögens (bona castrensia, adventicia irregularia); ferner wenn der Gewalthaber 
der Darlehndaufnahme ausdrüdlich oder ſtillſchweigend zugeitimmt Hat, oder diejelbe 
als zu feinem Nuben erfolgt gelten lafien muß; endlich wenn und ſoweit das 
je. nach erlangter Selbitändigfeit die Schuld anerkannt hat. Das Preuß. 

R., nach welchem gewaltunterworfene Perſonen fich überhaupt nicht verpflichten 
können, bejchränft außerdem» noch die Darlehnsfähigkeit der Prinzen, Militärperjonen 
und £önigl. Schauspieler (SS 676—706 U. ER. J. 11). 


Quellen: Zitel der D. de reb. creditis XII. 1, de SC. Macedon. XIV. 6, ebenio db. 
0. IV,.:1-8 TV 8, 


Neueſte Lit.: Heimbad, Die Lehre vom Greditum, Leipz. 1849. — Storch, Der heutige 
insbeſ. landredhtl. Darlehnävertrag, Berl. 1878. — Rösler im der Ztichr. für Handelsredt, 
XI. S. 365—420 (1568). — lleber da8 SC. Mac.: Dückers, De SÜto. Mac., Berol. 184. 
— Sende. Die Lehre vom Mac. Senatsbeihluß, Würzb. 1869. — Ryd im Archiv }. cıv. 
Prax. LIII. ©. 85—134. — Mandry, Das gem. Familiengüterredht, 1.©.431—524. (Cd. 

Datowechſel ( Th. I. ©. 523) iſt ein (eigener oder gezogener) Wechſel, deſſen 
Berialltag durch Bezugnahme auf den Tag der Ausftellung angegeben, „auf eine 
bejtimmte Zeit nach dem Tage der Ausjtellung (A un ou plusieurs jours, A un 
ou plusieurs mois, à une ou plusieurs usances, de date)“ Tejtgejegt ill. Die Be 
zugnahme auf den Zeitpunkt der Ausstellung gejchieht durch die ſog. Datoflauiel, 
nämlich durch die Worte „nach Dato“, „a dato“, „de dato“, „auf Dato“, „nah 
heute”, „von Heute”, „vom Dato“, „dato“ (oder gleichbedeutende Worte, ſ. Entic. 
dv. ROHG., Bd. V. ©. 245), welche der Angabe eines Zeitraumes beigefügt 
werden, oder durch einfache Erwähnung eines Zeitraums im Sonterte des Wechſels, 
voraudgefeßt, daß die Erwähnung derart iſt, daß daraus der Vertragswille, die 
Zahlung jolle nah Ablauf des genannten Zeitraums, diefen vom Tage der Aus 
ftellung an gerechnet, erfolgen, unzweideutig. hervorgeht, 3. B.: „In drei Monaten 
zahlen Sie“, „Nach drei Wochen zahlen Sie” (Entich. d. ROHG., Bd. II. ©. 148, 
Bd. XIX. ©. 329 ff.; hierüber j. ganz befonders Thöl, ©. 188 Anm. a; vgl. 
aber O. Wächter, ©. 413; undeutlich wäre „bis —“ oder „binnen —“ ſ. Bor: 
chardt, ©. 47 Anm.). Cine Datirung „nach Uso“ oder dergl. ift nach Deutſchem 
WR. ungültig, ebenfo die Angabe mehrerer Verfalltage nah) Dato. Kein ©., 
fondern ein Sichtwechlel ift ein Wechlel, welcher lautet: „Dato zahlen Sie“ oder 
„Dato nah Sicht zahlen Sie“. — Im Uebrigen ſ. d. Art. Vertalltag. 
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Te Ay D. WO. Art. 4 Ziff. 4; Nürnberger Novelle II. — Code de comm., 

Kit: IHöl, DR, Bd. IL. 4. Aufl. WR), $$ 38,43. — DO. Wächter, Enchtl. d. 
W.R. 1879 ©.-412 fi. — Borhardt, WO,, 7. Aufl., 1879 ©. 47 ff. Gareis. 

o Datt, Joh. Philipp, & 29. X. 1654 in Eflingen, ging 1693 als Geijel 
nach Straßburg, 1695 Reg.» u. Konfiftorialratd, T 28. II. 1722. Belannt fein 
Werk: Vol. rer. germ, novum s. de pace imp. publica libri 5, Ulm 1698. 

git.: Steffenhagen in d. Allg. Deutſch. Biogr. IV. 67. Teihmann. 

Dawfon, William, & 4. I. 1798 zu Greene Co., Ga., einflußreich ala 
Senator 1849—55, 7 5. V. 1856 zu Greensborough. 

Er veröffentlichte: Laws of Georgia, 1831. . 

git.: Drake, Dictionary of American Biography, 1879 p. 255. TZeihmann. 

Deäf, Franz, hervorragender ungarifcher Staatsmann, 5 17. X. 1803 aus 
alter Adelsfamilie zu Sojtor im Komitat Szalad, von wo die Eltern nad) Kehida 
zogen, jtudirte an der Akademie Raab, wurde Yurat bei der fönigl. Kaffe in Peit, 
Advokat, dann PVizefisfal in feinem Komitat, im Neichdtage Führer der Liberalen 
Dppofition, 1848 AYuftizminifter, 1861 Repräfentant der inneren Stadt Peſt und 
bi3 zu feinem Tode ſtets wieder gewählt, bahnte im Pesti Naplö den Weg zum 
Ausgleich an, verfoht 23. Juni 1873 feine Anfichten über freie Kirche im freien 
Staate im Reichätag, 7 28./29. I. 1876 zu Budapeft. 

; = bearbeitete mit Majläth, Eötvös, KHlauzäl und Szalay den Strafgejeßentiwurf 

v. ‚ 
Lit: Franz Deät, (5) Leipy. 1868. — Rogge in Unjerer Zeit, 12. Jahrg. 1. Hälfte, 
Leipz. 1876. — Wahlberg in den Jurift. Blättern, 1378. Vergl. Beiprehung d. Unger. 
Strafgeſetzentwurfs. — Mayer, Das ungar. StrafGB., Wien 1878, S. 2. — Leger, 
Nouv. etudes slaves, Paris 1880. — Francis Deäk, Hungarian Statesman. With preface 
by Duff, Lond. 1880. Zeihmann. 

Decianus Tiberius, & 1508 zu Udine, Prof. in Padua, F 1581. Ber: 
faßte einen Tract. criminalis utriusque censurae, Venet. 1580, Francof. 1581, 
1591, 1613. 

&it.: Nypels, p. 24 — Allard. Zeihmann. 

Deciuß, Lancellotus de, Schüler des Tartagnus, 1464 Prof. in Pavia, 
Vila, 1483 wieder in Pavia, T 1503. 

Schriften: Komm. über Dig. vet., Infort. u. Codex. 

git.: Savigny, VI. 372—374. 

Sein Bruder Philippus, & 1454 zu Mailand, 1476 in Pila Dr. u, Prof. 
Instit., Auditor Rotae, von Julius II. erfommunizirt, v. Ludwig XII. zum Parl.- 
rath in Grenoble ernannt, Prof. in Valence, dv. Leo X. vom Banne befreit, Lehrte 
zu Pavia, Pifa u. Siena, 7 nach 1536. 

Schriften: Comm. in Dig. vet. ac Cod., Lugd. 1550. — Comm. in Decretales, Lugd. 
1551. — De reg. jur., Lugd. 1553. — Consilia, Lugd. 1565. Venet. 1581. 

git.: Savıgny, VI 374-3%. — Schulte, Geidh., II. 361. Zeihmann. 

Dedladung (Th. I. ©. 545). Aeltere, wie neuere Seegeſetze verbieten 
MWaaren auf Ded zu verladen, weil dadurch das Schiff leicht überladen und die 
Mannſchaft bei ihren Arbeiten gehindert werden fann. In den meijten Geſetzen, 
wie im Franzöſiſchen und neuen Belgiſchen Code de comm. iſt dieſes Verbot an 
den Kapitän gerichtet, der durch deſſen Uebertretung fich für allen Schaden verant- 
wortlich macht, welcher den fo verladenen Gütern zuftößt. Dad D. HGB. richtet 
das Verbot an den Verfrachter. Das Verbot ceffirt, wenn fich der Ablader mit 
der angegebenen Art der Berladung (nach Franzöſiſchem und Belgiihem R. „Ichrift- 
Lich“) einveritanden erflärt Hat. In jedem Falle werden die auf Ded geladenen 
Güter bei der Schadensberechnung der Havariegroſſe außer Anjah gelaffen, und 
zwar ohne Rüdficht darauf, ob die in Rede ftehende Verladung mit oder ohne Zus 
ftimmung der Ladungsinterefjenten gejchehen ift. Das D. HGB. behält den Landes— 
gefegen vor, in Betreff der Küftenichiffahrt das Verbot der D. zu befeitigen, in 
welchen fall auch die in Betreff der Havariegrofie gegebene Vorſchrift feine An— 
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wendung finden ſoll. Doch Hat fein Landesgeſetz von dem in Rede ſtehenden Vor— 
behalt Gebrauch gemacht. In Frankreich greifen die angegebenen Beitimmungen 
nicht Plab bei der Kleinen Küftenjchiffahrt (petit cabotage), in England bei den 
Gütern, die den betehenden Gewohnheiten semib ma geladen zu werden pflegen. 
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in u. Lit.: D. HGB. Art. 567, 710, — — je in Boigt’3 Neuem Ard. f 
HR. I. S. 202 ff. — Lewis, Das D. See di . 192 ü I. ©. 51. — franz. Code de 
comm., art. 229, 421. — Belg. Code de comm., L 1 art. 20. — Arnould, On marine in- 
surance, II. p. 766 ss. Lewis. 


Deckung, Dedungsgeihäft. . D. im weiteften Sinne bedeutet Zahlung, 
Tilgung, Baklangebereitfaft gegenüber einer Geldſchuld (jo z. B. HGB. Art. 106, 
141, 161, 255, 258 u. a.); in einem fpezielleren, juriftifch intereffanteren Sinne 
it D. im Allgemeinen Alles, was Jemandem, der zum Vortheil eines Anderen 
eine mit einer Bermögendaufopferung jeinerjeitö verbundene Leiltung gemacht bat 
oder machen fol, Sicherheit für den Erfah des Aufgeopferten (D. ala Sicher⸗ 
heit, vgl. THöl, H.R., $ 342 Note 1) oder diefen Erjat ſelbſt (näher: Zahlung 
i. THöl a. a. OD.) bietet. Diefer Begriff ergiebt, daß namentlich) das Mandat 
und die negotiorum gestio, im Handelsverkehr Affignation, Delegation und der 
Wechſel fogenannte D.-, d. h. Nechtögeichäfte, deren Zweck und Reſultat die D. 
(in diefem Sinne ald Erfolg) ift, mit fich bringen. Im Wechſelrecht iſt die 
D. (Revalirung) die von dem Zraffanten (oder einem Honoraten, der nicht Traffant 
it) dem Zrafjaten oder Ehrenzahler für die Uebernahme und den Vollzug dei 
Zahlungsauftraga zu gemwährende Gegenleiftung, Schadloshaltung. Der rechtliche 
Grund der Pflicht zur Dedung ift a) ein Mandatsvertrag, nämlich der zwiſchen 
dem Traſſanten und Traffaten dadurch zur Vollendung gekommene Mandatsvertrag, 
daß Leßterer den Zahlungsauftrag des Erfteren angenommen hat; die Verpflichtung 
des Traffanten zur Schadloshaltung liegt Hier außerhalb des Wechſelrechts, im ge 
wöhnlichen Givilrecht; oder b) eine negotiorum gestio, nämlich dann, wenn ein 
Intervenient, Ehrenzahler, ftatt des ZTraffaten zu Gunften des Traffanten oder 
eined anderen Wechjelichuldner® die Zahlung der Wechielfumme übernimmt und 
ausführt und die Nichtzahlung jeitena des Bezogenen durch Proteſt feſtgeſtellt iſt 
Der Ehrenzahler tritt in die Rechte des Wechſelinhabers ein und zwar nicht blos 
gegenüber dem Honoraten (d. i. dem Zraffanten, D. WO. Art. 59, bzw. dem: 
jenigen anderweitigen Wechjelverpflichteten gegenüber, zu deſſen Gunjten er inter 
denirte), jondern auch gegen jeden Bormann des Honoraten und gegen den Accep— 
tanten (D. WO. Art. 63). Neben diefen regelmäßigen Vorkommniſſen, daß der 
Zahler der Tratte die Zahlung zum Vortheile eines Wechjelfchuldner® (mit oder 
ohne Auftrag) leiftet, kommt auch der Fall vor, daß diefe Zahlung für einen 
Dritten, der nicht Wechjelichuldner ift, geleitet wird; in den fog. „Wechſeln 
auf fremde Rehnung“ verwahrt fich nämlich der Traffant gegen die Verpflid- 
tung zur D. ausdrüdlich, regelmäßig mit den Worten: „und jtellen den Betrag 
auf Rechnung des Herrn N. N. (d. i. eben diejes Dritten, Fremden, der gewöhnlid 
nur mit den Anfangsbuchjtaben feines Namens im Wechſel genannt wird). Dieler 
Dritte oder der Traſſant theilt dem Bezogenen regelmäßig in Avisbriefen mit, daß 
Traffant zum Ziehen auf ihn, den Traffaten, von dem Dritten fommittirt fe 
(daher Kommiſſionstratte), und wenn diefe Erklärung von dem Dritten 
jelbit oder mit deſſen Willen und Willen an den Traffaten abgegeben wurde, ſo 
entjteht die Verbindlichkeit zur D. nicht auf Seite de Traffanten, jondern lediglich 
auf Seite jened Dritten, des Kommittenten. Ueber „Tratten für eigene und fremde 
Rechnung” ſ. Thöl, H.R., Bd. II. (Wechſelrecht) $ 72, ©. 252 ff. (D. in einem 
anderen Sinne bei Banknoten-Emiſſion |. Deutjches Bantgefe vom 14. März 1875 
ss 13, 17 [Drittela®D.]). 

Die Berpflichtung zur D. eritredt fich ihrem Inhalte nah auf Zahlung 
(Gutmachung) der Wechleliumme ſammt Zinſen und Koften jowie die paktirte oder 
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übliche Provifion zu Y, oder 1,9, der MWechfeljumme. Der Traſſat hat gegen 
die D. die Tratte auszuliefern. 

Die Art der D., das D.sgeſchäft, ift verfchieden, je nachdem Hierzu ein 
bereit? vor Zahlung des Wechſels beitehendes Nechtäverhältniß verwendet werben 
fann oder nicht, mithin letzterenfalls ein neues Geſchäft (D.sgeſchäft im 
engeren Sinne) abgejchloffen werden muß. l 

1) Das GErftere ift der all a) wenn „auf Schuld“ mandirt (d. 5. Trafjat 
Schuldner des Mandanten, Traſſanten, Kommittenten ift) und kreditlos gezahlt 
wird; b) wenn nicht auf Schuld mandirt, aber freditlos (d. h. durch Schuld ge- 
dedt) gezahlt wird, Traffat aljo zwiſchen Acceptation und Zahlung erft Schuldner 
des Mandanten wurde; c) wenn dem Bezogenen vor der Acceptation und Zahlung 
Baarfonds oder Kreditfonds zum Zwecke der Honorirung fpeziell übergeben wurden, 
mit Beziehung auf einen bejonderen einzelnen Zahlungsauftrag, oder auf mehrere 
ſpezielle Geſchäfte; d) wenn dem Bezogenen Baarfonds oder negotiable Kreditfonds 
nicht in Beziehung auf einen beftimmten, jpäter an diefen zu richtenden Zahlungs 
auftrag, jondern generell zur Annahme aller möglichen Zahlungsaufträge, von 
denen möglicherweije feiner gegeben wird, übergeben wurden. Died ift namentlich 
der Fall bei den „Depofiten in Kontoforrent* („D. A conto“), ſ. unt. die 
Art. Depotgeſchäft u. Depotwechlel, In den Fällen a und b erfolgt die 
D. durch Kompenfation (oder Skontration), in denen c und d ipso jure durch die 
vorher gemachte Zahlung, faufmännifch durch die der Uebergabe von Fonds ent« 
Iprechende Beziehung in der Verbuchung der Zahlung. 

2) Ein neues Geſchäft ift behufs D. abzuſchließen (nämlich Zahlung zu leiften 
oder ein Surrogat dafür zu beforgen): a) im Fall rein auf Kredit (auf Borg, 
a decouvert, in blanco) acceptirt und gezahlt wird, d. h. ohne daß der Zahler 
Schuldner des D.3pflichtigen war und ohne daß er vorher von Letzterem D.smittel 
erhalten Hatte; b) im falle mit gefichertem (gededtem) Kredit gezahlt wurde, 
d. 5. der Zahlende bei der Zahlung Sicherheit durch vom D.spflichtigen gegebene 
Accepte, Berpflichtungsfcheine u. dal. (ſ, Thöl, H.R., 1. Bd. ©. 1124) in 
Händen hatte. 

git.: Ueber ©. j. Thöl, H.R., Bd. L, 6. Aufl. 1879, 88 342—345; Bb. II. W.R., 
4. Aufl., SS 71, 72. — Gndemann, 9.R., 3. Aufl. ©. 662, 673 f., 679 ff., 690 fi. — 
D. Wächter, Encyklop. d. WMR., 1879 ©. 191 Fi. — Adolf Ströll, Die Wechſel— 


revalirungsflage u. die deutiche Rechtſprechung. Diſſert., 1873, u. die dort cit. — 
areis. 


Decretum Divi Marci. Die unter der nebenſtehenden Bezeichnung wiederholt 
in den Pandeften erwähnte Enticheidung Marc Aurel’3 verbietet die eigenmächtige 
Inbeſitznahme von Sachen zum Zweck der Beiriedigung wegen einer {Forderung bei 
Strafe des Verlufts der letzteren. In ähnlicher Weife ift ſpäter für die gewalt- 
ſame Befigentjegung zum Zwed der Geltendmachung des Eigenthums defjen Verlust 
und, falls das Recht unbegründet war, eine dem Sachwerth gleichlommende Geld» 
buße angedroht. Dieſe Beitimmungen bejichränten alfo die unter dem Gefichte- 
punkt der Gigenmacht jonjt nicht verbotene Selbithülfe, welche ausnahmsweiſe trotz 
des Inhalts jener Beitimmungen wieder gegen einen flüchtigen Schuldner erlaubt 
war. Ob die Strafen des Dekret noch heute anwendbar, ift nicht unbeftritten, 
aber da zu bejahen, wo fich nicht erweislich ein anderes Recht gebildet hat. — 
Durch allgemeine Deutſche Gewohnheit ift der auch reichägefeglich anerkannte 
Grundjaß der Unerlaubtheit aggreffiver Selbjthülfe durchbrochen, indem ein weit- 
greifendes Pfändungsrecht zur Sicherung von Schädenanfprüchen und zum Schuß 
gegen Schaden anerfannt wird. — Das Preuß. R. verbietet Selbjthülfe außer zur 
Anwendung eines „unmwiederbringlichen” Schadens, erkennt aber, wie auch das 
Sächſ. BGB., das im MWejentlihen die gemeinrechtlichen Vorſchriften wieder: 
giebt, ein Pfändungsrecht im obigen Sinn an. Ebenſo unterfagt das Oeſterr. R. 
die Selbjthülfe außer zum Schuß im Beſitz; Privatpfändung wird an Vieh wegen 
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erlittenen Schadens zugelaſſen. Der C. eiv., ber fonft der Selbſthülfe nicht em 
wähnt, führt thätliche Befitentjegung ala einen der Gründe auf, aus welchen in 
Civilſachen ohne Weiteres Perjonalarreit jtattfindet. 
Lit: Bol. Sartorius, Ztichr. j. Eiv.R. u. Prz. 20, 1.— Linde, ebenda 1, 392. — 
Schwarze, Rechtslex. 10 IE, = Benfey, Khein. Mufeum 7, 1. — Schmitt, Die 
Selbfthülfe im in Priv.R., 1868. — Wilda in feiner und — Stier. A deutfches 
Er a ag LR., * Ent: —— a. a ai 146 ih ff. ie — d — 

— Preu n i 32, — . un olizei- 
eig vom 1. April 1880. — Sad, dos. SS 178 fi, 288 f. — cC. Kg einge ya 
Deflerr. BEB. SS 19, 344, 1321, J— 

Defacqz, Henri —— alle; 5 1797 zu Ath, Adv. in Brüſſel, Mitgl 
des Nationalkongrefies; Generalanwalt, Rath und zulegt Erjter Präfident am Bel- 
giichen Kafjationshofe, T zu Brüffel am 31. XU. 1871. Er ſchrieb, nebit einigen 
Auffägen in Zeitichriiten und in den Mittheilungen der Belgiihen Akademie: 
Ancien Droit belgique, I. Bd. 1846, II. Bd. 1873. 

git.: Faider im Annuaire de !’ Academie royale de a 1872, und am Eingange 
de3 zweiten Bandes bed Ancien Droit belgique. — Rivier in de legislation ancienne 
et moderne, 1874. Rivier. 


Defekte der Beamten (Th. I. S. 748). Die Feſtſtellung der D., d. h 
des Betrages der unterfchlagenen Gelder, ift civilrehtlich zur Herbeiführung 
des Erſatzes, jowie zur Feltitelung des Ihatbeftandes für dag Strafverfahren 
nöthig. Um die Weiterungen abzufchneiden, welche die Feitltellung der D. von 
Beamten im gewöhnlichen gerichtlichen Verfahren veranlaßt, Hat die Preuß. Ver: 
ordnung dom 24. Yan. 1844 (Gej.S. ©. 52) die Feltftellung der D. an öffent» 
lichem oder an Brivatvermögen, welche bei öffentlichen Kaſſen oder anderen öffent: 
lichen Verwaltungen entdedt werden, derjenigen Behörde übertragen, zu deren Ge 
ſchäftskreiſe die Aufficht über die Kafle oder Verwaltung gehört. Die Feitftellung 
der D. von Beamten der Landgemeinden und Amtsverbände fteht dem Krei- 
ausfhuß zu, die D. der Kreisbeamten ftellt das Bezirksverwaltungsgericht feſt. 
‚Gegen diefen, im adminiftrativen Wege gefaßten Beichluß ſteht aber dem Beamten 
innerhalb eines Jahres die Berufung auf vichterliches Gehör zu. Die Abfaffung 
des Beſchluſſes kann jedoch nur gegen den Beamten felbjt, und nicht gegen deſſen 
Erben erfolgen (Entjcheidungen des Obertribunald, Bd. XXXVI. ©. 380). 

Die Strafe des Beamten, welcher den D. gemacht hat, beträgt mindeitens 
3 Monate Gefängnik, während für Privatperfonen die geringjte Strafe in 24ftün- 
digem Gefängniß befteht. Hat der Beamte zur Verdeckung der Unterjchlagung 
Fälſchungen verübt, jo ift die geringfte Strafe 6 Monate Gefängniß (SS 350 u. 
351 des Deutichen Stujßß. 

git.: v. Schwarze u. LH De: Komm. ur biejen — — v. Brau— 
chit ſch, Die Organiſationsgeſetze 1877, B v. Kräwel. 

Sefraudation. Betrügliches Sinterziehen von Zöllen oder fonjtigen in 
direkten oder auch direkten, an Staat oder Gemeinde zu entrichtenden Abgaben. — 
Inſofern es fich hierbei nur darum handelt, einer gefehlichen Anforderung nicht 
zu entfprechen, und das Rejultat fein anderes ift, ala daß der vom Gejehgeber 
intentirte Erfolg (einer Bereicherung der Öffentlichen Kafjen um einen beftimmten 
Betrag) nicht herbeigeführt wird, gehören die D. zu den bloßen Omiffivdelikten. | 
Dem entipricht die Behandlung, welche ihnen in den Gejeten zu Theil wird. Die | 
Beitrafung derjelben hat, wie die der Omiffivdelikte überhaupt, theilß den Charalter 
eines indireften Zwangsmitteld, theil® den der Unterdrüdung eines ftaatagefähr: | 
lichen Ungehorfams. Als das normale Strafmittel erjcheint (bei dem Hauptfalle 
der Hinterziehung indirefter Abgaben) die Konfiskation des betreffenden zoll- ober 
jteuerpflichtigen Gegenftandesg. Daran pflegt fi) eine den Werth defielben mehr 
ach überjteigende Gelditrafe zu jchließen jowie unter Umftänden der Berluft de 
Rechts zum Betriebe eines beftimmten Gewerbed. Zroß ihrer äußerlichen Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Betruge gelten die D. in der öffentlichen Meinung nicht als ent: 





Degradation — Deguitation. 503 


ehrende, daher Ehrenftrafen in Betreff derjelben ausgejchloffen find. Dolus pflegt 
nicht oder nicht ausfchließend gefordert zu werden. In Bezug auf Verſuch und 
Vollendung gilt, was von Omiffivdelikten überhaupt. Mehrfach iſt ein bejonderes 
prozeſſualiſches Berfahren für D. angeordnet. — Die auf fie bezüglichen geich- 
lichen Beitimmungen finden fich regelmäßig nicht in den allgemeinen Strafgejeh- 
büchern, jondern in Spezialgejegen. — ©. im MUebrigen den Art. Zollver- 
geben. Merkel. 

Degradation. Die Abſetzung eines Geiſtlichen heißt entweder privatio 
beneficii: bier verliert derſelbe ſein bisheriges Amt (Rechte und Pflichten), 
behält aber die Fähigkeit zum Erwerb eines anderen; oder depositio (remotio): 
bier geht er de Amts und der Anftellungsfähigkeit für alle Zeiten verluftig, auch 
wird er daneben von der Ausübung des ordo (der Weihegewalt) juspendirt; oder 
endlich degradatio: hier tritt mittel3 eines feierlichen Akte (d. actualis, im 
Unterfchied von der bloßen Sentenz: d. verbalis) außerdem noch die Entfleidung 
von den geiftlichen Standesrechten Hinzu. Die D. ift hiernach eine gefchärite Form 
der Depofition, fie kommt bei gemeinen Berbrechen zur Anwendung, wird bezüglich 
der Pfarrer vom Biſchof, bezüglich der Bilchöfe vom Papfte verhängt, läßt aber 
den geiftlichen Charakter des Kondemnaten als einen abjolut unauslöjchlichen 
(character indelebilis) unberührt. 

In der evangelijhen Kirche ift die D., die früher gleichfalls als eine 
öffentliche Entkleidung von den Zeichen der —* Würde in einzelnen Terri⸗ 
torien galt, gegenwärtig nicht mehr praktiſch. 

Lit.: Richter-Dove, Kirchenrecht, SS 217, 230. — Phillips, Lehrb. d. Kirchen: 
rechts, II. $ 198. — Friedberg, Kirchenrecht, $ 115. Hübler. 

Deguftation. Degustatio (-vini, Weinprobe) war ein eigenthümliches Rechts- 
inftitut des Römiſchen Verkehrs, jpeziell des Römifchen Weinhandels; das Eigen- 
thümliche lag hauptjächlich darin, daß der Käufer (von Wein) beim Abſchluß des 
Kaufes ſich vorbehalten konnte und regelmäßig, möglicherweiſe auch ſtillſchweigend, 
ſich vorbehielt, das Gekaufte nach kurzer Friſt zu verſuchen und wenn die Waare 
ſich hierbei nicht als unverdorben zeigte, vom Kaufe zurückzutreten; bei dieſer Prü— 
fung durfte ſich der Käufer jedoch nicht von ſubjektiver Willkür, ſondern von dem 
vernünftigen Ermeſſen leiten laſſen, weshalb auch die Zuziehung von entſcheidenden 
Sachverſtändigen nicht ausgeſchloſſen war; bis zur Vornahme der Prüfung (degu- 
statio) trug die Gefahr der Verſchlechterung (periculum acoris et mucoris, Gefahr 
de3 Sauer: oder Kahnigwerdens beim Weine) der Verkäufer; erjt mit der Prüfung 
und Genehmigung ging auch dieſe Gefahr auf den Käufer über; bie Prüfung der 
Waare hat zur feltgejegten Zeit, in Ermanglung einer Verabredung innerhalb einer 
angemeſſenen, nöthigenfalls gerichtlich feſtgeſetzten Friſt zu geſchehen, widrigenfalls 
die Waare als genehmigt gilt und der Käufer von jenem Termine an das geſammte 
Riſiko, mithin auch die Gefahr der Verſchlechterung (die des Untergangs trägt er 
ſchon von der Perfektion an) zu tragen hat. 

Dieſes im Einzelnen nicht unbeſtrittene Rechtsinſtitut iſt in unſerem heutigen 
Rechte nicht anerkannt. Allein der Name „D.“ iſt auf ein anderes Inſtitut 
übertragen worden, nämlich auf den „Handel nach Belieben“, „Kauf auf's Koſten“, 
„Kauf ad gustum“, — „sub gustatione*, — „ad degustationem“, — „auf Nach— 
ſicht“, — „auf Nachziehen“, — „auf Nachſtich“, — „auf Probe”, — „a l'essai“, — 
„auf Beficht”, „Nehmen zur Anficht”. Mit diefen Ausdrüden werden Kaufverträge 
bezeichnet, bei denen fich der Käufer eine Prüfung (Befichtigung, Ausprobung) der 
Waare vorbehält, deren Vornahme in das Belieben des Käufers und deren Rejultat 
dem Berfäufer gegenüber ebenfalls gänzlich in das willfürliche Belieben des Käufers 
geitellt it, aljo nicht von dem arbitrium boni viri abhängt. Ob der Vorbehalt 
der Prüfung als auffchiebende oder auflöfende Bedingung aufzufaffen ſei, hängt 
von den Umftänden ab; geben lehtere feine genügenden Anhaltspunkte, jo wird 
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(außerhalb des Handelsrechts) gegen Denjenigen zu entjcheiden fein, welcher die 
eine oder andere Bedingtheit behauptet, ohne fie beweilen zu fönnen, und darau’ 
einen Anjpruch gründet. Die ſich an diefe Vertragsart anknüpfenden zahlreichen 
Streitfragen find für das Handelsrecht zum Theil durch pofitive Vorichriften be 
feitigt; nach Deutſchem Handelörecht ift der „Kauf auf Probe“ oder „auf Beſicht“ 
als ein bedingter Kauf und zwar im Zweifel ald ein auffchiebend bedingter Hau 
(si placuerit) anzuſehen, und der Käufer vor feiner — ganz in jeinem Belieben 
ftehenden — Genehmigung der Waare an den Kauf nicht gebunden. Giebt der 
Käufer innerhalb einer verabredeten oder ortsüblichen Friſt gar feine Erflärung 
ab, jo fällt mit Ablauf diefer Friſt das Genehmigungärecht weg, der Berkäuter 
wird jrei und der Vertrag binfällig, folern nicht die Waare zum Zwed der Be 
fihtigung der Probe dem Käufer übergeben ift. Iſt letzteres der Wall, jo gilt das 
Stillichweigen des Käufers bis nach Ablauf der Friſt oder auf die in Ermanglung 
jolcher dem Verkäufer zuftehende Aufforderung ala Genehmigung. 

Vgl. im Uebrigen die Art. Bejihtigung der Waare und Dispoſi— 
tiongftellung. 

Quellen: Für bie Römifche Degustatio: 1. 1 pr. 1.4 pr. $5 L 15 de per. (15, 6ı 
— 34 8 5D. d. c. e. (18, 1), und — de re rustion, = 148. Für das — Red: 

HOP. Art. 339. — Preuß. 2 et I. Zit. 111 $ 333. — BG 1080 fi 

ib Goldſchmidt in ber Zeitichr. f at HR, Bd. I. ©. 66 ff., 262 ff., 386 #. 

itting, Archiv pe eivilift. Praris, XLV 1 (1863). — VBangerom, Panb., II 
F 35 Anm. — =. Igeib, Panb. (5. Aufl.), Bd. II. $ a Ann. 68 (&. 458 u. 454: 
— Thöl, H.R., 6. Aufl. $ 259. — Endemann, HR., 3. Aufl. $ 117. s 

areiä. 


Deichverbande (Deichachten, Deichgenoſſenſchaften, Kooge, 
Th. I. ©. 496) — find die ſeit alter Zeit in Deutſchland beſtehenden genoſſen— 
Ichaftlichen Vereinigungen der einer gemeinfamen Ueberſchwemmungsgefahr ausge 
jegten, im „Inundationggebiet“ anfäjfigen Grundeigenthümer. Dieſe Verbände 
haben eine forporative Verfaſſung und forporative Rechte, ftehen aber unter der 
oberjten Leitung und Aufficht der Staatögewalt, welche jede neue Eindeichung, jede 
Errichtung, Veränderung und Aufhebung eines D. zu genehmigen bat und jelbit 
zwangsweiſe herbeiführen kann, das Deichbauweſen, die Deichſchau, die Deichver- 
mögendverwaltung und die Deichpolizei fortlaufend beauffichtigt und überdies zum 
Theil auch die eigentlichen Deichbeamten ernennt oder doch bejtätigt. Der ©. als 
folder wird durch das Deihamt vertreten, welches fich regelmäßig aus den 
Deihverwaltungsbehörden (Deichgraf oder Deihhauptmann mit Deich: 
Ihöppen, Schulzen oder Gejchworenen und technijchen Beamten, wie Infpektor, 
Rentmeifter ꝛc.) und den Deihrepräjentanten (gewählten Vertretern der Ge 
fammtheit) zufammenfegt. Die Mitgliedihaft im Berbande ift eine auf Grund 
und Boden ruhende Zwangspflicht und die Deichlaft erjcheint ala eine unablös- 
liche und Öffentliche Reallaft, von der es feine Befreiung giebt („fein Deich ohne 
Land, fein Land ohne Deich“). In Bezug auf die Vertheilung der Deichlaft ift 
das ältere Syitem der Kabel- oder Pfanddeichung, wobei Jeder einen ihm 
zugewieſenen Theil des Deiches (Pfand, Kabel, Loos) zu bearbeiten bat, ziemlich 
allgemein durch das Syitem der Kommuniondeihung verdrängt, wobei die 
Genofjenichaft den Deich im Ganzen unterhält und nur die Koſten verhältnigmäßig 
repartirt. Nur bei außerordentlichen Gefahren (3. B. Sturmfluth, Eisgang) müſſen 
alle und auch die nicht grundbeſitzenden Ummohner mit Aufbietung aller Kräfte 
perfönlich die fogen. Nothhülfe leiften. Die Verabfäumung der Deichpflicht 
fonnte früher den Verluft des eigenen Landes herbeiführen („wer nicht kann deichen, 
der muß weichen“), auch’ konnte man ſich unter Aufgabe des Landes mittels einer 
ſymboliſchen Einftedung eines Spatens von der Deichlaft befreien, während der, 
welcher den Spaten herauszog, dad Grundftüd erwarb, aber auch die rüdjtändigen 
Zajten übernahm. Dieſes fogen. Spatenrecht ift jet meijt fortgefallen, es findet 
aber eine jchleunige Zwangsvollftrefung wegen rüdftändiger Deichlaiten ftatt. Der 
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D. Hat ein freilich im öffentlichen Intereſſe jehr bejchränttes Eigentum am Der jtatt« 
gegen jeine Mitglieder ein Recht der Zwangdenteignung für Deichziwede. AlsAll- 
fondere Dorzejte des Deichweſens fanden fich der uralte Deichiriede (vgl. jetzt D 
StrafGB., 88 321 u. 326), befondere Deichgerichte und Deichſtrafen, dad Verbot 
der Pfändung von Deichgeräthichaiten und Konkurdvorrechte der Deichichulden (vgl. 
jet Deutihe KO., S 54, Nr. 3). 

Quellen: Die älteften Friefiichen Deichrechte bei v. Rihthofen, een | Rechtsquellen, 
288, 290, 345, 364, 504. — Deichordnungen aus dem 16. u. 17. Jah ch. bei Hackmann, 
De jure aggerum, Stadae 1690, im Anhange — Dftfriefiiches Deich: und Sielredht im Ans 
hange des —— Landrechts. — Des Herzogthums Bremen Deichordnung v. 1743. — Preuß. 
Geſ. über das Deichweſen v. 28. Jan. 1848. — Bayer. Geſ. über den un u. ben Er 
gegen Meberihwemmungen v. 28. Mai 1852. — Oldenburg. Deichordnung v. 8. Juni 1855. 

2it.: Hackmann, De jure aggerum, Stadae 1690. — Dammert, "Das Deich: und 
Strombauredgt, 2 Thle., re 1816. — v. pres Begründung der er 
Zuftände in ber Herrichaf ever Did. 1847. — Die Lehrbb. des — Priv ( 
Runde, 88 113—123, Befeler, S 201) u. Landwirthichaftärechts (3. B ee 
s$ 169-180). ©. Öterte 

— Claude — 8 6. VII. 1797 zu Varzy, 1852 Staats- 
rath, 1853 Senator, procureur general am Kafjationshofe, F 25. XII. 1869. 

Schriften: Des societes commerciales, 1843. — Eloge du president Zangiacomi, 
1546, de M. Muraire 1852, de Dupin 1866. — Encycl. de M. M. Sebire et Carteret, 1846 
(sur la cour de Cassation). 

git.: M. Delangle par M. Mathieu, avocat 1877. — Le tribunal et la cour de Cassa- 
tion, 1879 p. 399. — Gaudry, Hist, du barreau de Paris, 1864, II. re 598. 

tıgmann. 

Delapalud, Simon, & 5. IV. 1797 zu Genf, Schüler Bellot’3, promovirte 
1822 (sur la publicitö et la specialit6 des hypothöques), 1825—45 Greffier am 
Handelägericht, dann directeur du cadastre, thätig bei Ausarbeitung der Konfti- 
tution von 1842, trat in den Großen Rath und den Munizipalvath ein, verlieh 
nach 1846 das Land, leitete 10 Jahre in Baden ein Yyabriketabliffement, 7 2. XT. 
1877 in Coppet. 

Gr jhrieb: De FPapplic, du cadastre A la determination de la propriété immobiliere, 
ou er — cadastre deerete à Genève en 1841, Genève 1854. — Revue historique, 
1859 218— 238 

dit: J. Hornung im Journal de Geneve, 1377 nr. 266 (11. nov.) — Nourv. Revue 
hist, 1877, p p. 708, 709. — Revue generale 1878, p. 121. — Schnell in Zeitichr. f. 
Schweiz. R. VIII. 90. Teihmann. 

Delbrüd, Ernſt Luther Berthold, 5 28. IX. 1817 zu Magdeburg, 
arbeitete jeit 1845 am Kreißgerichte in Bergen Rügen), wurde 1859 App.G.Rath 
in Greifäwald, 7 17. V. 1868. 

Schriften: Die Reform d. Giv.Prz. durch Deffentlichkeit, —— u. Schwur⸗ 
gericht, Berl. 1849. — Die Uebernahme fremder Schulden a Gem. u. Preuß. R., Berl. 
1353. — Die dinglicye eg e d. deutichen R., Leipz. 1857. — Iheri ng, Jahrbb. f. 20 m., 
III. 1—57, X. 110 ihr. f f. deutfches R., XIV, 207—262, XV. 125-150. — $trit. 
Ueberſchau, II. 115132 

Lit.: Eberty, Ztichr. f. volfäthümliches R., 1844. — Windiheid in Krit. V.J. Schr. 
X, 287—295. — Frensdorff in d. Allg. Deutich. Biogr. V. 35. Teihmann. 

Delegation: nach den Röm. Quellen — fpätere gemeinrechtliche find nicht 
Hinzugelommen und auch daB D. HGB. enthält nichts darüber — Anweifung des 
Griten (Delegant) an den Zweiten (Delegat), dem Dritten (Delegatar) zu leiften 
(do kommt das Wort „delegare“ auch in untechnifcher Bedeutung vor (1. 51 
D. 15, 1. 1.9 D. 19, 5). Dabei kann der Inhalt der Leiftung ſowol im ab- 
ftraften oder im individualifirten Verſprechen bejtehen (und Hierauf beruht der von 
Salpius aufgeftellte Unterfchied zwiichen der fogen. reinen und titulirten D.), als 
in Zahlen, Liberiren, Gediren oder jonftigem Zumwenden. Befteht er in einem Geben 
(solvere), jo ſpricht man von einer Zahlungsanweifung, bei einer Verpflichtung 
(promittere) dagegen von einer Kreditanweifung. Auch die den Grund zur Vor: 
nahme der D. gebenden Berhältniffe zwifchen dem Deleganten und dem Delegatar 
und wieder zwiichen dem Deleganten und dem Delegaten können mannigfaltig ver- 
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(außerge” ich können Schuldverhältniffe zwiſchen denjelben ebenfo dafein 

ie PR uch die Zufammenftellung der D. mit der Novation, durd 

FIE LK in 1. 11 pr. D. 46, 2 jowie durch die Zujammenbehandlung 
Or 


» Zitel der Pandekten und des Koderx, Haben diefelben Quellen 
‚en Theoretilern jchon ſeit Eujacius und Donellus Anlaß gegeben 
tionen: al® mandatum cum novatione; als Auftrag an einen An 
tten ein Beriprechen zu geben (Thöl, H.R., 1.8128); als „Ueber: 
welche ein bejtehendes Obligationsverhältniß in der Weife gelöft 
ie Stelle des ausjcheidenden Gläubigerd oder Schuldners ein Dritte 
einrun.  vemann, HR., S 134). Diele Anfichten fommen im Allgemeinen 
darauf hinaus, die D. für eine Unterart der Novation anzujehen; es ift aber eine 
ſolche felbftverjtändlich nie bei einer Zahlungsanmweifung vorhanden und bei der 
Kreditanweifung zwar denkbar, aber nicht nothwendig.e. Salpius will einen von 
dem zweijeitigen mandatum zu unterjcheidenden einfeitigen iussus unter die Kriterien 
der D. jtellen. (Dagegen Witte, Krit. Vierteljahrefchr. VIII. ©. 350 ff.). 

Es iſt begreiflih, daß für ein Inftitut, welches bei der Mannigfaltigfeit dei 
Leiſtungsinhaltes jo viele einander mehr äußerlich gleichjehende, ala innerlich gleich— 
artige Gejchäfte umfaßt, viele allgemeine Regeln nicht aufzufinden geweſen find; 
deſto intereflanter erjcheinen die einzelnen Geichäfte, bald durch die allen Scharffinn 
herausfordernden Berwidlungen, bald durch die Schwierigkeiten einer juriſtiſchen 
Konjtruftion der Vorgänge. Nicht befjer ala die gemeinrechtlichen Theorien ift die 
neuere Gejehgebung mit diefen Problemen zu Stande gefommen, indem fie weder 
dem generellen D.sbegriff größere praftifche Bedeutung zu verichaffen, noch aus den 
einzelnen D.sſpezies dauerhafte Rechtsgebilde zu entwideln vermocht Hat. 

Das Preuß. LR. Handelt bei den Anweiſungen von der D. und erforbet, 
daß bei einem Geſchäfte, wo der Angemwiefene den Anweifenden ala Schuldne: 
„völlig entläßt, und jtatt feiner den Aifignaten zum Schuldner annimmt“, die Ein: 
willigung des Aijfignaten Hinzutrete. Die D. wird hiernach ala Eintritt in ein 
fremdes Schuldverhältniß bezeichnet, und zwar fann fie bald Gläubigerfucceftion 
jein, bald Schuldnerfucceifion. Für legtere Form enthält das U. ER. Leine näheren 
Beitimmungen, wie jeine Vorfchriften über D. überhaupt dürftig, doch Teinesiwegt 
dürftiger als die der anderen Gejegbücher find. Aus dem Begriff folgt, daß bei 
gegenjeitigem Schuldverhältniß der Delegant von feiner Schuld gegen den 
Delegatar ledig wird und dieſem für die Richtigkeit der überwiejenen Forderung 
nicht haftet. Sodann verliert der Delegat, welcher Schuldner des Deleganten mar, 
dadurch, daß er den Delegatar ala Gläubiger anerkennt, alle Einreden, die er dem 
Erſteren entgegenjegen konnte. Letzteren Punkt Hat die Preuß. D. mit der Ceſſion 
gemeinjam, während fie fi) von der Novation praktiſch dadurch unterjcheidet, daß 
fie Vorzugs- und Sicherungsrechte, die der fyorderung des Delegatars an ben Dele 
ganten zufamen, nicht bejeitigt. | 

Der Franz. Code civ. beipricht die D. im Abfchnitt de la novation, gleih: 
wol erkennt er auch eine D. an, welche feine Novation bewirkt. Cine Novation 
tritt nur ein, wenn zu dem Gefchäft, mit welchem der Schuldner feinem Gläubiger 
einen anderen Schuldner giebt, „qui s’oblige envers le créancier“, die ausdrücklich 
Erklärung des Gläubiger hinzukommt, „qu'il entendait döcharger son debiteur 
qui a fait la delegation“. Auch „la simple indication faite par le debiteur une 
personne qui doit payer à sa place* jcheint ala D. gelten zu follen; ja der Code 
eiv. fennt jogar eine delegation du revenu net et libre der Immobilien de 
Schuldners, indem er hier offenbar gänzlich den techniichen Begriff aufgiebt. 

Das Deiterr. BGB. gebraucht den Ausdruck D. nicht, die wichtigften der zu: 
gehörigen Fälle werden unter der Rubrik Anweifung (Aſſignation) behandelt. Dice 
wird al® „Umänderung der Verbindlichkeit” definirt, „wenn der Schuldner einen 
Dritten an feine Stelle ala Zahler jtellt”, und damit zugleich von der Novation 
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unterfchieden, die vorausjeßt, daß die „Hinzukunft einer dritten Perſon“ nicht jtatt- 
finde. Die Kreditanweijung wird in dem BGB. nicht befonders berührt; im All 
gemeinen gelten Hinfichtlich der Haftung des Anweijenden die Grundfäße der Geffion 
und als jolche ſoll es angejehen werden, wenn der Anweijende feinem Schuldner 
die Zahlung in dem ihm zu leiftenden Maße an einen Dritten aufträgt. 

Dad Sächſ. BEB. Hat den Namen D. ebenfalld nicht aufgenommen; es be- 
ſpricht vorzugsweiſe die Zahlungsanmweijung, welche als der Auftrag definirt wird, 
daß ein Anderer, der Angemwiejene, einem Dritten, dem Anweifungsempfänger, Geld 
oder andere Sachen leijten joll. Im MUebrigen jteht das BGB. auf dem Stand» 
punkt des Gem. R. und erkennt ebenjalla die Möglichkeit einer Novation bei der 
Anweilung an. Aehnlich, doch etwas detaillirter, bejchrieb der Bayer. Entwurf 
einen Theil der D.3gejchäfte bei der Schuldummwandlung und hat daneben der An« 
weilung eine etwas jchärfere Form au geben gejucht, „Bemächtigung, bei einem 
Dritten eine beſtimmte Zahlung auf eigene Rechnung zu erheben“. 

Quellen: T. de noyationibus et delegationibus 46, 2. — T. C. de nov. et del. 8 
41. — Preuß. ER. L 16 88 251—299. — Code civ. art. 197577, 2212. — nn BOB 
ss 1400—1410. — et, BGB. SS 1002-5, 88 1328—1338. — Bayer. Gntw. U. 1,4, 3, 
Art. 198, 205—8; II. 2, 15, Art. 722—733. 

Lit.: Hoffmann, Beiträge zu der Lehre von ber D. in Sell's Jahrbb. IL. 
S. 306 ff. — Fein, Beitr. z. d. L. v. d. Novation u. Delegation (1850). — v. Sal: 
pius, Novation u. Felegation (1864). — Bernstein, De delegationis — Berol. 1868. 
— a, 3.8. v. ber Alfignation u. Delegation im Cib.Arch — Thöl, 
—5* 5. Aufl., 1. 2, 332 ff. — Vol. auch Windicheid in der Ktit. GIS. i. S. 2 #., 

1. &. 468 ff. — Witte, ebenda, SI. 169 ff., 320 ff. — Kunke in Scletter’3 Jahrbb. 
Vlir 101 fi. — Baroı, "ebenda, XI. 198 ff. Nah Better von Kayjer. 


Deliberationsfrift (TH. I. S. 467) iſt die einem zur Erbſchaft Berufenen 
jur Grflärung für Antretung oder Ausfchlagung einer Erbſchaft durch Geſetz, vom 
Erblafjer oder auf Antrag jei es eigenen jei es interejfirter Perfonen vom Richter 
gejegte Ueberlegungsfriſt (spatium, beneficium deliberandi). Für die Antretung 
einer Erbichait giebt es nach Juſtin. R. eine gefeliche Friſt nicht; die Agnitions- 
friften der bonorum possessio find nicht rezipirt. Dagegen hat die vom Erblaſſer 
ala Bedingung lebtwillig angeordnete fowie die vom Richter auf Antrag von 
Gläubigern, VBermächtnißnehmern oder Nachberufenen gejegte Befinnungsfrift zur 
Folge, daß der Erbe, welcher fich innerhalb derjelben nicht erklärt hat, im letzt— 
genannten alle ala Ausjchlagender, in den erjtgenannten aber ala Antretender be= 
handelt wird; was freilich für den Fall beftritten ift, wenn Nachberufene den An- 
trag geftellt Haben. Endlich kann dem Erben auf eigene® Anfuchen eine Ueber: 
legungsfrift bewilligt werden. Die längfte Dauer der Frift erjtredt fich in jedem 
Falle der Bewilligung für den Richter über neun Monate, für den Landesherrn 
über ein Jahr nicht hinaus. Auch auf Antrag eines Notherben, der das Teita- 
ment anfechten will, wird dem Tejtamentserben eine D. gejtellt, deren Wirkung 
im Falle der Nichterflärung wiederum beftritten if. Die gejehliche (bzw. vom 
Grblafjer oder vom Gerichte gejeßte) Weberlegungsfrift der neueren Partifularrechte 
müßte folgerichtig, wenn jeder Erbſchaftserwerb nach dem Grundjaße de3 heutigen 
Rechts der Antrittserklärung bedarf, in allen Fällen der unterlaffenen Erklärung 
die Fiktion der Ausfchlagung (den Verluft des Antretungsrechtes) zur Folge haben; 
doch Herricht darin keineswegs volle Konjequenz. Die Dauer ijt verfchieden bejtimmt, 
im Preuß. ER. zu ſechs Wochen bzw. drei Monaten, im Sächſ. BGB. auf ein 
Jahr (doch bei Antrag berechtigter Dritter auch kürzer, mindeftens zwei Donate), 
ftet3 gerechnet don der Kenntniß des Anfalla. 

Duellen u. Lit.: Witte in Weiste'3 Rechtslex. I. ©. 887 ff. — Glück (Mühlenbruch), 41 
S. N aff. — Bangerom, Eiv.Ard)., 22. — Dedefind, Das Deliberationsrecht des Erben ꝛc., 
1870. — Windicheibd, Lehrb,, IL. $ 598. — D. 28, 8. C. 6,30. 136 8 20.3, 28. — 
Preuß. ER. I. 9 SS 383—412; I. 12 ss 277, 366. — — BGB. 88 797 ff. — Sächſ. 
BEP. 88 2250 ff, 2265 fi. — 'C. eiv. art. 795 a. ©. — Mommien, Erbr.:Entw., on 
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Delkredere, ſ. Kommifſionsgeſchäft. 

Delldoön, Carl Olof, & 1800 zu Arnäs in Ängermanland, wurde 1827 
in Upfala Dr. jur., 1844 Prof. für Staats-, Kirchen u. Völkerrecht, 7 1854. 

Schriften: Försök till granskning of — förstag till handelsbalk 1826. — 
Om svenska näringarnes tillständ och brister 1835. — Rättegangssättet i Sverige, (2) Ups 
1844, — Minne af N. F. Biberg 1827, deſſen gejammelte Schriften er —— edirte. 

eihmann. 

De Lolme, Jean Louis, 5 1740 zu Genf, wurde Advofat, ging nad 
England, 7 1806. 

Schriften: Constitution d’Angleterre, Amst. 1771 (engl. 1775, 1781, 1790, v. Ste- 
— ed beutfch Altona 1819, v. Riebetreu, Berl. 1848). — Hist. of the Flagel- 
ants, 

Yit.: Mohl, 1. 233, 301; IL. 43. — Biographie universelle. Zeihmann. 
Delpeh, Alex. Edouard, 5 1790 zu Sauveterre (Aveyron), Prof. zu 
Toulouse, jchied 1867 aus, F zu Villeneuve-Meauzac am 30. IV. 1870. VBortref 
licher Lehrer. Vgl. Revue crit. de legisl. Nouv. Serie I. (1871—72) 174—135. 
Teichmann. 
Demante, Antoine Marie, 5 1789 zu Paris, Prof. dafelbft, 7 1856. 
Schriften: Programme du cours de droit civil frangais, 3. ed. 1840. — Cours 
analytique de Code Civil, 3. éd. 1849—1873 (fortgejeßt von Colmet de Bann 
ivier. 
Dempfter, Thomas, 5 1579, lehrte zu Paris, Touloufe, Nismes, Pila u. 
a Fe 7 1625. | 
chriften: Etruria regalis (1723), — Antiquitatum Rom. corpus post Rosinum. 
1613. — K£oavvog xai 6ße)og in lib. IV. Inst. Just., 1622. — Appar. ad hist. Scoticam. 
1622. — Hist. ecel. Scotorum, 1624. 
Lit.: Bouillet. — Rivier, 524. Zeihmann. 


Denih, Joachim (Bater des Prof. Kaspar Denich in Ingolftadt), 
5 1563 in Brüffel, wurde 1590 Prof. in Ingolftadt; F 1633, nachdem er fid 
ihon 1629 ald Emerituß zurüdgezogen hatte. Civiliſt und Prozeffualift, jpäter 
auch Kanonift. 

Schriften: Theses de Donationibus, 1592. — Assertiones de Appellationibus, de in 
int. rest. et iis qui testam. fac. poss., 1602. — Centuria de Pignorfbus et Hypotheeis 
1603. — De Novi Operis Nuntiatione seu de Edicto Praetoris, Miscellanea utr, Juris, 
1604. — Miscellanea tt ge Juris, 1604. — Conclusiones ex VII. ], Cod. de Sententüs; 
item de Collationibus, 1612. — De Jure deliberandi et inventarii benef., 1614. — Ir 
Appellationum jure, 1615. 

Lit. Prantl, Geſch. d. 2. M. Univerf., 1872, 3b. I. ©. 418, Bb. II. 3 499. s 

jezold. 

Denifart, Jean Baptifte, & zu ron bei Guife 1713, Profurator am 
Parifer Chätelet, 7 1765. 

Gr gab heraus: Collection de Decisions nouvelles et de notions relatives à la juris- 
prudence, 1754— 1756; öfters aufgelegt, fo 1771 mit Zuſätzen von Baricourt; jehr vermehr: 
von Gamus und Bayart, 1783 —1790, von Galenge fortgejeht (1808). — Actes de notoriet 
du Chätelet, 1759, 1769 (revidirt von Varicourt). 

Xit: Camus, Bibliotheque de droit, 5. ed. nr. 1301. — Regnard in ber Bio 
graphie generale. — Bernardi in ber Biographie universelle. Rivier. 

Den Ter Anne, Cornelis, & 30. VII. 1795 zu Tilburg, 1820 Pro. 
am Athenäum in Amfterdam, 1847 Staatsrath, 7 9. IV. 1854. Mit van Hall 
Herauögeber der Bijdragen voor Regtsgel. en Wetgeving 1826—38, der Neder- 
landsch Jaarboeken und des Bijblad. 

Don feinen Schriften ift namentlich befannt: Encyclopaedia jurisprudentiae, Amst. 
1839. — De geschillen tuschen Nederland en Belgie betr. de reviersvaart, 1833. — Twee 
voorlezingen over de graanwetten en graanhandel, 1847. — Mit Sterling, Van Hall (F. 4 
und J.) verfaßte er: Aanmerkingen op het ontwerp van het wetboek van strafvorderinz. 
Amst. 1823/29. 

git.: A. de Vries, Mr. ©. A. den Tex. — van Hall, Levensberigt, 1854. — Kar- 
seboom in Algemene Konst en Letterbode van 1354 nr. 21, 22. — Königswarter im 
Athénée frangais 27 mai 1854. — Van der Aa. — Nieuwe Bijdragen (van Hall), V. — 
Revue critique, 1854 p. 488—492. — Nypels, p. 5, 6, 100, 102. TZeihmann. 
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Deo, Joh. de, & in Silves (Portugal), lehrte zu Bologna, wurde in Liffa- 
bon Kanonifus, 1253 vom Papſt als Richter in einzelnen Rechtsfachen verwendet. 
Ueber jeine Schrüten vgl. Savigny, V. 465—487. — De Wal, Beiträge, 15, 
16. — Schulte, Geſch., I. 158, II. 94. — Stinging, Geſch., 26, 38, 41, 
43, 258. — Bethbmann-Hollmweg, VI. 134, 156. 

Zeihmann. 


Deport ift eine in Prolongationsgefchäften vorlommende, in Prozenten der 
ſturswerthe ausgedrüdte Vergütung, deren Höhe nach Maßgabe der Geſchäftslage 
der Börjenfommiffionen jeftgejtellt und veröffentlicht wird; es ift der Betrag, 
welchen der Verkäufer von börfengängigen Werthpapieren, der auf Sinfen des 
Kurjes ſpekulirt, im alle der wider jein Erwarten eingetretenen Kursſteigerung, 
Demjenigen zahlt, welcher ihm die zu Liefernden Papiere auf kurze Friſt (gewöhnlich 
einen Monat, per ultimo) „leiht”. Wer dem Baifjefpetulanten bei eingetretener 
Haufe, namentlich bei Stüdmangel, dadurch aughilit, daß er dem Kontrahenten 
(Käufer) des Erjteren die behandelten Papiere gegen Baarzahlung liefert (die Stüde 
„hereingiebt”), hat an dem vereinbarten Termine (Ultimo) diefelbe Zahl der Papiere 
derfelben Art von jenem Baifjefpetulanten zu beziehen und zu fordern gegen Zah: 
lung eined Preijes, der um den Betrag des Deport3 niedriger ift ald der Kurs am 
Tage jener Aushülfe (d. i. der Liquidationskurs am Tage der Deportirung). Dal. 


die Art. Börſengeſchäfte und —— 
— Enbemann, H.R., 3. Aufl., 8 12 G. — Grünhut, Pe, 1875, 
2 f#. — James TER ri Zeitgeichäfte, 1875 ©. 14. Gareis. 


Depotgeſchäft. Der Name D. (auch Depofiten-, Hinterlegungs-, Dedungs-, 
Verfaß-, Verſicherungs-, Lombard-Gejchäft) umfaßt eine Reihe von Gejchäften, 
denen insgefammt die Abficht zu Grunde liegt, ein Kapital, beftehend in Waaren, 
Werthpapieren oder Geld, direlt oder indireft nukbringend oder wenigſtens gefichert 
anzulegen. Das Lebtere wird am einfachiten dadurch erreicht, daß man das Kapital 
einem Anderen, im Handel gewöhnlich einer Banf, als depositum regulare oder 
irregulare übergiebt und zwar im Falle die Rückgabe der übergebenen Sade in 
specie bedungen ift, gewöhnlich mit Koften, alfo lediglich gefichert, nicht nußbringend, 
im Fall aber nur generelle Rüdgabe (reddere tantundem ejusdem generis oder 
hierfür Geldzahlung) vereinbart ijt, gewöhnlich auf kurze Kündigung und gegen 
mäßige Berzinfung, zum Gebrauch des Depofitars und zum Nuten des Deponenten. 
Der bei diefem Geſchäft in die Hand des Depofitarß gegebene Kapitalawerth fann 
die Ökonomische Baſis weiterer Geſchäfte werden, in welchen der Depofitar dem 
Deponenten auf Grund des bei ihm hinterlegten, ihm Sicherheit bietenden Kapitals 
freditirt. Die deponirten Werthe nehmen dadurch die Natur des Pfandes an 
und zwar a) eine nach den gemein» bzw. bandelsrechtlichen Bejtimmungen über 
Sauftpfänder zu behandelnden pignus, wenn das Eigenthum an der deponirten 
Sache in der angebeuteten Weiterbenugung des deponirten Kapitals ſo erhalten und 
feſtgehalten wird, wie beim depositum regulare (D. im engeren Sinne, eigent« 
liches Lombard⸗, Verſatz⸗ Verpfändungsgeſchäft); bei Verpfändung don Ordre- oder 
Inhaberpapieren liegt die Annahme eines der NRömifchen fiducia entjprechenden 
Rechtsverhältniffes nahe, |. v. Hahn, Komm. 3. HGB., 2. Aufl. Bd. II. ©. 157 
oder b) das deponirte Kapital hat mit dem Pfande Lediglich den Zwed, Sicherheit 
für Forderungen zu bieten, gemein und geht jubjtantiell in das Vermögen des Des 
vofitard über, während der Werth deflelben ala Sicherung und Dedung für eine 
fünftige oder bereit3 beftehende Forderung des Depoſitars an den Deponenten (hier 
auch zur antizipirten Tilgung derjelben durch Zahlung) verwendet wird. Durch 
den (handelörechtlich wenigſtens) zu präfumirenden Untergang der actio depositi 
in diejem letteren Falle nimmt diefer, wenn Geld oder dem gleichitehende Werth- 
vapiere übergeben wurden, juriftisch die Natur eines Darlehns an und wird fauf- 
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männiſch auch ala folches behandelt, wenngleich der Name Depot und Depofiten: 
geld feftgehalten wird. Bon hier aus weiter entwidelt ift dem heutigen vulgätn 
Sprachgebrauche zufolge dad D. (in diefem Sinne) oder „Depofitengeld“ nicht 
Anderes, ala ein Gelddarlehn, welches ein Kaufmann (als Schuldner, auf com 
a deposito) unter befonderen, mertantil üblich gewordenen Bedingungen aufnimmt: 
dieje letzteren find die Feſtſetzung eines beiden Theilen beliebig zuitehenden Kündi— 
gungärechtes, ferner die Verabredung jehr kurzer Kündigungsfriften, ja jogar die Ber 
einbarung jojortiger Rüdzahlung, endlich damit im Zufammenhang, die Verzinfung 
zu einem ſehr niedrigen Zinsfuße (Depofitenzins); ſ. THöl, H.R., Bd. I. 6. Auf 
$ 296. Die Deponirung von Sapitalien (namentli an: Banken) Hat fehr cr 
wöhnlich feinen anderen Zwed, ala den Depofitar (uneigentliden Sinnes im Fall 
b) durch die Hierdurch gebotene Sicherheit zur Eröffnung eines Kredit, zu 
Acceptation der auf ihn gezogenen Wechjel und Anweilungen z2c. für den Deponentn 
zu bewegen; denn durch diefe „Depofiten in Kontoforrent“ ift der bezogen: 
Depofitar für die von ihm gegebenen Accepte gededt, |. unter d. Art. Dedungi- 
geihäft, mamentlih 1. d. Dem Depofitar von Inhaberpapieren, welche nidt 
Zotteriepapiere find, ıft die Subftituirung von anderen Eremplaren deijelben Papier: 
präfumtive geftattet; das Geſchäft muß dann als depositum irregulare qualifizir 
werden; auch der Empfänger eines depositum irregulare fann der Klage auf Rüd- 





gabe Retentionsrechte nicht entgegenfeßen. Bgl.v. Hahn, Komm., ©.184. Uee | 
die Englifche Auffaffung des depositum irregulare und die eigenthümliche Amerit« 


niſche Praxis, namentlich in Betreff der Getreide» Niederlagen (grain elevatorsı 
ſ. E. Sachs in der Zeitjchrift für das gel. H.R., Bd. XVII. ©. 418 -427. 
Ueber Depotwechjel ſ. unten. 

Lit. u. Quellen: Ueber Depofiten in Kontoforrent ſ. R. Hildebrand in B. Hilb- 
brand’3 Jahrbb. f. Nat.: De. u. Statiftit, Bd. VIII. 1867, ©. 132 ff. und die dort at 
Literatur. — Ueber das Verſatzgeſchäft mit Staatspapieren ſ. Bender, Verkehr mit Staat: 
papieren, 2. Aufl., 88 101 ff., ©. 474 ff., über die Pflicht, bei gejuntenem Kurs der depomizter 
Papiere Nach ſchuß zu geben, j. ebenda S. 482 ff. — Bol. auch Reichsbankgeſeß S 13 Fir. 
(Lombardverfehr). — Himlichtlich der Veräußerungen ber Pfänder gilt nun Art. 310, 311, für 
Banken Art. 312 des NHGB. An den in Depot gegebenen Waaren und Werthpapieren F 
ein (laufmännifches) Retentionsredht nur mit Beobachtung des Abſ. 2 des Art. 30 
möglich, 1. Hahn, Komm. 3. HGB., Bd. II. ©. 183. — Ueber da3 Depofitengeihäft über 
haupt j. Endemann, H.R., 88 142, 146, IV. Gareiä. 


Depotwechjel (auch Depoſito-, Dedungs-, Kautionswechjel) find Wedhiel, 
welche einem Gläubiger zur Sicherung einer bereits beftehenden oder einer Fünftigen 
Forderung übergeben werden, erjteren Falls in der Regel zur Sicherung von Dar: 
lehensforderungen überhaupt und „Depofitengeldern“ insbejondere (vgl. oben d. Art. 
Depotgeſchäft), lekterenfalls hHauptfächlich im Kontoforrentverfehr. Die erwähnt: 
Beitimmung der D., Sicherung zu ſchaffen, „Dedung“ (in diefem Sinne) zu ar 
währen (vgl. d. Art. Dedung) bringt es mit fich, daß die D. dem kaufmänniſcher 
Gebrauche nach nicht zur Weiterbegebung mitteld Indoffirung, überhaupt nicht zu 
irgend welcher Girkulation, fondern Lediglich zu einer Hinterlegung beim erften 
Empfänger, welche jo lange dauert, als die Forderung oder das Kontoforrentver 
hältniß bejteht, verwendet werden. Diefem Zwecke können jowol Tratten als eigen: 
Mechjel dienen und aljo beide Arten D. fein; in den bei weiten meiften Fällen 
benußt man jedoch eigene Wechfel als D., weshalb eigene Wechſel überhaupt, aus 
ohne Rüdficht auf ihre konkrete Verwendung, nicht jelten D., Depoſitowechſel, gr: 
nannt werden, eine Bezeichnung, die infofern nicht zutreffend ift, als einerfeitt, 
wie gejagt, auch traffirte Wechſel zur Sicherheit für Depofitengelder ıc. gegeben 
und binterlegt werden, andererjeitß auch der eigene Wechjel nicht immer jenen Kar 
tionszweck verfolgt. 

Die Frage, ob jene Zwedbeitimmung (Hingabe zur Sicherheit) don prinzi 
piellem Einfluß auf die juriſtiſche Natur der D. fei, iſt zu derneinen, der D. ft 
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entweder ein gewöhnlicher eigener oder ein gewöhnlicher gezogener Wechjel und unter: 
liegt ala das eine bzw. das andere dem MWechjelreht. Entgegen einer im 
ſtaufmannsſtande weitverbreiteten Meinung ift ala geltendes Recht feſtzuhalten, daß 
durch die ausdrüdliche Bezeichnung des Wechſels ala D. im Kontert dee Wechſels 
und auch durch eine nicht im Wechſel jelbft erwähnte Vereinbarung, daß der 
Wechſel ald D. gelten folle, weder die Andofjabilität ausgeſchloſſen, noch in ber 
Haltung des Aussteller, wie des etwaigen Ncceptanten irgend eine Aenderung be- 
wirkt wird; e& kann demnach auch ein D., der etwaigen Vereinbarung entgegen, 
von dem Empfänger wechjelxechtlich vollwirffam durch Indoffament auf einen an— 
deren Nehmer übertragen werden; die Bezeichnung des Wechjeld ald D. hat Tür 
ſich allein nicht die Wirkung der Klauſel: „nicht an Ordre“. Jedoch kann die 
Bezeihnting des Wechjeld ald D. jowie die Vereinbarung, daß der Wechlel ala D. 
begeben jei, die Grundlage einer Einrede gemäß Art. 82 der D. WO. bilden, jo- 
fern diefe Einrede gegen den jedesmaligen Kläger Eonfret zufteht; die Einrede ift 
nur unter Berüdfichtigung der konkreten Sachjlagge zuläffig und die Girfulations- 
fähigkeit des Wechſels demnach durch feine Eigenjchaft ald D. nicht allgemein, 
jondern nur unter ſolchen bejonderen Borausfegungen ausgeſchloſſen oder bejchräntt, 
welche eine in concreto bewußte DVereinbarungswidrigfeit (dolus) auf Seite des 
Klägerd begründen. Durch die Vereinbarung: der Wechjel jei D., iſt auch die Haf- 
tung des erſten MWechlelfchuldners, wie die etwaiger Indoffanten, unter den an— 
gedeuteten Vorausſetzungen berührt; hat eine derartige Vereinbarung ftattgefunden, 
jo jteht dem Wechjelfchuldner die von ihm zu beweijende Einrede zu, daß die For— 
derung, zu deren Sicherung der Wechjel übergeben worden, entweder nicht entjtanden 
oder ſchon getilgt ſei, die prozeſſuale Zuläffigkeit der Einrede vorausgeſetzt. Wenn 
der Mcceptant einer Tratte, deren Indofjabilität vom Ausfteller nicht bejchräntt 
wurde, den MWechjel im Accept ala D. bezeichnet, jo iſt der Accept richtiger Anficht 
nach vollwirkſam, da dieſe Bezeichnung für fich allein noch feine Einfchränfung der 
Girkulätiongfähigkeit oder überhaupt des Wechjeld bewirkt. (Anders in dem vom 
ROHG. Bd. XIV. ©. 60 ff. entjchiedenem Falle.) 


Givilrechtlih bewirkt die Begebung eine D., daß die Leiftung, welche hier 
durch gefichert werden joll, nicht ohne dag Anerbieten der Rüdgabe des D. oder 
defien wirkliche Rückgabe gefordert werden kann; die Nüdgabe oder das Anerbieten 
bierzu ift auch dann erforderlich, wenn der Gläubiger die Forderung zur Kompen— 
lation verwenden will. 

git.: Einert, er . 508 fi. — Kuntze, WR ., ©. 69, 74. — Renaud, WÜR,, 

j A zhöl, 4. Aufl., 8 123. — D. Wächter, Encyflop. d. TR, 1380 

320. — Gntic. d ROH, EN VI. &. 437, ®b. VII. ©. 141, 8. XII. ©. 412, ®b. 
xiv. ©. 60, Bb. xvi. S. 102, Bd. XV ©. 181. — Borharbdt, WO., 7. Aufl., Einfluß 
des Zwecks der D., S. 93—95, 386 387, 399, 422, 424, 442, 566. Rückgabe de D. ©. 155, 
>46. areiä, 
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Depofitalweien. Die Bezeihnung umfaßt die Summe derjenigen Vor— 
Ihriften und Anordnungen, welche die Annahme, Verwahrung und Rüdgabe der 
mit den Wirkungen einer gerichtlichen Depofition hinterlegten Gegenjtände regeln. 
Nicht blos das materielle Recht kennt zahlreiche Fälle, in welchen die Depofition 
bald in obligatorische Verhältniffe eingreifend gewiſſe Kollifionen von Rechten aus— 
gleiht und ein Recht oder eine Pflicht des Schuldners wird, bald außerhalb der- 
artiger Verhältniffe dazu dient, den beurfundeten Willen von Rechtsſubjekten ficher 
zu ftellen, jondern auch das formelle Recht hat durch die Anordnung don Sicher: 
beitzleiftungen und im Zwangsvollitrefungsverfahren durch die der Regulirung 
fonkurrirender Forderungen gewidineten Vorjchriiten das Hinterlegungswejen heran: 
gezogen. Die in daſſelbe einjchlagenden Vorſchriften zerfallen je nach ihrem 
Gegenſtande in jolche, welche die Formen für die Annahme und Herausgabe der 
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Depoſita beitimmen, und in jolche, die für die Verwahrung und Verwaltung bder- 
jelben jorgen. Während die eriteren dem Zwede dienen, die Thatſache der Ein: 
und Auslieferung des Depofitums zu konſtatiren, bejchäftigen fich die anderen mit 
der Sicherung und der Unterbringung der hinterlegten Sache. Beſteht Diele ın 
baarem Gelde, fo tritt vielfach neben die Verwahrung noch die Verwaltung der 
jelben, insbejondere feine zinsbare Anlegung, und find gerade diejer Seite des 2. 
nicht wenige Vorichriften gewidmet. Alle diefe Anordnungen gehören dem Landes 
recht an. Sie ruhen im Allgemeinen auf dem civilrechtlichen Grundfage, daß die 
mit der Verwahrung des Depofitums betraute Behörde dem Deponenten gegenüber 
die Stellung des Depofitard® mit allen. feinen Rechten und Pflichten übernimmt 
Am Einzelnen gehen fie landesrechtlich in vielen Punkten auseinander, jo aud in 
Anſehung der das Depofitum übernehmenden Behörde. Der Regel nach und bisher 
auch in Preußen waren die Gerichte mit der Depofitalverwaltung betraut, die eine 
nach allen Richtungen hin fomplizirte war. Das Suchen nad) Garantien für die 
Sicherheit des Depofitums führte eimestheild zur Heranziehung verfchiedener Per- 
onen bei der Verwaltung, anderentheils zu einer Spezialifirung und Theilung der 
Depofita behufs Erleichterung der Beauffichtigung. Man unterfchied ein General: 
und ein Spezgial-Depofitum, indem man deponirte Gelder und Sachen bald gemein: 
ichaftlich, bald einzeln verwaltete oder verwahrte, und jonderte von ihnen das de- 
positum judiciale. Die Einrichtung gewährte den Deponenten eine nicht zu unter 
ſchätzende Sicherheit, Hinderte jedoch eine den Intereſſen derjelben entiprechende Ber- 
waltung der Depofita und Hatte in Preußen den Nachteil, daß der Staat für 
Berjehen oder dolofe Handlungen feiner Beamten nicht einitand. 

In Folge der neuejten Reichdjuftizgefege und der in ihnen vertretenen Ric: 
tung, den Richter joviel als möglich von adminiftrativer Thätigkeit zu entlaften, 
ift in Preußen durch die Hinterleguingsordnung vom 14. März 1879 dad D. einer 
Aenderung unterzogen worden, welche in die bis dahin geltend geweſenen Grund: 
jäße tief einjchneidet. Das bisherige jogenannte Dreiſchlüſſelſyſtem in Berbindung 
mit der doppelten Buchführung iſt aufgegeben, und die Verwahrung und Bermal: 
tung derjenigen Hinterlegten Gegenftände, durch deren Beichaffenheit vorzüglich 
die Derantwortlichkeit des Depofitars herausgefordert wurde, dem Gerichte abge 
nommen und der Berwaltungsbehörde übertragen. Nur in dringenden Fällen wird 
das Gericht noch mit den Pflichten eine Depofitard betraut, jedoch auch in diefen 
die Verbindlichkeit auf ein bloßes Verwahren beſchränkt und jeder Akt einer Ver 
waltung von ihm fern gehalten. »-Die Vorzüge diefer Einrichtung beftehen in 
größerer Einfachheit des Depofitalverfehrs, da alle die verichiedenen Arten der De 
pofita bejeitigt find, und darin, daß dem Richter eine Arbeit abgenommen tworden, 
in welcher er fich jelten heimisch fühlte. Ihre Nachtheile zeigen fih in der Tren- 
nung der Behörden und den dadurch bedingten Weitläufigfeiten einestheils bei der 
Prüfung der Legitimation, anderentheil® bei der Annahme und Ausgabe der De 
poſita. Das Durch» und Sneinandergreifen der Thätigfeit zweier jelbftändiger 
Behörden ift nicht felten mit Schwierigkeiten für das Publitum verknüpft und er 
fordert von demjelben eine außergewöhnliche Geſetzes- und Geſchäftskenntniß. 

Die Hinterlegungsordnung unterjcheidet zwei Arten der Hinterlegung je nadı 
der Beichaffenheit der zu Hinterlegenden Gegenftände und trennt bei der einen Art 
je nach der Dauer der Depofition die wirkliche Hinterlegung von einer vorläufigen 
Verwahrung. 

1) Nach der Beichaffenheit der Gegenjtände untericheidet fie eine Hinterlegung 
bei der Verwaltungsbehörde und eine jolche bei dem Gericht. 

a) Hinterlegung bei der Verwaltungsbehörde. 

hr unterliegen baares Geld ohne Unterjcheidung zwiichen Deutichen und 
anderen Geldjorten, Werthpapiere, die entweder auf den Inhaber lauten oder 
doch an den Inhaber bezahlt werden können, wie 3. B. Sparkaffenbücher, und Koft- 
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barfeiten. Hinterlegungaitelle für diefe Gegenjtände ift die Bezirksregierung, welche 
zur Erleichterung des DBerfehrs- beftimmte Kaflen ihres Bezirks ala ihre Organe 
für die Annahme und Ausgabe der Depofita bezeichnet. 

Das Geld verliert durch die Hinterlegung die Eigenjchait eines Depofitums, 
geht in das Eigenthum des Staats über und wird wie alle übrigen Einnahmen 
des Staat verwaltet und verwendet. Dem Hinterleger, bzw. Demjenigen gegen= 
über, welcher zum Rüdempfang des hinterlegten Geldes berechtigt ift, tritt der 
Staat ald Schuldner ein, haftet für den eingezahlten Betrag und übernimmt die 
Pflicht der Verzinſung defjelben, die jedoch exit bei einer Höhe des Depofitums 
von 30 Mark beginnt und nach einem Sabe erfolgt, der beweglich ift und durch 
tönigl. Verordnung bejtimmt wird. Die Einzahlung muß in faffenmäßigem Gelde 
geihehen, fann jedoch auch bei anderen Geldjorten dann nicht abgelehnt werden, 
wenn durch die Depofition vom Hinterleger eine Verbindlichkeit erfüllt werden joll, 
und Deponent in nicht faffenmäßigem Gelde zu erfüllen berechtigt ijt. Es ijt jedoch 
dann die Hinterlegungsitelle zur Einwechjelung des Geldes verbunden, und der 
Staat nur für den Betrag des durch die Ummechjelung erzielten Erldſes verhaftet. 
Die Einzahlung kann direkt oder durch Vermittlung der Post geichehen, und ent- 
hält das Geſetz fpezifizirte Vorfchriiten über die Form, welche bei beiden Arten zu 
beobachten ift. In gleicher Weife kann auch die Auszahlung an Denjenigen er- 
folgen, der fich zur Empfangnahme legitimirt. 

Werthpapiere werden unverändert verwahrt und, wenn der Hinterleger es 
verlangt, außer Kurs geſetzt, in welchem falle fie vor der Herausgabe von der 
Hinterlegunggjtelle von Amtswegen wieder in Kurs gefegt werden müſſen. Eine 
Verwaltung der Papiere findet nicht ftatt. Die Hinterlegungsitelle iſt daher nicht 
verbunden, die Ausloofung oder Kündigung derjelben zu überwachen oder für die 
Ginforderung neuer Zinscoupons oder Dividendenjcheine zu ſorgen. Es bleibt 
Sade des Hinterlegers oder Desjenigen, für deſſen Rechnung und in dejjen Intereſſe 
dinterlegt worden, dieſe Arbeit jelbjt auszuführen. 

Kojtbarfeiten endlich werden gleichfalls unverändert in Verwahrung ge= 
halten. Um jedoch den Umfang der Haftung des Staats für fie ficher zu jtellen, 
it die Hinterlegungsftelle befugt, auf Koften des Hinterleger? eine Abjchägung des 
Werth derjelben und eine Feititellung ihres Zuftandes zur Zeit der Hinterlegung 
herbeizuführen. 

b) Hinterlegung bei dem Gericht. 

Für alle übrigen Gegenitände ift das Amtsgericht Hinterlegungsjtelle.. Es 
hat ſowol die Annahme wie die Herausgabe der Depofita anzuordnen. Die Ver: 
wahrung, mit welcher eine Verwaltung nicht verbunden ijt, geichieht in einem 
Kaume, der unter gemeinfchaftlichem Verſchluß des Amtsrichters und Gerichts- 
ſchreibers ſteht. Wird ein auf den Namen lautendes und nicht an den Inhaber 
jahlbares Werthpapier hinterlegt, jo kann die Gerichtsfchreiberei allein mit der 
Aufbewahrung beauftragt werden. Die Beurkundung der Annahme und Ausgabe 
der Depofita gejchieht in einem Buche, in welchem die Vermerke von dem Amts- 
richter und Gerichtsjchreiber gemeinschaftlich zu unterfchreiben find. 

2) Unterjcheidung nach der Dauer der Depofition. 

Wenn nah dem Grmefjen des Gerichts die Dauer der Hinterlegung jech® 
Wochen nicht überfteigt, ift das Gericht in dringenden Fällen befugt, ſtatt der 
Hinterlegung bei der Regierung die vorläufige Verwahrung mit allen Wir— 
fungen einer gerichtlichen Depofition eintreten zu laffen. Es bezieht fich dieje jo- 
nah nur auf folche Gegenftände, welche eigentlich bei der Regierung hinterlegt 
werden müßten. Für fie ift das Amtögericht zuftändig, welches die die vorläufige 
Verwahrung zulafiende Verfügung des betreffenden Gerichts zu rejpeltiven Hat. 
Ob der Fall ein dringender, hat das Gericht zu ermeſſen, bei welchem die ein- 
ichlagende Rechtsangelegenheit jchwebt. Nur beifpieläweife führt dev 5 74 1. c. 

v. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 33 
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eine Reihe von Fällen an, zu welchen unter anderen auch die in den Prozeßgeſehen, 
und zwar im Zwangsvolljtrefungsverfahren, bei der Strafvollitredung und bei Ver: 
haftungen zugelafjenen Sicherheitsleiftungen gehören. Die Verwahrung erfolgt unter 
Aufrechterhaltung der species, aljo bei baarem Gelde ohne Vermiſchung mit an 
derem Gelde, eine Anordnung, welche die Verzinfung von jelbit ausſchließt. Zur 
Berwahrung ift ein unter gemeinjchaftlihem Verſchluß des Amtsrichters und dei 
Gerichtsſchreibers ftehender Raum zu benußen. Zur Kontrolle dient ein Bud, in 
welchen durch; Vermerke, die vom Amtörichter und Gerichtäjchreiber gemein 
jchaftlich unterfchrieben werden, die Einnahme und Ausgabe der hinterlegten Gegen: 
ftände zu beurfunden if. Kann die Herausgabe derjelben an den Berechtigten 
nicht binnen ſechs Wochen bewirkt werden, jo hat das Amtsgericht von Amtswegen 
dad Depofitum an die Hinterlegungsftelle der Regierung abzuführen und davon 
den Hinterleger zu benachrichtigen. 

Gegen den Beichluß des Amtsgerichts, durch welchen die Annahme zur vor: 
läufigen Verwahrung oder die Herausgabe abgelehnt wird, findet das Rechtämittel 
der einfachen Bejchwerde ftatt. Meves. 


Depofition (Hinterlegung) im technifchen Sinne ift jede Hingabe beweglicher 
Sachen zur Aufbewahrung und jpäteren Wiederherausgabe (vgl. d. Art. Depo- 
situm), insbejondere aber diejenige, welche bei einer öffentlichen Behörde oder Anitalt 
und zu dem Zweck gejchieht, um für oder gegen dritte Perſonen gewiſſe Wirkungen 
zu begründen. Zu diefem Zwed eriolgt die D. I. als Surrogat der Er- 
füllung einer Schuld. Zu folder D. Hat der Schuldner ein Recht, wenn 
der Gläubiger mit Empfang der ihm angebotenen Xeiltung im Verzug ift (1. 153, 
1. 7 D. de usur. 22, 1; HGB. Art 343, Abſ. 2) oder andere Hinderniffe in der 
Perſon des Gläubigerd (Berfügungsunfähigfeit 1. 7 S 2 D. de min. 4, 4; In 
gewißheit 1. 18 8 1 D. de usur. zc.) dem Schuldner nicht mit Sicherheit zu er 
füllen geitatten. 1ebereinjtimmend Preuß. ER. SS 213—232 Th. 1. Tit. 16, 
Deiterr. BEB. S 1425, Sächſ. BEB. 8 756, Code civ. art. 1257—1264. Hierhet 
gehört auch die Hinterlegung durch den Wechjelfchuldner nah der WO. Art. M 
und durch den Bellagten oder Drittichuldner nah der CPO. SS 72, 738, 75. 
Gegenjtand der D. iſt in allen diejen Fällen das gejchuldete Objekt, ihr 
juriftiiher Charafter der einer Entäußerung, durch welche die Sache dem 
Berechtigten zur Verfügung gejtellt wird, und ihre Wirkung Befreiung des 
Schuldnerd von weiterer Haftung. Doc kann derjelbe die hinterlegte Sadı 
wieder zurüdnehmen, wodurd feine Haftung aus der alten Obligation von nun 
an neu beginnt (l. 7 D. de usur.; 1. 19 C. eod. 4, 32). Dies Recht der Zuräd- 
nahme erlifcht durch Gerichtäurtheil, welches die D. dem Gläubiger gegenüber für 
gerechtfertigt erklärt und durch Annahmeerklärung des Gläubigers, der dadurch frait 
der lex depositionis das Recht auf die hinterlegten Sachen erwirbt (1. 19 C. cit. 
Ss 4). Jedoch bejchränft in Preußen neuejtens die Hinterlegungsordnung vom 
14. März 1879 8 19 die Zurüdnahme von vornherein auf den Fall eines bei 
der D. erklärten Vorbehalte. Als Ort der D. konnte nah Röm. R. jede fichere 
Stelle benußt werden, ein eigener Raum beim Schuldner (1. 7 D. de usur.) oder 
bei einem Dritten, ein Zempel u. dgl. m. (leges cit. und Muther, Sen., 
©. 363—368. Mehnli das HGB. a. a. D.). Im Uebrigen gilt nach Gem. R 
als Hinterlegungaftelle regelmäßig das Gericht des Erfüllunggortee. In Preußen i 
neuejtens an Stelle des Gerichts die Bezirksregierung getreten, und nur für dringende 
Fälle vorläufige Verwahrung beim Amtögericht zugelaflen (Hinterlegungs - Crdn. 
ss 1, 70 ff). Das Rechtsverhältniß des Depofitars beftimmt fich nad 
der lex depositionis. Geld wird ihm regelmäßig zu Eigenthum übertragen (depositic 
irregularis) und er dadurch debitor generis; andere Werthjachen werden von ihm 
nur verwahrt und bleiben im Gigenthum des Deponenten bis zur Uebergabe an den 
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Gläubiger (Preuß. Hinterlegung3-Ordn. SS 7, 36; vgl. über die Schuldhinterlegung : 
Urih, Die D. xıc., Zürich 1877; Kühne, Jeß und Kohler in den Jahrbb. ri. 
Dogm., XVII., der Letzte beſonders S. 304—345, und Czyhlarz in Grünhut's 
3idr., VI. ©. 657—693). — Die D. erfolgt II. ald Sicherheitäleiftung 
(Rautionsbeftellung) befonders im Prozefle zur Dedung der Gegenpartei oder auch⸗der 
Staatsfafje für eine noch beftrittene oder fünitig mögliche Forderung. Beijpiele 
bieten aus dem Röm. R. die D. der summa sacramenti und jpäter des Succumbenz- 
geldes bei der Appellation Muther a. a. O. ©. 194. Namentlich aber fordert 
die (PO. 8 101 als Mittel prozeſſualiſcher Sicherftellung im Zweifel ſtets die 
Hinterlegung. Die Fälle derartiger Sicherheitsleiftung (ſ. diefen Art.) find 
mannigfah. Sie wird einer Partei bald von Amtöwegen (EBD. SS 85, 344) 
oder auf Verlangen der Gegenpartei (SS 102 ff., 247 Nr. 4) auferlegt, bald auch 
nur freigeftellt, und zwar dem Schuldner, um einer Zwangsvollftredung oder einem 
Arreft zu begegnen (SS 647, 652 Abi. 2, 657, 803), dem Gläubiger, um folche 
ju erwirken (SS 647, 650, 652 Abſ. 1 u. 2, SS 657, 801 Abſ. 2). Ebenjo wird 
D. zur Sicherftellung erfordert nach der StrafPO. SS 174, 419, KO. 47 M. 3, 
158 und WO. Art. 25, 73. Al Gegenstand diefer D. find vielfach nach ge- 
jeglicher Vorfchrift nur Geld oder MWerthpapiere zugelaffen (EBD. S 101; Straf: 
PO. a. a. D.), möglicher Weife aber auch andere Werthiachen zu verwenden. Die 
Hinterlegungaitelle und die Stellung des Depojitars beſtimmt fich Hier, wie im 
den Fällen unter Nr. I. Für den Verjiherten wird durch die D. an den 
binterlegten Sachen ein Pfandrecht begründet, welches die Wirkungen eined ver- 
traggmäßigen Fauftpfandrechts hat (EPO. S 709 Abi. 2). Iſt Geld in das Eigen- 
thum des Depofitars übergegangen, jo hat der Verficherte ein Pfandrecht an der 
Forderung des Hinterlegerd ex deposito. — Möglich ift aber auch, daß zur Sicher: 
ftellung die D. derjenigen individuell bejtimmten Sache ſelbſt erfolgt, welche der 
Deponent eventuell dem VBerficherten zu leiften Hat (vgl. EPO. S 817 und d. Akt. 
Sequeftration). Inſofern dabei der Deponent für den Fall feines Unterliegens 
in die Auslieferung der Sache an den Gegner willigt, liegt bier nicht mehr eine 
Verpfändung vor, jondern eine bedingte Entäußerung, welche fi den Fällen unter 
Nr. I. nähert. Bol. über die D. zur Sicherftellung 8. Seuffert, Komm. zu 
$ 709 Anm. 4, und Pfaff, Geld ala Mittel pfandrechtlicher Sicherftellung, 
&. 19. — Verſchieden find III. die Fälle, wo eine D. weder behufs Veräußerung, 
noch behufſs Verpfändung an einen Dritten, jondern nur zur ſicheren Auf- 
bewahrung für eine vom Deponenten vertretene Perſon geſetzlich vorgeichrieben 
ft. So nad der KO. SS 118, 120, 125, 156 und nach verjchiedenen Vormund- 
ihaitsordnungen, 3. B. der Preußifchen vom 5. Juli 1875 8 60 A. iu. 3. 
Hierher läßt fich auch die D. durch den Gerichtsvollzieher nach der CPO. S 751 
M. 2 und $ 771 A. 4 ziehen. Die Wirkungen einer ſolchen Hinterlegung be- 
fimmen fi) nach den allgemeinen Regeln über das Depositum. Bgl. die Art. 
Depositum und Depojfitalmejen. Eck. 


Depositum, Verwahrungs- oder Hinterlegungsvertrag, iſt der 
Realvertrag, der dadurch geſchloſſen wird, daß von dem einen Kontrahenten, 
Deponent, dem anderen, Depoſitar, eine bewegliche Sache zur Aufbewahrung und 
unter Verpflichtung zu individueller Rückgabe übergeben wird. 

Der Deponent, der nicht Eigenthümer zu ſein braucht, beſitzt durch den De— 
poſitar, der nicht Eigenthümer ſein darf. 

Der Vertrag iſt auf den Vortheil des Deponenten berechnet und ſeinem Weſen 
nach unentgeltlich, was jedoch mit einer freiwilligen Remuneration nicht unver« 
träglich. ift. 

Gebrauchen darf der Depofitar die Sache nicht. 

33 * 
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1) Die Verpflihtung des Depofitars geht auf Aufbewahrung in 
jeinem Gewahrlam und Rüdgabe der Sache in Natur, in gehörigem Zuftande wie 
empfangen, und mit allem Zubehör. Iſt Rüdgabe in diefem Maße oder über 
haupt nicht möglich, jo haftet er, da er feinen Nuten aus dem Gejchäft zieht, in 
der Regel nur für grobes Berfchulden; für leichtes Verſchulden aber, wenn er ſich 
hinzugedrängt Hat, jowie wenn er ausnahmsweiſe VBortheil davon hat, oder wenn 
er durch befondere Verabredung dieje jchwerere Berantwortlichkeit übernommen hat. 
Dafür fteht dem Deponenten die actio depositi directa zu, welche Infamie des 
fondemnirten Depofitars bewirkt, und wogegen weder Kompenjation, noch, der rich: 
tigeren Anficht zufolge, Retention, nicht einmal wegen nothwendiger Verwendungen, 
jtattfinden kann. Hat der Depofitar ohne grobes Berfchulden die Sache meiter 
deponirt, jo befreit er fich durch Geffion der Klage. Der Erbe, der in gutem 
Glauben veräußert Hat, braucht nur den erhaltenen Preis oder die Klage auf den 
Preis abzutreten. 

Einen Gegenanſpruch fann der Depofitar geltend machen mittels actio 
depositi contraria, als Widerklage oder jelbitändig, wegen Verwendungen und behufs 
Griates des durch Verfchulden des Deponenten verurjachten Schaden?. 

Diejelben Grundfäge find im Allgemeinen in den neueren Gejeßgebungen aner- 
fannt, Abweichungen kommen nur in einzelnen minder wichtigen Punkten vor. So 
nimmt das (Hierin bejonders detaillirte) A. LER. Verwahrung auch unbemweglicher 
Saden an und verlangt vom Depofitar diligentia quam suis, jedoch mit der au 
drüdlichen Erklärung, daß bei entjtehender Gefahr des Verluftes der DVerwahrer 
berechtigt jein foll, feine eigene Sache der ihm anvertrauten vorzuziehen. Auch 
hat nach Preuß. R. der Depofitar ein Retentionsrecht für feine Auslagen und Be 
mühungen. Auch der Code Nap. jchließt fi) im regelmäßigen, jog. freiwilligen 
Hinterlegungävertrag mit ähnlichen Mopdififationen dem Gem. R. an. Der Deponent 
muß GEigenthümer fein, oder e8 muß wenigjtens der Eigenthümer ausdrücdlich oder 
ſtillſchweigend eingewilligt haben. 

2) Ein bejonderer Fall von D. ift, wenn dafjelbe durch plößlichen Nothitand, 
tumultus, ruina, incendium: Plünderung, Einfturz, Feuersbrunſt, Schiffbruch, ver- 
anlaßt worden ift. Da erheiſcht das Intereſſe der öffentlichen Sicherheit einen 
wirffameren Schuß ala in gewöhnlichen Fällen, im welchen der Deponent feinen 
Depofitar frei und unbefangen wählen kann, daher einen etwaigen Vertrauensmiß— 
brauch jeiten® des Gewählten theilweije fich jelbit anrechnen muß. So gab das 
Röm. R. in diefem alle eines jog. depositum miserabile eine Klage auf doppelten 
Erſatz. Auch im Preuß. ER. wird diefer Fall ausgezeichnet; ebenjo im Code Nap. 
als depöt necessaire, in&bejondere durch Erleichterung des Beweijes. 

Ebenfalls unter den Begriff des dépôt nöcessaire gehört die Hinterlegung der 
Effekten von Reifenden in den Wirthshäufern, wo fie abgeftiegen find und wohnen; 
den Gaſtwirthen werden in dieſer Beziehung auch die Vermiether von chambres 
garnies an Reifende, wol auch die Badewirthe, nicht aber die Kaffeehaus» oder 
Reftaurationsinhaber gleichgejtellt. Derartige Hinterlegungen wurden im Röm. R. 
nicht ala D. behandelt, jondern gaben zu zwei eigenen Klagen Veranlaffung: die 
eine, actio de recepto, nautae caupones stabularii ut recepta restituant, auf 
Zurüderftattung der Sache reſp. Kondemnation auf den Werth, ohne Rüdficht auf 
Verjchulden des belangten Gaſtwirths (Schifferd, Stallhalterd u. dgl.) oder feiner 
Leute; die andere in factum, auf doppelten Erſatz, wenn die Sache von dem Gaſt— 
wirthe jelbft oder von feinen Leuten oder auch von jolchen PBerjonen, welche im 
Wirthshauſe bleibend wohnen, entwendet oder bejchädigt oder vernichtet worden ift. 
Es ijt keineswegs nöthig, daß der Reifende Eigenthümer der Sache fei; es genügt, 
daß er irgend ein Interefje daran Hat. Der Wirth darf fich übrigens diefe Ver— 
antwortlichfeit wegbedingen. Die darauf bezüglichen ähnlichen Beitimmungen des 
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Preuß. CR. (Th. II. Zit. 8 SS 444 ff.) ftehen auch mit dem Verwahrungävertrage 
in feiner Verbindung. 

3) Die Neueren bezeichnen als unregelmäßiges D. eine Ausdehnung des 
Begriff des D., in dem Falle nämlich, wenn fungible Sachen, 3. B. Geld, in 
dem Sinne hinterlegt werden,» daß nicht individuelle, jondern nur generelle Rüd- 
gabe (tantundem ejusdem generis) erfordert wird, womit jelbftverftändlich dem 
Depofitar das Recht des Gebrauchs eingeräumt ift, wogegen er aber auch die Ge- 
fahr zu tragen hat. Dadurch bleibt aber dieſes Geſchäft vom Mutuum unter- 
ihieden, daß es im Intereſſe des Gebers und nicht im Intereſſe des Empfängers 
fattfindet. So fünnen auch Zinfen jowol ex conventione (ex pacto adjecto), ala 
ex mora mit der actio depositi eingeflagt werden. Daß das D. einer Summe 
Geldes nur ein unregelmäßiges fein foll, wird ftillfchweigend verftanden, wenn 
diefe Summe unverjchloffen Hinterlegt wird. Sonft ift den allgemeinen Grund— 
lägen gemäß vegelmäßige® D. zu vermuthen, oder den Umſtänden nad auch 
Mutuum, 

Duellen: D.XVL 3.C. IV. 34. — Preuß. - 1.14 88 1. —C.N. art. 1915 1968, 
Lit.: S. im Allg. Koch, III 371 ff. — Glüd, XV. — Vangerow, $ 630. 
Windſcheid, SS 377—379. — Arndtö-Serafini, SS 285—286. — lleber D. irregulare 
— Neufietel — und Zimmern's vömifch: rechtlichen Unterjuchun e l. — 


Shmidt im Eiv. Arch. XXX, — Endbemann in ——— Zeitſchr. für H.R., IV, 
(1861). — THöl, HR., * — Seraf ini aa. O., 5 286. — Schaffrath, Praftifche 
Abhandlungen (1841), leugnet die Realität dieſes Begriffs. Rivier. 


Dernburg, Jakob, & 22. XI. 1795 zu Mainz, ſtud. in Bonn, promovirte 
in Gießen 1821, wurde Anwalt in Mainz, nahm 1845 eine Profeffur für Civil— 
prozeß in Gießen an, kehrte 1849 in die Praxis zurück, wurde in Darmſtadt 1853 
Rath am Oberappellationd- und Kaſſationshof, welche Stelle er bis 1876 be- 
kleidete. Während diefer Zeit hatte er vorzugsweiſe Antheil an der Herausgabe 
der Entjcheidungen dieſes Gerichtähofes und wurde zu gejeßgeberifchen Arbeiten 


vielfach zugezogen; nach raftlofer Thätigfeit T er 23. III. 1878. 

a Beitr. zur Geich. db. Röm. Teftamente, Bonn 1821. — Ueber ben Werth u. 
d. Bedeut. d. en u. die Mittel, diefelben friminalxechtlich zu vervolllommnen, 
Frankfurt a. M. 1848. — Abhandl. aus d. "Geb. d. Gem. u. Franz. Eivil: u. Prozeßrechts in 


vergleich. Darftellung, ranff. a. M. 1839, 
Lit.: m I. Jahrg. II. Band (1849), S. 175—182. — Deutiche Juriften: Zeitung 


Rr. 13 (1878), ©. 112. Zeihmann. 

Deierteure (im Auslande). Defertion aus dem Landheere gehört zu den- 
jenigen ftrafbaren Handlungen, wegen deren gegenwärtig in der Regel Auslieferung 
nicht erfolgt. Die zahlreichen Verträge (KHartellonventionen), durch welche fich 
früher die Regierungen gegenfeitig die Auslieferung derjenigen Perjonen zuficherten, 
welche fich ihrer Pflicht zum Eintritt in da8 Heer durch die Flucht entzogen hatten, 
oder fahnenflüchtig geworden waren, find ſeit dem vierten Jahrzehnt dieſes Jahr: 
hunderts meiftentheila gekündigt worden oder ftillfchweigend außer Uebung ge- 
fommen. Die von dem D. in dad Zufluchtland mitgebrachten Militäreffekten, 
Dienftpferde ıc. werden meift zurüdgegeben. Zumeilen muß für lehtere Vergütung 
gewährt werden, auch wird noch Hin und wieder für ausgelieferte D. eine Fang— 
prämie bewilligt. 

Das Deutiche Reich hat Kartellonventionen mit anderen Mächten nicht abge» 
Ihloffen. Dagegen ftehen die einzelnen Bundesftaaten mit anderen Staaten im 
Kartel; namentlich mit Defterreich, dem gegenüber die betreffenden Bundesbejchlüfie 
bon 1831, 1832 und 1863 als fortdauernd gültig anerkannt find. Die Preußiich- 
dänische Kartellonvention vom 25. Dezbr. 1820 (Geſetzſamml. ©. 33) ift durch 
den Wiener Frieden vom 30. Oftbr. 1864 wieder in Kraft gejeßt. Dagegen ift 
die Preußisch-ruffifche Konvention vom 8. Aug. (27. Juli) 1857 nach ihrem Ablauf 
nicht erneuert worden. Oeſterreich hat außer mit den Deutichen Staaten feine Kartel- 
fonvention, nachdem die mit Rußland und Rumänien außer Gültigkeit gejebt find. 
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Anders ald die Defertion aus dem Landheer faßt die heutige Staatenpraris 
das Entweichen von Sciffäleuten auf. Entwichene Schiffäleute, auch die D. von 
Kriegsichiffen, werden in der Regel von dem Zufluchtäftaate ausgeliefert, Toten 
fie nicht deflen eigene Angehörige find. Das Deutiche Reich hat mit verfchiedenen 
Staaten auädrüdliche Abreden deshalb getroffen, neuerdings (5. November 1879) 
mit Großbritannien. Gin PVerzeichniß der betreffenden Werträge befindet ſich 
in dem unten allegirten Handbuche für die Deutiche Handelsmarine. Das 
Auslieferungsverfahren bezüglich dejertirter Schiffeleute pflegt formloſer zu Tem 
als dasjenige, welches bei jonftigen Auslieferungen jtattfindet. Auf die Re 
quifition des Konſuls oder, in Ermanglung eines jolchen, des Kapitäns gewähren 
die Landesbehörden ihren Beiftand zur Ergreifung und Verhaftung des ©, 
nachdem die Zugehörigkeit defjelben zur Schiffsmannſchaft in der durch die Landes 
gejege vorgeichriebenen Weile nachgewieſen ift. Meiſtens gelten die Schiffsregiſter, 
die Mufterrolle oder andere amtliche Dokumente, wenn fie im Original oder be 
glaubigter Abjchrift vorgelegt werden, ala genügende Beweismittel. Zumeilen muß 
das Auslieferungsgefuch noch mit einem Eide bekräftigt werden. Die Auslieferung 
des D. wird mit Recht beanitandet, wenn derjelbe am Lande eine. jtrafbare Handlung 
begangen hat. Die Landesbehörden behalten in der Regel den ergriffenen D. auf 
Grijuchen und auf Kojten des Konſuls jo lange im gefänglichen Gewahrjam, bis 
det Konful Gelegenheit findet, ıhm dem Schiffe, von welchem er emtwichen 
it, wieder zuzuführen bzw. ihn fortzufenden. Doch darf die Haft micht über 
2, 3, zumeilen 4 Monate dauern. Nach Ablauf diefer Frift wird der ©. un 
Freiheit gefeßt, ohne daß er wegen derjelben Urjache noch einmal verhaftet werden 
könnte. 

Bezüglich der von einem Deutichen Kauffahrteifchiffe dejertivenden Mann: 
ichaiten tritt in einzelnen Fällen ſelbſt dann Beitrafung ein, wenn lediglich ein 
Vertragsbruch, feine weitere jtraibare Handlung vorliegt. So wird ein Schiff 
mann, welcher nad) Abichluß des Heuervertrags fich verborgen hält, um fich dem 
Antritte des Dienftes zu entziehen, mit Geldjtrafe biß zu 60 Mark, ein Schiffe: 
mann, welcher, um fich der Fortjeßung des Dienites zu entziehen, entläuft ode 
ſich verborgen hält, mit Geldjtrafe bis zu 300 Mark oder Gefängnißftrafe bis zu 
3 Monaten belegt. In beiden Fällen tritt Verfolgung nur auf Antrag ein. 
Verlaſſen des Schiffe ohne Erlaubniß oder Ausbleiben über die feitgejeßte Zeit 
wird als gröbliche Verlegung der Dienftpflicht mit Geldftrafe bis zum Betrag 
einer Monatöheuer geahndet. Macht fich der entwichene Schiffämann eines ftraf 
baren Eigennußes jchuldig, indem er mit der Heuer entläuft oder fich verborgen 
hält, jo wird er nach den Beitimmungen des StrafGB. mit Gefängniß bis zu 
einem Jahre beitrait. 

Gigb. u. Lit.: Seemannsordn. dv. 27. Dezbr. 1872 (R. G. B. 1872 ©. 409), SS 81 fi. — 
iheint jährlid 


Handbuch f. d. Deutiche Handelämarine, herausgeg. vom Reichsfanzleramte (er 
im Oktober). — Calvo, Le droit international, Paris 1870, I. p. 597. — Vesque 
v. Püttlingen, Das Öfterr.-ungar. internat. Privatr., Wien 1878, ©. 554. 

B. König. 


Deiertion (Fahnenflucht) ift die unerlaubte Entfernung eines Soldaten, 
um fich dadurch feiner gejeßlichen oder einer von ihm übernommenen Verpflichtung 
zum Dienfte dauernd zu entziehen. (Ueber Militärpflicht vgl. diefen Art. im 
R.Ler. und bei. Yaband, Staatärecht des Deutichen Reihe, Bd. II. ©. 136 ff.) 
Auch Perfonen des Beurlaubtenjtandes können fich der D. jchuldig machen, wenn 
fie in der obigen Abficht nach bekannt gemachter Kriegäbereitichait oder nad) an- 
geordneter Mobilmahung ihrer Pflicht nicht nachfommen. Der gejeglichen ift die 
freiwillige, 3. B. durch Kapitulation oder Uebernahme einer Beamtenitelle einge 
gangene Verpflichtung gegenübergeftellt. — Vollendet iſt die D. mit der Ent 
fernung in der erwähnten Abficht. Das Verlaſſen der Garnifon gehört nicht notb- 
wendig zum Thatbeitande. Die Verjährung der Strafverfolgung wegen D. be 
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ginnt jedoch erft mit dem Tage, an welchem der Fyahnenflüchtige, wenn er die 
Handlung nicht begangen, jeine Verpflichtung zum Dienfte erfüllt Haben würde. — 
Die D., bei der auch der Verſuch ftrafbar ift, wird mit Gefängniß, Zuchthaus, 
Todesſtrafe, Verjegung in die zweite Klafje des Soldatenftandes, Degradation be— 
ftraft, je nachdem einfache D., erſter oder wiederholter Rückfall, D. im Felde, 
Verabredung Mehrerer zur D. und gemeinfchaftliche Ausführung und noch andere 
Straffchärfungsgründe vorliegen. Als Strafmilderungsgrund wird bei der D., 
welche nicht im Felde begangen ift, die Stellung des FFahnenflüchtigen innerhalb 
ſechs Wochen nach erfolgter D. angejehen. — Die Berleitung und verjuchte Ver— 
leitung eines Soldaten zur D. und die Beförderung derjelben wird an Eoldaten 
und auch an Perjonen, die nicht zum Soldatenftande gehören, beſtraft; an legteren 
mit Gefängniß von drei Monaten bis zu drei Jahren. Mlilitärperfonen werden 
außerdem bejtrait, wenn fie von dem Vorhaben einer D. zu einer Zeit, in welcher deren 
Verhütung möglih ift, glaubhafte Kenntniß erhalten und es unterlafjen, ihrem 
Vorgejegten rechtzeitig Anzeige zu machen. Die Beftrafung tritt jedoch nur dann 
ein, wenn die D. begangen worden ilt. 

Gigb. u. Lit.: D. Milit.StrafOB., 53 69-78, dazu 64—68. — D. StrafGB., $ 141. — 
rer Mi. Straf@R. für das Deutiche Reich (2. Aufl), 1873, ©. 113 fi. — Rüdorff, 
Mil.StrafGB., 2. Aufl. dor Solms (1878) zu den citirten Paragraphen. — Oppenhoff 


und vd. Shmarıe zu $ 141. — John in vd. Holkendorff'3 Handbuch des D. Straff., 
3b. III. ©. 201 ff Dochow. 


Deſervitenjahr (annus deservitus), d. h. der Anſpruch der Erben des 
Pfründeninhabers auf einen entſprechenden Theil der Amtseinkünfte des Jahres, 
in welchem der letztere geſtorben iſt. Für die nähere Berechnung dieſes Anſpruchs 
fommt die in der Natur der Sache begründete Regel zur Anwendung, daß das 
Dienftjahr mit dem Tage des Amtsantrittes des Verftorbenen beginnt und von 
dem zu einer Maſſe anzufchlagenden Amtseinfommen des lebten Jahres ein der 
Zeit vom Beginn des Jahres bis zum Todestage entiprechender Antheil den Erben 
überwiefen wird. WPartifularrechtlich gelten aber andere Beftimmungen, jo ent- 
icheiden 3. B. in Preußen (A. ER. Th. I. Tit. 11 SS 823 ff.) die allgemeinen 
civilrechtlichen Regeln über den Nießbraudh. Auch bejteht vielfach, ſowol in der 
fatholiichen, wie in der proteftantifchen Kirche, die Vorfchriit, daß den Erben oder 
beftimmten Kategorien derjelben, außer den wirklich verdienten Früchten, noch die 
Einkünfte eines gewiſſen Zeitraums, eine Monats, eines Vierkeliahres (Sterbe- 
Monat, = Quartal) oder gar ſämmtliche Einnahmen des Todesjahres zu gute 
fommen. P. Hinſchius. 


Desmared, Jean, Adv. und 1372 Mitgl. d. Parl., 7 1383 ala Opfer 
der Aufitände. Er veriaßte 422 decisions (1363) und edirte coutumes tenues 
toutes notoires et jugees au Chätelet de Paris (in Brodeau’3 Commentaires sur la 
contume de Paris). 

Lit.: Encykl. 335. — Stein-Warntönig, Franz. Staatd- u. R.ögeich., II. 66, 67. 
— Bourquelot, Notice biogr., 1858. — Dupin-Camus, Prof. d’avocat 6) I. p. 710— 
714. — Gaudry, Hist. du barreau de Paris 1864, I. 145, '148— 150, er 401. 

Teihmann, 


Despeijles, Antoine, 5 zu Mais 1594, 7 zu Montpellier 1658, nicht zu 
verwechjeln mit einem anderen bekannten Rechtögelehrten, B. Faye, Herr von 
Espeiſſes. D. war Parlamentsadvofat zu Paris und Profeffor zu Montpellier. 
Gr behandelte das Röm. R. ald Gemeine R. Frankreichs. 

Gr jchrieb, theilweife in Mitarbeiterichaft mit Charles de Boucques: Traite des suc- 
cessions testamentaires et ab intestat, 1623. — Les contrats propres et — leurs 
accessoires, exécution et dissolution. — Pratique civile et erIminelle. — Benefices ecele- 
siastiques. — Droits seigneuriaux. — Des tailles et autres impositions. — Seine gejam: 
melten Werke wurden nad) jeinem Zode herausgegeben ala: Oeuvres ... oü toutes les plus 


= 
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importantes matiöres du droit romain sont methodiquement expliquees et accommod#es au 
droit frangais, 1665, und mehrmals wieder aufgelegt, die befte Ausgabe mit Zuſatzen von 
Du Rousseau de la Combe (r 1749) 1777, 1778. 

git.: Haag, La France protestante. — Vincent St. Laurent in der Biographie 
universelle. Rivier. 


Devalvation ift die Herabjegung de Nennwerthes einer beftimmten Müny 
forte durch die Staatögewalt. Diefelbe Hat auf die früher entjtandenen Gel- 
forderungen den Einfluß, daß dieje nicht mehr durch Zahlung der außbedungenen 
Quantität der bejtimmten Geldftüde getilgt werden, fondern daß jo viel Stüd: 
mehr gezahlt werden müfjen, ala erforderlich find, um den Werth Herzuftellen, 
welchen die verabredete Summe zur Zeit der Entftehung der Forderung hatte. 
Diefen Tür das Gem. R. maßgebenden Grundjah hat das Sädl. BEB. (S 668 
— aufgeſtellt, während das Preuß. ER. (Th. J. Tit. 11 8 790), das Oeſtert 
BGB. (8 988) und der Code Nap. (art. 1895) —— daß der Schuldner 
ſtets > die verabredete Quantität der vereinbarten Geldftüde zu leiften bat. 
Durch den Wiener Müngvertrag vom 24. Jan. 1857 (Art. 13, 15) iſt eine jolde 
Herabfegung für unftatthaft erklärt worden. Häufig ift die Herabjegung nur eime 
ftaatliche Anerkennung des geringeren Kurswerthes einer Münze. 


git.: re —* —F ationenrecht, I. ©. 458 ff., S. 482 ff. — Goldichmibt 
Handb. des sh. Lewis. 


Deviation iſt im Seerecht die willkürliche Veränderung der Reife ſeitens des 
Schiffers. Derjelbe macht fich einer jolchen fchuldig, wenn er von dem der Reiſe 
entiprechenden Kurſe abweicht, Häfen anläuft, deren Angehung bei dem auf bie 
fragliche Reiſe bezüglichen Kontrakt weder ausdrüdlich noch ſtillſchweigend im: 
Auge gefaßt war, oder die feſtgeſetzte Neihenfolge der zu bejuchenden Häfen ver 
legt, oder auch einen anderen, als den vereinbarten Beftimmungshafen wählt 
Welcher Weg einer Reife entfprechend gewejen, wird durch Jachverftändiges Ermefien 
fejtgejtellt. Es ift der Weg, welchen ein ordentlicher Schiffer unter den konkreten 
Berhältnifien, d. 5. unter Berücdjichtigung der Jahreszeit, von Wind und Wetter 
und der fonjtigen, eine Seereife beeinfluffenden Umftände gewählt haben würde. 
Ob die Reife durch die Abweichung verkürzt oder verlängert wird, ijt irrelevant. 
Dagegen liegt eine D. mit ihren juriftifchen Wirkungen, weil das Moment der 
MWillfürlichkeit fehlt, nicht vor, wenn das Schiff durd den Wind vom richtigen 
Wege abgedrängt ijt; wenn ein zeittweiliges Ablenfen vom Kurſe nothwendig ift, 
um den verlorenen Weg wieder zu gewinnen, ein gefährliches Hinderniß der Reiſe 
zu umgehen, überhaupt das Ziel der Reife zu erreichen. Ebenſo kann das dem 
Kontrakt nicht entjprechende Anlaufen eines Hafens dann nicht als rechtswidrige 
D. betrachtet werden, wenn es geihah, um eine nothwendige Reparatur vorzu— 
nehmen; um den durch Unglüdsfälle unzureichend gewordenen Proviant oder 
Waſſervorrath zu ergänzen; um der Aufbringung durch feindliche Kreuzer oder 
einer fonftigen Kriegsgefahr zu entgehen; weil der Beitimmungshaien blofirt iſt. 
Auch it ein Abweichen vom Wege jowie das Anlaufen eine Hafend dann nicht 
als D. zu betrachten, wenn der Schiffer dazu nach vernünftigem Ermefjen dur 
das Gebot der Menjchlichkeit genöthigt war. 

Der Begriff der D. kommt vor beim Seetransportvertrage, bei der Bobmerei 
und bei der Geeverficherung. 1) Beim Frachtgeſchäft, jowol dem zur Beiörberung 
von Gütern, wie von Reifenden hat der Schiffer den Intereſſenten (Befrachter, Ab- 
lader, Ladungsempfänger, Reifenden) für jeden durch jein Verſchulden entjtandenen 
Schaden einzuftehen (vgl. D. HGB. Art. 478 ff.). Und für einen jolchen Schaden 
haftet auch der Aheder, wennſchon nach Deutichem Seereht nur mit Schiff und 
Fracht (vgl. D. HGB. Art. 451 ff.). Sobald nun der Schiffer den Ladungs- 
interefjenten oder den Reifenden durch eine D. einen Nachtheil zufügt, Liegt ein 
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durch fein Verfchulden verurfachter Schaden vor, Tür den er jowol wie der Rheder 
in Anspruch genommen werden fann. 2) Die Bodmerei wird für eine bejtimmte 
Reife (die Bodmereireife) eingegangen, nach deren Beendigung die Schuld fällig 
wird. Da nun der Schiffer das Intereſſe des Bodmereigläubigerd wahrzunehmen 
und fpeziell, wenn nicht ein dringender Grund das Gegentheil fordert, Alles zu 
unterlafjen hat, wodurch die vom Lebteren übernommene Gefahr vergrößert oder 
verändert wird, fo ift ihm bei perjünlicher Verhaftung für den daraus dem Bod— 
mereigläubiger erwachjenden Schaden jede D. unterfagt. Hat der Rheder diejelbe 
angeordnet, jo wird auch er (während er ſonſt nur mit Schiff und Fracht einzu— 
jtehen bat) perjönlich verpflichtet, ohne daß dadurch der Schiffer won der Haltung 
befreit würde. Und zwar fpricht nach Deutihem R. die Präfumtion dafür, daß 
wenn nach einer D. der Gläubiger aus den verbodmeten Gegenftänden feine Be— 
friedigung nicht erhält, diefe Thatjache die Folge der D. ift. 3) Bei der Verſiche— 
rung gehört es zu den Pflichten des BVerficherten Nichts vorzunehmen, wodurch 
eine Vergrößerung oder Veränderung der dem Berficherer zur Laft fallenden Gefahr 
herbeigeführt wird. Hieraus ergiebt fich gleichfalls das Verbot der D. für den 
Verficherten mit der Wirkung, daß der Verficherer für die nach derfelben einge: 
tretene Gefahr nicht haftet. Freilich wird nach Deutichem R. Hierzu vorausgefegt, 
daß die D. von Einfluß auf den Unfall geweſen ift, während nach Englifchem und 
Franzöſiſchem R. der Verficherer für die nach der D. auf der Reife eingetretenen 
Unfälle überhaupt nicht haftet. 

Zu beachten ijt noch, daß in Deutjchland der Ausdrud D. nur bei den beiden 
legten Rechtäinftituten gebraucht wird, in England aber auch bei dem eriten. 

Gigb. u. Lit.: D. HGB. Art. 694, 696, 818. — Allg. Seeverficherungs » Bedingungen, 
x 60. — franz. Code de comm., art. 351. — ®Belg. Code de comm. L. II. (Gei. v. 21. Aug. 
1879), art. 182. — Lewis, D. Sc[rR., J. ©. 78 ff., I. ©. 18 ff., ©. 264 ff. — Entſch. des 
ROHG. IV. Nr. 18. — Caumont, Dictionnaire universel de droit maritime (Paris 1869), 
E 323 no. 247 ss., p. 327 no. 284, p. 331 no. 315 ss., p. 344 no. 402. — Goujet et 
Merger, Dictionnaire de droit commercial (3. Ausg. v. Ruben de Couder, Paris 1877), 
l. p. 508 ss. no. 277 p. 527 no. 385, p. 529 no. 394, p. 539 no. 455, p. 554 no. 540 ss., 
p. 560 no. 568, p. 577 no. 652, p. 588 no. 726. — Maclachlan, On the law merchant 
shipping (2. Ausg. Yondon 1876), p. 395 ss. — Arnould, On the law of marine in- 
surance (4. Ausg. v. Maclachlan, London 1872), I. ©. 413 ff. Lewis. 


Devilleneuve, Joan Eſprit Marie Pierre Lemoine, 5 26. XII. 
1790 zu Mortain, jeit 1831 red. en chef du Recueil general de Sirey, 
11. III. 1859. 

Er ſchrieb: Dict. du contentieux commercial et industriel (avec Masse), 6. ed. par 
G. Dutruc, 1875. : 

git.: Carette in Rer. crit. de legisl. 15 (1859), p. 186. Teichmann. 


Devolution (Th. I. ©. 652, 660) bedeutet im Kan. R. im Allgemeinen 
den Mebergang der Beiugniß zur Bornahme einer Handlung von dem kompetenten 
firhlichen Beamten an die diefem vorgejegte Inftanz. Bon praktifcher Bedeutung 
it der Begriff für die Bejegung der kirchlichen Benefizien und auf dem Gebiete 
des Prozeſſes. In erfterer Hinficht gilt der Grundſatz, daß wenn der kollations— 
berechtigte Beamte die Beſetzung des Amtes nicht den fanonifchen Beitimmungen 
gemäß vornimmt (alfo 3. B. die vorgeſchriebene Frift nicht inne hält), iure devo- 
lutionis eine fog. provisio extraordinaria durch den nächft höheren Beamten erfolgt, 
jo devolvirt 3. B. das Bejegungärecht der vom Kapitel zu vergebenden Pfründen 
an den Biſchof, der von diefem zu verleihenden Benefizien an den Erzbiſchof, und 
der von letzterem zu konferirenden an den Papft. Für die Ausübung der devol— 
virten Befugniſſe gilt der Grundjaß: devolutio fit cum qualitatibus et personis 
Quae erant in prima collatione, d. 5. der aufßerordentlicher Weiſe eintretende Be: 
amte ift an diefelben Regeln gebunden, wie der eigentlich Berechtigte, widrigenfalls 
die Bejegung von ihm an die nächſt höhere Inſtanz devolvirt. — Für den Prozeß 
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fommt der Begriff der D. bei den Rechtämitteln zur Sprache. Devolutive Rechti 
mittel werden jolche genannt, welche die Sache zur Entſcheidung an den vorgeießten, 
nächft höheren Richter bringen. Nah Kan. R. und nach dem Gem. Giv.Pr. 
waren dies die Appellation, reſp. Ober-Appellation, nach der Deutichen CPO. find 
ed die Berufung, Revifion und Bejchwerde. 

Yit.: Th. Kremski, De jure devolutionis in providendis beneficiis diss. inaug, 


Berol. 1853. — P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 3 ©. 167 fi. P. Hinſchius. 
Devoti, Giovanni, 4 1744 zu Nom, * als Titularerzbiſchof von Kar: 
tbago, 1820. 


Gr jchriebrJur. can. I. V, Rom. 1803, 1827. — Instit. can. 1. IV, Rom. 1781. Venet. 
1822. Leodii 1860. 
Lit.: Erſch u. Gruber. Teihmann. 


Diafonat. In der apoftoliihen Zeit waren die Diakonen kirchlice 
Beamte, welche im Gegenfat zu den Bilchöfen und Melteften mehr zu äußerlichen 
Funktionen, namentlich bei der feier des Gotteadienftes, bei der Armen- und 
Krankenpflege und bei der Vermögendverwaltung bejtellt wurden, daneben aber auch 
zur Aushülfe in der Lehre und Zucht gedient zu haben fcheinen. 

Heute bildet der D. in der fatholiichen Kirche die zweite von dem fieben 
Stufen, auf denen die potestas ordinis (Lehr: und Weihegewalt) wirkſam wird 
(presbyteri, diaconi, subdiaconi, acoluthi, exorcistae, lectores, ostiarii). Seine 
früheren Funktionen find indeß über die auf den fünf letzteren Stufen ftebenden 
Kleriker vertheilt, die in ihrer Gefammtheit ala jog. ministerium dem sacerdotium, 
d. h. den Biſchöfen (vollendetes Priefterthum) und einfachen Prieftern (abgeleitete: 
PrieftertHum) zur Seite treten. Im Uebrigen beruht der D. ebenjo wie der Prei 
byterat auf göttlicher Ginfegung, während die aus ihm abwärts entwidelten Stuim 
lediglich juris humani find, er wird demgemäß zu den ordines majores s. saeri 
gerechnet, hat nach Rechten und Pflichten alle damit verbundenen Folgen und legt 
in®bejondere die unbedingte Gölibatsverpflichtung auf. 

Die reformirte Kirche hat das Inſtitut der Diakonen (Pfleger) wieder 
belebt. hr Beruf ift die Armenpflege.. Mit den Predigern und Nelteften bilden 
fie das Preöbyterium der Gemeinde. In dieſer Gejtalt find fie bei den meuen 
Verfaflungsbildungen mehrfach auch in die Lutherifche Kirche übergegangen, die, 
abgejehen Hiervon, den Namen Diakon nur al3 einen von der kirchlichen Qualit: 
fation unabhängigen Rangtitel der Geiftlichen fennt. 

Lit.: Richter-Dove, Kirchenrecht, 88 8, 103, 161. — Hinſchius, ——57 
81. — Friedberg, Kirchenrecht, s 5l. — Phillips, Lehrb. des Kirchenrechts, I. S 56. — 


Bidell, Geich. des KHirchenrechts, SI 73 ff. — Löning, Geſch. des a 77 r 158. 
>übler. 


Diäten. Die Frage, ob den Mitgliedern gejeggebender Körper für Keile 
und Tageskojten eine Entjchädigung gewährt werden folle, und wie diefelbe zu 
normiren jei, ift von der Gejeßgebung und Literatur in jehr verjchiedener Weit 
beantwortet worden. 

In England wurden zwar im Mittelalter den Mitgliedern des Unterhaufrs 
jeitens der Wahlkörperichaften gefeglich beftimmte Entjchädigungen gezahlt, jeit dem 
16. Jahrh. haben jedoch Ariftofratie und Gentry allmählich darauf verzichtet, und 
jeit der zweiten Revolution find D. in England unbelannt; ein Parlamentsits, 
weit entjernt Einkünfte zu gewähren, nöthigt vielmehr bei der Bewerbung und 
während der Dauer zu umfaffenden Ausgaben für Wahlbeftechungen und gemein 
nüßige Beranjtaltungen des Wahlbezirts (vgl. Nafie, Die joziale Zufammen 
ſetzung des Haufe der Gemeinen in der Ztichr. j. d. gel. Staatswiſſenſch., B. 
XXI. [1866] ©. 234 f.). 

In Frankreich hat man mehrfach verſucht, die Engliſche Einrichtung nad— 
zuahmen, jo in den Verfaffungen von 1814 und 1852, jedoch ohne dauernden K- 


Diäten. 523 


iole. (Batbie, Traite de droit public et administratif, T. III. [1863] p. 417 ss. 
Die Dietionnaires von Blod geben feine näheren Aufjchlüfle.) 

Bei Gelegenheit der Stiftung des Norddeutichen Bundes ift dann das 
Engliſche Syſtem gegen die biöherige Deutiche Gewohnheit auch auf Deutichen 
Boden verpflanzt. Der Art. 29 des Entwurfes, „die Mitglieder des Reichstages 
dürfen ala ſolche feine Bejoldung oder Entihädigung beziehen“, wurde zwar bei 
der eriten Lejung durch die mit wenigen Stimmen Dlajorität bewirkte Annahme 
eines gegentheiligen Amendements (Weber und v. Thünen) verworfen. Als 
aber bei der Schlußberathung die Regierungen von der Wiederherftellung diejer 
Beitimmung des Entwuris dad Zuftandefommen der ganzen Verfaffung abhängig 
machten (neben der Sicherftellung der Heereseinrichtungen), Jo erfolgte die Annahme 
der urfprünglichen Beftimmung (jet Art. 32) mit großer Majorität. Die in den 
Jahren 1868 und 1869 jeiten® des Abg. Walded gejtellten Anträge auf Ber- 
Tafungsänderung im Sinne von D.zahlung find zwar beide Male in der 
Schlußabjtimmung mit jehr geringer Majorität verworfen worden (im Jahre 1869 
war bei der eriten Abjtimmung fogar eine Majorität für die Verfaffungsänderung 
109: 94) vorhanden); der gleiche Antrag des Abg. Schulze-Delitzſch in der 
Seſſion 1870 wurde wenigftend durch Uebergang zur Tagesordnung erledigt; auch 
bei der Berathung über die Berjailler Verträge wurden Reijekoften und D. ab- 
gelehnt, ebenjo bei der Berathung über die neuejte Redaktion der RVerf. 1871; 
dagegen ertheilte der Reichdtag in derjelben Sejjion am 20. April 1871 dem vom 
Ag. Schulze-Deligjch eingebrachten Gejegentwurfe, wonach von der nächjten 
Yegislaturperiode ab D. und Reijekoften gezahlt werden follten, feine Zuftimmung 
(mit 186:128 Stimmen), während der Bundesrath die jeinige nach der Erklärung 
des Präfidenten des Reichskanzleramts vom 20. Oktbr. 1871 einjtimmig verweigert 
bat. Die in den Seſſionen 1873, 1874, 1874/75, 1875/76, 1876 vom Abg. 
Schulze wiederum eingebradhten Anträge auf Abänderung des rt. 32 der 
R.Berf. haben dafjelbe Schidfal gehabt. Das Prinzip der D.lofigfeit ift jedoch 
iniofern durchbrochen worden, als einerjeit3 jämmtlichen Reichstagsabgeordneten 
während der Dauer der Seſſion, jowie acht Tage vor dem Beginn und acht Tage 
nah dem Schluß derjelben auf ſämmtlichen Deutjchen Eifenbahnen freie Fahrt, 
und andererjeits durch die Reichögejege vom 23. Dezbr. 1874 und 1. Febr. 1876 
den Mitgliedern der ſog. Reichs-Juſtizlommiſſion neben freier Eifenbahnjahrt je ein 
Betrag von 2400 Mark bewilligt worden ift. Uebrigens bietet der Art. 32 feine Hand— 
habe dar, um die Annahme von Unterftüßungen jeitens der Wählerjchait zu ver— 
bieten (G. Meyer, Grundzüge des Nd. Bundesrechts [1868], S. 99 ff.; Thu— 
dihum, Verfaſſungsrecht des Nd. Bundes [1869], ©. 208 ff.). Nah S 14 
Art. 9 des Vertrags vom 8. Juli 1867, die Fortdauer des Zoll- und Handels» 
vereins betr., durften auch die Mitglieder des Zollparlaments ala jolche feine Be— 
joldung oder Entichädigung beziehen. 

Unter den Theoretifern ift 8 John Stuart Mill, der fich in neuerer 
Zeit am entchiedenften gegen D. ausgejprochen hat, indem er fie unter Anderem 
ein immermwährendes Bugpflafter nennt, auf die übelften Seiten der menfchlichen 
Natur gelegt, und in der Steigerung zwifchen KHleon und dem Wurfthändler bei 
Ariftophanes ein treffendes Spottbild deffen erblidt, was die Einführung von D. 
jur Folge haben würde. (John Stuart Mill, On representative government, 
Chapt. X am Schluß.) Aehnlich Röpler, Studien zur Fortbildung der Preuß. 
Berfaflung, zweite Abth. (1864), ©. 213: „Die drei Thaler reichen hin, die Kon— 
furrenz der Bewerber für jeden Abgeordnetenfig mit einer Menge Perfonen zu ver— 
größern, die viel befjer dem Abgeordnnetenhaufe fern blieben.“ Bol. auch Tocque- 
ville, De la democratie en Amerique, 14me &dit. Paris 1864, T. II. p. 13, 
44 ss., 71 ss., der das Verhältniß beioldeter Aemter zur Demokratie nach um: 
iaffenderen Sefichtspuntten erörtert. 
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An vielen Ländern werden wenigiten® den Mitgliedern der eriten Kammer 
feine D. gezahlt. So indbefondere in Preußen laut Art. 68 der Verfaffung; « 
hatte indeffen die Berfafjungstommilfion der Nationalverfammlung Tür beide 
Kammern D. verlangt, und bei der Revifion wurden verjchiedene Anträge geitellt, 
um den fämmtlichen Mitgliedern der erften Kammer, oder den gewählten oder den 
auswärtigen Mitgliedern derjelben D. und Reiſekoſten zu bemwilligen (v. Rönne, 
Berf.Urk., 3. Aufl. 1859, ©. 140). So auch in Bayern nad Art. 30 des Wahl 
gejeßes vom 4. Juni 1848. In anderen Ländern bezieht fich die D.lofigleit der 
eriten Kammer nur auf gewiſſe Kategorien von Mitgliedern, in Sachen (Bert. 
v. 1831 $ 120) nur auf diejenigen, welche vermöge erblichen Rechts oder ali 
Abgeordnete der Kapitel und der Univerfität erfcheinen, nach der früheren Kurheſ. 
Verfaſſung (Verf. v. 1831 $ 69) nur auf die Prinzen des Kurhaufes und auf dir 
Standeöherren. In noch anderen Ländern endlich erhalten alle Mitglieder der 
erften Kammer D. und Reifekoften, jo in Württemberg (Verf. Urk. v. 1819 5 194), 
in der Nordamerikaniſchen Union und der Schweizeriichen Eidgenofjenichaft ſowol 
hinfichtlich der Vertretung der Gejammtheit, ala auch der Einzelftaaten, endlich in 
Frankreich (Nordamerikan. Unionsverfafjung Art. I. Sect. 6 $ 1; Rüttimann, 
Das Nordamerikan. Bundesftaatsrecht verglichen mit den politifchen Einrichtungen 
der Schweiz, Zürich 1867, Th. I. ©. 164 ff.; Batbie a. a. O. III. 417 fi; 
Loi organique sur les elections des senateurs v. 2 Aug. 1875 art. 17, 26 ba 
Vuatrin et Batbie, Lois administratives, I. p. VIII ss.). 

Dagegen werden regelmäßig den Mitgliedern der zweiten Kammer, oder in 
Kleinftaaten den Mitgliedern des Landtags überhaupt D. gewährt; doch wird in 
manchen Ländern die Zahlung von dem Umftande abhängig gemacht, daß die Mit: 
glieder nicht an dem Orte der Verſammlung felbft wohnen, jo in Belgien (Ber 
Urk. v. 1831 Art. 52); jo ferner in Bayern (MWahlgef. dv. 4. Juni 1848 Art. 30), 
in Sachſen (Verf. Urk. v. 1831 S 120), in Württemberg (Verf. Urk. v. 1819 
$ 194), in Zuremburg (Verf. Geſ. v. 1848 Art. 77); ein derartiger Antrag wurd: 
auch bei der Revifion der Preuß. Verf.Urf. von dem Plenum der eriten Kammer 
wiederholt angenommen, von der zweiten jedoch verworfen, die es nicht für ange 
mefien hielt, in das Staatsgrundgeſetz eine fo jehr in das Detail gehende, nur 
wenige Perfonen treffende Beſtimmung aufzunehmen, und auch materiell mit du 
Intention der erften Kammer nicht einverftanden war, weil fie annahın, daß die 
Gleichſtellung der Kammermitglieder unter fich wichtiger fei, ala die durch jen: 
Ausnahme zu erxzielende geringe Erſparniß (v. Rönne, Verjf. Urk., ©. 166 }.. 
An Altenburg (Grundgej. dv. 1831 $ 246) und in Oldenburg (Rev. Staatsgrund 
gef. v. 22. Novbr. 1852 Art. 164 8 2) erhalten die am Verfammlungsorte wohr: 
haften Abgeordneten die Hälfte der Tagegelder. 

Mährend in den meijten Ländern die Entihädigung in Tagegeldern gezahlt 
wird, die meift jehr mäßig bemeffen find, ein Syftem, welches in Deutjchland das 
ausschließliche ift (vgl. Für Preußen Geſetz betr. die Neifekoften und D. der Mit: 
glieder des Haufes der Abgeordneten vom 30. März 1873), Jo ift dagegen neuer 
dings in Nordamerika und in frankreich die Entihädigung in einer Pauſchſumme 
firirt. Diefelbe beläuft fi in Nordamerika feit 1866 auf 5000 Dollars, ® 
werden zwar für Verfäumnifje Abzüge gemacht, es ift aver dennoch vorgekommen 
daß Jemandem, der fich erit am lebten Tage der Seifion präfentirte, 2000 Dollar 
ausgezahlt wurden; daneben werden Reifeentihädigungen gewährt, die zwar neuer 
dings herabgejegt, aber noch immer unverhältuigmäßig hoch find (Rüttimanı, 
a. a, D., 1. ©. 164 fi). In Frankreich betrug nach dem Senatugfonfult vom 
25. Dezbr. 1852 die Entichädigung für die Deputirten des corps l&gislatif monat 
lih 2500 Francs während der Seffton; die Senatoren hatten ihr Amt lebensläng— 
lich) und erhielten jährliche Dotationen von 30000 Francs (Batbie, a. a. C. 
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©. 417 ff), welche jedoch durch die neueſte Verfaſſungsänderung des Kaiſerreichs 
für die künftig zu ernennenden Senatoren auf die Hälfte ermäßigt wurden. 

Unter den theoretiichen Vertheidigern der D. mag Dahlmann hervorgehoben 
werden: „Sie verbürgen dem Volke, daß jeine Wahllammer dem bürgerlichen 
Verdienſt auch ohne das Geleit des Reichthums offen fteht. Mögen fie diefen oder 
jenen Untüchtigen anloden, viel ſchlimmer doch, wenn in Ermanglung derjelben am 
Ende der Mindeftfordernde zum Abgeordneten gewählt würde" (Dahlmann, 
Bolitit, 2. Aufl. 1847, ©. 170). 

Es jcheint fih allmählich die Empfindung geltend zu machen, daß man von 
beiden Seiten die Wichtigkeit der D.zahlung überſchätzt, daß aber jedenjalla ein 
wirkſames Korreftiv gegen allgemeines Wahlrecht in der D.lofigkeit nicht gejucht 
werden darf. 

Zur Ausführung des Art. 85 der Preußiſchen Verf.Urk., welcher den Mit: 
gliedern des Abgeordnetenhauſes D. gewährt nach Maßgabe des Geſetzes, iſt das 
Gefe vom 30. März 1873 erlaflen worden, indem man fich biß dahin mit einer 


bloßen Berwaltungspraris begnügt hatte. 

Lit.: Einzelnes bei —— Deutſches Staats: u. Bundesrecht, 3. Aufl. 1863, I. 
659, — Zöpfl, Grbi 1 em. Deutichen — — 1863, IL. 365. — Pözl, 
Art. „Abgeordnete“ Bluntichli’s ne Wört.B., — vd. Rönne, Staatöredht b. 
dreuß Monarchie, * * (3. Aufl. 1870), ©. 439 ff., 0 536; Derfelbe, Staatsrecht 
des Deutſchen Reicht, Bd. I. (1876) ©. no. — Laband, Staatärecht de3 Deutichen Reichs, 
2. I. (1876) ©. 575 fi. — Wilner, Zur Diätenfrage, Tübingen 1874, ©. 175. — Rau: 

Wagner, Lehrbud) d. Finanzwiffenicaft, 7. Aufl. 1 1: Bd. I. ©. 224 Fl. 
Ernft Meier. 


Diebftahl: die in der Abficht rechtswidriger Zueignung einer fremden beiveg« 
lichen Sache erjolgende Wegnahme derjelben aus fremder Innehabung. Dies der 
im RStraf®. aufgenommene Begriff. Dem im Volksurtheile lebenden Begriff ent- 
Ipricht eine andere Gharakterifirung der diebifchen Abficht. Diejelbe Liegt hiernach 
nur dort vor, wo der Thäter jich oder Andere mittels vechtöwidriger Zueignung 
der Sache bereichern will. Der D. bildet die wichtigjte Spezies der zur Gruppe 
der Bereicherungsverbrechen (D., Unterfchlagung, Erprefjung, Raub, Hehlerei, Be— 
trug, Untreue, in gewiſſem Sinne der betrügerijche Bankerutt) gehörigen Eigen- 
thumsdelikte. Don anderen‘ Eigenthumsdelikten unterjcheidet fich die Gruppe da— 
durch, daß bei ihr der dem DVerlegten entzogene Vermögenswerth den Intereſſen des 
Thäters dienjtbar gemacht wird. 

Gegenstand dejjelben ijt a) eine körperliche Sache. Daher das furtum 
asus und furtum possessionis de Röm. R. nicht zum D. im heutigen Sinne ge- 
hören. Daher ferner der jog. literarifche D. von demjelben zu untericheiden ijt. 
Tagegen ift an Gas ein D. möglich (anderer Meinung: Mittermaier, Temme, 
Dienbrüggen). b) Eine bewegliche Sade. Daher gehört das heimliche Ab— 
vflügen fremden Eigenthums nicht Hierher. Dagegen kann die Pertinenz einer 
unbeweglichen Sache ebenjo wie eine zum Behuf des D. erjt beweglich gemachte 
Sache zweifellos Gegenjtand des D. jein. Der civiliftiiche Begriff der beweglichen 
Sade ijt Hier einflußlos. c) Eine Sade von ZaufchwertH? Das RStrafGB. 
verneint die Trage. Dafür waren Sachſen, das die Entwendung von Sachen 
‚ohne Schäßungswertd* unter bejondere Beitimmungen zog (S 330), Defterreich 
ınd Württemberg (wenigſtens nach der Praris). Ferner gehört England Hierher. 
Sonjt pflegen die gejeglichen Definitionen das Erforderniß zu derneinen, während 
onftige Beſtimmungen auf es hinweiſen. Für daſſelbe find unter Anderen Mit» 
ermaier, Temme, Heffter. Köftlin fordert eine bejondere gelindere 
Strafe Für den Fall feines Mangeld. Gegen dafjelbe find unter Anderen Geyer 
nd Hälſchner. d) Eine in fremdem Eigenthum befindliche Sache. Daher ijt 
n berrenlofen Saden fein D. möglid. Dahin gehören menjchliche Leichen. 
yinfichtlich der unbefugten Wegnahme von folchen ſ. $ 168, hinfichtlich derjenigen 
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von Theilen einer Leiche ſ. S 367 des RStrafGB. An Werthgegenſtänden, welche 
der Leiche mitgegeben ſind, iſt ein D. möglich. Bei der Beurtheilung einer be— 
treffenden That können möglicherweiſe die SS 168 u. 242 in Betracht kommen. — 
Deiterreich behandelt Entwendungen aus Gräbern unter der Borausjegung gemwinn- 
jüchtiger Abficht allgemein als D. An dem freien (nicht eingezäunten) Wil 
und an Fiſchen in offenem Waſſer eriftirt fein Eigentyum. Gin ausſchließendes 
Okkupationsrecht erjeßt den Mangel defjelben nicht. In Betreff des umbeiugten 
Jagens ſ. SS 292 ff., in Betreff des unbefugten Fiſchens und Krebſens |. ss 2% 
und 370, 4 de RStrafGB. Es fehlt hier auch an dem sub e zu befprechenden 
Erforderniß. — Defterreich zieht das rechtswidrige Jagen auf offenem Felde und 
das Fiichen in fließendem Waſſer ausdrüdlich zum D. (S 174 f; g). — Miteigen: 
thum an der Sache jchließt die Möglichkeit eines D. hinfichtlich der dem Thäte 
nicht gehörigen Theile der Sache nicht aus, infofern diefe fich nicht in der Inne 
habung deilelben befindet. — Die Eigenthumsfrage ift überall nach dem am Orte 
der That geltenden Privatrecht zu entjcheiden. e) Eine in fremder Innehabung 
befindliche Sache. Ausgeichlofien ift daher die Sache, welche fich in Niemandes 
Innehabung befindet, wie die verlorene Sache. Die Meertmale einer Jolchen Liegen 
vor, wenn der vorige Inhaber den Ort der Sache nicht mehr fennt, oder wenn 
ihm derjelbe auf bleibende Weile unyugänglich geworden iſt. — Ausgeſchloſſen it 
ferner die Sache, welche fich in der Innehabung des Thäters jelbit befindet. An 
ihr kann derjelbe nur eine Unterfchlagung begehen. In Fällen, wo eine äußern 
Beziehung zur Sache vor der That ſowol bei dem Thäter, wie bei dem Verletzten 
vorhanden tft, muß bei der Frage, ob bei diefem oder bei jenem die Innehabung 
der Sache vorgelegen habe, vor Allem im Auge behalten werden, daß es ſich hier 
bei nicht um ein bloßes „Verhältniß phyſiſcher Nähe“ oder um ein Berhältnit, 
„welches thatjächlich über die Sache zu verfügen“ geitattet, handle. Die äußen 
für Willen und Wollen nicht eriftirende Möglichkeit einer Herrichaftsäußerung 
fommt bei diefer Frage nicht in Betracht. Selbſt die für Wiffen und Will 
erijtirende ift am fich nicht entfcheidend. Cine folche ift vielmehr bei der Austüb: 
rung eines D. ſtets vorausgeſetzt, kann daher den Begriff des letzteren nicht aus 
ichließen. Dies kann nur ein Berhältniß des Thäters gur Sache, welches de 
Charakter der Ausſchließlichkeit Hat. Nur dort, wo neben jenem ein unmittelbar: 
Verhäliniß des Berechtigten zur Sache, welches durch einen Gingriff in defen 
MWillensiphäre erſt aufgehoben werden müßte, nicht bejteht, entfällt die Möglicher 
eines D. Daher kann ein folcher an dem im offenen Felde ftehenden Pfluge von 
beliebigen Dritten, die fich in der phyfifchen Nähe deffelben befinden, auch von dem 
anwejenden Knechte, für welchen die Möglichkeit einer faktiſchen Herrſchaftsäußerung 
in weit höherem Maße bejteht als für den entfernten Eigenthümer, begangen wer: 
den. Daher können Gäfte im Wirthshauſe, Dienftboten, Arbeiter, Gefangene x. 
an den ihnen zum Gebrauche verabreichten Gegenftänden, obgleich fie eine faktildr 
Verfügungsgewalt über diejelben haben, einen D. begehen. Anders, wenn ihnen 
betreffende Gegenitände jpeziell zur Verwahrung, unter befondere Obhut oder unter 
ausschließlichen Verichluß gegeben find. Dal. dagegen Oppenhoff. Die Rebt 
ſprechung ift ſchwankend. Anderer Meinung find Köjtlin, Berner; im Weimt: 
lichen übereinftimmend Hälſchner. — Auf die Rechtmäßigkeit der Innehabun 
fommt es nicht an. 

Zur Handlung gehört: a) Die Wegnahme der Sache aus der fremde: 
Innehabung. Daß fie durch eigenes Handanlegen ſeitens des Diebes erfolge, \' 
nicht erforderlih. Daher die Kühe, welche auf fremder Wieſe weiden, einen ©. 
vermitteln können. Auch ift e8 nicht wejentlich, daß der Befih der Sache auf de 
Thäter übergehe. b) Eine Wegnahme gegen den Willen de8 Inhabers. (Med 
Hufnagel und Bejeler macht die Einwilligung des Inhabers diefen zum @r 
hülfen des D.) — Durch Täufchung herbeigeführte Einwilligung jchließt ebeniali 
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den D.sbegriff aus. Desgleichen die ſonſt in Folge eines Irrthums gegebene. 
Dagegen iſt die Einwilligung eines Kindes, Geiſteskranken ıc. gleichgültig. — Ob 
das Stillichweigen des Inhabers als Zuftimmung zu betrachten jei, ift quaestio 
facti. — Die Zujtimmung des Inhabers kommt übrigens überall nur in Betracht, 
injofern ſie die Uebertragung des Gewahrfams — dies Wort in dem oben sub e 
angegebenen Sinne genommen — wirklich umfaßt und nicht etwa auf ein bloßes 
IndieHandnehmen der Sache, oder auf bloße Vorbereitungen der Wegnahme fich 
bezieht. — Die fragliche Bedeutung der Zuftimmung wird durch den Umftand, daß 
der Thäter diejelbe in rechtswidriger Abficht Herbeigetührt Hat, nicht aufgehoben. 
Anderer Weinung das frühere Preuß. Ob.» TZrib. — Heimlichkeit der Wegnahme iſt fein 
GErforderniß, wenn diejelbe nur erfolgt ohne Vergewaltigung ded Inhabers. — Die 
Zuftimmung des vom Inhaber verjchiedenen Eigentümers fommt bei der Trage, 
ob eine Wegnahme der Sahe im Sinne des Gejeßes vorliege, nicht in Betracht. 
e) Eine doloje Wegnahme. Der Thäter muß daher wiflen, daß die Sache fich in 
fremder Innehabung befinde. Die Meinung, daß diejelbe verloren oder derelinquirt 
jei, jchließt den D.sbegriff aus. Der Thäter muß ferner wiffen, daß er nicht mit 
Einwilligung des Inhabers handle; ferner daß die Sade in fremdem Eigenthum 
tee. Endlich muß er fich der Wegnahme jelbjt bewußt fein. d) Eine Wegnahme, 
welche in der Abſicht erfolgt, die Sache „fich zuzueignen“. Die Handlung muß 
aljo darauf gerichtet jein, dem Verletzten die Sache definitiv zu entziehen, und zu— 
gleich darauf, fie dem Willen und den Intereſſen eines Anderen in ausjchließender 
Weiſe dienitbar zu machen. Diejer Andere braucht nicht nothwendig der Thäter 
jelbjt zu jein. D. ift hiernach ausgeſchloſſen, wo die Handlung in der für die 
Sahbeichädigung charakteriftiichen Abſicht erfolgt, die Sache zu zerjtören oder zu 
bejchädigen (anderer Meinung: Berner), oder in der Abjicht, von der Sache Ge- 
brauch zu machen oder Vortheil zu ziehen, ohne fie dem Berechtigten dauernd zu 
entfremden. Möglicherweiſe können Hier die Merkmale des Betruges vorliegen, 
oder die des Nömijch-rechtlichen „furtum usus“. Das letere wird im RStrafGB. 
im Allgemeinen nicht mit Strafe bedroht. Ferner ift D. auögefchloffen, wo die 
Abficht darauf gerichtet ift, die Sache im Intereſſe des Eigenthümers zu verwerthen. 
Hierher gehört der jogen. „Futter-D.“, welchen dad NStrafGB. im S 370, 6 ala 
Nebertretung behandelt. — Defterreich ftellt das in Trage jtehende Erforderniß nicht 
auf. Statt deſſen fordert ed, dab der Thäter um jeined Vortheils willen handle. 
e) Eine Wegnahme, welche auf „recht3widrige” Zueignung der Sache gerichtet ift. 
Daher it das Delikt ausgeichloffen, wo der Thäter in der Meinung handelte, der 
Eigenthümer jei damit einverjtanden, daß er fich die Sache zueigne. it jener zur 
Zeit der That gegentheiliger Anficht, jo jhüst ihn die etwa vorhandene Zuftimmung 
des Gigenthümers nad) dem RStrafGB. nit. Die von ihm gelannte Zuftimmung 
Iihließt den D. dagegen auch dort aus, wo fie durch Vorfpieglungen erichlichen 

war. — Das in Trage ftehende Erforderniß fehlt ferner, wenn der Thäter ein 

Recht auf die Sache hat oder zu haben glaubt. — Das find die Merkmale des 
D. nah dem RStrafGB. Daß die That in Gewinnſucht oder Habjucht ihren 

Grund Habe oder überhaupt um materiellen Vortheils willen erfolge, wird von 

ihm nicht vorausgejeßt. Dagegen Hat Defterreich (ehedem Braunfchweig und Ham— 

burg) dieſes Motiv in die Definition aufgenommen. Ebenſowenig fommt es nach 

dem RStrafGB. darauf an, daß die That auf eine Bereicherung des Thäters oder 

Anderer auf Koften des Beftohlenen gerichtet fei. Daher das Vorhandenjein oder die 

Zeitung eines Nequivalentes zur Zeit der That den D. nicht ausſchließt. Es kann 

aljo D. vorliegen, wenn die Wegnahme der Sache mit Rüdficht auf ein bejtehendes 

Forderungsrecht erfolgt, wenn nur die Sache nicht jelbjt den Gegenjtand diejes 

Forderungsrechts bildet. Ferner im Fall eines rechtswidrigen Taufches ꝛc. Ans 

derer Meinung: Hälſchner und die offiziellen Motive. 
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Der D. ift vollendet, jobald die Sache „weggenommen“, alfo der Ber 
fügungsgewalt des vorigen Inhabers entzogen iſt. Daß die hierdurch begründet: 
faktiſche Herrichaft des Thäters eine bereitö geficherte fei, wird nicht vorausgeſett 
Andererſeits it nicht jedes Ergreifen oder Anfichnehmen der Sache zur Bollendung 
genügend. Ebenſo nicht jedes ;loco movere“, die inäbejondere dort nicht, wo der 
Thäter zum Gebrauche der Sache (wie der Dienftbote bezüglich des Hausgeräthes) 
berechtigt oder verpflichtet war. 

Hinſichtlich des Verſuches ift der Unterfchied zwifchen dem einfachen un 
dem der Begehungsweife nach ausgezeichneten (jchweren) D. wichtig. Bei jenem 
liegt ein Berfuch vor, wenn mit der Wegnahme der Sache der Anfang gemacht if. 
Diele Wegnahme aber vollzieht fich meift in einem einzigen Alte, jo daß für den 
Begriff des Verſuchs Hier nur eine beſchränkte Anwendbarkeit beiteht. Bei jenem 
ſchweren D. gehen dem Akte der Befiergreifung vorbereitende Handlungen voraus, 
welche bereit? die Merkmale des ftrafbaren Verſuchs haben, indem fie einen Theil 
des gejehlichen Thatbejtandes der jchweren D.sarten zur Darftellung bringen. E 
gilt die8 nach dem RStrafGB. von dem in der Abficht zu ſtehlen erfolgenden 
„Einbruch“, von dem in gleicher Abficht erfolgenden „Einfteigen“, „Erbrechen von 
Behältniffen”, „ordnungswidrigen Eröffnen“ von Gebäuden oder umjchlofjenen Räumen, 
von Koffern ıc. in Poftgebäuden, auf öffentlichen Wegen u. ſ. f., und von der 
Aufhebung der nächtlichen Sicherheit des Eigenthums im Sinne des $ 243 N. 7, 
Nicht aber auch von dem Eingehen eines Bewaffneten in eine Wohnung zum Be 
hufe Stehlene. In den erjterwähnten Fällen liegt ein Verſuch auch dann vor, 
wenn die Sache, welche der Thäter zu ftehlen beabfichtigt, an dem Orte der That 
nicht eriftirt. Zum Theil werden andere Anfichten Hinfichtlich der Abgrenzung dei 
D-Bverfuchs vertreten von Häljchner, Berner, Oppenhoff und dem vom. 
Ober-Zribunal. 

Das RStrafGB. unterjcheidet einfachen und ſchweren D. Die Mittel: 
itufe des D. mit erfchwerenden Umftänden, welche fih im Preuß. StrafGB. fan), 
ift von ihm nicht aufgenommen worden. Die Umftände, welche nach ihm den 2. 
zu einem jchiveren machen, zeigen feinen gleichartigen Charakter. Bei den wichtigere 
aber (vgl. N. 2, 3, 7 und bzw. 4) macht fich der Gefichtspunft eines ordnung— 
widrigen, durch Gewalt oder Lift ermöglichten und auf eine befondere „Geflifient 
lichkeit“ und „Hartnäckigkeit“ des Thäters hinweifenden, Zugangs zur Sade 
geltend. Bei allen ift vorauszufegen, daß fie dem Thäter zur Zeit der That als 
vorliegend befannt find. E& gehören zum ſchweren ©. (S 243): 1) de 
Kichen-D. Derſelbe jet voraus a) eine in unmittelbarer Beiehung zum Gotte⸗ 
dienjte ſtehende Sache, b) die Wegnahme derjelben aus einem dem Gottesdienite 
feiner dauernden Beitimmung nach dienenden Gebäude, c) Kenntnik der Beftimmung 
des Gebäudes und der Sache bei dem Schuldigen. Das Motiv der Auszeichnung 
diejes alles Liegt in der befonderen Schußbedürftigfeit der in Frage jtehenden Orte 
und Sachen jowie in der Mifachtung der- religiöfen Gefühle Anderer, welche die 
That charakterifirt. 2) Der mitteld „Einbruche, Einfteigens oder Erbrechens von 
Behältniffen begangene D.“. Derjelbe jet voraus a) die Wegnahme einer Sadı 
aus einem Gebäude oder umjchloffenen Raume. Dem „Gebäude“ ift eine feite 
Verbindung mit dem Boden wejentlich. Unter dem umfchlofjenen Raume ift ein 
Stüd der Bodenfläche zu verftehen, welches durch eine, den willfürlichen Eintit 
erichwerende, dem Weberjchreiten, Durchichlüpfen ıc. Hemmniſſe entgegenjegende, Ein 
ihließung abgegrenzt it. „Umſchloſſen“ ift nicht gleich „verſchloſſen“. Auf Scift 
ift die Beftimmung nicht ausgedehnt worden; b) den gewaltjamen Zugang zur 
Sade. Hinſichtlich des „Einbruchs“ und „Einfteigens“ ſ. die betreffenden Art. 
Das RStrafGB. koordinirt denjelben das Erbrechen von Behältniffen. Daſſelbe 
muß innerhalb de umjchlofjenen Raumes ftattfinden. Unter „Behältniß“ ift jeder 
die Sache allfeitig dedende Verſchluß zu verſtehen; c) das Brechen oder Steigen 
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muß zum Behufe Stehlens erfolgt ſein; d) daſſelbe muß an ſich als rechtswidrig 
erſcheinen. 3) Der Nachſchlüſſeldiebſtahl; dazu gehört a) die Eröffnung von Ge— 
bäuden, umſchloſſenen Räumen oder von innerhalb ſolcher ſich findenden Behält— 
niſſen; b) als Mittel hierzu das Oeffnen eines Schloſſes mittels falſcher Schlüſſel 
oder anderer Werkzeuge, welche der zur Verfügung über betreffende Räumlichkeiten 
Berechtigte nicht dazu beſtimmt hat, an Stelle von Schlüſſeln zu fungiren. 4) Die 
Entwendung von Gegenjtänden der Beförderung mittels vechtöwidriger Bejeitigung 
des Verſchluſſes oder der Befeſtigungs- oder VWerwahrungsmittel. Erforderlich ijt 
bierbei a) daß die Sadhe „zum Reiſegepäcke“ oder zu anderen Gegenftänden der 
Berörderung gehöre; b) daß die Entwendung auf Verkehrsſtraßen, innerhalb eines 
Bojtgebäudes oder des dazu gehörigen Hofraums oder innerhalb eines Bahnhofes 
erfolge; c) daß die Sache mittel3 Ablöfens der Befeſtigungs- oder VBerwahrungs- 
mittel oder mittels Anwendung falſcher Schlüffel oder äquivalenter Werkzeuge ge— 
ſtohlen wird. Das Erbrechen von Behältniffen ijt hierunter nicht begriffen. — 
Der Grund der Auszeichnung diefer Fälle liegt einerjeits in der befonderen Schuß 
bedürftigfeit der in Trage ftehenden Gegenjtände, andererſeits in der bei ihnen zu 
Tage tretenden „Gefliffentlichkeit” des Thäters (j. oben). 5) Der bewaffnete D. 
Derielbe feßt voraus: a) eine Waffe. Darunter ift Hier wie beim Raube (S 250, 1) 
ein gefährliches Werkzeug zu verjtehen, welches fich unter den gegebenen Umftänden 
als Angriffs» oder als Vertheidigungsmittel darjtellt und als jolches den Inhaber 
der Sache von der Bertheidigung der bedrohten Intereſſen abzujchreden vermag. 
b) Daß der Thäter oder einer der Theilnehmer die Waffe bei Begehung der That 
bei fich führe. Das „Beiſichführen“ ift nicht identifch mit „Beifihhaben“. 
Jenes Liegt nur dor, wo die Gefahr eines Gebrauches entweder objektiv begründet 
ift, oder dem Inhaber der Sache nach Lage der Dinge ala begründet erjcheinen 
tann. Ausgeſchloſſen iſt der Fall, wo die Waffe erjt nach der Vollendung des D. 
ergriffen wird. Daß fie während der ganzen Dauer des Unternehmens „gerührt“ 
werde, iſt nicht erforderlich; c) der Dualififationsgrund fann nur für diejenigen in 
Betracht kommen, welche von der Führung der Waffe Henntniß hatten. — Der 
Grund der Waffenführung ift nach dem RStrafGB. gleichgültig. Insbeſondere iſt 
nicht erforderlich, daß der Dieb fich mit der Waffe um des beabjichtigten D. willen 
„verſehen“ Habe. Das Motiv der Auszeichnung diejes Falls liegt daher nicht in 
der „jubjeftiven Gejährlichkeit“, auf welche ein abfichtliches Mitnehmen der Waffe 
zum Behufe der Bejeitigung etwaigen Widerftands hinweiſt, jondern in der objef- 
tiven Gefährlichkeit des Führens von Waffen bei Begehung eine D. (b oben). 
Hiernach kommt dieje Führung auch in Betracht, wenn die Waffe zur Ausführung 
des D. jelbit (wie die Flinte bei dem D. eingehegten Wildes) erforderlich war. 
6) Die Begehung der That durch eine Diebsbande. Hierzu gehört: a) ein Zur 
ſammenwirken Mehrerer bei der Ausführung des D. Ein Zufammenwirken bei 
dem Apprehenſionsakte ſelbſt ift damit nicht vorausgejegt; b) eine diefem Zus 
lammenwirten zu Grunde liegende Verbindung zur fortgejegten Begehung von Raub 
oder D. Die Abficht muß dabei auf eine unbeftimmte Zahl von betreffenden De- 
litten gerichtet fein. — Das Motiv der Auszeichnung diejes Falles Liegt einer- 
ſeits in der Gefährlichkeit der zur Bande gehörigen Individuen, andererjeit3 in der 
objettiven Gefährlichkeit des Zujammenmwirkeng Mehrerer zur Bollführung des Ber: 
brechens. — Ohne Grund hat man angenommen, daß die Theilnehmer beim 
Banden-D. ſtets ohne Rückſicht auf die allgemeinen Grundjäße über Beihülje als 
„Ihäter“ zu bejtraien jeien. 7) Der nächtliche D. Die Merkmale defielben find: 
a) die Ausführung des D. in einem bewohnten Gebäude oder dem dazu gehörigen 
umſchloſſenen Raume, oder in einem bewohnten Schiffe. Ob zur Zeit der That 
Bewohner anweſend find, ift gleichgültig. „Bewohnt“ ift ein Gebäude, welches 
Menichen zum regelmäßigen Aufenthalte, wenigitens zur Nachtzeit, dient; b) die 
Ausführung der That „zur Nachtzeit“. Dieje beginnt mit dem Cintritte der 
d. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 34 
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Dunkelheit und endigt mit der Morgendämmerung. Der Begriff der Nachtzeit iſt 
nicht identiſch mit dem der „Nachtruhe“ oder dem der „Schlafenszeit“. Daher 
fommen bier die Gewohnheiten des Ort? und der Gegend nicht in Betracht (amderer 
Meinung: vorm. Preuß. Ob.-Trib., v. Schwarze u. W.); c) ein der That 
vorausgehendes, mit Rüdficht auf diejelbe eriolgendes Einfchleichen in das Gebäude 
oder Schiff, oder ein Sichverbergen innerhalb deflelben. Bon erfterem ijt nur dort zu 
reden, wo für den Gingehenden die Gefahr des Betroffenwerdens vorlag und der 
jelbe beitrebt jein mußte und bejtrebt war, eine Begegnung mit den Hausbewohnen 
zu vermeiden. — Dad Motiv der Auszeichnung des nächtlichen D. Liegt einerfeite 
in der geringeren Sicherheit des Eigenthums und des Eigenthümers und der größeren 
Sicherheit des Diebes nach Eintritt der Dunkelheit und insbefondere nach Eintritt 
der Nachtruhe und der damit verbundenen Iſolirung, andererjeits in der Geflifien- 
heit ꝛc. des Diebes, der den nächtlichen Abjchluß der Wohnung und der dazu ge 
börigen Räumlichkeiten in der in Rede ftehenden Weije vereitelt. — Den Betrag 
des D. berüdfichtigt daa8 RStrafGB. bei der Abgrenzung des jchweren D. (mie 
überhaupt in ausdrüdlicher Weiſe) nicht. Es jchließt fich darin dem Fran. 
StrafGB. an, während es zu dem Gem. R. und den meisten früheren Deutichen 
Partifulargefeggebungen jowie zu dem Oeſterr. StrafGB. in Gegenjaß tritt. 

Die Strafe des einfachen D. ift Gefängniß, mit welchem der Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte verbunden werden kann. Die blos fakultative Androhung 
des leteren rechtfertigt fich insbejondere mit Rüdficht darauf, daß das RStraiß?. 
weder eine Bereicherungsabficht, noch ein eigennüßiges Motiv ala Erfordernik au’ 
jtellt. Bei der Ausmeſſung der Gefängnißitrafe ift vor Allem auf den Betrag dei 
D. (d. i. den gemeinen Werth der geftohlenen Sache), infoweit derjelbe für das 
Bewußtſein des Thäters exiſtirte, Rückſicht zu nehmen. Ferner darauf, ob die 
Sache zu jener Klaſſe von Gegenſtänden gehöre, welche des ſtrafrechtlichen Schuhe 
überhaupt oder gewiſſen Perfonen gegenüber befonders bedürftig find, weil fie fid 
in audreihendem Maße durch den Inhaber nicht behüten Lafjen (Adergeräthfchatten 
auf dem Felde, gefchlagenes Holz im Walde, der Hausrath dem Gefinde gegenüber, 
während einer Feuers- oder Waſſersnoth gefährdete oder geflüchtete Sachen ıc. x.). 
An der biöherigen Deutichen Sträfgefeßgebung hatten diejelben bejtändig eine be 
ſondere Berüdfichtigung gefunden. Vgl. auch Defterreih, S 174 a, e, f, g. 15 
II. 176 I. b, e. Frankreich, 386, 88. Endlich ift der etwa freiwillig geboten 
Erſatz als ein gewichtiger mildernder Umftand zu betrachten. Oeſterreich behandelt 
denfelben beim D. ala allgemeinen Strafausjchliegungsgrund. — Die Strafe für 
den jchweren D. ift, von dem Vorliegen mildernder Umftände abgeſehen, Zuchthaus, 
neben welchem auf Zuläffigfeit von Polizeiaufficht erfannt werden kann. Bei der 
Strafbemeffung kommen die oben beim einfachen D. erwähnten Momente auch bier 
in Betraht. Daneben ift darauf zu achten, in welchen Formen und in melden 
Maßverhältniffen der QDualififationsgrund, welcher einen betreffenden Fall zum 
fchweren D. ſtempelt, zur Eriftenz gefommen iſt. — Befondere, und zwar höher 
Strafſätze jtellt da3 RStrafGB. ($ 244) für den wiederholten Rüdfall auf, weil 
beim D. wie bei den ihm verwandten Verbrechendarten „erfahrungsgemäß die 
Wiederholung auf einer eingewurzelten Neigung zu Eingriffen in fremdes Eigenthum 
beruht” (Motive), Vorausgeſetzt wird dabei: 1) ein D., welcher fich unter die 
ss 242 oder 243 jubfumiren läßt. Ausgeichloffen ift daher u. U. der im S 370, 
5 behandelte Mundraub. Auch ein Verſuch jowie die Beihülfe zu einem D. ge 
nügt. 2) Eine frühere Beltrafung wegen D., Raubs, räuberifcher Erpreffung oder 
Hehlerei. Der BVerbüßung jteht der Erlaß der Strafe gleih. Die Verbükung 
braucht nur theilweije erfolgt zu fein. Es muß ihr aber ein rechtsfräftiges Urtheil 
zu Grunde liegen (anderer Meinung: Olshauſen, vorm. Preuß. Ob.- Zrib.). 
3) Eine fernere Beftrafung wegen eines der genannten Delikte und zwar eines 
jolchen, welches zu dem früher bejlraften im Verhältniß des Rückfalls fteht. Vor 
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ausgejegt find D. ıc. im Sinne des RStrafGB. (anderer Meinung: v. Schwarze, 
Olshbaujen u. A). 4) Daß die beiden Vorbeftrafungen innerhalb der jet zum 
Deutichen Reiche gehörigen Länder erfolgt feien. 5) Daß der erjte Rüdfall im Mo— 
mente der Begehung de neuen D. noch nicht (duch den Ablauf einer Friſt von 
10 Jahren jeit dem Abſchluß der letzten Worbeitrafung) verjährt Sei. 

Einer bejonderen Behandlung unterliegt die Entwendung von Nahrungs und 
Genugmitteln von unbedeutendem Werthe zum alöbaldigen Verbrauche, welche den 
Uebertretungen eingereibt ift (S 370, 5). Ferner der Holz, Forſt- und Feldfrevel. 
Diefe finden ſich in Spezialgejehen normirt, welche dur das RStrafGB. ihre 
Geltung nicht verloren haben. Bol. 3 2 des EG. fowie ferner Hinfichtlich Tolcher 
Saden, welche dem Beuterechte unterworfen find, S 128 des RMil.StrafGB. 
Endlih finden fih im RStrafGB. jelbft befondere Beltimmungen Hinfichtlich des 
Familien Dd. $S 247 nämlich jchließt die Bejtrafung der gegen den Ghegatten 
des Schuldigen ſowie gegen Verwandte abjteigender Kinie begangenen D. aud. Die 
irthümliche Annahme des Vorliegens eines ſolchen zum Strafausſchließungsgrund 
erhobenen Berhältnifjeg Hat die nämliche Wirkung wie die Vorliegen jelbit 
(anderer Meinung: Hälfchner, Binding) $ 247 macht ferner die Be— 
ftrafung dom Antrage des Verletzten abhängig, wenn die That gegen Angehörige 
(5 52 des Gefehes), Vormünder oder Erzieher gerichtet ift. Deögleichen unter ge= 
wiſſen Vorausſetzungen bei D. der Lehrlinge und des Gefindes, welche gegen die 
Lehrheren bzw. die Dienftherrichait begangen werden, dann nämlich, wenn Sachen 
von unbedeutendem Werthe geitohlen werden, und, was die D. des Gefindes be- 
trifft, wenn das letztere fich in häuslicher Gemeinfchait mit dem Beftohlenen be 
findet. Bis zur Novelle von 1876 waren jtatt der leßterwähnten Fälle allgemein 
diejenigen D. als Antragsdelikte behandelt worden, welche gegen Perjonen gerichtet 
find, in deren Lohn und Koſt fich der Schuldige befindet. — „Begangen” ift ein 
D. gegen den Eigenthümer der geftohlenen Sache. 

Gigb.: D. RStrafG. SS 242—245, 247, 248. — Defterreich SS 171—189, 460, 463— 
4656. — Ungarn 88 333—343. — Belgien, art. 461488. — Frankreich, art. 379—401. 

Lit.: Hälichner, Spitem, II. — Köftlin, Abhandlungen. — v. Holtzendorff, 
Handbuch, III. 621—689, IV. 405—411 (Merkel). — v. Schwarze, Das Verbrechen d. aus: 
gezeichneten D. nach den neueren beutich. Gef., Erl. 1863. — R. Temme, Ueber den Betrag 
des ©., Erl. 1867. — Ullmann, Ueber den Dolus beim D., Mannh. 1870. — Carrara, 
Programma del corso di diritto criminale VI. — v. Wächter, Arch. des Krim. R., 1840 
(Beriud). — Carrara, Prolusione sul momento consumativo nel furto, Lucca 1840. — 
Ortloff, Dentiche Strafrechtsztg. XI. (nächtl. D.). — Die Kommentare u. Lehrbücher. — 
Pezold, Deutſche Strafrechtapraris, I 255—272; II. (Zimmerle) 236—259, 278—280, — 
Binding, Die Normen und ihre Mebertreiung, II. 550 ff. — v. Kries, Ueber ben Begriff 
der Maffe und des gefährlichen Werkzeugs, Goltd. Ar. XXV. — Olshauſen, Der Einfluß 
der DVorbeftrafungen auf jpäter zur Aburtheilung fommende Strafthaten. — Meves, Die 
Strafgeſetz- Novelle, 214 fi. — Herzog, Ueber den Umfang ber Antragsberechtigung in 
Fällen von Miteigenthum ꝛc. (Gerichtsiaal XXVI.). Merkel. 


Died, Karl Friedr., & 27. VI. 1798 zu Galbe, 1826 a.o. Prof. in Halle, 
1832 ord. Prof., 7 25. II. 1847. 

Schriften: De crimine majest. apud Romanos, 1821. — pi. Verf. über d. Hrim.:R. 
b. Römer, 1822, — Grdrih. d. gem. in Deutichland geltenden Lehnrechts, 1823, 2. Aufl. 
1827. — Geichichte, Alterthümer u. Inſtit. d. deutichen Proz.‘R., 1826. — Literärgeſch. d. langob. 
Vehnrehtd, 1828. — Beitr. 3. Lehre von d. Yegitimation durch nachfolgende Ehe, 1832. — 
lleber die Gewiſſensehe, 1838. — De tempore quo jus feud. Longob. in Germaniam trans- 
latum ibique receptum sit, 1843. 

Lit.: Schneider’3 Jahrbb. XI. (1847), S. 381, 1120—1123. — Neuer Nefrolog XXV. 
142. — Steffenhagen in d. Allg. Deutich. Biogr. V. 117. TZeihmann. 


Dienftmiethe ift dasjenige Miethsverhältniß, deſſen Gegenftand die Leiftung 
von Wrbeiten bildet. Dieje Arbeiten können entweder ala jolche, einzeln, nah Art 
und Dauer, oder im Ganzen, nach Ziel und Ergebniß, als eine Gejammtleiftung 
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vermiethet werden. Das erſtere Geſchäft nennen die Römer locatio conduetio ope 
rarum, das letztere locatio conductio operis (l. 51 $ 1 D. loc. 19, 2. 1.5$1 
D. d. V. S. 50, 16). Doch bezeichnen fie bei diefem "al locator nicht den Arbeiter, 
fondern den Arbeitgeber und faſſen jomit ala Gegenftand nicht die Nutzung der 
Arbeitskraft, fondern die Sache auf, an oder auf welcher die Arbeit geleijtet werben 
foll (3. B. insulam aedificandam loco, 1. 19 8 2 D. loc. 19, 2), ein Sprad- 
gebrauch, der verjchieden erklärt wird (Degenkolb, Plakreht und Mietke, 
©. 133 ff), aber doch wol darauf zurüdzuführen ift, daß bei den von Etant# 
wegen erfolgenden Lizitationen ebenjowol, wenn es fi) um Berpachtung eine 
Aderfeldes, ala wenn es ſich um Berdingung eines auszuführenden Baues handelte, 
der populus al& locator, d. h. als Plabgeber und der Uebernehmer als conducter. 
d. h. als Verſammler von Arbeitern erihien (Mommjen, Röm. Staatäredt, I. 
2. Aufl. ©. 432, 441). Noch häufiger heißt der letztere operis redemtor, Ber 
fpiele für locatio operarum, die ſich jedoch bei den Römern nur auf operas illi- 
berales bezog und daher meiſt durch Sflavenmiethe (locatio rei) erjeßt wurde, 
bieten die Verträge mit Tagelöhnern und mit Gefinde; für locatio operis die 
jenigen über Ausführung eines Baues (1. 22 8 2. 1. 30 $ 3 D. loc.), über Tran# 
port von Sachen oder Perjonen (1. 11 8 3. 1.13 SS 1, 2 D. eod.), über An» 
bildung eines Lehrjungen (1. 13 SS 3, 4 eod.), endlich über jede Bearbeitung von 
Stoffen, wie Tuh, Gold ıc. (1. 13 SS 5, 6 eod.). Gejchäfte der letzteren Art 
jollen jedoch nad) Juſtinian's Beſtimmung als Kaufverträge betrachtet werden, wenn 
der Arbeiter auch den Stoff für die Bearbeitung zu liefern verſpricht. Wal. Ge 
III. 147. 8 4 J. de loc. 3, 24. 1. 28 1 D. loc. 19, 1. Uebrigend fommen aut 
Sahmiethe und D. vereinigt vor, wenn 3. B. der Transport auf einem bejtimmter 
Plate oder in einem bejtimmten Raume geichehen joll. Eine Form ift tür den 
D.vertrag weder nad) Röm., noch nach Gem. R. vorgejchrieben. Das Preuß. 8 
ordnet denjelben dem allgemeineren Begriffe eines Vertrages über Handlunge 
gegen VBergütigung unter und verlangt auch hier zur Klagbarkeit bei einem Objekt: 
von über 150 Mark entweder fchriftliche Form oder Yeiltung und Annahme der 
von dem einen Theile verjprochenen Handlung (SS 870 ff. U. ER. I. 11) 2 
Wirkung des Vertrages bejteht im Allgemeinen in der Verpflichtung einerjeits dei 
DVermiethers, die Dienfte in der verabredeten Art und Zeit zu leiften, bzw. das be 
dungene Werk fertig herzuitellen, und andererjeit3 des Mietherd, den Lohn in de 
feitgefegten, eventuell durch Sachverftändige zu bejtimmenden Höhe, im Zweifel je 
doch erſt nach) Empfang der Gegenleiftung zu zahlen, jowie die etwa font ver 
Iprochenen Gegenftände, wie Koft, Wohnung zc., zu gewähren. Dabei hat jeder 
Theil dem anderen nicht blos für Arglift, jondern auch für Nachläjfigkeit einzu: 
ftehen, und die Erfüllung diefer Verbindlichkeiten kann der locator mit einer actio 
locati, der conductor mit einer — condueti erzwingen (J. 13 pr. bis SS 4, 6. 
l. 25 $ 7 D. loc. 19, 2. 1. 14, 22 C. de loc. 4, 65). Im Einzelnen bleibt je 
doch zu bemerken, daß nach ausdrücklicher Beftimmung eine Schuld des Vermietberi 
dann vorliegt, wenn er die bei ihm vorauszufeßende befondere Sachfenntnih 
entbehrt (l. 19 S 5 D. loc.), daß es dagegen jehr zweifelhaft ift, inwieweit er 
auch für eine Kulpa der von ihm angenommenen Gehülfen oder Vertreter zu haften 
habe. Vorausgeſetzt wird dabei der Fall, daß es ihm nach dem Sinne des Ber 
trages überhaupt freiftand, dergleichen anzunehmen (1. 48 pr. D. loc.); denn ohne 
dies muß er natürlich jeden aus ihrer Annahme erwachſenden Schaden erjehen 
(1.1. 19, 21, 23 D. pr. loc. 17, 2). Aber auch in jenem Falle wollen Mande 
(Puchta, Keller, Ubbelohde) den Arbeitnehmer für die Handlungen feiner 
Leute, wie für feine eigenen, einftehen laſſen; und diefe Anficht ift im Preuß. R. 
(SS 929, 930, U. LR. I. 11) gejeglich bejtätigt. Gleichwol iſt e8 den Grundiähen 
de Röm. R. allein entiprechend, dem Schuldner hier, wie in anderen Fällen, nur 
dann eine Verantwortung aufzubürden,emwenn er jelbit, ſei es auch nur bei der 
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Auswahl der betreffenden Perjonen, eine Nachläffigkeit begangen hat (culpa in eli- 
gendo). So auh Windſcheid, Goldſchmidt u. WU. m. wegen 1.2183 D. 
de neg. gest. 3, 5. 1.10 $S 1. 1. 11. 1. 20 D. comm. 13, 6.1.25 8 7 D. loc. 
Anders Für den Landtransportvertrag Deutſches HGB. Art. 400. Eine nadhträg- 
li eintretende Unmöglichkeit der Dienftleiftung bewirkt bei der D., wie beim 
Miethöverhältnig überhaupt, eine Auflöſung des Vertrages, jo daß fein Theil dem 
anderen etwas zu leilten hat (1. 5 $ 6 D. loc.). Eine folche Unmöglichkeit Liegt 
aber nicht vor, wenn der Miether mit oder ohne Schuld ſich außer Stande findet, 
die Dienfte anzunehmen. Schwierigkeiten macht endlich noch der Yall, wo das 
von dem Arbeiter gefertigte Werk vor der Uebergabe an den Beiteller zufällig unter: 
geht. Streng genommen hat hier der Arbeiter nicht erfüllt, weil e8 nicht bis zu 
der Ablieferung an den andern Theil (approbatio) gefommen ift (1. 62 D. loc.). 
Gleihwol wird ihn ein Anspruch auf die Gegenleiftung gewährt, wenn das Werk 
vollendet und jo bejchaffen war, daß die Annahme nicht mit Grund Hätte ver- 
weigert twerden fünnen (1.1. 36, 37 eod.). Manche wollen danach auch einen An- 
ſpruch auf theilweilen Lohn anerkennen, wenn das Werk theilweife fertig war, wegen 
l. 59, 33 eod. (Arndt, Windſcheid). Doc ift dies nur bei der Vereins 
barung einer theilweifen Ablieferung (in pedes mensurasve) gerechtiertigt (1.1. 36, 
37 eit. 1. 10 pr. de leg. Rhod. 14, 2. Fr. Mommjen, Beiträge, III. ©. 
423 ff.). Ein eigenthümlicher Erlöſchungsgrund liegt bei der Werkverdingung darin, 
daß der Beiteller wegen Ueberfchreitung des Koſtenanſchlags (1. 60 8 4 eod.), und 
nah Preuß. R. auch wegen Verſäumniß der rechtzeitigen Ablieferung (S 938, 
1. 11) zurüdtreten darf. Regelmäßig aber endigt dad Verhältniß zwijchen beiden 
Theilen durch die Abnahme * Werkes. Nachher haftet der Verfertiger nur noch 
wegen Argliſt (1. 24 pr. D. loc.), und wol wegen einer ſolchen Nachläſſigkeit, 
deren Folgen für den Beſteller unerkennbar waren. — Ueber neuere Anwendungen 
der D., als Geſindemiethe, Frachtgeſchäft ꝛc., ſ. die betr. Art. Bei ge— 
wiſſen modernen Verhältniſſen wird geſtritten, ob man fie als D. anſehen dürfe; 
ſo namentlich bei den Leiſtungen des Lehrers, des Arztes, des Beamten und Aller, 
welche eine freie geiſtige Thätigkeit zu entfalten haben. Die Römer ſahen dieſe 
Beziehungen als außerhalb des Rechtsgebiets liegend an und gaben zur Einziehung 
des Honorars eine extraordinaria cognitio (l. 4 D. de extraord. cogn. 50, 13). 
Heutzutage ſpricht man hier zwar ebenfalls nicht von D., jondern höchſtens von 
Sreidienjtvertrag (Bluntjchli) oder dergleichen, muß aber doch die Regeln über 
diefelbe, und zwar je nach dem Sinne des Vertrages über operarum oder operis 
locatio analog zur Anwendung bringen. Verhältniſſe, deren Natur ein freie Rüde 
trittörecht mit fich bringt, fallen unter da Mandat. Im Preuß. R. bezieht fich 
legtereö nur auf die Ausführung von Rechtögeichäften. Alle jene anderen Verträge 


betreffen Handlungen gegen Vergütung (A. ER. I. 11, Abſchn. 8). 

Quellen u. Lit.: 5. in d. Art. Miethe. Außerdem fpeziell: Dankwardt in ben 
Jahrbb. für Dogm. XII. ©. 299-380 und XIV. ©. 228—283. — Ueber die Verantiwort: 
lichfeit de3 Schuldners für feine Gehülfen: Goldihmidt im der Zeitſchr. f. H.R., XVI. 

2. — Ueber Zufall bei der Werkverdingung: Bolze im Ardiv f. * 
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Differenzgeichaft (TH. I. S. 537—538). Das D. ift ein Firgefchäft, zu defien 
Erfüllung von Seite des Verkäuferd nicht die Waare jelbjt geliefert, jondern nur die 
Differenz zwifchen dem vereinbarten KHaufpreijfe und dem Markt oder Börjenpreife 
(Kurswerth) bezahlt wird, welchen die behandelte Waare am Orte und zur Zeit der 
vereinbarten, aber nicht durch Waarenühergabe ſelbſt zu leiftenden Lieferung Hat. 
(Ueber den Begriff Firgeihält ſ. d. Art. Firgeihäft) Dad D. fommt in 
zweifacher Art vor, nämlich jo, daß vereinbarungsgemäß der Käufer, auch ohne daß 
der Berfäufer im Verzug ift, das Recht haben joll, an einem bejtimmten Tage 
(dem Stichtage) wählen zu dürfen, ob er die reale Waarenlieferung oder nur die 
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Differenz im angedeuteten Sinne empfangen wolle (Verbindung eines eigentlichen 
Fixgeſchäfts und eines reinen D.), oder fo, daß er lediglich die Differenz fordem 
dürfe, jo daß alfo die Waarenlieferung, wenngleich fie regelmäßig paftirt erjcheint 
(. Cohn, a. a. D. ©. 12), höchſtens zum Schein in den Schlußnoten oder 
Korrejpondenzen erwähnt, aber von feinem Theil wirklich gemeint ift (eigent- 
liches, reines D.). Das lektere ift in der Regel ald alternativ-bedingtes Ge— 
ſchäft abgeſchloſſen und beiteht in der Vereinbarung zweier Kontrahenten, A und 
B, daß, wenn eine bejtimmte Waare unter den Preis (d. i. den Kur am Schlub- 
tage) fallen wird, A dem B die durch diejes Fallen entitandene Differenz, berechnet 
für die beftimmte, vereinbarte Waarenquantität, zu zahlen hat, andernialli 
aber B dem A den entiprechenden Betrag, um welchen diejelbe geftiegen ift. Diele 
Geihäft kommt thatfächlich nur bei ſolchen Waaren vor, welche einen Markt= oder 
Börjenpreis haben, am häufigiten im Effeftenhandel, aber auch im Produftengeichäft. 
Außerdem wird auch ein Firgefchäft, deffen Erfüllung in Folge des Verzugs dei 
Verkäufers Faktifch durch Zahlung der Differenz (Art. 357 Abf. 3 des U. Deutſchen 
HGB.) herbeigeführt wird, zum D. (im uneigentlichen, thatjächlichen , aber nict 
juriftiichen Sinne). Bon den Prämiengeſchäften ift das wirkliche D. weit: 
lich verjchieden, wenngleich erftere oft D. und beide ohne Unterfcheidung „Börjen- 
geſchäfte“ genannt werden; denn die Differenz ift ein durch die objektiven Kur 
verhältniffe Feftgeftellter Betrag, welchen ein Kontrahent anjtatt irgend einer Reul- 
erfüllung dem anderen Kontrahenten zu entrichten hat, die Prämie aber ift em 
durch den jubjektiven Vertragswillen der Parteien feſtgeſetztes Aequivalent, melde 
der eine Kontrahent dem anderen für die Ausübung oder dad Zugeftändnik eine 
dad Weſen eines Lieferungs- (oder auch anderen) Vertrags betreffenden Wahlrediti 
zu bezahlen Hat, ſ. die Art. Prämiengeihäit, Nochgeſchäft, Stell: 
geihäft, Zweiprämiengefhäft und Gareis im Arch. .W.R. und H.R. 
Bd. XVII. 1869, ©. 148 ff., insbeſondere ©. 170 Not. 83. 

Ueber die juriftifhe Natur und namentlich die Klagbarfeit der 7 
wird außerordentlich viel gejtritten. Man hat das reine D. einerfeit3 ala bloke 
Lotterie aufgefaßt (j. Nebenius, Der öffentliche Kredit, SS 11 u. 12), oder als 
verbotened Spiel (}. v. Gönner, Staatöjchulden 2c.) und defien KHlagbarkeit un 
bedingt in Abrede geftellt. Andererjeits erklärte man es ala Hoffnungsfauf (i. 
Ehrmann, Rechtliche Anfichten über den vielbejprochenen Handel mit Staat 
papieren, $ 16), als durch Gewohnbeitärecht Eagbar gewordenes Geſchäft (Der: 
lelbe, S 17), ala Wette überhaupt und Kurswette inöbejondere, dann als eine eigen? 
Art von „gewagten Gejchäften” und behauptete deſſen Klagbarkeit wenigftens für 
den Fall, daß die Differenzbeträge nicht übermäßig hoch find. Ueber alle die 
Anfichten J. Bender, Berkehr mit Staatspapieren, SS 86—89. Die Klagbarkeit 
der D. vertritt Malß in Goldſchmidt's Zeitfchr. ſ. H.R., Bd. IV. ©. 1—12 m 
hierzu ©. 119— 121, und Endemann, H.R., 88 119—121, ferner ein Erfenntnif 
des D.U.G. zu Berlin vom 18. Novbr. 1868, welches das D. ſcharf von Spiel 
und Wette jcheidet und die ſofortige Realifirung der Differenz ohne vorherigen 
Verkauf als zuläffig erklärt (cit. Zeitichr. Bd. XVIII. ©. 280 ſowie ein Erfenntnif 
dee HA. G. zu Nürnberg vom 22. April 1870, ebendaf. ©. 282). Das reine 
D. wird als verbotenes Spiel aufgefaßt in der eben cit. Zeitichr. Bd. I. ©. 315, 
als klagbar aber, wenn der Audruck „liefern“ im Bertragsabjchluffe vortommt, de 
es an der Sache dann Nichts ändern kann, wenn fich die Parteien bei Ordnung 
des Lieferungsgeſchäfts mit der Zahlung der Preisdifferenz begnügen (ebenda Bd. 1. 
©. 316—317); nad) einer anderen Anſicht wird zur Einklagung der Differenz für 
nothiwendig gehalten, daß der Verkäufer die Sachlieferung am Stichtage angeboten 
babe, es müßte denn fein, daß der Verkäufer jchon vorher erklärte, er könne nicht 
empfangen (ebenda Bd. I. S. 317—320). Das Engl. R. ſ. bei Bender, a. a. O. 
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S. 425, und dad Franz. R. ebenda ©. 425 -427 und die eben cit. Zeitſchr. 
Bd. I. ©. 325—332. Das Rhein. BGB. ebenda Bd. XVII. ©. 2831. — Da 
Das Deutiche HGB. oder ſonſtiges Reichsrecht feine Beitimmungen über die Gültig- 
feit und Klagbarkeit der D. enthält, hängt die Annahme diefer Eigenichaiten von 
den einzelnen Landrechten (eventuell dem Gem. R.) ab; hiernach ergiebt fich, daß 
D. nah Franz. und Rhein.-franz. R. ungültig (f. ROHG., Entſch. Bd. XIV. 
©. 275—276), nach Franff. (ebenda Bd. XV. ©. 278), Delterr. (j. Börſengeſetz 
‚vom 1. April 1875, SS 12 ff.) und Sädi. R. (ROHG., Bd. XVII. ©. 322) 
aber gültig (über Preußen vgl. ROHG., Entih., Bd. I. ©. 93, Bd. IX. ©. 203). 
Huf das reine D. kann Art. 357 des HGB. feine Anwendung finden ( KOHGB., 
Entidh., Bd. VI. ©. 224, Bd. IX. ©. 201, Bd. XIV. ©. 274). 

Lit.: Thöl, Verkehr mit Staatöpapieren, $ 11, DR. S 1 — Bender, a. a. O. 

8 94, 95. — Ladenburg in Goldichmidt’s cit. Ztichr. Bd. IH. 417—424. — Ende: 
— H.R., 3. — Brindmann, HR., ©. 361 fi. — Gab, H. R., ©. 252 u. 
257 f. — Ar Midas Die wirthichaftLiche Rolle bes Spefulationshandels, in 
Faucher's u. Michaelis’ 9.3.Schr. f. Volkswirihſchaft u. Kulturgeih., Bd. I—IV, Berlin 
1364— 1865. — Guſtav Cohn, Zeit: u. Differenzgeichäfte, Dijiert., Jena ah u. die dort, 
namentlih S. 14 ff. cit. Lit. — Keyßner, HGB. 1878 (2. Aufl.), ©. * 

areis. 


Diffeſſion (v. Bar, Suppl. Th. I. S.49—50), d. 5. die Ableugnung der Echt- 
beit einer Urkunde, welche nach Gemeinem Prozeß, um wirkjam zu fein, eidlich erhärtet 
werden mußte. Diefe, der jog. D.3eid ging dahin, daß die betreffende Urkunde weder 
von dem Ausfteller jelbit, noch auch mit defjen Willen und Willen Namens feiner von 
einer anderen Perjon ausgeitellt ſei. Die Ableiftung des Eides hatte die Folge, 
daß die Urkunde ala unecht galt, während bei der Verweigerung deilelben der Be— 
weis der Echtheit erbradht war. Den D.seid ala Mittel der Teititellung der 
Echtheit, reſp. Unechtheit einer Urkunde konnte die beweisführende Partei jotort 
oder auch erſt nach miklungenem Gchtheitbeweile von dem Prozeßgegner ver- 
fangen. Ob die Urkunde von dem lehteren oder einem Dritten herrührt, war 
gleichgültig, während man darüber tritt, ob der Eid blos bei Privaturkunden oder 
auch bei öffentlichen Urkunden Anwendung fand. Das Römiſche, Kanoniſche und 
Altgermaniihe Verfahren fannte den D.seid nicht. Er war ein Erzeugniß der 
Italieniſchen Doktrin, welche annahm, daß die Schrift wegen der auf das Falſum 
gejeßten Strafen an und für fich eine gewiſſe Vermuthung der Echtheit begründe 
und diefe durch einen vom Richter aufzuerlegenden Eid widerlegt werden müſſe. 
In Deutichland Hat man diefe Theorie mit dem Altgermanifchen Entredunggeide in 
Berbindung gebracht und ijt auf diefe Weile zu dem Gebrauch des D.seides ge- 
langt. Er war demnach weder ein Reinigungs, noch ein Schieds-, noch ein Ger 
fährdeeid, Hatte vielmehr eine jelbftändige Natur. Trotz der Hinfichtlich dieſes 
legteren Punktes obwaltenden Meinungsverjchiedenheiten war man darüber einig, 
daß er nicht zurüdgeichoben und nur durch jofortigen anderweitigen Beweis der 
Unechtheit abgewehrt werden konnte. Während noch die Deutſchen Partikulargeſetz— 
gebungen (3. B. die Preuß. Allg. GO. von 1793, Th. I. Zit. 10, SS 134 fi.) 
bis zur Hannov. Prz.O. SS 328 ff.) meiſtens den D.seid ebenfall® aus dem Ge- 
meinen Prozeß herübergenommen haben, Hat jchon der Code civ. den D.seid ver— 
worfen und neben den übrigen Mitteln für den Beweis der Echtheit nur den 
Gebrauch des Schiedseides geftattet (art. 1360). Mit demjelben jtimmt die Deutiche 
CPO. überein. Diefe erwähnt ebenfowenig des D.seides, erklärt vielmehr nur, 
daß die Echtheit der Urkunden (mit den gewöhnlichen Mitteln) zu beweifen ijt 
(S 405). 


git.: Ortloff, Jurift. Abhandlungen, S. 1 fl. — tipp pelmann, Gerichtseid, 
Bd. III. ©. 261 ff. — Zimmermann, Der Glaubenzeid, € 334. Bolgiano, Zur 
Lehre vom , Diffeffiondeib im Arch. f. civ. Prar., Bd. LV. S. 419. 2. Hinſchius. 
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Dimiſſorialien (litterae dimissoriae oder dimissoriales) find Erklärungen 
des kompetenten Geiftlichen, wodurch er die Berechtigung, eine Amtshandlung vor- 
zunehmen, auf einen anderen Geiftlichen überträgt, namentlich 1) diejenigen Zew- 
niffe über die Qualifilation des MWeihefandidaten, welche der zur Ordination fom: 
petente Biſchof (Th. I. ©. 648) unter gleichzeitiger Uebertragung, reip. Delegation 
feiner Befugniß ausftellt, wenn der Ordinirende die Weihen durch einen infom: 
petenten Biſchof empfangen will; ferner 2) die Urkunde, wodurch der zur Entgegen: 
nahme des ehelichen Konſenſes berechtigte Piarrer (j. a. a. D. ©. 668) unter 
Atteftirung des erfolgten Aufgebotes feine diesfallfigen Befugniſſe einem anderen 
Piarrer überträgt. In der proteftantifchen Kirche fommen namentih D. da 
legteren Art vor, nur geht hier die Uebertragung auf die Vornahme der Trauung. 
Nach dem Vorbilde der kirchlichen D. gejtattet das Deutiche Reichsperſonenſtande— 
geie vom 6. Februar 1875, S 43, dem zuftändigen Standeöbeamten durch fchrift- 
liche Grmächtigung die Befugniß zur Vornahme der Eheichließung auch auf einen 
anderen Standesbeamten zu übertragen. P HSinſchius. 





Dinus, 5 in Mugello bei Florenz, lehrte zu Piitoja, Bologna und Neapel, 
ji 1298 (1305). Thätig bei Abfaffung des Liber Sextus (Regulae juris). 
Schriften: Ueber die röm. Nechtäquellen. — De act., Bonon. 1495. — De reg. jur. 


in Sexto, Rom. 1472. — De praescript., Lugd. 1519, 1567. — De I° et Il® decreto. — 
De interesse, Lugd. 1549 (Traet.. — De ordine judie. — De praesumtt., Colon. 1576. — 
Modus arguendi, Lugd. 1519. — Consilia, 1492. — Quaestiones. — Singularia, Lugi 
1570. — Traet. quartarım. — De cumul. actionum. — Tract. dictionum, substitutionum 


git.: Savigny, V. 47—64. — Shund, Jahrbb., XII. 242, 243. — Schulte, 
Gelch., II. 176. — Rodiere, Les grands jurisconsultes, p. 209. — Bethbmann:Holl: 
weg, VI. 79. — de Wal, 21. Teihmann. 


Dirfien, Heinrih Eduard, & 13. IX. 1790 zu Königäberg, wurde 1817 
ord. Prof. in Königsberg, 1825 Geh. Juftizrath, fiedelte jpäter nach Berlin über, 
wo er als Prof. honor. lehrte. 1841 zum Mitglied d. Berliner Akad. ermählt, 
1849 als Kommifjar zur Konjtituirung eines Bundesichiedsgerichtse nach Erfurt de 
putirt, 1862 von mehreren Univerfitäten zum Ehrendoktor ernannt, FT 10. Il. 1868. 

Schriften: Obs. ad sel. leg. Galliae Cisalpinae capita, Berol. 1812. — Giv. Abb, 
Berl. 1820, 1821. — Berl. 3. Kritik u. Ausleg. d. Cuellen d. R. R., Leipz. 1523. — Ueber: 
fiht d. bish. Verf. z. Kritik u. Herftell. d. Tertes d. zwölf Tafelfragm., Leipz. 1824. — Beitr. 
. Hunde d. R. R., Leipz. 1825. — Syſt. d. jur. Lexikographie, Xeipz. 1834. — Manuale 

atinitatis fontium jur. civ. Rom., Berol. 1837—39. — Berm. Schriften, Berl. 1841. — 
Ueber d. Verdienftlichleit meth. Sprachforſch, Berl. 1855. — Beitr. 3. Ausl. d. Ur. v. Sal: 
penfa, Berl. 1856. — Der Rechtsgel. u. Taktiter Paternus, Berl. 1856. — Die r.»r. Quellen 
d. Magifter Dofitheus, Berl. 1857. — Die Quellen d. r.:r. Theorie d. Auslöſ. der in fremde 
Gefangenſchaft gerathenen Perfonen, Berl. 1858. — Tie r.:r. Mitth. in des Tacitus Geſchichte— 
büchern, Berl. 1860 (vgl. Kite bei Sanio, 113—119). — D.'s hinterlaſſ. Schr., herausg. 
db. Sanio, Xeip. 1871. 

Lit: Sanio, Zur Grinn. an D., Leipz. 1870.— Rivier in R. hist. 1869, p. 355. — 
Arch. giur., VI. 586—538. — Muther in d. Allg. Deutidh. Biogr. V. 253. 

Teihmann. 


Disfonto ift der Abzug, welchen der Erwerber eines unvderzinslichen Wertb- 
papieres nur deshalb macht, weil dafjelbe jpäter fällig ift. Dieje Entichädigung für 
Vorausbezahlung des Betrages bejteht in Progenten des Betrages und unterjcheidet 
fi dadurd) vom Interusurium (vergl. diejen Art.). Der D. wird für ſoviel Tage 
berechnet, al3 zwiichen dem Tage des Erwerbes und dem Tage der Fälligkeit Liegen. 
Dabei nimmt man das Jahr zu 360 und den Monat zu 30 Tagen an. Die Höbe 
des D. mwechjelt nach den Verhältniffen des Geldmarktes. In der Regel ift der D. 
niedriger ala der Zinzfuß. Am Häufigften findet D. bei der Begebung von Wech— 
jeln ſtatt. Deshalb verjteht man unter dem Disfontiren eine MWechjels: deſſen 
Grwerb unter Abzug de D. Handelt e& fich nicht um die Erwerbung einer un 
verzinzlichen Forderung, ſondern leijtet der Schuldner jelbjt jeinem Gläubiger vor 
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dem Verfalltage Zahlung, fo ift er nach Art. 334 des HGB. nicht berechtigt, ohne 
Einwilligung des Gläubiger D. abzuziehen, injofern nicht Uebereinkunft oder Han— 
delägebrauch ihn dazu ermächtigen. In dem Erkenntniß bei Buſch, Archiv, 
Bd. 21 ©. 458 wird ausgeführt, daß D. auch bei einer verzinslichen Yorderung 
vorfommen fann. Ueber die Frage: ob Diskontiren ein Handelägejhäit? vergl. 
Buſch, Archiv, Bd. 4 ©. 464. 

Lit.: Thöl, HR, 1875 5 28 Nr. 3, SS 254 u. 265. — Endemann, Das T. DR 
s921.C. 5,8 107 IV. A. u. $S 19 B. 2. a. — Weiske's R.äleriton, Bd. 5 ©. 47, Bd. 6 
e. 55. — Build, Ardhiv, Bd. 15 ©. 434. vd. Arämel. 


Dismembrationen. In dem vollen und freien Privateigentfum an Grund 
und Boden ift an fich kraft des Eigenthumsbegriffes die Befugniß enthalten, die 
Diemembration (Parzellirung, Zertrümmerung, Zerichlagung, Zerftüdelung) eines 
Grunditüds vorzunehmen, mag nun das bisher als wirthichaftliches Ganze behan— 
delte Gut völlig aufgelöft oder in mehrere Eleinere Güter zerlegt oder nur um ein— 
zelne abveräußerte Trennſtücke verkleinert werden. Das Röm. R., welches den Be— 
griff des PrivateigenthHums auch an Grund und Boden rein durchführt, kennt daher 
Beihränkungen der Bodentheilungen nicht. Anders mußte fich dies im älteren 
Teutihen R. gejtalten, in welchem da8 Grundeigenthum die Doppelnatur eines 
politiichen Rechts und eines Privatrechts hatte, mit Herrſchafts- und Abhängigfeits- 
verhältniffen aller Art verknüpft war und in den verjchiedenjten Stufen des ab— 
bängigen oder freien Befigrechtes zur Erfcheinung fam. Wenn auch ein objeftiver 
Rechtsfaß, der prinzipiell die Untheilbarkeit ausgeſprochen Hätte, nicht exiſtirte, jo 
waren ed doch nicht Sitte und Herfommen allein, welche die Theilungen erjchwerten. 
Vielmehr wurde durch die konkreten Nechtverhältniffe, durch die Gemeindeverfafjung, 
durch das Recht der Familie, durch die Rechte der Grund», Gerichtd- und Lehns— 
herren, durch die mit den einzelnen Grundjtüden verbundenen Öffentlichen Gewalt« 
rechte, Wemter und Laften in einer im Einzelnen jehr mannigfachen Weije die 
Theilung erjchwert, an höhere Bewilligungen gebunden oder gänzlich ausgeſchloſſen. 
In demjelben Grade indeh, in welchem das privatrechtliche Element des Grund— 
eigenthums über das öffentlicherechtliche fiegte, durchbrach auch der Grundjaß der 
freien Theilbarfeit die alten Schranken; und jeitdem die politifche Seite des alten 
Grundeigenthums völlig abgelöft und in den politifchen Territorialvechten jelbjtändig 
geworden ift, hat fich im Allgemeinen das zurücdgebliebene Privateigentbum im 
Einne volllommen freier VBerfügungsbefugniß entwidelt. Die freie Theilbarfeit rief 
freilich eine Reaktion der dadurch in ihrer materiellen Machtbafis gefährdeten Stände 
hervor, und es ift dem hohen Adel durch jeine Hausgeſetze, dem niederen Adel 
durch das Inſtitut der Familienfideikommiſſe gelungen, fich die Möglichkeit zu retten, 
einzelne Güter dauernd der Theilung zu entziehen. Mber dann beruht eben die 
Untheilbarkeit auf einer befonderen, durch Ausdehnung der Privatwillensmacht er- 
möglichten Verfügung für den konkreten all, nicht auf einem allgemeinen Rechtsjah. 

Nur allein das Recht der Bauergüter hat eine andere Entwidlung genommen, 
indem feit dem 16. Jahrhundert die erjtarfende Staatögewalt theild aus fisfalifchen 
Motiven, theils zum Schube gutöherrlicher Intereſſen, theild in dem Streben nad 
Erhaltung eines kräftigen Bauernftandes der auch hier vordringenden freien Theil» 
barkeit durch Geſetze entgegenwirkte, wobei die vorhandenen Inſtitute ala An— 
fnüpfungspunlte dienten und die Sitte und Standesrihtung der Bauern jelbft 
unterftütend wirkte. So wurde in vielen Gegenden die fog. „Geſchloſſenheit“ nicht 
nur für abhängige, ſondern auch Tür völlig freie bäuerliche Güter eingeführt und 
für die durch die neuen Ablöſungsgeſetze frei gemachten beibehalten, und fie gilt 
noch Heute nach einer Reihe Deuticher Partifularrechte als objeftives Recht. Wo 
eine ſolche Geſchloſſenheit befteht, ift entweder jede Abtrennung eines Gutstheils 
mit Ausnahme gewiſſer Stüde („mwalzende Aecker“) verboten, oder es darf doch das 
Gut Durch Theilungen nicht unter ein Minimum des Umfanges (3. B. 60 Kajfeler 


— 


Aecker bei den Meiergütern der Grafſchaft Schaumburg) herabgebracht werden. Eine 
verbotäwidrige Theilung ift nichtig und giebt dem Stellenbefiter rvefp. der Gut: 
berrichaft, nad) der ftrengeren Anficht auch dem Veräußerer jelbft und feinen Erben, 
das Recht der Vindifation gegen jeden dritten Beſitzer. Man nennt die Bindikation 
in diefer Anwendung die Reunionsklage In der Regel hat übrigens de 
Verklagte einen Erfaganfpruch wegen des gezahlten Kaufpreiſes und der Befjerungm 
Die Dispenfation von dem Theilungsverbot fteht der Staats- oder Gemeindebehörde 
(nur wo lediglich das Intereſſe des Gutsherrn Grund der Untheilbarfeit iſt, dieſen 
zu. Bon jelbjt verfteht es fich, daß der Gejchloffenheit immer auch Bejonderheiten 
der bäuerlichen Erbfolge oder doch‘ der Erbauseinanderjegung zur Verhütung vom 
Erbtheilungen zur Seite ftehen müſſen. 

Das Prinzip der Untheilbarkeit ift in unferem Jahrhundert der Gegenitand 
eines noch nicht beendeten Streites geworden, der beſonders unter den National: 
öfonomen auf das Lebhafteſte geführt wird. Bon politifchen, wirthichaftlichen un) 
juriftiichen Geſichtspunkten aus angefochten, ift es in neuerer und neuefter Zeit don 
vielen Gefegebungen aufgegeben worden. Namentlich hat Preußen fonjequent dicke 
Richtung verfolgt und jchon durch die Yandesfulturedifte vom 9. Oftbr. 1807 umd 
14. Septbr. 1811 die Theilungsverbote aufgehoben, ja das Prinzip der freien 
Theilbarfeit in die Verf.Urf. aufgenommen (Art. 42) und nad) 1866 daffelbe aud 
in den neuen Provinzen durchgeführt (Berordn. vom 13. Mai 1867 für Kurheſſen 
vom 2. Septbr, 1867 für andere Gebietätheile). Nehnlich die Gejeßgebung von 
Heflen-Darmjtadt (1811, 1857 und 1866), Bayern (feit 1825), Württemberg (1812), 
Baden (doch nach Gejeh vom 6. April 1854 feine Theilungen über ein gemilie 
Map), Gotha (Gefeg vom 14. März 1873) u. ſ. w, 

Mo nun aber die unbejchräntte Theilbarfeit des Grundeigenthums gilt, pflegen 
doch Für Parzellirungen bejondere Förmlichkeiten vorgefchrieben zu jein, um bir 
Rechte des Staates und der Realgläubiger ficherzuftellen und fünftigen Streitie- 
feiten vorzubeugen. So verlangten das Preuß. Geſetz vom 3. Jan. 1845, betr 
die Zerjtüdfelung von Grundftüden, und das Ergänzungsgeleg vom 24. Mai 1853 
gerichtliche Form, Anweſenheit des Richters bei Berfteigerungen und zmangawer: 
Befigtitelberichtigung, Jchrieben auch den Berfuch einer gerichtlichen Regulirung mit 
ben Realberechtigten vor, während die früher geforderte vorgängige Regulirung 
des Abgabenwejens und der Hypotheken und Reallaften nur noch für den Fall der 
öffentlichen Verſteigerung nothwendig blieb. Jetzt find dagegen diefe Geſetze aufge 
hoben und nur für die Vertheilung der öffentlichen Laſten bei Grunditüds 
theilungen bejondere geſetzliche Beitimmungen für die öftlichen Provinzen im Geiz 
vom 25. Auguft 1876 SS 1—12 getroffen worden. Mitunter Juchen quch neuer: 
Geſetze der gewerbsmäßigen Betreibung der D. ländlicher Güter (jog. Hofmetzgerei 
oder Güterjchlächterei) entgegenzumirken (4. B. Württemberg. Gejeg vom 23. Juni 
1853) oder bedrohen diefelbe ſogar mit Strafe (3. B. Bayer. Geje vom 28. Mai 1852). » 

Lit.: Die Lehrbb. des Deutichen Priv.R., des Landwirthichaftsrecht3 und der National: 
öfonomie. Die außerordentlich umfangreiche Kit. über die Frage ber —— — Zwed 
mäßigkeit findet ſich am vollſtändigſten nachgewieſen bei Rau, Grundſäthe, I. S 76 Note b. 
Hervorzuheben: von Ulmenſtein, Ueber die unbeſchränkte Theilbarkeit des Bodens, 1827. — 
Stüve, Weſen und Berfafiung der Yandgemeinden zc., Jena 1851. — Funke, Die heillokn 
— der Bobenzerjplitterung , Gött. 1854. — Lette, Die BVertheilungsverhältmifie dei 

rundbefites umd die Gigb. in Betreff der Theilbarkeit 2c., Berl. 1859. — Nachweiſe über bie 
partifularrechtliche Literatur und Geſetzgebung bei Stobbe, D. Priv.R., s 54 =; ©. - fl 
O. Gierke. 


Dispache (despacho, dépéche, retule — Th. I. ©. 546) heißt die Berechnung 
und Vertheilung von Seejchäden, infonderheit in Fällen der „großen Haperei”. 
Bei diejer entjteht durch die vorjähliche Aufwendung zum Zwede der Errettung 
aus gemeinfamer Gefahr eine Gemeinschaft zwilchen Schiff, Fracht und Ladung. 
Die hierdurch erforderlich werdende Auseinanderſetzung zu bewirken, ift die Aufgabe 
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der D. Außer den Rechten jener unmittelbar Betheiligten werden dadurch noch 
die der etwaigen DVerficherer in dem Grade berührt, daß man nicht ohne Grund 
lagen kann, der DVerficherer Halfte auch für die Gefahr der Dispachirung. Bei 
jolher Mannigfaltigkeit der fonkurrivenden Intereſſen ift es gewöhnlich, die Auf» 
mahung der Vertheilungsrechnung einem unparteiischen Dritten (dem Dispacheur) 
zu übertragen. — Bon ‘großer Erheblichkeit Hinfichtlich der zu wählenden Berjon, 
der Grundjäße, nach denen die Berechnung aufgejtellt wird, und des Verfahrens ift 
der Ort der Dispachirung. Won jelbjt bietet fich Hierzu derjenige Ort dar, wo 
fh die Gemeinſchaft von Schiff und Yadung löſt und die ganze Handelsunter— 
nehmung in der Regel abgewidelt wird. Das D. HGB. beitimmt denn auch, daß 
die Feſtſtellung und Vertheilung der Schäden an dem Beitimmungsorte, und, wenn 
diejer nicht erreicht werde, in dem Hafen, wo die Reife endet, gejchehen ſolle Nach 
den an diefem Orte geltenden Preifen richtet fich der Betrag des erlittenen Schadens 
und die Größe des beitragäpflichtigen Werths. Regelmäßig bejtimmt derjelbe Ort 
auc die Anwendbarkeit des örtlichen Rechts. — Die Berpilihtung, die Die- 
vadhirung herbeizuführen, hat nach den meiften Rechten der Schiffer; das Recht, 
diejelbe zu betreiben, hat jeder Betheiligte. — Gigenthümlich ift die Wirkung 
der D. Wo dieſelbe von einem amtlich bejtellten Dispacheur aufgenommen ift, 
hat fie auch ohne ausdrüdliche Genehmigung der ntereffenten und ohne weitere 
gerichtliche Mitwirkung, falls dieſe nicht partifularrechtlich vorgejchrieben ift, wie 
in Preußen, die Bedeutung einer für alle Betheiligten vorläufig feſtſtehenden 
Auseinanderjfegung. Sie vertritt injofern gewifjermaßen ein gerichtliches Urtheil, 
etwa wie ein Theilungsrezeß. Thatjächliche Angaben der Yntereffenten vor dem 
Dispacheur können jedoch berichtigt werden. — Schließlich ift zu bemerken, daß 
die Koiten der D. zur großen Haverei gehören und mithin auch dem Verficherer 
zur Laſt allen. 

Gigb. u. Lit: D. HGB. Art. 708, 729, 730, 731, 838, 839, 841, 886. — Preuß. EG. 
} 3” . bom Mai 1861 Art. 57; Preuß. AG. z. D. CRD. N: 24. März 1879, 
N C. com. 414, 416. — Lewils, D. Deutſche Seerecht, IL. ©. 69, 71 ff., 309 ff., 
378. — Pohl, —5* des Gem. Deutſchen und des Hamb. SR. 3b. IT. Th. II 
F 460, 463 (5. 744— 747, 752 ff). — v. Haltenborn, Grundiäße des praftiichen Europ. 
Seerecht3, 3b. U. ss 172 ie 153), 181—183 (S. 214— 294). — H. R. ©. 390 -392. 
Jacobſen, — des Friedens und Krieges, ©. 520. — Benede, Syftem des See: 
—— und Bodmereiweſens. Vollſtändig und zeitgemäß umgearb. von Nolte, Bd. I. 

801 11 (mit Formularen). — Tedlenbor Syf item des Seeverjicherungsweiens, S. 448 
* 452, und „Ueber Bodmerei- und Haberiegroffe”, © - 301 ff. (dyormulare), — ne und 
Heineten, Neues Ar. für H.R., Bd. I. ©. 210° fi 298 ff.; Bd. IV. © „114 ff. 248 ff. — 
Kierulff, Sammlung der Entſch. des O. A. G. zu Lübed, F LE. 309 fi. - ebens in 
Löhr's Gentralorgan für den Deutſchen Handelsſtand, * I. Nr. 11 u. 12. — Löhr Gart- 
mann), Gentralorgan für Handels- u. W.R., N. F. B. I. ©. 100 ff., 300 ff., 464 ff.; DI. 
©. 257 f.; VII ©. 501. — Burdad daſ., "vo. ©. 304. — Meier dai., IX. ©, 136. — — 
6. F. Koch, Formularbuch Nr. XXXI. (Formular). — %. Strudmann ” N. Koch, 
Preuß. AG. 3. b. . „yuftiggsieben, 1879 ©. 265, 266. — Entid. d. ROHG. vu: 
167, VIII 289, XXIII. — Pardessus, Cours de droit commercial, un Fr 746 — 
749° (mit Formular). och. 

Dispenſation (kirchenrechtliche). Die D. iſt die Auffebumg eines 

Rechtsſatzes für einen beſtimmten Einzelfall. Ordnungsmäßig tritt ſie überall da 
ein, wo die ſtrenge Durchführung des poſitiven Rechts zu einer Härte oder Un— 
billigkeit führen würde. Das Recht zu ihrer Ertheilung gilt als Attribut der Ge— 
ſetzgebungsgewalt. In der katholiſchen Kirche ſteht es deshalb theils dem Papſte 
zu: für die Sätze des Gemeinen Rechts, ſoweit dieſelben nicht auf dem jus divinum 
beruhen (z. B. das Eheverbot zwiſchen Eltern und Kindern); theils wird es von 
den Biſchöfen geübt, und zwar einmal im Bereich des partikulären Didzejan- 
rechts, alfo innerhalb der Grenzen ihrer legislativen Kompetenz, fodann in den ihnen 
vom Papft übertragenen Fällen des jus commune. Die Uebertragung jelbjt er- 
folgt durch die jog. facultates (Vollmachten), die aber nur auf Zeit, in Deutjch- 
land regelmäßig auf 5 Jahre, lauten — daher der Name Quinquennalfafultäten 


a 


und dahin gefaßt find: Vobis communicamus facultates, quibus ... Sedis Aposto- 
licae auctoritate Vobis delegata uti valeatis .... Dispensandi super occulto impe- 
dimento primi gradus affınitatis .... Volumus, ut supradictis facultatibus uti 
valeatis ad quinquennium, Bei bijchöflichen Dispenjen wendet man fich an den 
Pfarrer, welcher die Bewilligung beim Ordinariat vermittelt. Bei päpftlichen Die 
penjen geht das Gefuch durch das Ordinariat nach Rom. 

Der Form nach werden die päpftlichen Dispenje entweder in forma gra- 
tiosa oder in forma commissoria ertheil. Im erjteren Fall erfolgt das 
Dispend-Breve unmittelbar von Rom an den Supplifanten. Im letzteren, der 
heute die Regel bildet, wird der Dispens von dem kompetenten Biſchof (ordinariusı 
nach vdorangegangener Prüfung des Sachverhältnifjes (si res ita se habet, d. h. 
wenn die von dem Petenten angeführten Thatumſtände fich als begründet erweiſen 
im Namen und Auftrage des Papites ausgeiprochen. 

Die Ertheilung joll grundfäglih gratis geichehen, Taktifch werden indeß Gr 
bühren erhoben: theild Tür Die erpedirende Behörde (Kanzleifporteln), theils ai 
piam causam für den im Dispens enthaltenen Bruch des Rechts. Ueber die Höhe 
der diesfalla üblichen Zaren ijt im Mittelalter oftmal® und bis auf den heutigen 
Tag nicht ohne Grund Beichwerde geführt worden. Heute find die Taren berab- 
gelebt und nach Maßgabe der Vermögensverhältniffe verjchieden normirt worden. 
Die Römische Curie jcheidet dabei drei Klafjen: personae illustres mit ziemlich 
erheblichen Süßen, personae honestae, bei denen die Tare etwa um die Hälfte 
niedriger bemefjen ift, endlich personae pauperes et miserabiles, bie jid 
durch Arbeit ernähren müſſen (alſo Nichtlapitaliften) und deshalb gebührenfrei 
dispenfirt werden. 

An der evangeliichen Kirche bildet das Dispenjationärecht eine Attribution 
der landesherrlichen KHirchengewalt und wird von dem Inhaber der leßteren theil: 
perjönlich ala ein jus reservatum gewöhnlich mit Hülfe des KHultusminifteriums, 
theil® durch die von ihm eingefegten geiftlichen Behörden: KHonfiftorien und Super 
intendenten, alö ein jus vicarium verwaltet. Synodale Organe find bis jett zur 
Theilnahme an diefem Rechte nicht beigezogen worden. Auch bier find Taxen üblid 
und Reformen nöthig, weil vielfache Dispenje nie verweigert werden, damit abe 
ihre Grundidee ala Ausnahmen von der Regel aufgegeben ift. 

Lit.: Rihter- Dove, Kirchenrecht, SS 168, 171. — Phillips, Lehrb. des Kirchen: 
rechts, 1.8 93. — Friedberg, Kirchenrecht, $ 86. — Ueber die Cuinguennalfatultäte 
ipeziell Mejer, Propaganda, Il. 204 ff. Hübler. 


Dispenjationsreht. Man verfteht unter D. die Befugniß, die Anwendung 
von Gejegen in einzelnen Fällen auszufchließen. 

In der Theorie war es jchon Früh anerkannt, daß eine jolche Befugniß mur 
derjenigen Gewalt zuftehen könne, welche die betreffenden Geſetze erlaffen habe, oder 
wie J. 5. Böhmer fi) ausdrüdt: Potestas ferendi leges est etiam mensura po 
testatis dispensandi; facultas dispensandi est sequela potestatis legislatoriae 
(J. H. Böhmer, De sublimi principum ac statuum evangelicorum dispensandi 
jure in causis et negotiis tam sacris quam profanis, in den Exercitt. ad Pand. 
Ed. U. T. I. p. 481—605). Es ift ja auch klar, dab jonjt die vollziehende 
Gewalt durch wiederholte Ausübung des D. die ganze Legislative paralpfiren 
und ohne formelle Verlegung eine grundjäßliche Aufhebung des Landesgeſetzgebung 
herbeiführen könnte. 

In Uebereinjtimmung mit diejer Theorie fand in älterer Zeit die Dispenjation« 
gewalt an dem fog. göttlichen Rechte feine Schranke, welches damals auch in pro 
tejtantijchen Gebieten, und zwar nicht blos Hinfichtlich des Kirchen und Eherecht 
eine anerkannte Grijtenz hatte, jo daß die Inhaber der höchſten Staats- und 
Kicchengewalt fich behindert fühlten, von den durch angeblich göttliches Recht 
vorgejchriebenen Ehehinderniffen (Xev. 18) zu dispenſiren. (Vgl. darüber Meier, 


540 Dispeniationsredt. 


Dispenſationsrecht. 541 


Rechtsbildung im Staat und Kirche, Berlin 1861, ©. 107 ff., 225 ff., 231 ff. 
242 ff., 266 fi.) Diefe Schranke darf jedoch gegenwärtig als bejeitigt angejehen 
werden, ein derartiges göttliches Recht wäre ein Widerſpruch in fich ſelbſt. Da— 
gegen war die Mitwirfung von Land- und Neichdtagen bei der Gejeßgebung in 
älterer Zeit nicht von jolcher Stärke, um für das D. der vollziehenden Gewalt 
eine wirkſame Schranke zu bilden. Es ftand vielmehr jelbft in England der Krone 
die Befugniß zu, in einzelnen Fällen die Anwendung von Parlamentsftatuten aus— 
zuichließen und erft ala unter Jacob II. der Verjuch gemacht war, durch ſyſte— 
matijchen Mißbrauch diefes Rechts die Grundlagen de3 damaligen Landesrechts zu 
bejeitigen, erklärte die Bill of Rights die angemaßte Dispenjationggewalt für unge- 
jeglih und alle jerneren Dispenjationen für ungültig (Gneift, Englisches Ver— 
waltungsrecht, 2. U. 1867, I. 609 ff., II. 733 ff. Cor, Staatseinrichtungen Eng- 
lands, Berlin 1867, ©. 18 ff. Schubert, Berig.Urf., Königsberg 1848, I. 110, 
112, 120). Nur wenige der neueren Deutjchen Verfaffungsurkunden haben überhaupt 
pofitive Feſtſetzungen über die Ausübung des D., die meijten von diejen legen je— 
doch dem Landesheren ein folches in größerem oder geringerem Umfange bei; am 
weiteiten geht wol die Braunſchweigiſche neue Landſchafts-Ordnung von 1832 8 6, 
die dafjelbe nur dann ausjchließt, wenn dritte Perfonen wegen ihrer Rechte be= 
theiligt find; e8 folgt dann das Koburg-Gothaifche Grundgeſetz von 1852 3 128, 
welches das D. gewährt, ſoweit dafjelbe nicht durch bejondere gejeßliche Be— 
ftimmungen beichränft it, das Schwarzburg-Sondershaufenjche Verfaſſungsgeſetz von 
1849 8 65, und die Verfaffung der freien Stadt Bremen von 1854 8 57, welche 
dem Landesfürſten rejp. dem Senate dad D. zufchreiben, joweit dafjelbe nach den 
Gejegen (im Bremen außerdem nach rechtlichen Herkommen) zuläffig ift, wobei 
noch bemerkt werden muß, daß in der jet geltenden Sonderöhaufer Verjaffung von 
1857 jede derartige Beitimmung fehlt; wiederum einen anderen Standpunft nimmt 
die Kurheſſiſche VBerig.Urf. von 1831 8 96 ein (wörtlich gleichlautend in der 
Berig.Urk. von 1852 5 76), wonach Dispenjationen von den jchon jebt bejtehenden 
geſetzlichen Vorſchriften nur mit größter Vorficht, in Bezug auf künftig ergehende 
verfafiungamäßige Gejeße aber niemals ftattfinden jollen, jofern nicht folche in dem 
Geſetze außdrücdlich vorbehalten find: nur die Luxemburgiſche Verfafjung von 1848 
Art. 36 (wörtlich gleichlautend in der Verfaſſung von 1856 Art. 36) verbietet 
unbedingt jede Dispenjation (ni dispenser de leur ex&cution). In allen übrigen 
Verfafiungen, insbefondere auch in der Preußifchen, fehlt e8 an ausdrüdlichen 
Normen. Für diefen Fall Tpricht fich die Theorie mit jeltener Einmüthigkeit zu 
Gunsten der Diepenfationsbefugniß des Landesherrn aus, die nur Hinfichtlich wohl- 
ertvorbener Rechte oder unbedingt verpflichtender Beitimmungen der VBerfaflung, oder 
ausdrüdlicher Verbote in einzelnen Fällen eine Einſchränkung erleiden joll, jo ins» 
bejondere Zachariä, Deutiches Staatd- und Bundesrecht, 3. A. 1867, II. 184 ff. 
Zöpfl, Grundjäße des Gemeinen Deutſchen Staatsrechts, 5. U. 1863, II. 673. 
Mohl, Württemberg. Staatöreht (1829), I. 197. Bözl, Bayer. Verfafjungs- 
recht (1851), S. 301. dv. Rönne, Preuß. Staatsrecht, 3. U. 1869, 1. 1. ©. 197. 
Der einzige Theovetifer, der den Standpunkt des modernen Staatsrecht3 richtig 
ertannt bat, ift v. Gerber. Derjelbe hatte fich jchon, wenn auch noch ſchwan— 
fend, in jeinen Grundzügen (2. A. 1869, ©. 166) gegen die unbedingte Dispen- 
jationsbefugniß ausgeiprochen, und fommt jebt auf Grund einer bejonderen Unter: 
ſuchung geradezu zu dem Refultate: „Der ftaatsrechtlichen Natur des Geſetzes im 
modernen Verfaſſungsſtaate entjpricht allein der Sat, daß nur noch in denjenigen 
Fällen dispenfirt werden fünne, wo das Geje oder überhaupt das geltende Recht 
dies ausdrücklich zuläßt.“ In Uebereinitimmung damit fpricht fich auch die Praris 
namentlich in Preußen gegen jene weitgehende Dispenjationsbefugniß aus, indem fie, 
von dem Sabe ausgehend, daß die Vollziehungsgewalt nur die Ausführung der 
geieglichen Normen, nicht aber deren Aufhebung bezwede, durch gejegliche Vorjchriften 


— 


ſich unbedingt gebunden erachtet, und einen Zweifel höchſtens hinſichtlich der 
Natur vorverfaſſungsmäßiger Normen, ob dieſe als Geſetze oder als Verordnungen 
zu betrachten ſeien, erhebt (val. darüber Gneiſt, Juſtiz, Verwaltung, Rechtsweg 
[1869] ©. 62 ff.). 

Mit befonderer Schärfe ilt der Sat, daß die Dispenſationsgewalt der Geiet- 
gebungsgewalt genau entipricht, im katholiſchen Kirchenrecht zur Anerkennung ge 
bracht worden. Demgemäß jteht das Recht, von allgemeinen Kirchengefegen jr 
diöpenfiren, nur dem Papſte zu, den Bilchöfen aber nur in bejonder® genannten 
Trällen oder auf Grund päpftlicher Vollmachten, die aber alle fünf Jahre erncuen 
werden müflen, jog. Quinquennalfatultäten. Die Biſchöfe haben außerdem rn 
jelbftändigee D. Hinfichtlich ihrer eigenen Verordnungen oder Didcejanftatuten. 
(Walter, Kirchenrecht, 13. U. 1861, ©. 400. Richter, Kirchenrecht, 6. 41 
1867, ©. 454 ff. Jacobſon, Dispenfation in Weiske's Rechtälerifon III. 449 F. 
Mejer, Propaganda, II. 201 ff.). 

git.: Wolff, Jus naturae, Vol. VIII. p. 624 ss. — %. 3. Moſer, Landeshoheit ın 
—— sſachen, ©. 319 u. 361 ff. — —— Constitutional Law (1866), p. 247—523 
— dd, Parliamentary Government, I. 287 ss. — v. Stein, Berwaltungälehre, L 1 

108 ie — d. Gerber, Ueber lie ienhoheit und Dispenlationzgewalt im modernen 
Sionte (Tübinger Zeitichr.. für Stantawitenic.. Jahrg. 1871, ©. 430 ff., und aukerdem 
Gefammelte juriftiiche Abhandlungen, Jena 1872, ©. 470 fi.) Ernit Meier. 


Dispofitiongftellung (TH. I. S.538). Mit derD, (im handelsrechtlichen Sinne) 
erklärt der Empfänger zugejandter Waaren dem Abjender derjelben, daß er die Sendung 
nicht genehmige, entweder weil fich diejelbe nicht ala vertragamäßig oder gejemäßtz 
beichaffen ergiebt, oder weil diejelbe ohne Beitellung erfolgte. Hiernach läßt ſich eim 
D. beitellter Waaren („D. wegen mangelhafter Lieferung“) und eine D. unbeitellter 
MWaaren („D. wegen mangelnder Beftellung“) unterfcheiden. Das Deutiche HER. 
verpflichtet den Känfer von Waaren, welche ihm auf Bejtellung von einem 
anderen Orte, (alſo im Diſtanzgeſchäft in diefem Sinne) zugelandt wurden, 
zur D. bei Meidung der Annahme, er genehmige die Zufendung, und jchreibt ihm 
insbejondere vor, daß er die Waare ohne Verzug nach der Ablieferung unterſuche, 
foweit die nach dem ordnungsmäßigen Gejchäftsgange thunlich ift, dann die dabe 
fich ergebenden Mängel dem Verkäufer fofort anzeige, jene Mängel aber, welde 
bei der jofortigen Unterfuchung nach dem ordnungsmäßigen Gejchäftsgange nod 
nicht erkennbar waren, fi) aber ſpäter herausſtellten, jofort nach ihrer Ent 
dedung — aber jedenfalls innerhalb ſechs Monate von der Ablieferung an — 
gleichfalls dem Verkäufer anzeige und die beanftandete Waare einftweilen bei fit 
aufbewahre. Die D. umfaßt demnach (im weiteren Sinne): Die unpräjudizirliche Ab 
nahme (vgl. Erf. des vorm. ROHG. vom 7. und vom 14. Novbr. 1871, dam 
Zeitſchr. für Handelärecht, Bd. XVII. ©. 257), die zweckentſprechende Unterfuchung 
die geichäftsmäßige Anzeige und die interimiftiiche Aufbewahrung der Waare, — 
Verpflichtungen des Käufers, zu welchen fich die beiden Parteien zuftehende Be 
rechtigung gejellt, den Zuftand der Waare durch Sachverftändige unterjuchen und 
des jpäteren Beweiſes wegen (val. Erf. des vorm. ROHG. vom 30. Dezbr 
1871) feftjtellen zu laflen, fowie ein Verkaufsrecht des Empfängers für ben fall 
die Waare dem Berderben ausgejeßt und Gefahr im Verzuge ift. Zur genaueren 
Prägzifirung all diefer Rechte und Pflichten Hat die Jurisdiktion der Gerichte und 
inabefondere auch die de8 vorm. ROHG. ein überaus reiches Material gr 
liefert, während die Literatur in dieſer Beziehung verhältnifmäßig wenig auf 
weifen hat. Die Fragen: welche Arten von Mängeln der beitellten Waare zur 2. 
— unter dem Präjudiz der Genehmigung — verpflichten und bezw. berechtigen 
(insbeſondere ob auch Zeit vgl. Zeitjchrift für Handeldrecht, Bd. XVII. S. 251— 257], 
Ort, Quantität |vgl. Erfennt. dee ROHG. vom 21. Februar 1871], Preis 
fafturirung [vgl. Erkennt. de ROSG. vom 13. Juni 1871) oder tbeil: 
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weile Mangelhaftigkeit der Sendung), dann wie raſch nach der Abnahme (vgl. 
Erf. des ROHG. vom 18. Oftbr. 1872), wie eingehend und wo die Inter: 
Juhung vorzunehmen jei (Erf. deſſelben Gerichteh. vom 25. April, 1. Juni, 
2. Sepbr., 20. Septbr., 7. Nov. 1871), wie bdetaillirt die Rüge jubjtantiirt werden 
müfle, find durch die Praris nun einer ziemlich gleichmäßigen Beantwortung ent= 
gegengeführt. Ueber die Rechtsfolgen der D. ſ. Gareis a. a. O. ©. 154 fi. 
Erf. des ROHG. vom 29. Novbr. 1871 (Entich. IV. 182) und vom 16. April 
1872 (Entid. V. 398), und Ztſchr. f. Handelsrecht, Bd. XVII. ©. 264, 
270. 273 ff. (Ausnahme de Betrugsfalles: Erkenntniffe de ROHG. vom 
9. März, 13. April, 29. Novbr. 1871). Dagegen ift die Anwendbarleit oder 
Nichtanwendbarkeit der vorerwähnten handelägejeglichen Beitimmungen auf das 
Platzgeſchäft noch lebhait beftritten; ficher ift, daß hierbei jene im Diftanzgeichäft 
gejeßliche Unterjuchungspflicht nicht bejteht; aber die Nothwendigfeit der rechtzeitigen 
Rüge wirklich entdedter Mängel, jowie die analoge Anwendung der gejehlichen Ver— 
jährunggiriften vom Diſtanzgeſchäft auf das Platzgeſchäft entipricht den Anfchauungen 
und dem Bedürinifie des Handels und ift mindejtens durch weitverbreitete Ujancen 
jtatuirt (vol. Gareis a. a. D. ©. 29 fi., Erk. dee ROHG. vom 2. März 
1871). Nicht minder kontrovers ift die Trage, ob auch unbejtellte Waaren — 
die Meidung des Präjudizes der Genehmigung — („Mangels Bejtellung”) dem Zus 
jender zur Dispofition gejtellt werben müſſen; fie ift nicht im Allgemeinen, jondern 
nur unter einzelnen fonfreten Borausfegungen (vgl. Ztichr. für Handelsrecht, Bd. XVII. 
©. 243—250) zu bejahen, 3. B. für den Yall faufmännifcher Gejchäftsverbindung 
zwiſchen Abjender und Empfänger. Abgeſehen von derartigen „begleitenden Um— 
fänden“ ijt das GStillichweigen des Empfänger? unbeftellter Waaren nicht für Ges 
nehmigung der Sendung konkludent (Erf. des ROHG. vom 29. Oktbr. 1870). 
HGB. Art. 347—350. 323. 

Gigb. u. Lit: Wolff in Buſch's Arch. für HR., XV. ©. 301 ff. — Gareis, 
Das Stellen zur Dispofition, nad; modernem Deutichen H.R. (Würgbur ‚ Stuber, 1870), — 
Auerbad, HGB., ©. 120 vd. Hahn, Komm. 3. — ®. I. 2. Aufl. 
©. 290 fi. — THöl, H.R., Bd. jE (6. Aufl), ss 272-280. — "Endemann, DR, 
$ 114, und die bei Gareid.a.a. D., namentl. ©. 95, 102, 117, 135, 141 u. 162 ff., 


bei Kenbner, D. — (Berlin, Heymann, 2. Aufl. 1878), ſowie bei ———— 
HGB., 8. Aufl. S. 331 ff. zu Art. 347350 cit. Lit. u. Rechtſprechung. 
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Diſſidenten (Th. J. S. 689) heißen diejenigen Perſonen, welche nicht der 
reſp. den in einem beſtimmten Staate mit voller Berechtigung rezipirten oder herr— 
jchenden Kirchen angehören. Da die verjchiedenen Staaten verjchiedene Kirchen ala 
privilegirt anerkennen, jo fönnen die Anhänger derjelben Kirche in dem einen Sande 
jene bevorzugte Stellung genießen, während fie in dem andern als D. betrachtet 
werden. Beiſpielsweiſe find die Mitglieder der anglifanifchen Kirche in Schottland 
dissenters, weil Hier die presbyterianifche Kirche, welche in England als Difjenter- 
firche gilt, die Landeskirche it. In Deutjchland bezeichnet man gewöhnlich damit 
diejenigen Religionsgemeinfchaften, welche fich von den drei chriftlichen Hauptkon— 
teffionen losgeſagt haben, mögen fie auch jelbjt noch dogmatifch auf dem Boden 
einer derjelben ftehen, wie z. B. die Mitglieder der jog. Immanuelfynode, d. 5. 
die Altlutheraner, welche fih von den unter dem Oberfirchentollegium in Breslau 
ftehenden ſog. jeparirten Altlutheranern getrennt haben, während man die Juden 
nicht zu den D. zählt. Eine ſpezifiſch juriftifche Bedeutung hat das Wort nicht, 
namentlich ijt mit demfelben die rechtliche Stellung der betreffenden Perjonen zu 
den Anhängern der anerfannten Kirchen und zum Staat nicht charakterifirt. Schon 
im vorigen Jahrhunderte waren einzelne Deutjche Partikulargefeggebungen hinſichtlich 
der Duldung von Selten und D. viel Lliberaler, ala das auf dem Meftiälifchen 
Frieden beruhende Reichsrecht; jo erkannte namentlich da8 Preuß. ER., welches 
das Schon früher für den Preußiichen Staat gehandhabte Prinzip der Toleranz zum 
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rechtlichen Ausdrud brachte, neben den jog. Öffentlich aufgenommenen privilegitten 
- Kirchengejellichaften, den jog. drei Reichskonfeſſionen, auch geduldete, d. 5. beim 
Staate angemeldete und von ihm genehmigte Religionggejellichaiten mit dem Recht 
auf Gottesdienjt in Bethäufern an und ficherte ferner jedem Einwohner vollfommene 
Glaubens- und Gewifjensfreiheit mit dem Rechte zur Hausandacht zu. Anfangs 
dieſes Jahrhunderts geichah das letztere auch in den Verfaffungsurfunden einzelner 
Deuticher Staaten, 3. B. in der Württembergifchen und Badifchen, und das Bayeriſche 
Religionsedift von 1818 jtellte jogar ſchon ähnliche Regeln für die Duldung von 
Religionsgejellichaiten, wie das Preuß. LR., auf. Während aber die Berfaffungs 
urfunden aus dem zwanziger und dreißiger Jahren — jo die großherzogl. Heſſiſche, 
Meiningifche, königl. Sächſiſche — noch dielen Standpunkt fejthielten, gaben wol 
die Beitimmungen der Deutichen Reichsverfaſſung vom Jahre 1849, SS 144 fi. 
den Anſtoß zu einer freieren Behandlung der D. durch die Partikulargeſetzgebung, 
indem fie außer der Statuirung der Glaubens und Gewiljensfreiheit und unter 
Aufhebung jeglicher Vorrechte für einzelne Kirchen allen Religionsgejellichaften die 
Öffentliche Ausübung ihres Gottesdienjtes und felbjtändige Verwaltung gewährten 
und die jtaatliche Genehmigung bei der Neubildung religiöjfer Vereine befeıtigten. 
Den lebteren Grundſatz, ſowie die Geftatkung der Öffentlichen Religionsübung haben die 
Verfaflungsurfunden, 3. B. von Preußen Art. 12, Oldenburg Art. 36 und das 
Badiiche Gejeß vom 9. Oktbr. 1860 $ 3 ausgeſprochen. Zugleich ift e8 für Diele 
Staaten anerkannt, daß auch der Genuß der politiichen Rechte vom Religionsbe— 
fenntniß unabhängig ift. Dagegen geitehen die gedachten Gejehgebungen den din 
dentilchen Gefellfchaften nicht ohne Weiteres die ſog. Korporationsrechte, d. 5. die 
Rechte juriftiicher Perfonen, zu, vielmehr müſſen ihnen diefe beſonders durch Geis 
verliehen werden. Die Regelung der jonftigen Verhältniffe ift auch ſelbſt innerhalb 
der prinzipiell zu derjelben Gruppe gehörigen Staaten eine jehr verjchiedene, um i 
mebr, als vielfach jchon aus früheren Zeiten bejondere Konzeifionsurfunden für 
einzelne diffidentifche Gejellichaften eriitiren und diefe ausdrüdlich, wie 3. B. durch 
das Badiiche Geſetz, aufrecht erhalten find. In Frage fommen hier folgende Buntte: 
1) die Beurkundung der Standesverhältniffee Wo nicht das Franzöſiſche, rei. 
Rheinische Syitem der Giviljtandäregijter für alle Ginwohner des Staates in Geltung 
ftand, fondern die von den Pfarrern der früheren drei Reichgfonfejfionen geführten 
Kirchenbücher zugleich die Standeäregifter bildeten, war für die D. durch eigene 
Einrichtungen gejorgt, jo in Altpreußen, wo die Gerichte für fie derartige Regifter 
führten, oder es hatten die Oxtapfarrer der bevorrechteten Kirchen als ſtaatliche 
Standesbeamte dieje Obliegenheiten zu erfüllen. Durch die Einführung der allge 
meinen obligatorijchen Standesregifter in Trolge des Reichsperſonenſtandsgeſetzes vom 
6. Februar 1875 find indeflen dieſe befonderen Einrichtungen in Deutjchland be 
jeitigt worden. 2) Da, wo die Fıeiheit der Bildung von Religiondgeiellichaften 
anerkannt ift, fan ein Zwang gegen die denjelben angehörigen Eltern, ihren Sin 
dern die Taufe ſeitens einer der privilegirten Kirchen ertheilen zu laſſen, nicht aus 
geübt werden, da hier der Vater über das Belenntniß Jeiner Finder jo lange zu 
enticheiden hat, bis dieje das Diskretionsjahr erreicht haben. Was 3) die Mög 
lichkeit der Eheſchließung zwifchen den Angehörigen der Landeätirchen und 4) bie 
Eheeingehungsform betrifft, jo haben fich diefe Punkte jet durch Einführung der 
obligatorischen Givilehe erledigt. 5) Bedingt es das Prinziv der Duldung, dab 
alle Berfonen, welche aus den bevorrechteten Kirchen außgetreten find, mögen N 
nun zu einer diffidentifchen Religionsgemeinſchaft übergetreten fein oder fich nod 
feiner derartigen Gejellfchait angeichlofjen haben, von allen Abgaben und Yaiten, 
jofern diefe Lediglich auf der perjönlichen Zugehörigkeit zu einer Religionagefellicait 
beruhen, gegenüber den vezipirten Kirchen frei werden. Dieje gerechte Forderung 
ift aber noch nicht überall in Deutjchland anerfannt und jelbjt in Preußen gehörte 
fie zu den fontroverjen Fragen, welche erjt durch das Geje über den Austritt aus 
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der Kirche vom 14. Mai 1873 im Sinne der Freiheit der D. entſchieden iſt. 
6) Was endlich die Eidesleiftung betrifft, jo war in diefer Hinficht vielfach durch befondere 
Konzelfionen den einzelnen difftdentijchen Religionsparteien Rechnung getragen. Nach 
der Deutſchen CPO. 8 443 and der Deutfchen StrafPO. $ 62 wird der Eid allge- 
mein don den Anhängern aller Religionsparteien mit der Eingangsformel: „ch 
ihmwöre bei Gott dem Allmächtigen und Allwifjenden“ und der Schlußformel: „So 
wahr mir Gott helfe“ geleiftet, jo daß nur diejenigen, welche die Eriftenz Gottes 
leugnen, den Eid zu leiften außer Stande find. Dem Eide erachten die CPO. $ 446 
und die StrafPO. S 64 die Abgabe einer Erklärung unter der Betheuerungsformel 
einer Religionsgejellichait, welcher das Gejeß, wie 3. B. in Preußen, den Menno— 
niten, den Gebrauch gewiſſer Betheuerungsiormeln an Stelle des Eides geftattet, 
durch die Mitglieder einer jolchen gleih. — Von außerdeutfchen Gejehgebungen 
fteht Frankreich noch auf dem engherzigen Standpuntt, daß e8 für den öffentlichen 
Gottesdienft jeder nicht vom Staate anerkannten Religionsgeſellſchaft eine bejondere 
ftaatliche Erlaubniß vorjchreibt, während in Belgien und Holland auch für religiöje 
Vereine volle Ajloziationsfreiheit gilt, e8 aber für fie zur Erlangung der Rechte 
juriftiicher Perſonen der jtaatlichen Genehmigung bedarf. 

Lıt.: Für Deutichland j. die Zujammenftellung bei Mojer, ‚Allg. Kicchenblatt, Jahrg. 
1353, Eh N N; für Preußen: die Abhandlung von Kacobjon in Dove, Ztichr. für Kirchen 
seht, L S. "392 fi ft.; für die neueſten Deutichen Gigbb. : Friedberg, ebendaſ. Bd. 

Ey m Bd. IV. & '381: Stälin, Dad Rechtäverhältnif der religiöſen Gemeinkehften 
in Württemberg, Stuttgart 1870; über Württemberg: !. =. Alle Abh, bei Dovea.a.D. 
Bd. XI. ©. 398, 457; wegen Oefterreich: Dovea.a. D., Bd. IX. ©. 432, 434; über das 
Königr. Sachſen Sadjien: Weimar, Bayern, Rheinbayern u. * 1:8 das Allg. Kirchen: 
blatt Jahrg. 1871, ©. 511, 12, 246, 106 und Jahrg. 1873, ©. 148. 

P. Hinſchius. 


Diſtanzfracht. Nach allgemeinen ſeerechtlichen Grundſätzen iſt feine Fracht 
zu zahlen, wenn dem Schiffer durch Zufall die Ausführung des Transports (das 
opus conductum) unmöglich wird. Indeſſen wird aus Billigkeitsrüdfichten 
meiftens dann eine Ausnahme gemacht, wenn die bereit angetretene Reiſe 
durch höhere Gewalt unterbrochen wird, indem in Jolchen Fällen das Ge- 
je dem Berfrachter die Fracht im Verhältnik der zurüdgelegten zur 
ganzen Reife zubilligt. Diefe Hrachtvergütung „pro rata itineris* nennt 
man D. Nach dem HGB. ift D. zu zahlen bei Schiffbruch („wenn nach Antritt 
der Reife das Schiff durch einen Zufall verloren geht“), Embargo, Beichlagnahme, 
Blofade, Aus- und Einführungsverbot oder anderen Verfügungen von hoher Hand 
oder bei Ausbruch eines Krieges, welcher Schiff oder Güter der Gefahr der Auf- 
bringung ausſetzt, ſofern dieje letzteren Zufälle nicht blos einen Theil der Ladung 
betreffen (für welchen Fall bejondere Grundjäße gelten). Sie haftet nicht für die 
Bergungskoſten. — Strenger ift das Franz. R. Die einfchlagenden Beitimmungen 
des C. com. find ziemlich kafuiftiih. — Dem Engl. und Nordamerif. R. ift die 


D. als Rechtinftitut nicht befannt. 

Gigb. u. Lit.: Allg. D. HGB. Art. 618, 619, 631—643, — 872. — Ü. com. 
art. 296— 304. — (v. Dühn bei Goldſchmidt und Laband, Stier. | d. ef. HR., Bd. XIV. 
©. 127, 128, 130—134). — Lewis, D. Deutiche Seerecht, 277 — Heiſe, 3. 
©. 365-367. — —— in Buld, Arch. f. Theorie — des ſlg. ©. 
er S. ge XXIII. ©. 70, 79; XXV. ©. 454. — Goldijhmibdt u. Laband, Ztichr 

Rd. XIT. ©. 591; XVII. ©. 582. — Hartmann, Gentralorgan, VID S. 28. 
een mann bei Doigt u. Heinefen, Neues Ar. f. H.R., Bd. III. 184—224. — 
Enid. d. ROHG. III. 133, 253; IV. 172; XU. 397; xi. 405; XXII. 23, "414. — Par- 
— Cour de droit comm., "II. ar. 715—717. R. Koch. 


Diftanzgeihäft (Thöl: Ueberſendungsgeſchäft). Kaufgeſchäfte im Han— 
delöverfehr, bei denen das Ausderhandlaſſen der Waare ſeitens des Verkäufers und 
das Indiehandnehmen ſeitens des Käufer an verichiedenen Pläßen geichieht, weil 
eine Transportperfon dazwiſchen fteht, nennt man D.; richtiger Diftanzlauf. Der 

d. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexilon I, 3. Aufl. 35 
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Negel nach ift der Ort, wo der Verfäufer zur Zeit des Vertragsſchluſſes feine Han: 
deläniederlafjung oder in deren Grmanglung jeinen Wohnort hatte, der Erfüllung: 
ort für den Kaufvertrag, wo die Uebergabe der Waaren geichieht (Art. 342); ae 
hört es zur Vertragspflicht des Verkäufers, auf Grund bejonderer Abrede oder nad 
der allgemeinen VBerfehräfitte, daß die Waare zum Beltimmungsort an den Käufer 
gejendet wird, Jo liegt D. vor (E ntich. des ROHGG. XII. 391; XVIII. 322); nicht 
minder aber auch dann, wenn 32 ferne Beitimmungsort vertragamäßig erft. der 
Erfüllungsort ift (Entſch. II. 322). Iſt auch nach der Regel der Erfüllungson 
beim Verkäufer, fo Liegt ihm doch nach allgemeiner Verkehräfitte die Abjendung ob 
und gilt er (Art. 344) für beauftragt mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns 
für den Käufer die Beitimmung behuis Ausführung des Transports zu treffen 
(Entſch. XIII. 324. Ztichrit. 1. d. gefammte Handelsrecht XXIV. 260.). Darüber, 
ob mit der Abjendung die Mebergabe an den Käufer vollzogen iſt, hat das HGB. Be 
ftimmung nicht getroffen, es ift dies nach Landesrecht zu entjcheiden (GGold ſch midt, 
Handelsrecht, II. 621, 803.); dagegen trägt Käufer ſpäteſtens von dieſem Zeitpunkt 
ab die Gefahr (Art. 345). Iſt nach Yandeögejeh die Uebergabe an den Käufer 
durch Ueberlieferung an den Frachtführer erfolgt (Preuß. LER. Ih. I. Tit. 11 8 128), 
jo folgt hieraus noch nicht, dak Käufer auf Grund des Anfpruches auf Griüllung 
Zug um Zug bereit3 gegen Abjendung den Kaufpreis zu zahlen habe; es würd 
hiermit dem Näufer eine Vorleiftung zugemuthet, jo daß er bei Mangelhaftigkeit 
der Waare fondiziren mühte. Die Zahlung des Kaufpreiſes kann erjt gegen Ab: 
lieferung verlangt werden. Zu feiner Sicherung wegen des Kaufpreiſes kann der Ber: 
fäufer Vorkehrungen treffen, daß am Beltimmungsort die Auslieferung nur gegen 
Zahlung erfolat (1. 39 D. de solut. 46, 3.). Iſt der Käufer durch Transport oder 
Sagermagazine (Art. 302, 313, 471, 644; Goldſchmidt, Handelsrecht, II, 650) 
in den Stand geſetzt, über die Waaren zu verfügen, fo ift der Kaufpreis vor Ankunft bein 
Käufer zu zahlen. (Hinfichtlich der Koften der Verfandtverpadung ſ. d. Art. Ber: 
padung, binfichtlich der Rechte des unbezahlten Verkäufers }. d. Art. VWerfolgung* 
recht.) Bei Berathung des A. D. HGB. wurde erwogen, daß der Verkäufer möglidit 
bald darüber in Gewißheit fein müſſe, ob die gelieferte Waare von dem Käufer al: 
eine vertragderfüllende Leiftung angenommen werde, der ordentliche Kaufmann werd 
nicht verfäumen, die gelieferte Waare zu unterfuchen und von den borgefundenen 
Mängeln jofort Anzeige zu machen. Falls in entjprechender Zeit feine Rügeanzeigt 
eingebe, dürfe der Verkäufer annehmen, daß die Waare gebilligt fei. In Aner: 
fennung eines bereit bejtehenden Handelsgebrauchs (Ztichrit. 1. d. g. Handelsrecht 
IV. 442 ff., Entich. des ROHG. IX. 52) beftimmt deshalb Art. 347 des HGB. 

s 1. Hit die Waare von einem anderen Orte überjendet, jo bat der Käufer 
ohne Verzug nach der Ablieferung, joweit die8 nach dem ordnungsmäßigen Ge 
ihäftsgange thunlich ift, die Waare zu unterfuchen, und wenn fich diejelbe nicht 
als vertraggmäßig oder geſetzmäßig (Art. 335) ergiebt, dem Verkäufer ſofort daven 
Anzeige zu machen. 

Ss 2. Verfäumt er dies, jo gilt die Waare ala genehmigt, joweit es fich md! 
um Mängel handelt, welche bei der fotortigen Unterfuchung nad) ordnungsmäßigen 
Geſchäftsgange nicht erfennbar waren. 

$ 3. Ergeben fich jpäter jolhe Mängel, jo muß die Anzeige ohne Verzug 
nach der Entdedung gemacht werden, widrigenfall die Waare auch rüdfichtlich dieter 
Mängel als genehmigt gilt. 

Ss 4. Die vorftehende Beſtimmung findet auch auf den Verlauf auf Bed! 
oder Probe oder nach Probe Anwendung, infoweit ed fi um Mängel der über 
ſendeten Waare handelt, welche bei ordnungsmäßigem Beficht oder ordnungsmäßigr 
Prüfung nicht erfennbar waren. 

Der Schwerpunkt Liegt in den Worten des S 2 „jo gilt die Waare ala gr 
nehmigt“. Gleichviel, ob die Waare unterfucht worden oder nicht, aus der unter 
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bliebenen Rügeanzeige folgt die Fiktion der Billigung derſelben, die Anerkennung als 
empfangbar ſeitens des Käufers. Auf die etwa mangelnde Quantität erſtreckt ſich 
die Fiktion nicht (Ziſchrft. j. d. g. Handelsrecht XXIV. 282.). Das Geſetz disponirt 
nur über Handelsdiſtanzkauf, ebenſowie Art. 349 (Entſch. des vorm. Preuß. Ober-Trib. 
LXI. 202; de8 ROHG. XI. 46), jedoch einfchließlich des Lieferungsfaufes (Art. 338). 
Ausgeichlofien find die Handwerksverkäufe (Art. 273 8 3). Ob Genus oder Spezied- 
fauf in Rede ſei, ijt gleichgültig (Waare), auch auf den Viehhandel findet 
Art. 347 Anwendung (Entich. dee ROHG. XXV. 231), dgl. auf zu liefernde 
Maſchinen, joiern nicht eine Werkverdingung vorliegt (Entih. XIV. 43; Ztichrit. 
1. d. g. Handeläreht XXIII. 494; Entſch. d. Reichs-G. I. 57). Bon einer Ab- 
lieferung, den Folgen einer unterbliebenen Unterfuhung und Rüge kann feine Rede 
lein, wenn ftatt der beftellten Waare eine ganz andere Sache (Entih. dee ROHG. 
XIV. 370, XX. 421, 423), 3. B. ftatt des Weines nur die leeren Fäſſer, ange: 
fommen find (Buſch, Archiv XVII. 288). Ablieferung ift derjenige Akt, durch 
welchen der Verkäufer bzw. jein Beauftragter (Frachtführer u. ſ. w.) nach beendigtem 
Transport dem Käufer oder deſſen Vertreter die Möglichkeit eines unmittel- 
baren körperlichen, die Unterfuhung geitattenden Inhabens der Waare am ver- 
tragamäßigen Reijeziel gewährt. Eine effeftloje Realoblation, ein Tehlgejchlagener 
Verſuch der Ablieferung reicht dagegen nicht aus; die Vereitelung der Ablieferung 
macht für die Folgen des Annahmeverzuges haftbar, gilt aber nicht al Genchmigung 
der Waare, vielmehr verbleibt dem Käufer der Beweis der Vertragd- und Geſetz— 
mäßigfeit. Der Zeitpunkt der Ablieferung ift maßgebend für den Beginn der Ans 
zeigefriſt. Im regelmäßigen Gange wird die Anzeige einer Unterfuchung der Waare 
vorausgehen und mit Rüdficht Hierauf wird von einer Unterjuchungspflicht ges 
ſprochen. Eine folche befteht nicht. Hat der Käufer rechtzeitig gerügt, jo find die 
Rechte, welche er wegen der Fehler geltend machen fann, gewahrt. Es fommt 
ipäter nur darauf an, ob die Mängel vorhanden find; gleichviel wie zur Kenntniß 
derjelben gelangt war (Keyßner, Komm. zu Art. 347 Nr. 13). Die Rüge- 
anzeige ſoll jofort ergehen, ſobald nach ordnungsmäßigem Gejchäftsgang eine 
Unterfuhung möglich war, wobei das Zeiterforderniß der thatjächlichen Beurtheilung 
unterliegt. Die Rügeanzeige muß eine jolche jein, daß durch deren Inhalt der Verkäufer 
über den Bemängelungdgrund Gewißheit erhält. Mit der Abjendung diefer Anzeige 
(Entich. de ROHG. XIX. 307) find dann die Rechte erhalten, die in Wandelung, 
Preisminderung, Anjpruch auf anderweite Erfüllung bei Dispofitionsftellung beftehen 
lönnen. Zur Geltendmachung feiner Rechte hat der Käufer die Rechtzeitigkeit der An— 
zeige zu beweijen, aljo den Zeitpunkt der Ablieferung der Waare, das Zeiterforderniß 
der Unterfuchung und die Abjendung der Rügeanzeige. Dur Art. 347 8 3 ift die 
Rügefrijt für erſt jpäter entdedbar gewordene Mängel erjtredt. Nach Art. 349 $ 1 
fönnen Mängel an der Waare, welche exit ſechs Monate nach Ablieferung entdedt 
werden, überhaupt nicht mehr geltend gemacht werden und ift nach S 2 die Ver— 
jährung der Klage wegen Mängel, die rechtzeitige Nüge voraußgefegt, und zwar 
ſowol der ädilitifchen Klage ald der actio empti einer gleichen Friſt unterworfen 
(Goldſchmidt, Ztichrit. F. d. g. Handelsrecht XV. 320.); die durch Rüge geficherten 
Ginreden ftehen dauernd zu. Landeögejegliche und hHandelägebräuchliche fürzere Friſten 
find nach Art. 349 5 4 in Kraft erhalten und durch $ 5 den Kontrahenten Vertrags- 
freiheit über die Friſten gewährt (Garantiefriit vgl. Goldfhmidt in Ztichrft. 
1. d. g. Handelärecht XV. 323; Entich. des ROHG. VI. 34; Rhn. Archiv LXVII. 
107). Nach Art. 350 können die Bejtimmungen der Art. 347 und 349 im alle 
des Betrugs nicht geltend gemacht werden. 

Lehnt der Käufer die Uebernahme der Waare ab, jo darf er diefelbe nicht 
lediglich zurüdweifen, oder ohne vorherige Anzeige und erhaltene Antwort zurück— 
ſenden, er muß vielmehr nach Art. 348 des HGB. für die einftweilige Aufbe— 
wahrung und ſofern es nöthig für die Erhaltung der gegen den Frachtführer 


35* 


Or 


aus deſſen Vertragsverlegung entjtandenen Anjprüche jorgen (Entjich. des ROHE. IL 
329). Zur feititellung der bei der Ablieferung oder jpäter fich ergebenden Mängel 
fann die Feititellung durch Sachverjtändige erfolgen, deren Gutachten im etwaigen 
jpäteren Prozeß benugbar ift. Iſt die Waare dem Berderben ausgeſetzt und Ge 
fahr im Verzuge, jo kann der Verkäufer unter Beobachtung der für die Ber- 
faujsjelbjthülfe (j. diejen Art.) vorgefchriebenen Form den Verkauf veranlaften 

Hat der Käufer die zugelandte Waare, weil geſetz- oder vertragdwidrig zur 
Verfügung geitellt, verfügt aber jpäter für ich über diejelbe durch Verkauf, Ber: 
brauch u. ſ. w., jo gilt nunmehr die Waare als genehmigt und find die gerügten 


Mängel dadurch erledigt. 

Lit.: Thöl, H.R., 6. Aufl, SS 245, 269, 275—278. — Endemann, D.R., 3. Aut. 

8 105, 114, 11%, — Wolff, Kaum. Tispofitionsftellung, in Buſch, Arch, er 306 fi. — 
— Das Stellen zur Dispofition (1870); Derjelbe, D. deutiche 9. R., 301 — 

d. Leyen, Begriff der Ablieferung im Handelsrecht, Ztſchr. ſ. d. in H.R. WI 
86 ff. — Zimmermann, — m im Diltanzgeichäft, ebenda, XIX. 37 # — 
Römer, ebenda, XXI. 25 fi. — Tie Sommentare zum 2. HGB. von v. Hahn, Am: 
ihüß u. Bölderndorif, Puchelt, Keyßner zu Art. 3497—359 u. nn dajelbit few 
Beitfehr. f. d. gef. H.R., XXIV. 271 ff. angeführte Judikatur. Keyßner. 
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Dividende. Erwerbsgeſellſchaften mit fortlaufender Geſchäftsthätigkeit müſſen 
zunächſt die zum Zweck des Erwerbes zuſammengetragenen Mittel erhalten; der 
Mehrbeſtand iſt Geſchäftsertrag. Mit Rückſicht darauf, daß von Kapitalsanlagen 
ein Zins gezogen werde, war grundſätzlich angenommen, daß den Mitgliedern einer 
Grwerbögejellihaft von der Kapitalsanlage ein Zins zuftehe; erſt der Beſtand übe 
Gejellichaftsvermögen und Jahreszins wurde ald Gewinn bezeichnet, wie dies noch 
im U. D. HGB. Art. 106 Ausdrud gefunden hat. Als ſich Kapitalsgeſellſchaften 
mit bejchränfter Haftung ihrer Mitglieder bildeten (f. die Art. Aitiengejell: 
ihaft, Kommanditgeſellſchaft auf Aktien), übernahm man die Zink 
berehtigung, in der Vorausfegung, daß das Kapital den Zins ohne Weiteres zu 
verdienen habe. Man gab zu den Aktien Zinsfcheine aus und vertheilte den 
Mehrertrag als D.; ſpäter unterfchied man Zins-D. und Gewinn-D., biö man 
endlich dahin gelangte, daß bei den Kapitalagefellichaiten von einem gegen den Br 
jtand des Grundkapital unabhängigen Zins nicht die Nede fein könne, daß ein 
Zinsveriprechen unſtatthaft ſei und nur dasjenige an die Aktionäre vertheilt 
werden dürfe, was nach fejtgejtelltem VBorhandenfein des Grundkapitals als Mehr: 
beitand fich ergebe. Die Antheildquote an diefem Mehrbeitand, Gejchäftsertrag, 
Gewinn, nach Prozenten des Nennbetrages der Aktien bezeichnet, heißt 2. 
(Keyßner in Buſch, Archiv, XXXII. ©. 99 ff.). In den Gejegen über die 
Aktiengejellichaiten ift dies zum beftimmten Ausdrud gelangt, jo im A. D. HGB. 
Art. 107, 217. Binfen von beftimmter Höhe fünnen für die Aktionäre nicht be 
dungen noch ausbezahlt werden; es darf nur dasjenige unter fie vertheilt werden, 
was fich nach der jährlichen Bilanz, und, wenn im Gefellichaftävertrage die June 
haltung eines Rejervefapitals beftimmt ift, nach Abzug defjelben als reiner Gemina 
ergiebt. Hiervon ift Lediglich für die Bauzinjen (j. diefen Art.) eine Ausnahme 
gemacht. Darf nun der Gewinn vertheilt werden, jo führt dies auf die allein 
maßgebende WVermögensermittlung durh Inventar und Bilanz (f. diefe Akt.) 
Der Höchitbetrag des Vertheilbaren ergiebt fich hieraus, Keineswegs ift aber der 
nah Deckung der Schulden und des Grundlapitals fich ergebende Beſtand unbe: 
dingt zu vertheilen. Zunächſt muß der fich ergebende Ueberichuß ein vertheilbarer 
jein; ein Ueberfchuß, der in Waaren vorhanden, ift unvertheilbar; lediglich der in 
Geld abjegbare Ueberſchuß ift vertheilbarer Gewinn (Keyßner, Kommentar zum 
HGB. zu Art. 239 Nr. 13). Faſt alle Gefellichaftöverträge enthalten Beſtim— 
mungen, wonach von dem Meberichuß Beträge zu Geſellſchaftszwecken abgeies: 
werden follen und nur der Reitbetrag zur Vertheilung anheim gegeben wird. Da: 
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HGB. drüdt die im Art. 216 8 2 dahin aus, daß die Aktionäre nur einen An 
ipruch auf ben reinen Gewinn haben, joweit diefer nach dem Gejellichaftävertrage 
zur WBertheilung beftimmt ift. Al Borabzug wird ausdrüdlich hervorgehoben 
(Art. 217 8 1, 239a N. 3) der Reſerve- und Erneuerungsfonds (f. dieje 
Art.). Sofern die allmähliche Rüdzahlung des Grundfapitald durch jog. Amorti— 
ſation der Aktien beftimmt ift (Art. 215 8 2, HGB.), ift auch ein Amortifationd- 
fonds vorher abzufegen. Nach Abjegung diefer Beträge bleibt dann der „reine 
Gewinn”, welcher als D. den Aktionären zufließen fol. Wenn Art. 217 nur 
dasjenige zur Vertheilung jtellt, was „über die volle Einlage“ vorhanden it, jo 
iſt damit nicht das geſammte, noch nicht eingeforderte Grundfapital zu veritehen; es 
ift vielmehr auch eine D.nvertheilung bei noch nicht vollftändig zur Einzahlung 
einberufenem Kapital ftatthait. Der Anfpruch auf Gewinnvertheilung und Erfüllung 
der wirthichaftlichen Aufgabe der Erwerbögejellichaft ijt ein Sonderrecht des ein- 
zelnen Aktionärd und zwar von folder Stärke, daß es eine Prüfungsbefugniß einzelner 
Bilanzpojten enthält. Diejer Sonderanſpruch wird im Wege der Klage gegen bie 
Gejellichaft geltend gemacht, kann aber nicht auf D.nzahlung an alle Aktionäre ge« 
richtet werden, weil dies über das Sonderrecht hinauögreiit; gleichwol kann es auf 
alle Aktionäre wirkten. In Anerkennung der für einen fortlaufenden Geſchäfts— 
betrieb wirthichaftlich zur Gemwinnvertheilung nothwendigen Gejchäftöperioden wird 
die D.nvertheilung mit den Yahresbilanzen in Verbindung gejeßt; Bilanzen für 
fürzere Zeitabfchnitte rechtfertigen feine Vertheilung, wogegen es nicht ausgeſchloſſen 
ift, die Gefchäftsperioden zu verlängern. Abſchlags-D. während des Gejchäitsjahres, 
wenn auch das halbe Gejichäftsjahr Hinreichenden Gewinn ergeben Hat, zu zahlen, 
it unstatthaft (anders Ungar. HGB. S 167, Abj. 2). Man bezeichnete den Betrag, 
welcher nach der Bilanz als die Abſchlags-D. zur Vertheilung fam, ala Super-D. 
(Entſch. d. ROHG. VI. 146); der Zwed, den Aktionären zu dem üblichen Zins» 
zahlungstermin einen Ertrag zu gewähren, kann durch einen zu diefem Zweck ge- 
bildeten und aus dem Gewinn des Gejchäftsjahres wieder zu ergänzenden Referve- 
fonds erreicht werden. 

Steht der Gewinn fejt, jo erfcheint die Feſtſetzung der D. nur noch als eine 
Rechnung, vorzunehmen vom Borjtand oder Auffichtsrath und zu prüfen von der 
Generalverfammlung, wobei Bortrag Eleiner Rejtbeträge auf neue Rechnung allges 
mein üblih und oft ausdrüdlich Ttatutarifch vorgejehen it. In dem Betriebs— 
zwed einer Aftiengejellichaft fann es begründet fein, daß den Aktionären nur ein 
beftimmter höchiter Betrag (Marimal-D.) zufließen foll, während für den Mehr: 
betrag, etwa zu gemeinnüßigen Zweden, Beſtimmung getroffen ift (Auerbach, 
Geſellſchaftsweſen, ©. 360). Sit der reine Gewinn zur Bertheilung an die 
Aktionäre überwiefen, der D.nbetrag zur Auszahlung bejtimmt, fo ift damit die 
Altiengejellihait in Höhe des D.nbetrages Schuldnerin Desjenigen, der zum D.nbezug 
berechtigt ift, wa8 gemeinhin der Inhaber des D.njcheines ift. In der Abgejchloffen- 
heit der Gejchäftsperioden findet es jeine Nechtiertigung, daß der reine Gewinn des 
abgeichloffenen Gefchäftsjahres durch ſpätere Verlufte nicht berührt wird und daß 
dad duch die D.nzutheilung begründete Schuldverhältniß nicht mehr bejeitigt 
werden fann. Die Aktiengejellichait kann feine Beranlaffung nehmen, wegen einge- 
tretener Geſchäftsverluſte, abgejehen vom Konkurfe, die Zahlung auszuſetzen; bricht 
der Konkurs aus, jo find die nicht bezahlten D. ala Forderungen zu Konkursmaſſe 
zu liquidiren (Grünhut in feiner Ztſchr. I. 397; Entich. d. ROHG. XVII. 
154; Erf. d. ob. Defterr. Gerichtöhofes v. 2. Juni 1875; Wiener Jur. Blätter, 
1875, ©. 555; Keyßner in der Ztichr. F. d. g. Handelsrecht XX. 470; dazu 
Löwenfeld, Das Recht der Aktiengeſ., ©. 445). 

An Zufammenhang mit der Abgefchloffenheit der Geſchäftsperioden jteht es, 
wenn mit dem Tage des Ablaufs derielben, meiſtens Geichäftsjahr, die D.nfcheine von 
den Aktien getrennt werden und von diefem Zeitpunfte ab alle in D.npapieren ge— 
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ſchloſſenen Geſchäfte erflufive D. des Vorjahres fich verftehen. (Vgl. die Uſancen der 
Berliner Fondsbörſe Nr. 18, 19; Ztichr. f. d. g. Handelsrecht XXIV. 549; Entſch. 
d. ROHG. VI. 146, namentlich auch für den Fall, daß feine D.nfcheine aus 
gegeben find.) 

Iſt die D.nfeftfegung auf Grund einer ungetreuen filtiven Bilanz 3. 2. kal— 
fulatorifch richtigen, aber in den Werthsanſätzen unrichtigen Bilanz erfolgt, jo kann 
der einzelne Aktionär den Beichluß angreifen, denn fein Sonderrecht, Anſpruch auf 
D. Tür folgende Gejchäftsjahre, wird dadurch beeinträchtigt. Wirkſam wird eine 
Klage des einzelnen Aktionär nur, wenn zugleich im Wege des Arreſtes (CPRT. 
Ss 814) die D.nzahlung fiftirt wird, denn ohnedies würde bei fortgejeßter Erhebung 
der D. in gutem Glauben (Art. 218, HGB.) der Zweck verfehlt. 

Dur ausdrücliches Geſetz iſt der Aktionär von der Verpflichtung, die in 
gutem Glauben empf angenen D. zurückzuzahlen, befreit (D. HGB. Art. 197 5 5, 
218; Ungar. HGB. $ 167; dazu Renaud $ 73); das Genofjenfchaitsgefeg vom 
4, Yuli 1868 enthält eine gleichartige Beitimmung nicht und wird dort alfo bie 
irrthümlich gezahlte D. Eondizirt werden können (Entſch. d. ROHG. XXI. 172). 

Für die in Verlegung der gefeßlichen Beitimmungen den Aktionären gezahlten 
D. find Vorftand, Auffichtsrath der Aktiengefellichait bzw. Komplementär der Kom: 
manditgejellichaft auf Aktien nach näherer Beltimmung der Art. 204, 225b, 241 
perfönlich haftbar. 

Beim Vorhandenfein von Prioritätsaktien befteht das Vorzugsrecht gemeinhin 
darin, daß fie zumächit bei der D.nvertheilung berüdfichtigt werden follen, wobei 
die Stammaktien zurüdtreten, bis die Prioritätsaktien einen beftimmten Prozentjas 
erhalten haben. Ob, falls in einem Jahr die zugeficherte D. nicht vertheilt werden 
fonnte, ein Necht auf Nachzahlung aus dem Gewinn fpäterer Betriebsjahre, ein 
Nachbezugsreht, zuftändig it, ift Interpretationsfrage (Ztichr. T. d. g. Handels— 
recht XIX. 318). Der Verkehrsanſchauung darf ein folches Nachbezugsrecht als 
entiprechend bezeichnet werden, dergeftalt, daß auf die ältejten Rüdftände zunädit 
die Nachzahlung erfolgt (Entih. d. ROHG. XXI. 370; Ztihr. f. d. a. 
Handelöreht XXIII. 340, andere dv. Strombeck in Busch, Archiv, 
XXXIII. 69 ff). Für den Fall, daß der reine Gewinn eines Geſchäftsjahres 
zur Bertheilung einer D. von beftimmter Höhe nicht ausreicht, ift vertragsmäßig, 
wie 3. B. bei Eijenbahn » Aktiengejellichaften vom Staat, bei Einbringung eine 
Gtabliffements jeitens des früheren Gigenthümers von diefem, die Verpflichtung 
übernommen, die Geldmittel, welche zur Ertragsgewährung in zugelagter Höhe er- 
forderlich find, zuzufchießen. Es ift damit eine D.nverbürgichaft der Aktiengeſell- 
Ichaft gegenüber übernommen, D.ngarantie, unrichtig Zinsgarantie genannt. Dem 
einzelnen Aktionär jteht hieraus ein Klagerecht nicht zu. 

Mit dem Eintritt der Gefellfchaft in Liquidation erreicht für dieſe die pro: 
duktive Seite ded Unternehmens ihre Endſchaft, die Scheidung zwilchen Grund: 
fapital und Periodengewinn hört auf, es bejteht nur noch Geſellſchaftsvermogen. 
aus welchen die Liquidationsquote zuſtändig wird. Hiermit werden weitere D.n- 
vertheilungen ausgeſchloſſen. 

git.: Pöhls, Recht d. aan ik na) (1842), — ZHöl, H.R., 6. Aufl. — Ende: 
mann, H.R. 2. Aufl. — Renaud, NRedt ber Aftiengejellichaften 2. Aufl. — Auerbad, 
Das Gefe Vihcttöwelen: dad Attientvefen. — Keyßner, Die Aktiengefelichaften u. bie Kom- 
ee: a. Altien. — Lömwenfeld, Das ar * —— — — Gareis, HR, 

39. — v. Strombeck in Buſch, Arch. X 75 ff., XXXVII. i ff. — 
— ——— in Buſch, Arch., XXXII. 99 ff. — * Seit Die Krebitinftitute, 1. 324. — die 
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Keyßner zu den Art. 197, 216—218. — Sichexer, Genoſſenſchaftsgeſetzgebung, ©. 8 fi 


PBarifius, deögl., ©. 181, 239, 243. — Dividendengarantie: Goldihmibdt, Lucca: 
Piitoja » Attienftreit. — v. Strombed, Lehre von dem gqarantirten Gilenbahngewirn: 
(1875) — Gntid. be ROHG. X. 307; XIII. 44—46. — Keyßner, ar zu Art. 211 
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Dolliner, Thomas, 5 12. XI. 1760 zu Dörfern (Krain), lehrte zu Prag 
und Wien, nahm Theil an der Ned. d. BGB., zog fich 1831 zurüd, 7 15. I. 
1839. Wichtig fein Handbuch d. Oeſterr. Eherechts, 1834—36, (2.) 1849. 


git.: Rieger in d. Allg. Deutich. Biogr. V. 314. — Wurzbad, III. 350. 
TZeihmann. 


Dollmann, 5 20. X. 1811 zu Ansbach, 1844 ord. Prof. in München, wo 
er 30 Jahre lang Höchit erfolgreich wirkte, nebenbei betheiligt an vielen geſetzgeb. 
Arbeiten, 7 9. I. 1867. Gab die Ztſchr. 7. Gejehgeb. u. R.pflege in Bayern 
heraus und leitete die Kommentarienfammlung über die Bayer. Gejetgebung. 

Schriften: Die Entwendung nach d. Quellen d. Gem. R., 11834. — Komm. 3. Bayer. 
StrafPO., 1857, 1858; zum Bayer, StrafGB. 1862— 1865, von Riſch fortgei. 1868. — 
Syſtem d. Bayer. StrafPrz.R., 1864. j 

Lit.: Zur Erinnerung an D., 1867. — Berchtold in d. Allg. Deutich. —— 318. — 
Berner, Strafgeiehgebung, 1867 S. 343. — Wächter, Beilagen, 18577 ©. 153. 

Teihmann. 


Dolmeticher find zuzuziehen, wenn unter Betheiligung von Perjonen vor 
Gericht zu verhandeln tft, die der Gerichtsipracde (j. diefen Art.) nicht mächtig 
find. Hierhin gehören beſonders die Parteien, Angeklagten, Zeugen und Sad): 
verftändigen, doch find nach Deutſchem Reichs-R. auch die Schöffen und Geichiworenen 
an fich nicht ausgeichlofien. Bon der Zuziehung eines D. kann nur dann abge» 
jehen werden, wenn jämmtliche betheiligte Perfonen der fremden Sprache mächtig 
find. Die Führung eines Nebenprotofolles in der fremden Sprache gilt bald ala 
Regel (Oeſterr. StrafPO. S 163, Abf. 2), bald nur ald Ausnahme (Deutjches 
6VG. 5 187, Abf. 1). Bei Verhandlungen mit tauben oder ſtummen Perfonen 
müſſen ebenfalls, wenn eine jchriitliche Verftändigung mit ihnen unmöglich iſt, 
D. zugezogen werden, welche die Zeicheniprache verftehen oder ſonſt die Geichiclichkeit 
befigen, fich mit jenen Perſonen verjtändlich zu machen. Auch die Uebertragung 
von Schriftjtüden, die in einer micht gerichtsüblichen Sprache gejchrieben und für 
die Verhandlung von Erheblichkeit find, ift von einem D. zu bejorgen. 

Die D. find Sachverftändige, die von Amtöwegen zugezogen werden. Auf fie 
find daher auch die Beitimmungen über Ausſchließung und Ablehnung der Sad): 
verftändigen anwendbar. Die D. müſſen einen Eid dahin leiften, daß fie treu 
und gewifjenhaft übertragen werden. Sind fie für Uebertragungen der betreffenden 
Art im Allgemeinen beeidigt, jo genügt die Berufung auf den geleifteten Eid. 
Die Auswahl der D. erfolgt durch den Richter. Diefer enticheidet auch nad 
freiem Ermeſſen, ob ein oder mehrere D. zuguziehen find. Deutiche Partikular- 
gefeßgebungen Hatten für gewiſſe Fälle, 3. B. für die Hauptverhandlungen in 
Straffachen, die Zuziehung von zwei D. vorgejchrieben. — Der Dienft eines D. 
fann auch von dem Gerichtöjchreiber wahrgenommen werden, der für dieſen Zweck 


nicht bejonders zu beeidigen it. — Bol. auch den Art. Gerihtsipracde. 
Sigb.: Deutſch. GBG. 38 187—193. — Defterr. StrafPO. 3 u 198. 
och o w. 


Dolus (im Civilrecht — Th. J. ©. 418) bedeutet urſprünglich (— dokog, 
der Köder) jede Lift, ſowol die erlaubte (dolus bonus 3. B. bei der 
Selbjtvertheidigung, 1.18 3 D. h. t.) als die Arglijt (dolus malus), in den 
Rechtöquellen aber nur die lettere, meijt ohne Hinzufügung des Eigenſchaftsworts. 
Im Weiteren ift der D. bei Bergehen und im Verkehrsrecht zu trennen. 
(Ander® Binding, Die Normen, I. ©. 272.) Dort ift D. als entwidelter 
Begriff ſtets die auf die Rechtsverlegung gerichtete Abficht, welche fich bei den einzelnen 
Delitten je nach dem ihr Weſen bildenden Erfolge differenzirt, als animus furandi, 
iniuriae faciendae etc. Hier dagegen hat der D. theils engere, theils weitere 
Bedeutungen angenommen. So zog man bei der Stipulation unter die clausula 


> 
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doli (ei rei dolum abesse abfuturumque esse) jeden abſichtlichen Verſtoß gegen 
Sinn und Geift des geichloffenen Vertrages (1. 53 D. d. V. O. 45, 1) und bi 
den arbitrariae und bonae fidei actiones identifizirte man mit D. allmählich 
jede bewußte Abweichung von der bona fides, d. h. von den Regeln des Ge: 
ſchäftsverkehrs redlicher Leute (l. 3 $S 3 D. pro soc. 17, 2; L 5pr. C. « 
resc. vend. 4, 44). Vgl. über dieje Entwidlung Bernice, Labeo, II. ©. 74—85, 
der beim D. im Gebiet der freien Klagen jogar das Erforderniß des Bewußtſein 
der Rechtöwidrigfeit jtreihen will, ©. 107. Aus der lehteren Anwendung bat 
fih Tür das Juftinianische und Heutige Recht der Gab herausgebildet, da} 
man für D. im Sinne bewußter Prlihtverlegung bei jedweden be 
ſtehenden Pflichtverhältniß haftbar ift, folern man dadurch die Erfüllung jeine 
Verbindlichkeit ganz oder theilweile unmöglich macht; ja jogar das pactum m 
dolus praestetur gilt jeit der flaffifchen Zeit ala unzuläfig (1. 23 D. d. R. 4J. 
50, 17). Nur wenn beide Theile einen D. begangen haben, wird derjelbe kom— 
penfirt, jo daß feiner daraus Hagen fann (1. 36 D. h.t.; darüber neueftens Per: 
nice ©. 32 ff.). Die Haftung begreift die Xeiftung des vollen Intereſſe und win 
mit der Klage aus dem verlegten NRechtsverhältniß verfolgt. Damit jtimmen die 
neueren Gefjeßbücher überein, indem fie D. theild mit VBorfag (S 285 A. W 
Th. I. Tit. 5), theils mit böfer Abficht (Defter. BGB. SI 1294— 95), theils mit 
Bewußtjein des Unrechts (Sächſ. BGB. S 121) wiedergeben. Während infomeit 
der D. die Umgejtaltung einer Schuld bewirkt, fommt er auch ala Ent: 
ftehungsgrund einer folchen vor. Es ijt nämlich durch C. Aquilius em 
bejondere actio doli geichaffen, zunächſt nur für den Tall des Betruges (alind s- 
mulatum, aliud actum), dann aber übertragen auf jede Liftige Machination zur 
Benadtheiligung eines Anderen (1.18 2 D. h. t.). Das jo umjchriebene Privat- 
delift des D. läßt freilich an Bejtimmtheit zu wünjchen übrig, wie fein jtrafredt: 
liches Gegenftüd, der Stellionat (1. 3 D. stell. 47, 20). Doch hängt: dies damit 
zujammen, daß die actio doli überhaupt nur jubfidiär (si de his rebus alia actio 
non erit) aufgejtellt war; ja, wie Pernice ©. 97 jagt, gar nicht als reine De 
liftöflage, jondern als Ergänzung der dem Gejchäftsverfehr dienenden Klagen. hr 
Ziel iſt Leiftung des Intereffe, ihre Dauer im Juſtin. R. ein biennium. Eigen 
thümlich ift ihr im Röm. R., daß fie infamirt, nur causa cognita und nicht gegen 
Nejpektöperfonen gegeben wird. Wo der Vorwurf de D. und die Infamie ver 
mieden werden jollten, 3. B. mit Rüdfiht auf achtbare Motive der That, gab 
man eine actio in factum (1. 7 S 7 D. h. t.); desgleichen nach Ablauf der zma 
Jahre auf die Bereicherung. Gewöhnlich wird nun jchon für das Röm. R. die 
Ausdehnung der actio doli auf alle abfichtlich bejchädigenden Handlungen” behauptet, 
doch iſt die8 mit der infamirenden Wirkung unvereinbar. Im heutigen Redt 
aber ift jedenfall® die Infamie und die Trennung zwiſchen actio doli und actio in 
factum weggefallen, und ald Grund der Klage das Delift des D. in dem weiteren 
und bejtimmteren Sinne jeder abfichtlich rechtswidrigen Beichädigung faft allgemein 
angenommen. Damit ijt auch die Subfidiarität bejeitigt. Val. Th. I. ©. 43°. 
Ebenjo das Preuß. LR. TH. I. Tit. 6 S 10 und das Defterr. BGB. a. u. CL. 
Eine Hauptanwendung der actio doli bildet der Fall, wo Jemand durch D. im Sinne 
von Betrug, d. h. durch abfichtliche Erregung oder Benutzung eine® Irrthums, zu 
einer nachtheiligen Willenserklärung bewogen worden ift. Hier behauptet: 
man früher Nichtigkeit des bonae fidei negotium wenigftens für den Fall des dolus 
causam «dans (im Gegenfag zum dolus incidens), d. 5. falls die Täufchung den 
Abſchluß des geſammten Geſchäfts und nicht blos Modalitäten defjelben veranlaft 
bat, auf Grund von 1. 7 pr. D. h. t. Allein jet ift man darüber einig, daß 
vielmehr das Geſchäft an fich beiteht, und nur der Betrogene dem Betrüger gegen 
über mittel exceptio oder actio doli fein verlegtes Intereſſe zu wahren berechtigt if. 
Dies fann in allen Fällen „zur Vergittung der Werthsdifferenz zwiſchen dem ab- 
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geihlofjenen und dem vorgeipiegelten Geſchäft“ führen, beim dolus causam dans 
aber auch zur Wiederaufhebung des ganzen Geſchäfts nebſt Erſatz des jonjtigen 
Schadens (1. 5 C. de resc. vend. 4, 44). Manche behaupten diefe Folge auch 
für den fall des dolus incidens, jo Dernburg, Preuß. Priv.R., I. 8 110, doch 
unter DVernachläffigung des Kauſalzuſammenhangs. Ob zur Refciifion ftatt der 
actio doli auch die Vertragsflage zu gebrauchen jei, ift eine Frage, die meift bejaht, 
neueftens von Pernice ©. 83 verneint wird. Bgl. übrigens v. Ziegler, Ueber 
Betrug beim Bertragsabichluffe, München 1870, und die den Lucca-Piftoja-Aftien- 
ftreit betreffende Literatur, verzeichnet bei Ziegler und bei Jhering, Vermiſchte 
Schriften, I. ©. 245. Das Preuß. LER. (SS S4—90 Th. I. Tit. 4) weicht hier 
vom Röm. R. nicht wejentlih ab (Förfter, Theorie u. Praxis, $ 31). Im 
Röm. R. bildet der D. im Sinne von Betrug auch einen Grund der Wieder: 
einfegung in den vorigen Stand (ſ. diejen Art.). — Einen noch weiteren 
Umfang als in den bisher erwähnten Rechtögebilden hat der ©. bei der exceptio 
doli (si in ea re nihil dolo malo factum sit neque fiat, Gai. 4, 119). Diefe 
fonnte nicht blos auf jede der Klage voraufgegangene abfichtliche Rechtswidrigfeit 
des Kläger (dolus praeteritus) gegründet werden, Jondern auch auf das in ber 
Klage jelbjt liegende Unrecht, injofern der Kläger dieſelbe troß irgend eine dom 
Bellagten geltend gemachten Ginrederechtes und daher wider beſſeres Wiſſen (dolus 
praesens) verfolgte (l. 36 D. d. V. O. 45, 1). Dieje Ausdehnung beruhte auf 
den Erceptiondworten neque fiat. Wenn der Kläger feine Unkenntniß des Einrede- 
rechtes glaubhaft machte, jo fonnte zur Vermeidung des in dem D. liegenden Vor— 
wurfs die exceptio auch in factum fonzipirt werden (1. 2$ 5 D. de exc. doli 
44, 4). Ausnahmsweiſe aber wurde die exceptio doli auch auf rein objeftives Unrecht 
des Kläger angewendet (1. 16 D. eod.). Beilpiele für die erwähnte, über ein 
eigentliches Verjchulden des Klägers weit hinausgehende Anwendung der exceptio doli 
(praesentis) bieten namentlich das Netentionsrecht ded Beflagten und die Kompen— 
fationgeinrede, wenn auch die Handhabung der letzteren im Einzelnen ſehr ftreitig 
it (1. einerjeit3 Eifele, Die Kompenfation, S. 56—122, andererjeit? Pernice, 
©. 127— 143). Prozeſſualiſch hatte die Wahl der allgemein lautenden exceptio doli 
fatt einer exceptio in factum den DVortheil, daß der Beklagte die Angabe des zu 
Grunde liegenden Thatbeitandes erjt im Judicium vorzunehmen brauchte; bei bonae fidei 
indicjia war dies ihm jogar ohne exceptio doli gejtattet, weil die letztere bonae fidei 
iudiciis inest (l. 21 D. sol. matr. 24, 3). Neuere haben dieje Einrede, inſofern fie all» 
gemein, ala Form aller anderen verwendbar war, exceptio doli generalis (— prae- 
sentis) genannt. Indeſſen iſt die Möglichkeit, fich zunächit auf den allgemeinen 
Vorwurf des Unrecht® zu bejchränfen und die nähere thatjächliche Begründung 
borzubehalten, im heutigen Prozeßrecht ausgeſchloſſen, und der Begriff der exceptio 
doli generalis daher praftifch bedeutungalog. Andere legen diejer exceptio doli gene- 
ralis den Sinn unter, daß fie ftattfinde, wenn ein Anfpruch zwar im pofitiven 
Gejeg begründet jei, aber das allgemeine Rechtsgetühl ihm durchgreifend entgegen- 
ſtehe, und dies joll auch nach heutigem Hecht zutreffen (Dernburg, LS 127 
Ann. 3; Förfter, Theorie u. Praris, 5 31 Anm. 8; Birfmedyer, Erceptionen, 
€. 308). Allein in diefem Sinne hat die exceptio au) nah Röm. R. nicht ge 
golten. Denn der Grund, auf welchen Hin die Klage abzuweifen der Richter durch 
exceptio doli ermächtigt wurde, war keineswegs deſſen fubjektives Nechtögefühl, ſondern 
dad duch Doltrin und Praris je länger, je mehr firirte objektive Recht (vgl. 
Römer in Goldjchmidt’s Ztichr. f. Handelsrecht, XX. ©. 48, über die exceptio doli 
befonders im Wechfelreht, und Unger, Syitem, II. S 125 Abf. 37). Dagegen 
it eine exc. doli specialis (= praeteriti) noch im heutigen Recht inſofern un— 
weifelhaft praftiich, als der Beklagte auch einredeweife einen D. des Klägers in 
yem Sinne und in der Form geltend machen fann, tie er e& bei der actio doli flag: 
veife darf. — Ob auch die culpa lata, welche in den Quellen dolo comparatur ⁊c., 


eine Ericheinungsforn des D. und zwar abfichtliche Rechtsverletzung aus nicht un: 
ehrenhaften Motiven jei, wie neuejten® Binding, ©. 338 ff. behauptet, oder ob 
fie mit der herrichenden Anficht ala höchſter Grad der Fahrläſſigkeit betrachtet 
werden müſſe (wofür zuleßt Pernice, ©. 377 ff.) ift in dem Art. Culpa 
erörtert. Dad HGB. Art. 396 Abi. 5 faßt unter „böglicher Handlungsweiſe“ 
dolus und culpa lata zufammen. 

Quellen u. Xit.: Titt. de dolo malo (h. t.) Dig. 4, 3; Cod. 2, 20; de doli mali 
exceptione 4, 44.— Neuefte Lit. außer der im Zert erwähnten: Heykler, Das Givilunredt, 
Wien 1870. — Heſſe im Archiv für civ. Prar. Bd. 61 ©. 233 ff. — Bedarride, traite da 
dol et de la fraude en matiere civile, 2 &d. Paris 1867, und Windſcheid, Pand., Ss 9, 
101, 265, 451. Ed. 
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Dolus (im Strafrecht — Th. J. S. 710 ff.). D., verbrecheriſche 
Abſicht, iſt die Richtung des Willens auf das Uebel (die Verlegung), deſſen (bzw. 
deren) Herbeiführung mit Strafe bedroht iſt. Es kommen übrigens ſowol bei 
den Schriftjtellern, ala in den Geſetzen verjchiedene Ausdrüde zur Bezeichnung dei 
D. vor, fo 3. B. Abficht oder Vorſatz ohne Beifag oder mit dem Beiſatz: „böſe, 
rechtäwidrige, verbrecheriiche" (Mbficht zc.), gefliffentlich, wiſſentlich, wider befferes 
Wiſſen, böswillig, vorſätzlich, abfichtlih. Ein ftrenger Sprachgebrauch wäre aud 
bier jehr wünjchenswertd. Darum waren mehrere Schriftiteller (Berner, Köftlin, 
Krug, Dijenbrüggen, Herrmann, Hälſchner, Bekker, Geßler, 
Drtloff, Geyer, v. Wid) bemüht, den Unterſchied zwilchen „Vorſatz“ umd 
„Abſicht“ Teftzuftellen. Man wird namentlich folgende Begriffe außeinanderhalten 
müflen: 1) Der Zwed des Handelnden ijt ſtets Beiriedigung (Löſung irgend einer 
piyhilchen Spannung). Er ift in der Regel nicht ausichlaggebend für den That: 
beitand eine Verbrechens. Doc wird bei den Wermögendverbrechen zum Theil 
der Thatbeſtand von dem Zweck, für welchen die Vermögensverlekung Mittel fein 
joll, abhängig gemacht, und Aehnliches findet fich auch bei anderen Werbrechen, 
namentlich den Delikten gegen Leben, Leib und freiheit, bier und da in Theorie 
und Gefeßgebung. Der Zwed wird auch Endabficht, Nebenabficht, materielle Ab: 
ficht genannt; im Werhältniß zum D. betrachtet, erjcheint er ald Motiv (Beweg— 
grund) für diefen. Liegt der Zmed jo jenfeit des D., jo bewegt jich gleichiam 
dieffeit defjelben 2) der Vorſatz, d. h. die Richtung des Willen® auf die An- 
wendung von Mitteln zur Serbeiführung des verbrecherifchen Erfolge. Wenn 
aljo 3. B. Jemand aus Hat (Motiv; — Zwed it alfo Befriedigung diejer Leiden 
Ichaft) einen Andern tödtet, jo geht die Abficht auf die Tödtung (Mollen des 
Todes eine Andern, anjmus necandi oder occidendi — dolus), der Vorſatz aber 
etwa auf das Verabreichen von Gift. Die Verwirklichung (Realifirung) des Vor: 
ſatzes wird ald Mittel für die Erreichung des Zwecks gewollt. Sowie der Zwed, 
it auch der Vorſatz im engeren Sinne in der Regel gleichgültig für den That: 
beitand des Verbrechens, indefjen giebt c8 auch hier Ausnahmen, indem das vorlät- 
liche Anwenden gewiffer Mittel zuweilen ändernd auf den Thatbeſtand einwirkt, 
jelbft wenn durch ihre Anmendung feine felbftändige Verlehung zugefügt wird; 
folhe Mittel find z. B. Gift, die Druderpreffe c. Man Hat viele Arten des D. 
zum Theil in ganz unhaltbarer Weiſe aufgeftellt; dabei ift die Terminologie nict 
immer diejelbe. Vorzüglich find Hervorzuheben: 1) Die Eintheilung in ausjchliet- 
lich und eventuell beitimmte Abficht (dolus determinatus und indeterminatus;; der 
leßtere wird auch eventualis, ja 3. B. von dv. Schwarze jelbjt indireetus genannt‘. 
©. hierüber TH. I. ©. 711. ine Unterart des eventuellen D. ift der alternative, 
wenn zwei oder mehrere ftratbare Erfolge, von denen nur einer eintreten tanı, 
gleihmäßig gewollt werden, ohne Bevorzugung des einen (ich will durch den 
Schuß 3. B. den A, oder den B. erfchießen, die nahe neben einander jtehen und beide 
meine Feinde find). Die Eintheilung in überlegte Abjicht (dolus praemeditatu:, 
propositum) und aus einer heftigen Gemüthsbewegung entiprungene Abficht (Affekt-D.. 
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affeftvoller D., impetus, dolus repentinus). Auch hierüber vgl. man TH. I. ©. 711 ff. 
3) Der Unterjchied zwiſchen dolus directus und indirectus in dem Sinn, daß bei 
legterem das eingetretene Uebel nicht, jondern ein anderes (geringeres) gewollt 
wurde, ift gänzlich veraltet, da der dolus indirectus nur ein Zufammentreffen von 
dolus und culpa ift; im Defterr. Straf®B. findet fich indeß jene Unterfcheidung noch 
immer. 4) Bejonders fontrovers ift in neuefter Zeit wieder der Gegenſatz zwiſchen 
der bejonderen und allgemeinen Abficht (dolus specialis und dolus generalis) ge— 
worden. Man verjteht Hier unter dem dolus generalis eine angeblich mehrere 
Handlungen eines und bdefjelben Thäters unter gewiffen Vorausſetzungen zu einer 
Einheit verbindende Abficht. Jene VBorausfegungen find folgende: Es hat Jemand 
in dverbrecherifcher Abficht gehandelt und glaubt durch feine Handlung den Erfolg 
erreicht, jeine Abficht verwirklicht zu Haben, was aber in der That nicht der Fall 
iſt. In jenem irrigen Glauben nun handelt er weiter und führt jetzt erſt durch 
dieſes Weiterhandeln den Erfolg herbei (3. B. eine Mutter würgt in mörderijcher 
Abfiht ihr neugeborenes Kind am Hals, glaubt es hierdurch getödtet zu Haben 
und verſcharrt nun, um fich vor Entdelung zu fichern, den vermeintlichen Xeich- 
nam, führt aber durch diefes Verſcharren erſt den Eritidungstod des Kindes herbei). 
In derartigen Fällen nun wollen mehrere Schriftfteller durch die Annahme eines 
ſog. dolus generalis jämmtliche Thätigfeiten zu einer Einheit zujammenfaffen, 
woraus dann als Rejultat die Zurechnung auch der fpäteren (erfolgreichen) Thä— 
tigfeit zum D. und mithin die Annahme eines vollendeten Verbrechens ſich 
ergiebt (jo Weber, Hufnagel, Köjtlin, Piotenhauer, v. Schwarze, 
Häberlin). Eine andere Anficht geht dahin, daß zwar fein dolus generalis in 
diefem Sinne anzunehmen ſei, allein in jolchen Fällen doch ein vollendetes Ver— 
brechen vorliege, weil der Kauſalzuſammenhang zwijchen Abficht und Erfolg nicht 
tehle (jo 3. B. Stübel, Krug, früher v. Buri und in eigenthümlicher Weiſe 
v. Bar unter der Vorausſetzung, daß die jpätere Thätigkeit ſich ala regelmäßig 
der früheren nachfolgend betrachten läßt oder ſchon bei diefer von dem Handelnden 
vorhergejehen wurde). Nach einer dritten Anficht aber, welche wol die richtige ift, 
kann die in der obigen Weile den Erfolg herbeiführende Handlung höchſtens zur 
Culpa zugerechnet werden, und daher iſt jedenfalla nur ein verſuchtes Verbrechen 
entweder im Zujammentreffen mit einem kulpoſen Delikt anzunehmen, oder falls der 
Irrthum, der bei der jpäteren Thätigfeit obwaltete, ein unüberwindlicher war, 
ein Verſuch im Zujammentreffen mit einer fajuellen Verlegung zuzurechnen (für 
diefe Auffaſſung haben fich 3. B. Zahariä, Bauer, Mittermaier, Berner, 
Breidenbad, v. Hye, Hälſchner, Dfenbrüggen, Temme, Geßler, 
Goltdammer, Geyer, Walther, Geib, Schüße, jet au v. Buri aus— 
geiprochen). — In den neueren Gejegbüchern findet fich in der Regel, was zu 
billigen ijt (anderer Meinung: Bauer, Wid und Geßler), feine Definition des 
D.; jo 3.8. ift dies der Fall im Preuß., Sächſ., Bayer. StrafGB., im Code penal 
und auch im D. Straf®B. Dagegen find Definitionen aufgenommen im Defterr. 
StrafGB. 81 und Entw. Ziemlich allgemein ift von der Theorie und Gejeßgebung 
anertannt, daß die regelmäßige Vorausfegung der Straibarfeit eine dolofe und 
nicht blos fulpofe Willensrichtung fei, und nur ausnahmsweiſe, wenn es don den 
Gefeken ausdrüdlich vorgeichrieben ift, auch Culpa zur Strafbarfeit genüge (vgl. 
d. Art. Culpa im Strafrecht). — Daß mit dem D. eine Culpa zujammen- 
treffen könne, unterliegt feinem Zweifel; namentlich finden wir ein ſolches Zuſammen— 
treffen bei dem in älterer Zeit jog. dolus indireetus (von Feuerbach culpa dolo 
determinata genannt und in den Fällen des jog. dolus generalis (j. oben). Ebenſo 
bei der jog. Ablenkung der Handlung (aberratio actus), auch als „Abirrung“ be= 
zeichnet. Dieje liegt vor, wenn im Augenblid der Ausführung eines Verbrechens 
in Folge einer vom Thäter nicht gewollten Ablenkung feiner Handlung Berlegung 
eines Objekts, das er nicht verlegen wollte, eintritt, jo 3. B. wenn Jemand mit 


einem Schuß den A. verleken will, aber den danebenjtehenden B. wirklich verlet. 
Die Verlegung de B. ift bier nur kulpos (fann unter Umſtänden auch rein zu: 
fällig fein). Manche Schriftiteller rechnen dagegen die durch aberratio eingetreten: 
Verlegung zum D. zu, jo z.B. Wächter, Pfotenhauer, Köftlin, Walther 
(j. über aberratio und error in objecto Th. I. 713 ff. und d. Art. Irrthum 
im Strajredt). — Was den Beweis des D. betrifft, jo ift man heutzutage ſe 
ziemlich einig darüber, daß die verbrecheriiche Abficht nicht durch eine Fiktion und 
nicht auf Grund einer juriftifchen Vermuthung angenommen werden dürfe, daß alic 
feine fictio doli und feine praesumtio doli geitattet jei, während man frühe 
häufig die lebtere für zuläffig bielt (jo noh Grolman, Feuerbach, Der: 
fted). Der Beweis für den D. ijt mithin nach den allgemeinen Grundſätzen de 
ſtrafprozeſſualiſchen Beweifes zu führen. Gleichwol ift die praesumtio doli wer 
aus den neueren theoretiichen Schriften, noch aus den Gejegen gänzlich verichwunden. 
Noch in der neueften Zeit giebt e8 Schrütiteller, welche jagen, es genüge zum). 
das bloße Vorausſehen, daß ein übler Erfolg nicht unwahrjcheinlicher Weiſe fich mit 
der Handlung verbinden werde, ohne daß ein Wollen des Erfolgs nöthig ſei (in 
3. B. Krug und v. Wid). Dem Refultat nach fommt dies wol auf eine Ver 
muthung des D. hinaus. Und ebenfo ift e8 zu beurtheilen, wenn die Geſetze an 
einen kulpos oder gar zufällig eingetretenen Erfolg einer dolojen Thätigkeit jeh: 
hohe Strafdrogungen Fmüpfen. Died iſt namentlich bei Körperverlegungen der 
Fall, deren Strafbarfeit häufig nur nach dem eingetretenen Griolg abgejtuft ik, 
ohne daß D. in Bezug auf diefen gefordert wird (jo leider auh im D. StraiGE 
[vgl. d. Art. Culpa im Strafredt]). 

Lit.: Berner, Die Lehre von ber Zheilnahme am Verbrechen und die neueren Kontro 
verjen über D. und 'Culpa, 1847. — U. ©. Krug, Ueber D. und Culpa xc., 1854. — Tier: 
brüggen, Abhandlungen aus dem deutichen Straff., Bd. L, 1857. — Geßler, Ueber db 
Beguft und die Arten des D., 1860. — v. Mid, Ueber Dora und Abſicht, Rofi 
1866. — v. Bar, Die Lehre vom Raufalzufammenhange im Straf., 1871, bei. ©. 30 f.— 
v. Buri, lleber Kaufalität, 1873, 31 ff., 76 ff., und bei. Binding's Normen und ihr 
Uebertretung, 3b. II. (1877) ©. 269 fl. — Neber Ru dol. generalis j. Abhandlungen var 
v. Schwarze, Krug, Walther, dv. Buri, at Piotenhauer, Gener 
Goltdammer in Goltdammer's Arch. für Preuf. Straf. Xl XI. XI. XIv. WM 


im Gerichtsjaal 1861 und 1863 und der Münchener Hrit. V.J. Ehe für Rwiſſ. * V. u.\W 
eyer. 
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Domänen. I. Die Eigenthumsfrage Wie in den Deutichen Temi: 
torien überhaupt, jo waren urjprünglich auch in Preußen die D. theils wirklicht 
Patrimonialgüter des regierenden Haufes, theild Dotationen, die mit dem Reid: 
amte verbunden waren. m derjelben Weile, wie die Landeshoheit aus privatredt- 
lihen und ftaatärechtlihen Elementen gemijcht war, Hatten auch die D. eine ge 
mifchte rechtliche Natur. Sie ftanden zwar im Allgemeinen im Eigenthum der 
regierenden familien, mußten aber zugleich die Grundlage für die gefammten Re 
gierungsbedürfnifie darbieten, und unterlagen daher in größerem oder geringerem 
Maße der Landjtändifchen Kontrole. Die allmähliche Verwandlung patrimonialer 
Territorien in wirkliche Staaten hat auch auf den juriftiichen Charakter der D 
ihren Einfluß geübt. Während aber in manchen Deutjchen Ländern nur eine ver: 
mehrte ſtändiſche Berechtigung Hinfichtlich der Verwaltung und Verwendung ber: 
beigeführt ift, dagegen das Gigenthumsrecht der regierenden Familien auch durd 
die modernen Berfaffungsurfunden ausdrüdlich gewahrt wurde, jo ift dagegen in 
Preußen in demjelben Maße, wie die Staatöidee in der regierenden Familie ſchon 
früh fich geltend machte, die Eigenthumsfrage ausdrüdlich im Sinne des modernen 
Staatsrechts entjchieden. Wenn bereit3 der Große Kurfürſt die Einkünfte aus 
fämmtlichen D. zufammen vereinnahmen und von denjelben einen feſten Betrag zur 
GHatoulle in Ausgabe ftellen Ließ, ohne bejtimmte Güter zu nennen, bon denen 
die Einkünfte zur Chatoullkaſſe erhoben werden müßten, jo find im A. ER. um 
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in allen folgenden Gejegen die D. als Staatdeigenthum ausdrüdlich anerkannt 
(s 11 Zit. 14 TH. II. U. LR., und die Edikte von 1809, 1810, 1819, 1820, 
1826). Nur in der Hinficht Hat fich ein Reft der alten Beziehungen erhalten, ala 
der Haupttheil der Krondotation im Betrage von 2500 000 Thlr. auf die D. 
radizirt ift, jo daß derjelbe von den Staatzeinnahmen aus den D. vorweg in Ab— 
zug gebracht wird, während die übrigen D.intraden einen Theil der gewöhnlichen 
Staat3einnahmen bilden (vgl. d. Art. Civillifte). 

1. Die Veräußerlichkeit. Sowol die Äntereffen der Stände, als auch 
die der Agnaten an. der Erhaltung des Domanialvermögens hatten jchon früh 
dahin geführt, in Landesreverfalien und Hausgeſetzen den Grundjat der Unver- 
äußerlichkeit zur Anerkennung zu bringen. Für Preußen verbot zulegt das Edikt 
Friedrich Wilhelm’s I. vom 13. Auguft 1713 aus Anlaß der kurz vorher 
verjuchten Erbverpachtungen die Alienationen aller der Krone inforporirter D.güter 
auf ewige Zeiten bei Strafe der Nullität. Die Beitimmungen des A. LR. (Th. II. 
Tit. 14 88 16 ff.) ftimmen damit überein. Um bei diefer Sachlage die durch das 
Unglüd von 1806 nothwendig gewordene D.veräußerung rechtlich möglich zu machen, 
bedurfte es einer Zuftimmung einerjeit aller damals Lebenden, vom Könige Fried- 
ih Wilhelm I. abjtanımenden königlichen Prinzen, der minorennen unter vor— 
mundfchaftlichem Beiftande, andererfeitö der Zuziehung der Stände der Provinzen. 
Das unter Beobachtung diefer Formen unterm 17. Dezember 1808 vollzogene, 
unterm 6. November 1809 publizirte Hausgeſetz bejtimmte in materieller Beziehung, 
daß jederzeit nur die Bedürfniffe des Staats und die Anwendung einer verjtändigen 
Staatswirthichaft darüber zu entjcheiden haben jollten, ob eine Veräußerung der 
D., deren Ertrag zu den Öffentlichen Ausgaben bejtimmt jei, im Intereſſe des ge- 
meinen Wohls und im Intereſſe des königlichen Hauſes ftattfinden ſolle oder nicht; 
in formelle Beziehung, daß, abgejehen von der dringenden Noth des damaligen 
Augenblid3, die Beräußerungsurkunden nicht nur vom Souverän, jondern auch vom 
Thronjolger und von dem älteften Prinzen des von Friedrih Wilhelm I. ab» 
ſtammenden königlichen Haufes zu vollziehen jeien, und daß demgemäß nur die in 
diefer Form abgefaßten Urkunden in die Hypothefenbücher eingetragen werden dürften. 
Der Grundjat der VBeräußerlichkeit findet auch jeine Anwendung auf diejenigen D., 
welche erſt nach jener Zeit dem Staate erworben find, insbejondere aljo auf die 
durch das Edikt vom 30. Oktober 1810 eingezogenen geiftlichen Güter (vgl. Dekla— 
ration und Verordnung vom 6. Juni 1812), auf die in Folge der Friedensſchlüſſe 
von 1814 und 1815 wieder oder neu erworbenen D. (Verordnung vom 9. März 
1819) und endlich auf die im neuerer Zeit, insbefondere in Folge der Einverlei- 
bungagejege vom 20. September und 24. Dezember 1866 gejchehenen Erwerbungen. 
Dagegen finden die formellen Beftimmungen des Hausgeſetzes von 1808/1809 auf 
diefe D. feine Anwendung; die Veräußerung derjelben ijt daher, ohne an einen 
agnatischen Konjens gebunden zu fein, lediglich von dem Ermefjen des Königs ab» 
bängig. Das unbedingte Ermeflen des Königs ift jedoch ſeit der Verfaffung ein- 
geichränft. Denn obgleich diefelbe in feiner ausdrüdlichen Beſtimmung die freie 
Bewegung der Krone Hinfichtlich der Veräußerung von Staatdeigenthum bindet, jo 
muß binfichtli” der Veräußerung folches Staatseigenthums, welches Einnahme: 
quellen gewährt, in folge der Beitimmungen ded Art. 99 in Verbindung mit Art. 62 
u. 104 eine Mitwirkung beider Häufer des Landtags wenigſtens infofern anerkannt 
werden, ala der jährliche Staatshaushaltsetat dis aus der D.veräußerung fließen- 
den Einnahmepofitionen enthalten muß und die Feititellung des Staatshaushalts- 
etats nur durch ein Geſetz erfolgen fann. 

II. Sie D. und die Staatsjhulden Das Edikt vom 27. Zuli 
1511 wollte ſämmtliche D., Foriten und geiftliche Güter derart veräußern, daß 
den Staatsgläubigern dadurch Gelegenheit gegeben würde, ihre Staatsſchuldſcheine 
ohne den mindeſten Verluſt in Realitäten zu verwandeln, ſo daß alſo eine Fundi— 
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rung der fämmtlichen Staatäfchulden in der Weile eintreten jollte, daß jeder Staats: 
gläubiger das Fundirungsobjekt nach feiner Konvenienz wählen könne. Die Ber 
ordnung vom 17. Januar 1820 wegen fünitiger Behandlung des Staatsjchulden: 
weiens jchlug einen anderen Weg ein. Einerſeits wurden jämmtliche damals vor: 
bandene D., Forſten zc., mit Ausjchluß derjenigen, welche zur Aufbringung des 
jährlichen Bedarfs der Krondotation erforderlih und welche gleihlam dem Kron— 
fideifommiß verpfändet find, für die Gefammtjumme der damals vorhandenen ver 
zinglichen allgemeinen Staatsichuld im Betrage von 180 091 720 Thlr. verpfändet. 
Andererfeitö wurden zur regelmäßigen Verzinfung und Tilgung diejer Staatsjchuld 
(legtere zu 1"/, don der damaligen Höhe des Schuldfapitals), jowol die jämmt: 
lihen D. und Forſtrevenüen, ald auch der Erlös aus dem Verkaufe der D., au: 
den Ablöfungen der D.renten, Erbpachtägelder und anderer Grundabgaben angemiejen, 
mit der Maßgabe, daß die Einzahlung diefer Fonds von den Provinzialfaljen an 
die Staatsjchuldentilgungstafle erfolgen muß, dab die Verausgabung diejer In— 
traden jeitensd der Provinzialfaffen nur dur Quittung der Staatsjchuldentilgungs- 
fafje rechnungsmäßig juftifizirt werden fann, und dab nur die für Veräußerung 
von Staatögütern, Ablöjungen zc. zu leiftenden Zahlungen als gültig anerfannt 
werden fönnen, welche von der Hauptverwaltung der Staatejchulden beicheinigt 
werden. Demgemäß dürfen aljo dieje älteren D. nicht joweit veräußert werben, 
daß fie für den gegenwärtigen Betrag der älteren Staatsjchuld (etwa 60 000 00 
Thlr.) feine genügende Sicherheit mehr bieten, auch dürfen die Einnahmen aus den 
D. zunähjt nur zur Verzinfung und Tilgung diefer älteren Schulden verwendet 
werden, wogegen es zweifelhaft jein mag, ob nicht die Regierung das Recht hat, 
diefe älteren D. behufs gänzlicher Tilgung der älteren Staatsſchuld auch ohne 
Konjend des Landtags zu veräußern. Jedenfalls ſtehen aber alle neueren D. zu 
diejer Staatsjchuld in feinem Verhältniß, und ebenjowenig find die neueren Staats 
ichulden behufs Sicherjtellung von Kapital, Tilgung und Zinfen mit den D. über: 
haupt in Verbindung gebracht, jo daß binfichtlich der Verwendung der aus den 
jelben fließenden Ginfünfte Regierung und Landtag in diejer Beziehung nicht ge 
bunden find. MUebrigens ift im der erjten Zeit nach Erlaß der Verordnung von 
1820 ein Berlauf von D. in erheblicher Ausdehnung zur Beichaffung der Ber: 
zinfung und Amortijation nothwendig gewejen, in den Jahren 1820—1840 etwa 
für 35 000 000 Thlr. Die Einnahmen des Schuldentilgungsionds beliefen fich im 
Derhältniß der Einnahmen aus D.verfäufen und Ablöfungen zu den anderweitigen 
Einnahmen, in den Jahren 1820—1833 wie 3 : 1, in den Jahren 1831— 184 
wie 1:2, im Jahre 1869 wie 1: 94,,. 

IV. D.ablöjungen. Wie der Herrfchende Grundbefig überhaupt, jo hatte 
auch der Staat als D.fisfus den größten Theil der Bevölkerung des platten Landes 
in perjönlicher und dinglicher Beziehung wirthichaftlih abhängig gemadt. Ale 
Dörfer in den öftlichen Provinzen waren zu einer gemwifjen Zeit entweder Gutsdorjer 
(jogen. adelige Dörfer) oder D.dörter (Amtsdörfer, königliche Dörfer), Die Gut« 
unterthänigkeit auf den D. wurde durch die KHabinetsordre vom 28. Oktbr. 180: 
nebſt dem Edikte vom 9. Dftober deflelben Jahres jowie durch das Edikt vom 
14. Septbr. 1811, S 7 aufgehoben. Die gqutöherrlich-bäuerlihe Regulirung und 
die Ablöjung der Reallajten folgten nad. Das ſog. Ablöfungsgejeg vom 2. Mär; 
1850 brachte dieje Gejeßgebung zum Abſchluß. Es jollten danach alle Regulirung:- 
und ablösbaren Reallajten in feſte Geldrenten verwandelt, und dieje wiederum 
möglichjt raſch entweder durch baare Kapitalzahlung oder im Wege der Ainorti- 
jation abgelöjt werden. Zu leßterem Zwede wurden damals die Rentenbanten er 
richtet, indem der Staat fich dazu veritand, den Berechtigten gegen Ueberlaffung 
der Geldrente durch zinstragende, allmählich zu amortifirende Schuldverjchreibungen 
(Rentenbrieie) abzufinden, dagegen aber die Rente von dem Verpflichteten jo lange 
Tortbezog, als dies zur Zahlung der Zinfen und zur allmählichen Amortijation de 


Domänen, 559 


Rentenbriefe erforderlich ift; die Abfindung in Rentenbriefen it auf das Zwanzig: 
jache beitimmt, die Dauer der Amortijation demgemäß auf 56 Jahre; Kapitals- 
abjichlagszahlungen werden jederzeit in den fleinjten Summen von den Renten: 
banfen angenommen. Da es nun aber eine ganz unnöthige Operation jein würde, 
wenn auch der D.fisfus die ihm bei jenen Auseinanderjegungen fejtgejtellte Geld» 
rente den Rentenbanken überweijen, und in Folge deſſen das Ablöſungskapital 
gleichjam am fich ſelbſt zahlen Laffen wollte, jo werden die fißfalifchen Renten un— 
mittelbar zur Staatsſchuldentilgungskaſſe eingezogen und dort ebenjo verrechnet wie 
bei den Rentenbanten. Demgemäß find durch) das Geje vom 2. März 1850, 
betr. die Errichtung von Rentenbanken, $ 7 die dem D.fisfus zuftehenden Geld» 
venten von der Ablöjung durch die Rentenbanken ausgeichloffen, durch S 64 aber 
den Pflihtigen die Wahl geftellt, ob fie durch Yortentrichtung des unverfürzt vollen 
Betrags zur Staatsfaffe nad) Ablauf eines Aljährigen, oder durch Entrichtung von 
”,0 des vollen Betrags nach Ablauf eines 5öjährigen Zeitraums die Amortijation 
berbeiführen wollen. 

V. D.dbenußung. Bon den ältejten Zeiten bis gegen das Ende des dreißig- 
jährigen Srieges geichah die Benutzung jämmtlicher D.güter durch unmittelbare 
ſtaatliche Adminiftration. An den wirthichaftlichen VBerwaltungsorganigmus, der 
fich demgemäß auabildete, hat fich die eigentliche Staatsverwaltung für Juſtiz und 
Polizei auf den unteren und zum Theil auch auf den höheren Stufen erſt ange— 
ſchloſſen. Und jchon nachdem man längjt zu anderen Benutungsarten übergegangen 
war, ftand die D.verwaltung noch immer im Mittelpunfte der Thätigfeit der Ver— 
waltungsbehörden, die Inftruftion Friedrich Wilhelm's I. für die Kriegs- und D.- 
fammern lieſt fich wie ein Karolingijches Capitulare de villis; während andererfeit3 
die Domanial-Wirthichaftsbeamten die eigentlichen Verwalter von Justiz und Polizei 
auf dem platten Lande waren. Die Benußung der D. durch unmittelbare jtaat- 
Liche Adminiftration findet fich heutzutage nur noch bei den Forſten, für die eigent- 
lichen D. nur in Ausnahmefällen, insbejondere bei Ermiffionen von Pächtern auf 
möglichjt kurze Zeit. 

Mit dem Uebergange von der NaturalwirtHichait zur Geldwirthichaft und mit 
fteigender Betriebjamkeit und jteigendem Wohljtande juchte man jofort von der 
Gelbjtverwaltung zur Verpachtung überzugehen. Denn die Berpadhtung gewährt 
theils einen größeren Neinertrag, erjpart der Staatsverwaltung eine Menge von 
Arbeit, dem Fiskus das Wirthichaftsfapital und erleichtert den Ueberblick über den 
Staatshaushalt. Bevor aber das Verpachtungsſyſtem zur unbedingten Geltung 
gelangte, machten fich zeitweife zwei andere Benubungsarten geltend. Einerſeits 
die jog. Gewährsverwaltung; fie befteht darin, daß der Adminiftrator gleich einem 
Pächter für ein Minimum haften, gleich einem Beamten Rechnung ablegen muß, 
wogegen er eine Quote vom Mehrbetrage (Tantieme) als Belohnung für fich zieht. 
Die mit der reinen Adminiftration verbundenen Mißſtände waren nur unvolllommen 
bejeitigt, man war aber offenbar auf dem Wege zur reinen Verpachtung. Das 
andere Eyftem war die Zergliederung der D., d. 5. die Verwandlung der Güter 
in einzelne Bauerhöfe, die regelmäßig im Wege der Erbverpadhtung ausgethan 
wurden. Die jog. Erbverpachtung bejtand in der Ginräumung eined erblichen 
Nutzungsrechts mit Veräußerungsbefugniß dieſes Recht? und einer eingefchräntten 
Dispofition über das Gut ſelbſt, deſſen Zerftüdelung und wejentliche Veränderung 
unterjagt blieben; alles die gegen die Entrichtung eines Erbitandgeldes, welches 
jich als Theil des vollen Kaufpreijes, und eines jährlichen Kanons, welcher fich als 
Verzinfung des Ueberreft3 vom Kaufgelde anjehen läßt; die Erbpacht gab aljo aller- 
dings eine reale Nutzung und unterjcheidet fich dadurch von der Erbzinsverleihung, 
bei welcher der Kanon jo niedrig ift, daß er nicht ala Pachtzins gelten kann, jon« 
dern nur die Anerkennung des Obereigenthums bezwedt; fie war aber andererfeits 
nicht jowol eine Verpachtung ala ein Verkauf. Diefe Erbpachtsverleihung bildet 
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einen ber wejentlichiten Theile in der Regierungsgefchichte Friedrich's I. (Fild- 
bach, Hiftorifche Beiträge, Th. I. [1781] ©. 53 ff., IH. II. Bd. I. [1782] 
©. 26 fi., 94 ff., 138 ff, 166 ff., 174 ff., Th. II. [1784] ©. 17 ff. Rante, 
Zwölf Bücher Preußifcher Gejchichte, TH. I. ©. 462 ff. Förſter, Friedrich Wil— 
heim I., Th. II. ©. 160 ff. Iſaacſohn, Gejchichte des Preuß. Beamtenthums, 
Bd. II. [1878] ©. 294 ff.) Damals nach kurzer energifcher Durchführung bald 
ebenjo gewaltfam wieder rüdgängig gemacht, ift die Erbverpachtung fpäter nur 
unter ganz bejonderen Berhältniffen, 3. B. mehrfach unter Friedrich dem Großen 
im Intereſſe des Anbaues zur Anwendung gefommen, jet aber jogar verfafjung®- 
mäßig (Art. 42) unzuläffig, indem die Ueberlafjung eines bejchränften erblichen 
Rechts nicht mehr jtattfinden joll, eine erbliche Neberlaffung von Grunditüden nur 
noch zu vollem Gigenthum möglich ift. 

Die gegenwärtig allgemein herrichende Zeitpacht erfolgt nach Maßgabe der 
„Allgemeinen Bedingungen zur Verpachtung der KHönigl. Preußifchen D.“ ıc. vom 
8. Juli 1872 (Minifter.Bl. }. die innere Verwaltung, 1872, ©. 230 ff., in einem 
bejonderen Abdrude, unter Berüdfichtigung eine Nachtrags vom 29. Oftbr. 1873, 
bei Deder, Fol.). Dieje allgemeinen Bedingungen reguliren die Pachtzeit (S 1), 
den Pachtgegenftand (Gewähr, Benutzung, Bauminventar, Bauvderbindlichkeiten 
(Laſten und Abgaben, Verficherung der Gebäude und Feldfrüchte, Aufnahme von 
Kommiffarien, von Geftütpierden, Gefälleerhebung und Vertretung |SS 17—24]), die 
Sicherungsmittel des Fiskus (durch Buchführung, Reviſionen, Kautionen, Erefutionen, 
durch Ausichluß von Ceſſion und Unterverpachtung |SS 25—31], das Erlöfchen 
der Pacht (durch Ablauf der Zeit, Tod des Pächters ıc. |SS 32—34]), endlich die 
Rückgewähr (38 35—39). 

Lit.: Zahariä, Deutſches Staats- und Bundesrecht, 3. Aufl. 1867, Bd. IL ©. 4104 
469, und die dort nachgewieſene gemeint. Literatur. — Zöpfl, Grundfäke ded Gem. Deutſch 
Staatsrechts, 5. Aufl. 1863, Bd. II. ©. 680 ff. — Böhlau, Fiskus, landesherrliches und 
Zandesvermögen im Großberzogthum a Roftod 1877. — Kod, Das. 
u. Hypothekenweſen der Preuß. D. mit Berüdfichtigung der Dogmen- und Pomänenwer: 
waltungs-Geichichte, Breslau 1838. — H. Simon, Das Preuß. Staatsrecht, Th. I. 
(Breslau 1844), ©. 304 ff. — v. Rönne, Das D.:, Forſt- und Jagdiveien des Preuß. Staats 
Berlin 1854, ©. 1578. — v. Rönne und Yette, Die Landeskultur: Gigb. des Preuß 
Staats, Bd. I. (1853). ©. 731 ff.; Bd. IIb. (1854). ©. 519 ff. — v. Rönne, Das Staats 
recht der Preuß. Monarchie, 3. Aufl. 1872, Bd. II Abth. 2, S. 587 ff. — dv. Stein, 
Lehrbuch der Finanzwiſſenſchaft, 4. Aufl. 1878, Bd. I. ©. 239 fi. — Rau:Wagner, Lehr 
buch der Finanzwiſſenſchaft, 7. Aufl. 1877, Th. I. ©. 343-420. — v. Treitſchke in 
Bluntſchli's StaatsWört.B., II. ©. 162 ff. — Meiten, Der Boden und die landwirth: 
Ihaftlichen Berhältniffe des Preuß. Staats, Bd. I. (1568) ©. 521, Bd. III. (1871) ©. 419. — 
Schmoller, Epochen der Preußiichen Finanzpolitit, in v. Holkendorfj: Brentano, Jahrb,, 
Jahrg. I. (1877), ©. 69 ff. — Kletke, Literatur über das Finanzweſen des Preuß. Staats, 
3. Aufl. Berlin 1876, ©. 30 ff., 74 ff. Ernſt Meier. 


Domat, Jean, 5 1625 zu Glermont-fferrand, Freund Pascal’s, wurde 
Advokat, behujs Redaktion de Code Louis nach Paris berufen, T 1696. 


Schriften: Les loix civiles dans leur ordre naturel 1689—1697 (barin Le droit 
public), 1705, Par. 1735, 1777. — Legum dilectus, Par. 1717, 1744, 1777. — Oeuvres, par 
Carre, Par. 1823; Par. 1828—1830 (par Remy). 


git.: D’Aguesseau, Discours, Par. 1810, II. 22—24. — Eloge de J. D. par Man- 
dat des Lamiıs. 1335; par Montel 1836. — Essai hist. et crit. sur D. par Jouvet- 
Desmarand, 1837. — Journal des savants, 1843, 1849. — Cauchy, Etudes sur D. 
1853, 1865. — Boulle, Pascal et Domat sur la justice, Orl. 1869. — Feitu, D. et sa 
conception philos. du droit, 1869. — Rivier, 546. — Reudlin, Pascal’3 Leben, Stutta. 
1840, S. 270, 275. — Ztichr. f. R.geich., VIII. 290.— Loubers, Jean Domat, philosophe 
et magistrat, 18573. — Rodiöre, Les grands jurisconsultes, 1874, p. 362—366. — Bar- 
doux, Les legistes, 1877 p. 186. — Revue de legisl, 1851 III. 323. — Revue generale, 
1878 p. 471, 595. — Nouv. Revue hist,, 1879 p. 526 ss. — Warren, Introd. to Law 
Studies, p. 1338, 1344, 1345. Zeihmann. 
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Domizilwechſel (Th. I. S. 552—554). D. ilt ein Wechjel, in welchem ein 
vom Wohnorte Desjenigen, der zunächft die Zahlung des Wechjeld übernehmen joll, 
alſo des Bezogenen bei der Tratte, des Ausſtellers eines Eigenwechſels bei diejem, 
verjchiedener Zahlungsort angegeben ift. Dieſer vom Wohnort des Bezogenen bzw, 
des Ausſtellers verichiedene Zahlungsort, dad „Domizil“ des Wechjels, ijt entweder 
mit Angabe der Perſon, welche dafelbjt die Zahlung leiften ſoll (Domiziliat, ein jolcher 
fann mit dem Ausdrud „zahlbar bei” eingeführt werden, vgl. Entich. d. ROHG., 
Bd. IX. ©. 420; ferner Thöl, WR., 4 A. ©. 640 Note 7— 10 und die dort 
cit. Erfenntnifje), oder ohne dieje Angabe auf dem Wechjel bemerkt. (Vgl. Entich. d. 
ROHG. Bd. II. ©. 291.) Lebterenfalls kann bei der Tratte der Bezogene bei An— 
nahme des Wechjels auf demjelben den Domiziliaten (die Adreffe) benennen; unterläßt 
er dies, jo wird angenommen, er jelbjt wolle am Zahlungsort die Zahlung leiſten; 
unterläßt der Ausfteller eines domizilirten eigenen Wechſels die Benennung des 
Domiziliaten im Wechjel, jo wird angenommen, er, der Ausjteller, wolle am Domizil 
des Wechſels jelbft zahlen. Der Ausſteller einer domizilirten Tratte fann in diejer 
dem Mechjelberechtigten die befondere Präjentation zur Annahme bindend auflegen; 
tommt der Wechjelgläubiger diejer Auflage nicht nach, jo trifft ihn der Verluft des 
Regrefjes gegen den Ausfteller (Deutihe WO. Art. 24). Zur Zahlung ijt der D. 
dem Domiziliaten zu präfentiren, bzw. dem Ausfteller am Domizil des Wechſels 
und dajelbjt im Falle nicht erlangter Zahlung mangels diejer zu protejtiren (Deutjche 
WO. Art. 43); auch bei eigenen Wechjeln ift in diejem Falle die Protejterhebung 
nothwendige Vorausfegung des wechjelmäßigen Anjpruchs gegen Ausjteller und ne 
dofjanten eines ſolchen (Deutſche WO. Art. 99), bei der Tratte auch gegen den 
Acceptanten (Deutfhe WO. Art. 43). 

Die Domizilirung hat den Zwed, die auf abgelegene Orte gezogenen Tratten, 
lowie die an abgelegenen Orten auögejtellten Eigenwechjel auf jogen. Wechjelpläße 
zu dirigiven und dadurch negoziabler zu machen; traſſirt-eigene Wechjel find (nach 
Art. 6 der Deutjchen WO.) nur gültig, wenn fie ©. find. Der Domiziliat fteht 
weder zum Ausſteller, noch zum Bezogenen in einem wechjelrechtlichen Verhältniß, 
nur möglicherweije in einem civilvechtlihen Mandatsverhältniß zu Demjenigen, 
welcher ihn mit der Zahlung beauftragt hat; die Domizilirung des Wechjeld kann 
nur durch den Ausfteller bewirkt werden (Entſch. d. ROHG. Bd. III. ©. 51), nicht 
durch den Acceptanten; fügt Xeßterer der Tratte einen von feinem Wohnort ver- 
ſchiedenen Zahlungsort an, fo Liegt ein limitirtes Accept vor, welches feine domi— 
zilirende Kraft hat; das wurde bejtritten von Berger in Arch. f. W.R. Bd. IV. 
©. 367, vertheidigt von Northoff, ebend. Bd. IX. ©. 107. Zahlt ein Domi- 
ziliat ausdrücklich zu Ehren eines Regrebpflichtigen, jo ift die Zahlung als ein 
Interventionsfall, ala eine Ehrenzahlung zu betrachten, während die von demjelben 
„zu Ehren” des Bezogenen, des Acceptanten oder auch des Ausftellers eines eigenen 
Wechſels geleiftete Zahlung der Wechjelfjumme keine Ehrenzahlung ift, folglich dem 
Domiziliaten keine wechjelmäßige Forderung ermwirft. 

Rit.: Thöl, WR, gz8 162, 163 (4. Aufl. ©. 638 N. 1. Kit). — Kunße, 
TR, SS 15, 35. — Renaud, TER,, 88 40, 42, 46. — Braun in Siebenhaar's Arc. 
ie V. ©. 225298 und in der öfterr. Gerichtägeitung 1880. — O. Wädter’3 Encyflop. 


d. WR, S. 219-237. — Borhardt, WO. (7. Aufl. 1880), ©. 69, 163 ff. 
Gar'eis. 


Donandt, Ferdinand, & 3. VI. 1803 zu Bremen, ſehr verdient um feine 
Vaterjtadt, bejonderg bez. der Strafrechtäpflege, Mitgl. d. vom Bundesrat 1869 
F Vorberathung des Entwurfs des Nordd. StrafGB. ernannten Kommiſſion, 7 

VI. 1872. 

———— Verſuch e. Geſch. d. bremiſchen Stadtreht3, 1830. — Brem. Magazin, 
1831-1834 — Entw. eines StrafGB. für Bremen, 1861. — Brem. Jahrbuch, Bd. V. (1870). 
ik: Ehmd in db. Allg. Deutſch. Biogr. V. 328. Zeihmann. 

dv. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 36 
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Donellus, Hugo (Doneau), 5 23. XII. 1527 zu Chalons jur Sum, 
jtudirte zu ZToulouje und Bourges, lehrte biß 1572 dajelbit, flüchtete in der Bar: 
tholomäußnacht, wurde 1573 Prof. in Heidelberg, ging 1579 nach Leyden, 15% 
nah Altdorf, 7 4. V. 1591. Neben Gujacius die bedeutendjte Ericheinung de 
16. Jahrh. 

Schriften: De V. O., 1577. — Comm. jur. eiv., 1589, 1590 (11 Bücher), ed. Scipio 
Gentilis, 1596 (28 Bücher), v. König u. Bucher, Nürnb. 1801—1834, v. Hillige: 
(Donellus enucleatus), 1610, 1613. — — in tit. D. de usuris, Par. 1556. — De « 
quod interest, Par. 1561, Leyd. 1630. — De rebus dubiis, Bourges 1571, Antv. 15% - 
Ad tit. C. de pactis, Bourges 1572, Cöln 1574. — Ad quasdam Cod. partes, Lugd. Bat 
1587. — Ad tit. D. de praeser. verbis, Heidelb. 1572, 1574, 1580. — De R. J., Antv. — 4 
tit. Inst. de actionibus, Antv. 1581, Lugd. Bat. 1630. — Ad tit. D. de rebus creditis, Antı 
1582, Francof. 1626. — Tract. de pignoribus, Francof. — De aedilitio edicto, Francof - 
Zach. Furnesteri Defensio pro innocenti sanguine in Gallia effuso, 1572 — Open 
ed. Riccomini. Lucca 1762—1770, Florent. 1540— 1847. 

Lit.: Gundling, Nadır. u. Urth. v. neuen Büchern, Frankf. 1713, ©. MIR: 
Derielbe, Kl. Schr. ©. 253. — Aarons, Beitr. 3. Lehre d. negot. gestio, I. 141, mx 
71. — Buderi Vit. clar. jur. cons., Jen. 1722. — Opuscula posth. Donelli, Hanov. 1604 - 
Allg. Lit.ztg., Halle, Yeipz. 1806, IV. nr. 307, 308. — Ztichr. f. R.geſch. VII. 3833-3. - 
Sapvigndy, Beſitz, ©. 11. — Stobbe, R.auellen, II. 15. — Eyssell, Doneau, sa vie « 
ses ouvrages (Mem. couronne) trad. par Simonnet, Dijon 1860. — Stinking, hu 
Donellus in Altdorf, Erl. 1869; Derjelbe in d. Allg. Deutich. Biogr. V. I - 
Rivier, 500. — Rodiere, Les grands jurisconsultes, 1574, p. 202—293. — Bijärugr 
I. 593. — Neumann, Geſch. d. Wuchers, 1865 ©. 475. — Endemann, Studien, Lil 

TZeihmann 


Dong, Jens Bing, 53. I. 1734 zu Drontheim, wurde Prof. in Kopen 
bagen, 1773 Lagmand in Drontheim, 1797 Juftitiarius am Obergericht, 7 1%. 1 
1802, 

Schriften: De delieto homicidii jure Norv. vet., 1754. — De delicto furti, 1755. - 
De delictis carnis, 1756. — De jure retractus gentilicii, 1767. — Acad. Forelsesninger o'@ 
den danske og norske Lov, oversatte og udgivne af C. D. Hedegaard, 1780, 1781. — % 
Heſſelberg's juridiske Collegium und Anmerkninger 1763 heraus. . 

git.: Worms, Lex. over leerde Maend, I. 260. — Nyrup et Kraft’s Litex. 1» 

Zeihmanı. 


Doppelbeftenerung. Nachdem das Freizügigfeitsgefeg vom 1. Rovbr. 186 
vorgeichrieben Hatte, daß die Bundesangehörigen in der Ausübung der ihnen gr 
währten Bejugniffe durch „Läftige Bedingungen“ weder feitens der Obrigleit da 
Heimath, noch der des neuen Aufenthaltsorts bejchränft werden dürften, eridn 
e3 alabald als unzuträglich, daß die Bundesangehörigen, welche in einem andern. 
als demjenigen Staate, in welchem fie ftaatsangehörig find, fich niederlaſſen, — 
den direkten Staatöfteuern beider Staaten herangezogen, aljo einer doppelten Ir 
jteuerung unterworjen würden. Es wurde nun anfangs verfucht, den Gegenftan 
im Wege vertragsmäßiger Regelung unter den Staaten des Norddeutichen Bund 
zu ordnen, indem unterm 16. April 1869 eine Uebereinkunft zwiſchen Preuß 
und Sachen wegen Bejeitigung der doppelten Belteuerung der beiderfeitigen Stact# 
angehörigen, unter dem ausdrüdlichen Vorbehalte, daß allen Staaten des Nr 
deutichen Bundes der Beitritt zu diefer Uebereinkunft jederzeit offen jtehe, zum U 
ichluffe gelangte. Danach follte die direfte Staatöbefteuerung ausſchließlich in dem 
jenigen Staate erfolgen, welchem der Betreffende als Unterthan angehört, mit Au 
nahme der Perjonen der arbeitenden Klaſſe, welche nur an ihrem Wohnorte # 
bejteuern find, und mit Ausnahme desjenigen Einfommens, welches aus dem Gunt 
befige und aus dem ftehenden Gewerbebetriebe fließt, und welches nur in demjenig“ 
Staate bejteuert werden darf, wo der Grundbefit liegt oder das Gewerbe betrieh“ 
wird; und mit der weiteren wichtigen Modifikation, daß nach fünfjähriger Anwer 
heit des betreffenden Bundesangehörigen in dem Staate, dem er nicht angehir 
das Beſteuerungsrecht ausfchlieklich auf dieſen leteren Staat übergehen jolle. (W- 
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darüber die Verfügung des Finanzminiſters an die königl. Provinzialbehörden, die 
D. Sädfifcher und Preußifcher Staatsangehöriger betr. vom 26. März 1870 
(Min. Bl. f. d. inn. Verw., 1870, ©. 119 ff.)). Man war fich dabei feiten der 
maßgebenden Faktoren, insbeſondere auch ſeitens des Preuß. Landtags (Sigung des 
Abgeordnetenhaujes vom 16. Dezbr. 1869) volllommen Klar gewejen, daß eine der- 
artige vertragamäßige Regelung zwar zuläffig jei, da der Gegenjtand nicht zur 
augfchließlichen Kompetenz des Bundes gehöre, daß aber der Bund jeden Augenblid 
berechtigt fei, von feiner fafultativen Kompetenz Gebrauch zu machen, und die Anz 
gelegenheit durch bundesmäßige Anordnungen definitiv zu reguliren, wie denn auch 
im Schlußprotofoll des Preuß.-fächl. Vertrags vom 16. April 1869 der jelbjtver- 
ftändliche Borbehalt gemacht war, daß der Vertrag mit demjelben Tage außer 
Krart tritt, an welchem etwaige bundesgejegliche Beltimmungen über denjelben 
Gegenftand in Wirkjamkeit treten. Dieje Regelung im Wege der Bundesgefeßgebung 
it dann auf Grund eines Reichstagsbeſchluſſes vom 5. Mai 1869, der durch ftets 
wiederholte Beſchwerden ſeitens Bundesangehöriger hervorgerufen war, bereits durch 
dad Norddeutiche Bundesgejeg vom 13. Mai 1870 wegen Bejeitigung der D., und 
zwar in materiell mehrfach abweichender Weile erfolgt. Danach) darf ein Nord» 
deutfcher prinzipiell nur in demjenigen Bundesjtaate zu den direften Staatsjteuern 
herangezogen werden, in welchem er feinen Wohnſitz, d. 5. eine Wohnung unter 
Umftänden inne bat, welche auf die Abficht der dauernden Beibehaltung einer 
ſolchen jchließen Lafjen; beim Mangel jedes Wohnfiges entjcheidet der bloße Aufent- 
halt; bei doppeltem Wohnfig im Heimathaftaate und in anderen Bundesjtaaten 
fteht nur dem Heimathsſtaate das Beiteuerungsreht zu. Die Ausnahmen in Bezug 
auf Grundbeſitz und Gewerbebetrieb find wiederholt. (Vgl. darüber den Cirkular— 
erlaß des Finanzminiſters an die Löniglichen Regierungen und Landdrojteien vom 
8. Oktbr. 1870 Min. Bl. f. d. inn. Berw., 1870, ©. 237 ff.]). Diejes Nordd. 
Bundesgejeg iit dann durch die Berjailler Verträge in Südheffen, Baden und 
Württemberg, durch das Neichögejeg vom 22. April 1871 in Bayern und durch 
das Neichögefeg vom 14. Januar 1872 in Elfaß-Lothringen eingeführt. 

Diefelben Grundjäge über die Unzuläffigkeit einer D. defjelben Einkommens 
enthält der S 16 der Kreisordnung vom 13. Dezbr. 1872, indem danach Niemand 
von demjelben Einkommen in verjchiedenen Kreijen zu den Kreisabgaben heran— 
gezogen werden fol. Es muß daher dasjenige Einfommen, welches einem Abgabe- 
pflihtigen aus feinem außerhalb des Kreiſes gelegenen Grundeigenthume oder aus 
jeinem außerhalb des Kreiſes ftattfindenden Gewerbe: oder Bergbaubetriebe zufließt, 
bei Tyeititellung des im Kreiſe zu veranlagenden Einkommens außer Berechnung ge- 
lafjen werden. Dies geichieht durch Abjegung der bezüglichen Einkommensquote von 
dem zur Staatöfteuer veranlagten Gejammteinfommen und durch verhältnigmäßige 
Herabjegung des feſtgeſtellten Steuerſatzes. (Erk. de O. Verw.G. II. Senat v. 
26. Septbr. 1878, in den Entjcheid. Bd. IV. ©. 48; mein Gutachten über die 
Frage der Kommunalbejteuerung in der Ztichrit. des Vereins für Sozialpolitik, 
1877, ©. 102 ff.) 

Dagegen ift nad) dem gegenwärtigen Stande der Preußifchen Gejeßgebung 
eine gleichzeitige Beſteuerung deſſelben Einkommens jeitend zweier Gemeinden 
bei doppeltem Wohnfiß oder bei länger alö dreimonatlichem Aufenthalte in einer 
Gemeinde, welche nicht der des Wohnſitzes iſt, feineswegs ausgeſchloſſen. (Erf. des 
O.Verw.G. dv. 23. Juni 1877, in den Entjcheid. Bd. II. ©. 184.) Wer einen 
doppelten Wohnfig hat, muß an beiden Orten die Kommunalauflagen entrichten. 
(Refkr. d. Minift. d. Innern vom 30. Novbr. 1859, Min.Bl. ©. 336.) Doch 
gilt wiederum die Ausnahme, daß dasjenige Einlommen, welches aus dem Grund— 
beige und aus dem ftehenden Gewerbebetriebe fließt, nur in denjenigen Gemeinden 
beiteuert werden darf, wo der Grundbefi Liegt oder das Gewerbe betrieben wird. 
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Lit.: v. Rönne, Staatörecht der Preuß. Monardhie, Bd. I. Abth. 2 (1870), ©. 74; 
Derjelbe, Staatsrecht des Deutichen Reiche, Bd. I. (1876), ©. 123 fi. — Meitzen, Bie 
Morichriften über die Klaſſen- und klaſſifizirte Gintommenfteuer in Preußen, Berlin 1879, 
©. 108 ff. Ernſt Meier, 


Dotalgrumdftüde. Während nad; Gemeinem Dotalrecht der Ehemann frait 
feines Eigenthums an den Dotalfachen zur’Beräußerung derjelben jonft wol befugt 
ift, find D. zum Beften der rau der Veräußerung durch Willensakt des Che 
manns vermöge eine Verbotsgeſetzes entzogen, und zwar der Veräußerung im 
weiteften Sinne, in welchem der Ausdrud auch die Verpfändung des Grunditüde, 
Ginräumung dinglicher Rechte daran, auch das Aufgeben ſubjektiv dinglicher Rechte, 
die mit dem Grundftüd verbunden find, umfaßt. Auch Einwilligung der Frau 
während der Ehe ändert an der durch das Verbotsgeſetz bewirkten Ungültigkeit de 
Veräußerungsakts nichts, nachträgliche Genehmigung und Anfall des D. nad Aufſ— 
löjung der Ehe an den Ehemann läßt die Veräußerung fouvalesziren. Iſt nicht 
das Grundſtück, jondern fein Schäßungswerth der eigentliche Gegenjtand der Dos 
(dos venditionis causa aestimata), jo greift das Verbot nicht ein, ebenjowenig, 
wenn die dereinftige Rüdtorderung der Dos nicht der Frau, fondern einem Anden 
zusteht, und wenn die Veräußerung in einer ſolchen Weiſe zu Stande fommt, daß 
eö dabei auf den Willen des Ehemanns gar nicht anfommt. Das Kan. R. läßt 
die Veräußerung gültig werden, wenn die rau unter eidlicher Beitärkung derjelben 
zuftimmt. Streitig ift, ob der Ehemann während beftehender Ehe den veräukerten 
fundus dotalis vindiziren kann. Gegen Bachofen und Fitting ift dies mit 
v. Vangerow zu bejahen. — Das Preuß. und Sächſ. R. gejtatten bei Ein 
willigung der rau die Veräußerung der Dotalfachen, die Einwilligung bedarf nad 
Preuß. R. bei Grundjtüden der Schriftform. Gegenüber untonjentirten Veräuße— 
rungen ift die Frau jchon während der Ehe zu vindiziren berechtigt. Mobilien 
fann der Ehemann nach Preuß. R. auch ohne Konſens wirkſam veräußern. — Das 
Franz. R. entzieht, infofern nach den Ehepakten Dotalrecht jtattfindet‘, ohne daR 
für D. etwas Abweichende verabredet ift, die D. der Veräußerung ſelbſt unter 
Zuftimmung der Frau mit wenigen Ausnahmen. Dieſe Vorſchrift wird übrigen: 
in der Praris auf alles Dotalgut angewendet. 

Quellen u. Lit: Bachofen, Ausgew. Schriften, ©. 89—118. — D. tit. de fundo 
dotali 23, 5. C. 5, 33. — (ap. 28 X. de jurejurando 2, 24. — Preuß. ER. Th. II. Zit. 1 
$8 232, 238. — Sähi. BEB. SS 1674 fi. — C. civ. art. 1554. Eccius. 


Dotalklage. Wit diefem Ausdrud bezeichnet die Rechtsſprache das dem zur 
Zurüdforderung der Dos Berechtigten zur Geltendmachung diejes Nechts zuftehende 
Rechtsmittel. Daffelbe ift zunächjt, da das Gigenthum der Dotalfachen auf den 
Ehemann übergeht, eine perjönliche Klage gegen den Ehemann und jeine Erben. 
Diejer perſönliche Anſpruch aber ift geſchützt durch ein generelles — aljo auch die 
Dotaljachen ergreifendes — von der Zeit der Bejtellung der Dos wirkffames Pfand: 
recht, jo daß gegen dritte Erwerber mit der Pfandklage vorgegangen werden kann. 
Endlih Hat Juftinian der Ehefrau rüdfichtlich der bei Auflöfung der Ehe noch 
im Befib des Mannes befindlichen Sachen die rei vindicatio gegeben, deren Natur 
als dingliche Klage für diefen Fall von Jhering (Jahıbb. f. Dogm., I. 126) 
vergebens angegriffen ilt. Vgl. Kindervater in Belfer und Muther's Yahrbb., 
VI. 356. — Nicht ala D. anzufehen ijt die Vertragsklage Desjenigen, der unter 
der wirkſamen Bedingung der Nüdgabe an ihn eine Dos beftellt hat (dos recep- 
titia). — Die eigentliche D. jteht — bei der durch das moderne Recht begründeten 
Emanzipation der rau durch die Ehe — regelmäßig der Frau und ihren Erben 
zu. Nur wenn die Ehe durch den Zod der Frau aufgelöft wird und der Beiteller 
einer dos profectitia noch am Xeben ijt, tritt diejer jtatt der Erben ala Klag— 
berechtigter ein. Dabei ift jedoch jet Martinus, der die abweichende Anfict 
gegen Bulgarus verfocht und insbeſondere in der Praris viel Nachfolge gefunden 
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bat, ftreitig, ob nicht die Finder der Frau dem Vater vorgehen. Gegen die herr— 
ichende Meinung muß ferner jener Sat mit Frande (Giv. Ar. XXVI. 433) 
und Bangerom auf den Fall eingefchräntt werden, wenn die Tochter bei Kon— 
ftituirung der dos profectitia noch in väterlicher Gewalt war. — Die perjönliche 
D. geht auf Herausgabe der durch die Dos dem Ehemann zugelommenen Ver— 
mögendvermehrung, deren Früchte aus der Zeit der Ehe jedoch ihm verbleiben. 
Soweit die Vermögendvermehrung verloren gegangen iſt, fann Erſatz nur gefordert 
werden im alle einer vertretbaren Schuld des Ehemanns, der die in jeinen eigenen 
Sachen von ihm angemwendete Sorgfalt auch für die Dos zu vertreten hat. Noth- 
wendige Verwendungen auf die Dos werden abgezogen; blos nüßliche erzeugen nur 
einen Gegenanfpruch, fein Retentionsrecht. — Für den Beweis bei der D. war die 
querela non numeratae dotis erheblich, die bei einer nur zweijährigen Ehe ein Jahr 
lang, bei einer noch nicht zehnjährigen Ehe drei Monate lang nad) Auflöfung der 
Ehe die Beweiskraft einer Quittung über die D. ausſchloß. (Bal. EG. zur EBD. S 17.) 
— Die Vindilationäflage der Ehefrau geht gegen Jeden, der eine bei der Auflöfung 
der Ehe vom Manne beſeſſene Dotalfache fpäter in Befig befommen bat. Die dos 
venditionis causa aestimata it mit Kindervater a. a. D. nicht als Dotaljache 
anzufehen, jo daß ihr Vorhandenfein bei dem Ehemann die Vindikationsklage nicht 
begründet. Die Herrichende Meinung ift dem entgegen. — Für die modernen Kodi— 
fitationen, welche das Gigenthum der Frau an der Dos fortbeitehen laſſen, fällt 
die eigenthümliche perfönliche D. von jelbft fort. Wo der Ehemann in berechtigter 
Weile Dotalfachen veräußert, tritt der Erlös oder Werth durch Subrogation an 
die Stelle der alten Dotaljache. 

Quellen: D. 24, 3. C. V. 13, 16, 2. — Sächſ. BGB. $8 1674 ff. — Preuß. ER. IL 
1 8 247. Eccius. 
Dotalſyſtem. Dos, Mitgift, Brautgabe ift der Inbegriff alles desjenigen, 
was der Ehemann in einer zu Recht beſtehenden Ehe von der Frau oder von einem 
Anderen für die Frau zur Beſtreitung der ehelichen Laſten erhält. Dabei wird 
die Ehe des ſpäteren Röm. R. vorausgeſetzt, welche an und für ſich die vermögens— 
rechtliche Selbftändigkeit der Frau nicht beeinträchtigt, jo daß Rechte des Mannes 
aut das Vermögen der Frau nur begründet find, foweit ihm ſolche freiwillig ein- 
geräumt werden. Die leitende Idee des Röm. R. hierbei und der Zufayımenhang 
der dos mit der donatio propter nuptias iſt bereit? Th. I. ©. 445 dieſes Werks 
erörtert. — Im Gegenſatz zu den Beitimmungen des Röm. R. war dem Deutichen 
R. eine vermögensrechtlich jelbjtändige Stellung der Ehefrau in der Ehe fremd. 
Ihr gefammtes Gut fiel ohne Weiteres in die Verwaltung des Ehemann, in defjen 
Mundium die Ehefrau trat. Hierauf beruhen die mannigjach gejtalteten Güter- 
einigungs- und Gütergemeinjchaftsiyfteme des Deutjchen R., welchen gegenüber das 
D. die Bedeutung derjenigen rechtlichen Einrichtung der ehelichen Vermögensver— 
hältniffe hat, bei welcher das Vermögen der Frau jelbftändig von diefer verwaltet 
wird, ſoweit es nicht ala Dos konftituirt oder dem Ehemann jonft bejtimmte Rechte 
daran eingeräumt find. Die Deutſchen Grundjäge haben indeilen verbunden mit 
den daraus entipringenden jozialen Verhältniffen an vielen Orten, an denen fonft 
dad Dotalrecht maßgebend ijt, dahin geführt, das gefammte Vermögen der Frau 
ohne bejonderen Illationsakt ald Dos anzufehen (Illatenſyſtem). 

Ye nach der Perfon Desjenigen, der die Dos bejtellt, wird zwiſchen dos 
necessaria und volantaria unterfchieden: — der Befteller war zur Dotation ver- 
pflictet oder nicht (vgl. den Art. Dotationspjlicht); — und zwifchen dos 
profectitia und adventitia: die Dos rührt aus dem Vermögen des Pater oder 
väterlicher Afcendenten Her oder ıft von Anderen, 3. B. auch von der Ehefrau 
ſelbſt, beſtellt. — Der letztere Unterschied wird bei Auflöfung der Che für die 
Frage, wem die Dos zurüdzugeben ift, erheblich. Bei der dos adventitia fann 
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diefe Frage mit Erfolg vertragsmäßig geordnet fein. Vgl. über Zurüdgabe der 
Dos d. Art. Dotalflage. 

Als Dos ift regelmäßig dasjenige anzujehen, was zu diefem Zweck Hingegeben 
ift, die Beitellung der Dos fann aber mit einem Verkauf der Dotalfachen an den 
Ehemann verbunden fein, dergeftalt, daß ala Dos der Kaufpreis anzuſehen it: 
dos aestimata, dos venditionis causa aestimata. Taxation der Dos bei deren 
Illation wird im Zweifel in diefem Sinn aufgelaßt, doch kann diefelbe auch die 
Bedeutung haben, nur den Werth der Dos im Voraus zu dem Zweck feſtzuſtellen, 
damit bei der Nüdgabe rüdfichtlich fehlender Sachen fein Streit entftehen könne: 
dos taxationis causa aestimata. 

Während beitehender Che gehört die Dos dem Ehemann, er kann in jeder 
Beziehung als Eigenthümer darüber verfügen. Dabei ift er freilich für den fall 
der Auflöfung der Ehe zur Zurüdgabe der Dotalfachen verpflichtet und auf Grund 
dieſes Schuldverhältniffes während der Ehe Tür jede Verſäumniß der im eigenen 
Saden jonjt bewährten Sorgfalt verantwortlih. Dritten gegenüber ift er zu wirk— 
ſamer Veräußerung und Verpfändung wol berechtigt” jedoch nicht bei Dotal: 
grundftüden (vgl. diefen Art.). Die Frau ift zur Sicherung des ihr nach Auf 
löjung der Ehe zuftehenden Rechts auf Rückgewähr der Dos befugt, dies Recht ſchon 
während der Ehe geltend zu machen, wenn der Mann in Vermögensverfall geräth 
oder die Dos durch Verjchleuderung gefährdet. Abgeſehen von diefen Fällen wird 
der Mann durch Rüdgabe der Dos während der Ehe von jeiner Verbindlichkeit 
nicht frei, es fei denn, daß die Rüdgabe zu beitimmten gejeglich hervorgehobenen 
Zweden erfolgt if. Ob gerade nur die Fälle des Gejeßes die Rückgabe rechtfertigen, 
oder ob diejelben als Beilpiele aufzufaflen find, ift ftreitig. Lehterer Meinung it 
u. U. Puchta. 

Die prinzipiell erheblichite Kontroverfe des Dotalrechts, ob während der Ehe 
die frau oder der Mann das Eigenthum der Dos babe, ob nicht wenigſtens der 
Frau ein dominium quiescens beizulegen jei, ob das Eigenthum des Mannes nicht 
blog als ein profuratorifches zu bezeichnen (vd. TZigerftröm), kann zur Zeit ala 
erledigt betrachtet werden. Seit Löhr (Magazin von Löhr und Grolmann IV. 
©. 57) ift die hier dargeftellte Anficht zur Alleinherrichait in der Theorie gebradit. 

Die neueren Kodifilationen weichen in erheblichen Beziehungen von dem Gem. 
Dotalreht ab. Sie neigen unter der Einwirkung germanifcher Anfichten dazu, das 
geiammte Vermögen der Frau, joweit es nicht vom Geſetz oder durch ausdrüdliche 
Ehepaften audgenommen wird, der Verwaltung und dem Nießbrauch des Ehemanns 
zu unterwerfen, dem Ehemann aber auch nicht mehr als ein ausgedehntes Nieß— 
brauchsrecht, fein Eigenthum an den Dotalfachen zu geben. Hierin ftimmen das 
BGB. für das KHönigreih Sachſen und das Preuß. LER. wejentlich überein. Nicht 
Dos und Paraphernalgut, Jondern eingebrachtes und vorbehaltenes Vermögen wird 
von ihnen unterichieden, und das erjtere wird dem maritalilchen Nießbrauch unter: 
worfen, der indeflen nach Preuß. R. bei Mobilien die Befugniß unbejichräntter 
Verfügung über die Subſtanz — jedoch unter VBerantwortlichkeit de Ehemannä 
ale Schuldner — in fih ſchließt. — Das Defterr. BGB. fteht dem Röm. R 
näher. Don demjelben weicht wejeutlich nur die eine Vorfchriit ab, dab der Mann 
im Zweifel und jo lange die Frau nicht widerjpricht, auch das freie (Paraphernal:) 
Vermögen der Frau zu verwalten Hat. — Das Franz. R. läßt regelmäßig die 
Eheleute in Gütergemeinjchaft leben; es giebt aber allgemeine Grundjäße des Do 
talrecht8, denen fich die Eheleute unteriverfen, wenn fie im Allgemeinen verabreden, 
nach Dotalrecht Ieben zu wollen. In diefem Dotalrecht gilt die verfchärite Römiſch— 
rechtliche Regel, daß das Frauengut an fich Paraphernalgut ift und nur injoweit 
Dotalqualität erlangt, als e8 vor der Che in der Eheberedung von der Frau oder 
bon einem Dritten als Heirathagut bejtellt it. An dem Dotalgut fteht dem Mann 


Dotationspfliht — Doviatius. 567 


Verwaltung und Nußnießung, der Frau das Eigenthum zu. Verfügungen der Frau 
über das freie Vermögen bedürfen der Zujtimmung des Mannes. 

Lit. u. Quellen: Haſſe, Das Güterrecht der Ehegatten nad) Röm. R., Bd. I. 1824. 
— Behmann, Das: Röm. Dotalreht, 1863, 1867. — d. Tigeritröm, Dad Röm. Dotal: 
recht, 1831, 1832. — Rathmann, Einige Worte über ehel. Güterrecht, 1859. — Czyhlarz, 
Das Röm. Dotalreht, 1870. — D. de jure dotium 23, 3. C. 5, 12. — Preuß. ER. Th. 11. 
zit. 1 Abſchn. 5. — Sächſ. BEB. SS 1655 fi. — Oeſterr. BGB. 33 1237 ff. — C. civ. art. 
1540 ss. Eccius. 


Dotationspflicht iſt die zu Gunſten einer Frau beſtehende Verbindlichkeit 
eines Anderen, ſie mit einer Dos auszuſtatten. Die auf Grund ſolcher Verpflich— 
tung beſtellte Dos heißt dos necessaria. Eine von der Frau gegen den Ehemann 
übernommene Verpflichtung, ihm eine Dos zu beſtellen, fällt nicht unter den Be— 
griff. Geſetzlich beſteht eine ſolche Pflicht nicht, auch nicht für eine vermögende 
Ehefrau. Anderer Meinung iſt jedoch v. Tigerſtröm. — Die D. kann auf 
Vertrag oder Geſetz beruhen. Im erſten Fall iſt auch ihr Umfang zunächſt nad) 
dem Vertrag zu beurtheilen. Die gejegliche Verbindlichkeit geht auf angemeſſene 
Dotation. Nah Röm. R. find gefehlich verpflichtet der Vater, der väterliche Groß» 
vater und ex magna et probabili causa, deren Vorhandenſein nach richterlichem 
Ermeſſen feitzuftellen ift, auch die Mutter. Letzterer Fall ift beftritten. Ueber die 
angebliche D. des frater consanguineus vgl. dv. VW angerow, Pandelten, S 216. — 
Nah Kan. R. ift ferner der Berführer einer Jungfrau verpflichtet, fie zu heirathen 
und auszuftatten. Die Praxis hat hieraus eine alternative Pflicht gemacht. Die- 
jelbe fieht für diefen Fall auch davon ab, daß von Dos und Dotation nur in 
Beziehung auf eine wenigftens in Ausſicht ftehende Ehe die Rede jein kann. — 
Der mit einer condictio ex lege geltend zu machende Anfpruch der Dotations- 
berechtigten kann vom Ehemann derjelben nur dann verfolgt werden, wenn er dieſem 
zur Dos beitellt it. — Das BGB. des Königreich Sachſen verpflichtet in erjter 
Linie den etwaigen Adoptivvater, nach ihm den wirklichen Vater, zulegt die Mutter 
zu angemejjener Ausjtattung. Ein Dotationsanſpruch der außerehelich Gejchwängerten 
findet ftatt. — Das Preuß. ER. kennt eine Augftattungspflicht des Vaters even- 
tuell der Mutter, jedoch nur joweit eine Ausjtattung zur Hochzeit und zur erjten 
Einrichtung des Hausweſens erforderlih ift, und die Koften derjelben auch nicht 
aus der Subjtanz eigenen Vermögens der Tochter gedecft werden fünnen. Im fyalle 
außerehelicher Schwängerung ijt Ausftattung in beftimmter Höhe jedoch nur von 
Demjenigen zu leijten, der mit Nothzucht, in pulativer Ehe oder im Brautitande 
geihwängert hat. — Der Code civ. kennt gejegliche Dotationsverbindlichkeiten 
niht. — Nah Oeſterr. R. find Eltern oder Großeltern zur Ausftattung einer 
Braut, die nicht zu einem angemefjenen Heirathsgut Hinlängliches Vermögen bat, 
verpflichtet. 

Lit. u. Quellen: Bal. die Lit. unter d. Art. Dotaliyitem. — 1. 19 D. 23, 2. 1. 7 
C. 5,11. 1. 14 C. 5, 12 u. andere Stellen db. Corp. Jur. — Cap. 1 X de adult. 5, 16. — 
Sicht. BEB. SS 16611663, $ 1551. — Preuß. ER. Th. IL. Fit. 2 88 233 fi. — C. civ. 
art. 204, — Oefterr. BER. 5 1220. Eccius. 


Doviatius (Doujat), Jean, & 1609 zu Toulouſe, wurde 1637 Parl. 
adv., 1639 in Paris, 1651 Prof. am College, 1655 in Paris, j als Dekan d. 
Ulad. u. Univ. 1688. 


Schriften: Hist. jur. pontif. synopsis, Par. 1670. — Synopsis concil.,, Par. 1671. — 
ar jur. can. apud Gallos usu recepti, Par. 1671. — Hist. du dr. can., Par. 1677. — 
ist. jur. civ. Rom., Par. 1678. — Coll. can. orient. Martini Bracariensis. — Praenot. 
can. l. 5, Par. 1687 ed. Schott, Mitau 1776-1779. — Er gab heraus: Dartis O. can., 
Par. 1656. — Florentis O. can. et jurid., Par. 1679. — Lancelotti Instit. jur. can., Par. 1685. 
git.: Niceron XVI. 401. — Maaßen, Geſch. d. Du. u. Lit. d. Kan. R., Graz 1870, 

€. LI, LI. — Rivier, 545. — Rodiere, Les grands jurisconsultes, 1874, p. 323. 

TZeihmann. 


568 Dreſch — Drohung. 


Dreih, Georg Leonhard Bernhard von, & 1786, ftudirte in Bam: 
berg, Würzburg und Landshut, wurde 1808 Dozent in Heidelberg, 1810 Proi. 
in Zübıngen, 1822 Prof. d. Staatsrechts in Landshut, Ipäter in München, we 
er 1836 7. 

Schriften: Ueber die Dauer ber Bölferverträge, 1808. — De indole et gradibus 
culpae, 1808. — Ueber die Bildung des Diplomatifers, 1810. — Syſtematiſche Entwidlung 
der Grumbdbegriffe u. Grundprinzipien des geſammten Privatrecht3, der Staatsrechtälehre u. 
des Völferrechts, 18510. — Meberficht der allgem. politiichen Geichichte, insbeſondere Europens, 
3 Ihle., 1814— 1816, 2. Aufl. 1522, 1823. — Betradtungen über die Anſprüche der Juden 
auf das Bürgerrecht 2c., 1816. — Betrachtungen über den Deutfchen Bund, 1817. — Betrad 
tungen über die Hauptitaaten des europ. Staateniyftem®, 1817. — Ueber den methodiſchen 
Unterricht der allgem. Geichichte u. Die —— Hilfsmittel dazu, 1818. — Lehrbuch 
der allgem. Geſchichte, insbeſondere Europens, I. u. II. Kurſus, 2. Abth. 1818 u. 1821, 2. Aufl. 
1823, 1824. — Oeffentliches R. des Deutichen Bundes u. der Deutichen Bundeäftaaten, 2 Bde. 
1820, 1821. — — zum Öffentl. R. des Deutſchen Bundes, 1822. — Naturrecht, 1822. — 
Grundzüge des bayer. Staatsrechts, 1823, 2. Aufl. 1835. — Grundzüge d. deutſchen Staats 
rechts, 1823 (2. Aufl. nah Tod 1837). — Schmidts, —— d. Deutſchen ſeit Stiftung 
d. Rheinbundes, Fortſetzung v. 23. Theile an, 1824-1830. — Rede bei der feierl. Eröffnung 
der Univerſität zu München, gehalten in Gegenwart d. König's Ludwigs I. im %. 1826. — 
Sendichreiben an v. Spies, 1828. — Betrachtungen über ben revidirten Entwurf der Prz.O., 
1823. — Abhandlungen aus verichiedenen Theilen d. R., 1830. 

Lit.: Prantl, Geſch. d. 2. M.Univerf., Bd. I. ©. 712, 732; IL. 526. Bezolb. 

Dreyer, Joh. Karl Heinr., 5 1723 zu Waren in Medlenburg, Prof. in 
Kiel, jpäter Syndikus in Lübeck, 7 15. II. 1802, 

Schriften: Sammlg. verm. Abhh., Roft., Wism. 1754, 1756, 1763. — Nebenftunden, 
Bützow, Wism. 1768. PBeitr. 3. Lit. u. Geſch. d. d. R. Lüb., Leipz. 1783. — Miscellaneen 
o. kleine Schrift. über Saft. db. teutichen R., Lübeck 1784. — Beitr, 3. Lit. d. nordiſchen 
R.gelehrf., Hamb. 1794 (vgl. Natjen, S. 175—183). 

Lit.: Ratjen, Dreyer u. v. MWeftphalen, fiel 1861, u. in d. Allg. Deutich. Biogr. V. 
404. — Pauli, Abb. aus d. Lübeckſchen R., I. 149; II. 41. — v. Orelli, Rechtsſchulen «. 
Nechtäliteratur in der Schweiz, Zürich 1879, ©. 10. — Maurer, Udsigt over de Nord- 
germaniske Retskilders Historie, Krist. 1878, p. 111, 157. Zeihmann. 

Drohung. Im Civilrecht (Th. I. ©. 367 u. 439) kommt die D. nur 
infoweit in Betracht, als fie den freien Willen des eine rechtsverbindliche Erklärung 
Abgebenden beeinträchtigt. Die durch D. herbeigeführte Willenserklärung gilt To 
wenig, ald eine mit Gewalt erzwungene. Doch müſſen nah Gem. R. die D. das 
Leben, die freiheit oder den Körper des Bedrohten oder feiner Kinder durch Ver— 
legung oder durch Mißhandlung betreffen. Auch darf die dadurch Hervorgerufene 
Beſorgniß feine leere, jondern fie muß eine folche fein, daß fie auch bei einem 
beherzten Manne eine gerechtiertigte fein würde. Aehnlich lauten die Beitimmungen 
in den SS 34 Th. I. Tit. 4 A. ER Doh muß nah SS 45 ff. a. a. D. ber 
Bedrohte den erlittenen Zwang binnen 8 Tagen einem Richter anzeigen, widrigen- 
fall3 er den Beweis dafür nicht durch einen Eidesantrag oder den Erfüllungseid 
führen kann. Indeſſen ift diefe Vorfchriit durch S 14, 2 des EG. zur CPO, be 
feitigt. Vgl. auch SS 1502 u. 1503 des Sächſ. BGB. und Siebenhaar’s 
Kommentar dazu. 

git.: Sintenid, Das praft. gem. Giv.R., S 22 I. 1. — Förfter, Theorie u. Praris, 
429. — frell, Die actio quod metus causa, 1873. 

In ftrafrehtlicher Beziehung (Th. I. ©. 748) wird ſubjektiv die 
Zurechnungsfähigkeit des bedrohten Thäters in gleicher Weile, wie im Givilrecht 
beeinträchtigt (S 52 des D. StrafGB.). Objektiv bildet aber die D., ala Ver: 
übung piychifcher Gewalt, einen Theil des Thatbejtandes aller derjenigen Ber: 
brechen, bei denen die Vergewaltigung eines Anderen bejtraft wird. Vgl. SS 48, 
106, 107, 113, 114, 117, 167, 176, 177, 234—236, 240, 249 des D. StraiG#. 
Ob und inwieweit die bloße D. an fich ftrafbar fei, das war im Gem. R. ſehr 
ſtreitig. Ihre Strafbarkeit beruhte auf der Störung des Rechtsfriedens des Be 
drobten. Das D. StrafGB. befchränft die Strafbarfeit der D. an fich auf die 
Bedrohung mit der Begehung eines Verbrechens im S 241. Es verichärit die 
Strafe aber bei der Androhung eines gemeingefährlichen Verbrechens im S 126. 


. | nn 


Drofte-Hülshoff — Dubs. 569 


Lit.: dv. Kräwel in Hikig’3 Ztſchr, Heft 34, S. 576. — Berner, Grundfähe, $ 168. 
— Feuerbach, Lehrbuch, SS 399 u. 433. — v. Schwarze, Kommentar zu $$ 126 u. 241 
dee D. StrafGB. v. Kräwel. 


Drofte-Hülshoff, Klemens Aug. Marie Ant. Aloyſius Paulus 
Freiherr v., & 2. II. 1793 zu Coesfeld (Münfter), 1825 ord. Prof. in Bonn, 
7 13. VIII. 1832. 

Bon feinen vielen Schriften find hervorzuheben: Lehrb. d. Naturrecht3 1823, (2) 1831. — 
Rechtsphiloſ. Abh., 1824. — Einl. in d. Gem. Deutiche HKrim.R., 1826. — Grdi. d. Gem. 
Kirch.R. d. Kath. u. Evangel., Münfter I. 1828, (2) 1832; II. 1830, 1833, (2) 1835. 

Lit: Schulte in d. Allg. Deutich. Biogr. V. 417—420. TZeihmann. 


Drudereigewerbe, j. Preßgewerbe. 


Drummond, Antonio de Vasconcellos Menezes de, # 1820 zu 
Ternambuco, war 1852—54 Procurador fiscal, 1861 Doctor jur. in Recife, zuleßt 
Profeſſor an dortiger Univerfität, 7 1878. 

Schriften: Apontamentos sobre o processo eriminal no Brasil, Pernambuco 1867. — 
Preleccöes de direito internacional publico e privato, 1867. — Prel. de diplomacia, 1867. 
— Artikel in O Direito, TZeıhmann. 


Duane, William John, & 1780 zu Glommel (Zrland), hervorragender 
Rechtögelehrter, 7 27. IX. 1865 zu Philadelphia. 

Gr jhrieb: The Law of Nations Investigated, 1309. 

Xit.: Drake, Dict. of American Biography, 1879 p. 283. Teihmann. 

Duarenus (Douaren), Franc, & 1509 zu Moncontour, Schüler des 
Alciat, 1539 Prof. in Bourges neben Bauduin u. Cujas, 1548 in Paris, 1551 
in Bourges, 7 1559. 

Schriften: Comm. in varios tit. Dig. et Cod. — Disput. anniversariarum 1. II. — 
Comm. in consuetudines feudorum. — Tract. de jure accrescendi. — Ad leg. Faleidiam et 
Voconiam. — De bon. poss. contra tabb. — De sacris eccl. ministeriis ac beneficiis c. 
not. Schilteri, 1708. — Pro libertate eccl. gallicae adv. Rom. aulam c. Schilteri, 
Jen. 1708.— Opera, Lugd. 1554, c. Cisneri 1579, Francof. 1607, Lucca 1765, 1770, 1772, 

git.: Vita Fr. Duareni jeti. Bitur, ex germ. D. Nettelbladt in ling. lat. translata a 
C. S. Zeidlero, Luccae 1768. — Rivier, 493. — Rodiere, Les grands jurisconsultes, 
1374, p. 284. — Endemann, Studien, I. 61. Zeihmann. 

Dubreuil, 5 zu Figeac, Adv. am Parifer Parl., 7 nach 1344. 

Gr ichrieb um 1330 ben stilus curiae Parlamenti (in C. Molinaei opera omnia 1681). 

Lit.: Encykl. 335. — Stein: Warnfönig, Franz. Staata: u. —*8* Il. 67, 68. — 
Dupin-Camus, prof. d’avocat, (5) II. p. 709, TZeihmann. 

Dubs, Jakob, 5 1822 zu Affoltern am Albis, wurde Verhörrichter, eriter 
Staatsanwalt und Direktor der Polizei d. Kant. Zürich, Mitgl. d. Bundesgerichts, 
dann Wräfident defjelben. 1855 murde er als Nachiolger Eſcher's Regierungs- 
präfident, Dir. d. Erziehungsweſens u. Mitgl. d. KHirchenraths (bis 1861). Als 
Mitgl. d. Nationalraths betheiligt an der Bundesverfaflung, trat er in den Stände» 
rath über, in dem er ala Präfident bis 1861 verblieb. 1861 Mitgl. d. Bundes— 
raths, 1864 Bundespräfident. Als Vorſtand des Yuftigdepartements hat D. die Aus— 
arbeitung eines Schweiz. HGB. nebjt WO. jowie größere Rechtseinheit auch auf 
anderen Gebieten angejtrebt. Doch trat er den weiter gehenden Revifionsprojekten 
von 1872 und 1874 entgegen, legte 1872 jein Amt ala Bundesrath nieder, trat 
dagegen in die Bundesverfammlung ein, 1875 ind Bundeägericht, 7 13. I. 1879 
zu Lauſanne. Verdient um das Zürcherifche Unterrichtäwefen, die Judenemanzipation 
und das Bundesgeſetz über Eifenbahnen v. 1872. 

Schriften: Entw. eines StrafGB. f. d. Kanton Züri), 1855. — Entw. eines Unter: 
richtögejeßes f. Zürich, 1857. — Zur Bundesrevifion, Zürich 1866. — Die Schweiz. Demokratie, 
(2) Er 1868. — Das öffentliche Recht der Schweiz. Eidgenojjenichaft, dargeftellt f. d. Volt, 
1. u. 2. Aufl. Züri 1878 (Le droit public de la Conf@deration Suisse expose pour le 


penple, Neuchätel, Geneve 1378) } _ - 
Lit.: Der Bund 1879, Nr. 14. — Schweizer Grenzpoit Nr. 12 (15. Januar 1879). — 

Basler Nachrichten Nr. 12 (15. Januar 1879). — Neue Zürcher Zeitung Nr. 21, 25, 27. — 

Brockhaus. — Revue de droit international 1873 (X) 276. Zeihmann. 





570 Tucaurroy de fa Eroir — Dunder. 


Ducaurroy de la Eroir, Adolphe Marie, & 1788 zu Eu, + 1850 zu 
Paris, wo er jeit 1820 Profeffor des Röm. R. war und fich für Wiederbelebung 
des röm.srechtl. Studiums in Frankreich jehr verdient gemacht hat. Er war Mit 
begründer der Themis und Mitarbeiter der Revue de lögislation frangaise et 
etrangdre. Seine Institutes expliquses find unter verichiedenen Titeln mehrmals 
aufgelegt worden von 1822—51. 

Lit. Notice von Templier, Paris 1850. Rivier. 


Duck, Arthur, 1580—1649, Kanzler u. Requétenmeiſter. 
Er ihrieb: Vita Henrici Chichele, Oxon. 1617 — De usu et auctoritate jur. civ. Ron. 
in dominiis principum Christ., Lond. 1653, Lugd. Bat. 1654, Lips. 1668, ) eb. 1610. 
Leodii 1676, (franz.) Paris 1689. 
git.: Rivier, 524, 525, 553. — Dupin, prof. d’avocat, nr. 1457. 
Zeihmann. 


Ducpetiaur, Ed., 5 29. VI. 1804 zu Brüffel, eines der eifrigften Organe 
der Reunion centrale, verfocht in der Preffe die Sache der Unabhängigkeit; er 
half die Association nationale gründen und wurde 1830 zum Generalinipektor 
der Gefängniffe und Wohlthätigkeitsanftalten ernannt, welches Amt er bis 1860 
bekleidete. Er jchuf eine Anftalt Tür junge Sträflinge zu Ruyſſelede, 7 22. VI. 
1868. 

Schriften: La quest. de la peine de mort envis. dans son actualite, Brux. 1827. — 
De la mission de la just. hum. et de l’influence de la peine de mort, Brux. 1827. - 
Des caisses d’epargne, 1831. — Du progres et de l’etat actuel de la reforme p£nit., 18. 
— De la condition phys. et morale des ouvriers, 1843. — De la mortalit& à Bruxelles, 
1344. — Enquöte sur la condition des classes ouvrieres, 1846. — Des &coles de riforme, 
1848. — Du pauperisme des Flandres, 1850. — Statist. des prisons de la Belgique, 
1841—1850. — Avant-projet de loi regl. des prisons, 1854. — Des conditions d’appl. de 
l’empris. — 1857. — Des colonies agricoles, 1857. — De l’association dans ses rap- 
ports avec l’amel. du sort de la «lasse ouvriere, 1360. — La colonis. pen. et l'empris 
cellulaire, 1860. — Le systeme cellulaire, 1861. — Mission de l’etat, 1361. — Instituts de 
bienfaisance de la Belgique. — Not. statist. de la maison penit. des jeunes detenus. — 
La — de la peine de mort envis. dans son actualité, Brux. 1865. 

it.: N. Arc. d. Krim.R. X. — Arc. d. Krim R., N. 5. 1835, 1841. — Unſere Zeit, 
1359, ©. 00-63. — Debel, Die Zodesfirafe, Berl. 1870, ©. 244, 331. — Efert, Ui. 
Gefängnihtunde, IV. 131—133. Teichmann. 


Dumont, Jean, 5 gegen 1660, machte große Reifen u. wurde zum Baron 
Karlskron erhoben, 7 in Wien 1726. 

Schriften: Mem. polit. à l’intell. de la paix de Ryswyck, 1699. — Recueil de traités 
d’all.. de paix et de comm. depuis la p. de Münster, 1710. — Corps univ. dipl. depuis 
Chbarlemagne, 1726 (cont. par Rousset). Teichmann. 


Dumont, Pierre Etienne Louis, & 18. VII. 1759 zu Genf, ging nad 
Frankreich u. unterjtügte Mirabeau, jpäter 20 Jahre lang Mitarbeiter er. 
Bentham's (Tr. de legisl. civ. et pen., 1802. — Th. des peines et des r&e.. 
1812. — Tr. des preuves jud., 1823. — De l’org. jud. et de la codif., 1828). 
thätig für die Strafgefeßgebung von Genf (Proposition et mem. pour l’etabl. d’une 
maison p6nit., Genöve 1822. — Projet de loi, Geneve 1824. — Recueil de do 
cuments, Genöve 1825), f 1828. Er verfaßte Lettres sur Bentham (in Bibl. 
britannique V—VII). — Souvenirs sur Mirabeau, 1831. 

@it.: Bouillet. — Actes de la societe Suisse pour la ref. pénit. 1872, Neuch. 1872, 
p. 125. — Bibl. univ., 1829 nov., 318—339. — Nypels, Bibliothöque, 77. — Secretan, 
Galerie suisse, II. 229. TZeihmann. 


Dunder, Ludw. Fr. Wilh., 5 6. I. 1804 zu Rinteln, 1833 Syndikus 
in Marburg, 1841 außerord. Prof., 1843 ord. Prof. in Göttingen, 7 2. VIII. 1847. 

Schriften: —— v. d. Reallaſten, Marb. 1837. — Lehre v. Geſammteigenthum, Mark. 
1848. — Rhein. Muſ., V. — Arch. f. civ. Prar., XXI. — Ztſchr. f. Civ. R. u. Prz., XL- 
Ztſchr. f. Deutſches R., IL XL — Schneider's Yahrbb., 1869, ©. 231. 

Lit.: Frensdorff in d. Allg. Deutich. Biogr. V. 472, Zeihmann. 


Dunfer — Dupin, 571 


Dunker, Karl Chriſt. Henrik Bernh., & 22. V. 1809 zu Schleswig, 
1837 Obergerichtöprofurator in Chriftiania, 7 1870. Bon wejentlihem Einfluß 
auf die Norweg. Geſetzgebung. Vielleicht Norwegens erſter Advofat. 

@it.: Nordisk Convers.lex. (2) II. 577. — Lange’s Forfatterlex. 166. 

Teihmann. 


Dunod de Charnage, Jean Ignace, & zu St. Claude 1679, Parla= 
mentsadvofat, Profeffor zu Bejangon feit 1720, T dafelbit 1752, ein tüchtiger 
Juriſt und gelehrter Gejchichtäforicher. Sein Traite des prescriptions (1730, acht 
Mal wieder aufgelegt bis 1810, wo er als Nouveau Dunod von Delaporte neu 
bearbeitet wurde) hat den Verfaffern des Code civil als wichtige Duelle gedient. 

Er jchrieb aukerdem: Trait& de la main-morte et du retrait, 1733, 1760. — Obser- 
vations sur les titres des droits de justice, des fiefs, des cens, des gens marids et des 
successions, de la coutume du comt& de Bourgogne, avec des traites à l’usage de la möme 

rovince sur les institutions contractuelles, la puissance paternelle, les societes tacites, 

es baux à cheptel, et une dissertation sur les incendies (1756 von jeinem Sohne Francçois 

Joſeph herausgegeben) — Commentaire sur le titre des Successions de la coutume du 

comt&e de Bourgogne et Trait& des Institutions contractuelles de la Franche Comté de 

aeg 1725. — Histoire des Sequanais, des Bourguignons ete., 1735. — Histoire du 

comte de Bourgogne, 1735, 1737, 1740. — Histoire de l’Figlise, ville, et diocöse de Be- 

sancon, 1750. 

Zit.: Villequez in R. de Lgislation ancienne et moderne, 1872, p. 598—611. 
Rivier. 


Dupaty, Charles Marguerite Jean Baptifte Mercier, 59. V. 
1746 zu Rocdelle, war jeit 1767 Advokat, ſpäter Präfident am Parl. zu Bor— 
deaur, 1770 Staatögefangener, veriwiejen, von Louis XVI. zurüdgerufen, zog fich 
von jeiner Stellung in Bordeaur wegen des verrotteten Geiſtes jeiner Kollegen 
zurüd, rettete 1786 durch eine Denkichrift drei unjchuldig verurteilte Bürger aus 
Chaumont vom Tode des Rades, 7 17. IX. 1788 zu Paris. 

Schriften: Reflexions hist. sur les lois criminelles, Par. 1788. — Lettres sur l’Italie 
en 1785, Par. 1788, 2. ed. 1835 (deutich von Forſter, Mainz 1789). j 

Lit.: Brodhaus. — Bouillet. — Sergent, Poötes du palais, 1878 p. 99. — 
Nypels, p. 62, 66. — Gaudry, Hist. du barreau de Paris 1864, II. 233 ss. 

Teihmann. 

Dupin, Louis Ellies, 5 1657 in der Normandie, Prof. d. Philof. am 
College de France, wegen feiner Angriffe gegen die Bulle Unigenitus nach Chä- 
tellerault verbannt, 7 1719. 

Schriften: Nouv. bibl. des auteurs eccelcs., Par. 1686—1714, 1718, 1719, cont. par 
Goujet, Par. 1736. — Trait& de l'autorité eccles. et de la puissance temporelle, 1707, 
ed. nouv. Par. 1768. — Trait& des excommunications, 1715. 

git.: Mohl, IL 185. — Biographie universelle. Teihmann, 


Dupin, Charles, & 11. VIII. 1731 zu Glamecy (Nievre), Richter am 
Tribunal de Cassation 1795, 7 9. XI. 1808 zu Montpellier. 

Er jhrieb: Instr. aux diverses questions rel. aux droits de contröle, d’insinuation, 
de centieme denier et autres, Montpellier 1780 et 1788. 

git.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879 p. 47, 384. Teihmann. 


Sein Neffe Charles-Andre du Pin (1758—1843) war Vater des be- 
rühmten 


Dupin, Andre Marie Jean Jacques, aine, & 1. II. 1783 zu Varzy 
(Nievre), wurde 1800 Adv., trat in die Kommiſſion zur Klaffifizirung d. GG. d. 
Kaiſerreichs, war Deput. v. Ehäteau-Chinon, glänzte als trefflicher Vertheidiger 
d. Marſchall Ney, ſowie der Opfer der Reaktion (Wilfon, Hutchinfon, Bruce, Alir, 
Savary, le duc de PVicence, Brune, Merilhou, Bavour, de Pradt, Jay et Jouy, 
Beranger, Iſambert) u. verfolgter Journale (Miroir, Conftitutionnel, I. des De- 
bat3), war Mitgl. d. Geheimraths d. Herzog® dv. Orleans, wurde 1829 bätonnier 
des Parijer barreau. Er befämpite d. Min. Polignac, betheiligte fich lebhaft an 


572 Duplik. 


d. Julirevolution, wirkte für Louis Philippe, trat in deſſen Kabinet, ſchrieb die 
Proklamation: „La charte sera desormais une vérite“ u. wurde Gen.-Prof. am 
Kafl.- Hofe, forderie Aufl. d. polit. Vereine u. Unterdrüdung d. Klubs, nach Außen 
entwidelte er als leitende Prinzip: Chacun chez soi, chacun son droit. Im 
böchften Grade unpopulär geworden, entging er nur durch Hülfe d. Nationalgardı 
der Wuth d. Menge (14. II. 1831). Er wurde unter d. Min. Caſ. Perier Präſ. 
d. Hammer, welche Stellung er acht Mal einnahm, betämpfte 1835 die September: 
gejebe, wurde 1848 Mitgl. d. Gigb.-HKomm. u. Präſ. d. Kammer, zog fich nad 
dem Staatsſtreiche zurüd, trat jedoch 1857 als Gen.:Prof. wieder ein („j’ai ton- 
jours appartenu A la France et jamais aux partis“), 7 10. XI, 1865. Er war 
Mitgl. d. Akad. u. Großfreuz d. Ehrenlegion. — Sein jüngerer Bruder Pierre 
Charles Francois (1784—1873), berühmter Nationalötonom und Staat: 
mann, der andere Philippe (le jeune), 1798— 1846, einer der heidorragendften 
Vertreter des Parifer Barreau. Seine Plaidoyerd gab der Sohn Eugène 1868 
heraus. 

Schriften: Trait& des successions ab intestat, 1804. — Principia juris civilis, tum 
romani tum gallici, 1806—1818. — Preeis hist. du droit romain 1809, zuletzt 18%, aus 
beutich, ital. u. ſpaniſch. — Diss. sur les rapports entre coh£ritiers, 1810. — Synopsis 
elementorum jur. rom. juxta Heineccii doctrinam, 1811. — Reflexions sur l’enseignement 
et l’etude du droit, 1807. — Dissert. sur le domaine des mers et la contrebande, 1811. — 
De la nécessité de reviser et de classer toutes les lois depuis 1789, 1314, (2) 1897. - 
Mit Loiseau u. Delaporte, Diet. des arröts modernes, 1814. — Des magistrats 
d’autrefois, des mag. de la Republique, des mag. à venir 1814, (2) 1524. — De la libre 
difense des accusds 1815, 1815 u. 1824 (Dupin-Camus, Prof. d’avocat 15] I. 451— 
489). — Code du commerce de bois et de charbon de bois, 1817. — Lois sur lois, 1817. 
— Precis hist. de l'’administr. et de la comptabilit€ des revenus communaux, 1520. — 
Obs. sur plus. points importants de notre legisl. criminelle, 1821. — Hist. de l’adım. des 
secours publics, 1821. — Choix de plaidoyers, 1323. — Intr. aux lois des communes. 
1823. — Collection des lois par ordre de matieres, 1819—1824 (17 vols.). — Libertes de 
l’Eglise gallicane, 1824 (Manuel de droit écelés, zulegt 1860). — Manuel des &tudiants en 
droit et des jeunes avocats, 1824 u. 1835, 1851. — Du droit d’ainesse, 1326. — Precis 
hist. du droit frangais de l’abb& Fleury, 1826. — Des apanages, 1827 (Traits 1851 — 
Code forestier, 1823, 1834. — Proces du Christ ou Jesus devant Caiphe et Pilate, 1% 
u. 1864. — Lettres sur la profession d’avocat par Camus, (5) 1832. — Trois lettres sur 
l’aristocratie, le clerg@ et la pairie, 1831. — Revolution de 1830, 1835. — Opuscules de 
jurisprudence, 1851. — Prösidence de l’Assemblee legislative, 1853. — Le Morvan, agri- 
culture, moeurs des habitants, 1853. — Memoires 1555 —1861. — Rögles de droit et de 
morale, tirees de l’Ecriture sainte, 1858. — Travaux academiques, 1862. — Opinion sur 
le luxe effröne des femmes, 1865. — Requisitoires, plaidoyers et discours de rentree (13 
bi3 1865), 1836—1874 (14 vols.). — Constitution de la rep. fr., 1849. — Er gab heraus: 
Heineccii Recitationes in elementa juris civilis, 1810. — Prineipes du droit de la 


nature et des gens de Burlamaqui, 1820. — Baconis Tract. de fontibus juris, 182%, 
1824. — Oeuvres de Pothier, 1824. — Pasquier ou Dialogue des avocats au Parlament 


de Paris d’Antoine Loisel 1844, und mit Laboulaye defjen Institutes coutumitres 184% 
(darin Glossaire),. — Coutume du Nivernais, 1864. — Schriftenverzeichnif in Ortolan (1540) 
u. in Le tribunal et la cour de Cassation, 1879 p. 394—398, 528—530. 

Zit.: M. le procureur général Dupin, par M. Delangle, discours, 1866. — Reponse 
aux calomnies repandues ... 1826. — Reponse de M. Dupin aux calomnies r&öpandues, 
1830. — Notice par Sylvain Dumon, 1823 (Annales du barreau fr. tome X). — Etudes 
sur les arateurs parlementaires, par Timon (Cormenin), 10 ed. 1839. — Notice biographigue 
sur M. Dupin, par M. Ortolan, 1840. — Dupin par A. Gasnier 1342, par Eugene 
de Mirecourt, 1854. — Cheneviöre, Discours, 1865. — Discours prononc€ par M. Tommy 
Martin à la conference des avocats, 1873. — Unſere Zeit, 1866. — Fr Allg. Ztg. 1865, 
Nr. 323, 334-336. — Vargha, — 1879 S. 236, 338, 664, 841. — Le 
tribunal et la cour de Cassation, 1879 p. 392. — Gaudry, Hist. du barreau de Paris 
1564, I. 123; UI. 503, 538, 541—543, 546, 559, 568, 579 — 584, 590. 

Teihmann. 


Duplif (Th. I. ©. 621) im eigentlichen Sinn ift die Behauptung eine 
felbftändigen Rechts oder eines jelbjtändigen Faktums, welches die rechtliche Wir 
fung der Replif des Klägers beſeitigt. Wie fich die Einrede zur Klage, die Replik 
zur Einrede, jo verhält fich die D. zur Replik. Außerdem bedeutet D. joviel wie 
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D.ſchrift, d. H. die Schriftliche Erklärung des Beklagten auf die Replikſchrift. Sie 
war demnach der vierte Parteifchriftfaß, welcher nach Gemeinem Prozeßrecht in 
dem eriten Stadium des Verfahrens, dem des Schriitenwechjeld, vorlam. Erfordert 
wurde eine D. nur dann, wenn die Replif neues thatjächliches Material enthielt, 
über das eine Grflärung ſeitens des Beklagten nothwendig war. Gewöhnlich 
ihloß damit der Schriitenwechjel ab, wenn auch die Möglichkeit einer Gegen- 
erklärung auf die D. (Triplit), ja eines ſechſten Schriftſatzes (Duadruplif) nicht 
ausgeſchloſſen war. Bei Prozeßgefeßgebungen, welche auf dem Prinzip der Münd— 
lichkeit beruhen und nur einen dorgängigen zur Information der Parteien be— 
ftimmten Schriftwechjel fennen, wie 3. B. der Franzöſiſchen und neuen Deutichen 
EBD. (S 245), kann ein folcher vierter Schriitfag zwar auch vorfommen, 
aber jelbitverjtändlich hat diejer nicht die bindende Bedeutung wie im Gemeinen 
Prozeß. P. Hinſchius. 


Dupont-White (Charles Brook), & 17. XII. 1807 zu Rouen, kaufte 
1836 eine Advokatenſtelle am Kafjationshofe, die er 1843 wieder abtrat, nad 
1848 Generaljefretär d. Juftizminifterii, 1870 Mitgl. d. Dezentraliſationskommiſſion, 
f 1878. Bertreter des Selfgovernment. 

Schriften: Essai sur la relation du travail avec le capital, 1846. — De la suppres- 
sion de l’impöt du sel et de l’octroi, 1847. — L’individu et l’Etat 1857, (3) 1865. — La 
centralisation 1860, 1861. — La liberte politique, 1864. — Le Röle et la libert@ de la 

resse, 1866. — Les banques et la guerre, 1866. — De l’öquilibre en Europe, 1867. — 

es progres politiques en France, 1868. — Les candidatures officielles, 1368. — La 

rinabligne conservatrice, 1872. — Le suffrage universel, 1872. — Röflexions d’un optimiste, 

1873. — La politique actuelle, 1875. — Perspectives politiques in Revue de France 15 dec. 

1878, 1. janv. 1879. — Er überjeßte Stuart Mill’s On representative government (2) 1565 

und On liberty (2) 1864. 

Zit.: Polybiblioh, 1879 p. 84. — Revue generale, 1879 p. 110. — Brockhaus. 
TZeihmann. 


Durand de Maillane (Pierre Zouffaint), & 1790 zu St. Remi, Dep. v. 
Arles in d. Etats-generaux dv. 1789, Mitgl. d. Conseil de Anciens, 7 1814. 

Schriften: Diet. du droit can., Avignon 1761. — Institutes et hist. du droit can., 
Lyon 1770. — Les libertes de l’eglise gall., Lyon 1771. 

Zit.: Bouillet. — Bardoux, Les legistes, 1877 p. 268. Teihmann. 


Durantiß, Guilelmus, & 1237 zu Puimiffon, ftud. zu Bologna unter 
Bernardus Parmenfis, lehrte zu Modena, wurde unter Nikolaus III. u. Martin IV. 
mit den böchiten Memtern bekleidet, 1286 Bijchof dv. Mende (Mimatum), F in Rom 
1. XI. 1296. „Speculator“. Ueber j. Neffen, 7 1328, vgl. Schulte, Geſch., 
II. 147, 195. 

Schriften: Speculum judiciale, die erite Ausgabe vor 1276 (Savigny gabıt bis 1678 
39 Ausgaben auf; die von 1612 die geichäßteite). — Rationale divin. offic., Mog. 1459. — 
Ponteficale. — Breviarium, Rom. 1474, Francof. 1612. — Comm. in concilium Lugd., 
1569. — Comm. in Decretal. Nicol. III. — Spec. legatorum (Theil d. rs — 

Lit.: Savigny, V. 571—602. — Allard, Hist., 394, 395. — Le Olere in Hist. 
litter. de France, XX. — Schulte, Geld., I. 144—156. — Bethbmann- Hollmweg, 
VI. 15, 193, 203, 212. — Biener, Beiträge, S. 87 fi. — Endemann, Studien, I. 18, 
88, Zeihmann. 


Duranton, Frederic, 5 17. VII. 1818 zu Pariß, wurde 1847 Prof. 
suppleant, trat dann an die Stelle von Blondeau, 1855 Prof. en titre, feinen 
Bater erfeßend, hervorragend ala Lehrer, 7 2. III. 1870. Vgl. über ihn Revue 
eritique, XXXVI, (1870) p. 382—584. 


Sein Vater Alerandre D., 5 1783 zu Euffet, 7 1856 (?), iſt Verfaſſer 
deö Trait6 des contrats et obligations, 1822, und des Cours de droit frangais 
suivant le code civil, (4.) 1844, 22 vol. Teihmann. 
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Durchſuchung. Die ſtrafprozeſſualiſche Maßregel der D., deren Vornahme, 
von ſelteneren Ausnahmen abgeſehen, in das Stadium des Vorverfahrens oder der 
Vorunterfuchung jällt, bezwedt die Auffindung von Beweiswitteln, vornehmlich 
von Ueberführungsjtüden oder die Ergreifung jei es Verdächtiger, ſei es jolcher Per: 
fonen, die ſich nad) erfannter Strafe der Bollziehung durch Flucht oder durch Ent: 
weihung aus den Gefängnijjen entziehen. Ohne nähere und unmittelbare Be 
jiehung zum Strafprozeß kann D. ala adminiftrative Maßregel der Zweckmäßigkeit 
oder Sicherheit durch die Gefängnißbehörden jederzeit an der Perſon Gefangener 
bei deren Einlieferung oder nach deren Berurtheilung vorgenommen werden, wobei 
theild die Hausordnungen der Gefängniſſe, theils das perfönliche Ermeflen ent: 
fcheiden. Ingleichen haben die Zolle und Steuerbehörden in Gemäßheit der 
Reichs- oder Yandeögejehßgebung die Befugniß, D. an den Grenzen zc. in Beziehung 
auf zoll- oder jteuerpflichtige Gegenstände zur Wahrnehmung fisfalifcher Gerechtiame 
vorzunehmen. Gegenjtand der jtraiprogefjualiichen D. find entweder Personen, 
oder Sachen, unter welchen die von Menjchen bewohnten „Räume“ durch die Geieh: 
gebung von jeher auägezeichnet worden find (jog. Hausſuchung), und zwar 
wegen ihres bejonders nahen Zujammenhanges mit dem Rechte der perjönlichen 
Freiheit. Die RStrafPO. jpriht von der „Wohnung und anderen Räumen“, 
läßt e8 daher ungewiß, ob unter leßteren nur die nicht bewohnten Theile eine 
Haufe, oder alle Gebäude (Scheuern, Ställe), oder jedes eingefriedete Befigthum 
oder gar Grundjtüde ſchlechthin zu verjtehen find, alſo beiſpielsweiſe auch Rad 
grabungen in Gärten, Feldern ꝛc. unter die bejchränfenden Bejtimmungen des Ge 
jeeß fallen würden. Die zur Nachtzeit (j. diefen Art.) verordnneten Erſchwe— 
rungen gelten jedenfall® nur für die Wohnung, die Gejchäftsräume und das be- 
friedete Beſitzthum. Unter den bei der D. paſſiv betheiligten Perjonen ift zu 
unterfcheiden zwijchen Dritten, die im Beweisverfahren ald Zeugen verhört werden 
fönnen und regelmäßig bei einer Verdunklung des jtrafbaren Thatbeſtandes nicht 
betheiligt find und jolchen Perfonen, die als Thäter, Theilnehmer, Begünftige: 
oder Hehler einer Strafthat in Betracht kommen. Ein Bedürfniß zur Vornahme 
von D. bei Unbetheiligten wird unter Borausjegung der ſonſt vom Gefete au'⸗ 
geitellten Erfordernifje nur da vorliegen, wo dieſe aus rechtlich anerfannten Gründen 
ihr Zeugniß verweigern könnten oder der Kollufion mit dem Schuldigen verdächtig 
find oder eine Veränderung der Verbrechensjpuren durch den Zeitablauf drobt. 
Unter feinen Umftänden kann eine D. bei dem Strajantragäberechtigten wider 
defien Willen vorgenommen werben. Aktiv berechtigt zur Anordnung einer 
D. ijt grumdjäßlich nur der Richter, bei obwaltender Gefahr im Verzuge auch die 
Staatdanwaltjchaft nebft ihren untergebenen Hülfsbeamten, keinesfalls aljo Militär: 
behörden gegenüber dem Civil. Das Ergebniß der D. kann fein: 1) Refultat: 
lofigfeit (worüber eine Bejcheinigung von Seiten des Betroffenen verlangt werben 
fann), 2) Auffindung jolcher Gegenjtände, welche entweder gefucht wurden oder in 
Beziehung zu der ala wahrjcheinlich vorausgejegten Strafthat ftehen. In folchen 
Fällen treten die Vorſchriften über Beihlagnahme in Wirkſamkeit. Der Betroffen: 
fann ein Verzeichniß der jaifirten Gegenjtände verlangen. 3) Auffindung folder 
Gegenftände, die mit der vorausgeſetzten Strafthat in feinem Zuſammenhang jtehen, 
aber auf die erfolgte Berübung einer anderen jtrafbaren Handlung hindeuten. Hier kann 
einjtweilige Beichlagnahme unter Benachrichtigung der Staatsanwaltichaft eintreten. 

Die D. für fich allein ift ein präparatorifcher Akt, darf alſo mit der Augen: 
ſcheinseinnahme nicht verwechjelt werden. 

Werden gelegentlich einer D. oder in Gemäßheit des bei derjelben vorwal: 
tenden Zwedes Bapiere in Beichlag genommen, jo gelten bezüglich des weiteren 
Derfahrens bejondere Regeln, unter denen als die wichtigjte die ericheint, daß das 
Recht zur D. das Recht zur Durchficht der Papiere nicht in fich jchließt. Du 
eine D. von Papieren ohne Durchſicht an Ort und Stelle nicht ausführbar if, 
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ſo wird jedesmal die Geſammtheit derjenigen Skripturen in Beſchlag zu nehmen 
ſein, die mit den geſuchten Schriftſtücken in einem äußeren Sonner zu ſtehen 
iheinen. Die Förmlichkeiten des D.överfahrens richten fich gleichfalls theils 
nah der Qualität der paſſiv betheiligten Perſonen, theils nach der Beichaffenheit 
der Dertlichleit (3. B. militärische Dienfigebäude, denen Kriegsſchiffe im Hafen 
gleichzuftellen fein würden, Wirthshäuſer, VBerfammlungsorte beftrafter Perjonen, 
Niederlagen der scelera quaesita, Schlupfwinfel des Glüdsjpield und gewerbsmäßiger 
Unzucht). Unter allen Umftänden darf der von der Maßregel Betroffene im Falle 
feiner Anwejenheit der D. beimohnen oder im Falle der Abmwejenheit durch er- 
wachſene Angehörige, Hausgenofien oder Nachbarn, die thunlichſt zuguziehen find, 
vertreten werden. Einer vorgängigen Bekanntmachung des D.szweckes an die Ber 
theiligten bedarf e8 nur ausnahmsweife nämlich dann, wenn es ſich um dritte Per- 
ſonen handelt, die bei der Strajthat unbetheiligt find, aljo die Zuläffigkeit der D. 
überhaupt an erjchwerende Bedingungen gefnüpft ift (d. 5. daran, „daß That- 
jahen vorliegen, aus denen zu jchließen ift, daß die gefuchte Perfon, Spur oder 
Sahe fi) in den zu durchjuchenden Räumen befinde”). Als Schußmittel gegen 
den etwa möglichen Mißbrauch der ohne Beifein des Richters oder Staatdanwalts 
vorgenommenen D. von Wohnungen ꝛc. dient die Vorſchrift, daß dabei thunlichit 
ein Gemeindebeamter oder zwei Gemeindemitglieder zugezogen werden ſollen. Dies 
jelben fommen aber nur ald Zeugen in Betracht, deren Ausjagen möglicher Weile 
zur Geltendmachung von Bejchwerden oder zur Anfechtung des von den Sicherheits- 
beamten irriger Weile behaupteten Befundes oder auch zu deſſen Beitätigung ver- 
werthet werden können. Keinesfalls haben dieje Urkundsperfonen irgend ein Ein- 
fpruchörecht gegen den modus procedendi. Uebrigens liegt deren Zuziehung feines- 
wegs nur im einfeitigen Intereſſe des Bejchuldigten oder des Publikums, jondern 
aud der Sicherheitäpolizei, deren Beamte gelegentlich einer D. Leicht verdächtigt _ 
werden können. Gine Pflicht, auf Erfordern der Polizei ala Zeuge bei einer ©. 
zu erſcheinen, beiteht reichsrechtlich nicht. Auch der Richter hat fein Recht, gegen 
den ſich Weigernden die Vorjchritten über den Zeugnißzwang in Anwendung zu 
bringen. Bejondere Berechtigungen zur Vornahme von D. kennt das Forſtſtraf⸗ 
verfahren nach der Forſtordnung. 

Quellen: RStraf PD. Ss 102—108. — Delterr. StrafPO. 88 139—142. — Cod. 
d’Instr. crim. art. 16, 35—39, 49—50, ST—W, 464. — Belg. Gel. v. 20. April 1874. 

Lit.: v. Holtzendorff in deſſen Handb. des —— 88 7 ff. — Dochow, Der 
RStraiPrz. (3. Aufl.), $ 51. — F. Helie, Pratique criminelle, 1. 110—119. 

v. Holtzendorff. 


Durchſuchungsrecht, nach Heffter au Unterſuchungsrecht, ein viel» 
deutiger und für diejes bejondere Recht befjer nicht zu verwendender Ausdrud, nach 
Demielben auch Bejuchsrecht, eine in der Praris wol faum verwandte Bezeichnung. 
Zu unterjcheiden find vielmehr Viſitations- und D. und dieſe Bezeichnungen ent— 
iprechen auch jowol den Franzöſiſchen: droit de visite und droit de recherche, 
als den Engliſchen: right of visit und search. Das Wifitationsrecht be= 
zeichnet dann die völferrechtliche Befugniß dazu autorifirter Schiffe, Kauffahrtei- 
fahrer zu vifitiren, während das D. nur das Recht der erjteren, die lebteren 
zu durchjuchen, begreift. In das PVifitationsrecht ift dann eigentlich) auch die 
Beiugniß der Anhaltung der Kauffahrer nicht mit einbegriffen, wol aber jebt 
das erftere die lehtere voraus, da ohne die leßtere die erjtere nicht erfolgen 
fann. In den Verträgen iſt in der Regel nur vom Bifitationsrecht die Rede, 
ebenfo in der den Beiehlahabern von Kriegsſchiffen für ihr Verhalten im Sriege 
gegenüber Kauffahrern ertheilten Jnjtruftion, in mehreren Prijenreglements dagegen 
wird Bifitationd- und D. unterjchieden, und joll letzteres nur dann erfolgen, wenn 
es fich in Folge des Refultates der Ausübung des erjteren als nothwendig erweift. 
Somit wird dad D. auch in Kriegszeiten nicht ohne Eintritt der rechtlichen Vor— 
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ausſetzung für Ausübung deſſelben zugeſtanden. Die Viſite zu acceptiren und die 
Recherche zu verwerfen, wie Hautefeuille Das thut, iſt unzuläſſig, wol aber müſſen 
die rechtlichen Bedingungen für die Anwendung des D. feſtgeſtellt werden. Nach 
Engliſcher Auffaſſung find denn auch visit und search verſchieden, nach Amerikaniſcher 
identiih (Phillimore, I. 326). Verordnungen und Verträge regeln hauptſächlich 
nur das Vifitationsrecht, die bisher zum Theil nicht veröffentlichten, von den Ber: 
tretern der Theorie aber faft gar nicht verwandten Prifenreglements und Inſtruk— 
tionen für die Beiehlahaber von Kriegsſchiffen Kriegführender, enthalten aber auch 
Feftiegungen über das D. und werden wir, nach Veröffentlichung jener Reglements 
und Inſtruktionen für die große Mehrzahl der Seejtaaten in unferer in der Rerue 
de droit international vom Jahre 1878 (X. 185—268. 384 —444. 595 —655) 
enthaltenen Monographie: „Le droit des prises maritimes“ die Beftimmungen der 
jelben über das Bifitationd- und D. bier verwenden. Ebendajelbit haben wir aud 
die bezüglichen Bertragsbeftimmungen mitgetheilt, Verträge über die „visite des 
bätiments“ }. unter diefer Rubrif bei Martens und de Cuſſy. Vgl. auch Haute- 
fewille über Berordnungen und Verträge 390 u. 379, und Phillimore III. 466ff. 

1) Das Viſitations- und D. werden in Kriegszeiten gegenüber Kauffahrern ge 
übt von der Kriegderflärung an bis zum Friedensſchluß, nicht aber während eines 
Waffenſtillſtandes, durch Beichlähaber von freuzenden Kriegsſchiffen (croiseurs) der 
Kriegführenden oder auch von KHaperichiffen diefer, falls fie zu denjenigen Staaten 
gehören, welche der Abjchaffung der Kaperei durch die Pariſer Seerechtädeflaration 
vom 16. April 1856 noch nicht beigetreten find, aber nur in Gewäfjern der Krieg— 
führenden und auf offener See, nicht im neutralen Gebiet und nicht gegen Kriege— 
und oftenfible Staatsjchiffe Neutraler (Phillimore III. 424 und 433, Haute: 
feuille 218 u.216, v. Kaltenborn, Seeredht, II. 457, Heffter, S 168). Wenn 
Hefiter und v. Kaltenborn auch gegen die Ausübung des Rechts im Gebiet 
verbündeter Staaten fich ausgeiprochen, jo kann diefe Ausnahme, falls fie Krieg# 
verbündete find, nicht gelten und wenn in Prifenfonventionen von Kriegsallüirten 
das Prijenrecht in den Gewäſſern de8 Verbündeten zugeftanden wird, jo ift impli» 
cite damit auch das Viſitations- und D., welche erjt zu jenem führen, zugejtanden. 
Daß aber in der Regel nicht in neutralen Gewäflern das Viſitations- und D. aus 
geübt werden darf, folgt ſchon aus den in verjchiedenen Prifenreglements enthaltenen 
Beitimmungen, daß das Prijenrecht in jenen Gewäſſern nicht ausgeübt werden darf. 
Prijenreglements, jowie Verträge enthalten aber Beitimmungen über die Natur, 
Fälle und Folgen der Anhaltung (arröt), überhaupt kann aber die Anhaltung 
gegenüber allen, auch dem convoyirenden Schiff ftattfinden, wenn auch bie 
Vifitation dieſes und der von ihm condvoyirten Schiffe nicht ftattfindet, denn das 
condvopirende Schiff muß Auskunft geben über die convoyirten und zu dem Zwed 
angehalten werden, wenn es nicht dazu jelbit anhält. Freilich wird der Arröt rüd- 
fihtlich convoyirter Schiffe reglementsmäßig in der Regel ausgejchloffen, aber der 
Arröt des condoyirenden Schiffes konnte dadurch nicht ausgeſchloſſen werden, die 
Franzöſ. Instr. compl. 1. jagen daher auch jehr richtig: „Un bätiment convoyé ne 
doit pas Öt revisite*. Nach dem Dänifchen Reglement vom 16. Februar 1864 $ 13 
und der Dejterr. Verordn. vom 3. März 1864 $ 8 muß der Kommandant des 
Kreuzers eined Kriegführenden, welcher einem nicht convoyirten Kauffahrteifchiff be 
gegnet, dafjelbe anrufen und den Schiffsführer mit den Schiffäpapieren zu fich an 
Bord fommen laflen, während nach dem Preußiichen Prifenreglement vom 20. Juni 
1864 $ 11 der Beiehlahaber des Kriegsſchiffes dem KHauffahrteifchiff das Signal 
giebt beizulegen oder zu toppen und jodann den Schiffer mit Schiffßpapieren zu 
fih an Bord kommen läßt. Indeß ift diefes Hinbeordern der Schiffäfapitäne durd 
viele Verträge von 1800 bis in die neuefte Zeit verwehrt worden (autefeuille 
382) und erfcheint auch ganz ‚unzuläffig, da doch eine Unterordnung des Kau'— 
fahrteifahrers unter das freuzende Kriegsſchiff nicht ftattfindet. Won neueften Per- 


Durdhiuhungsredt. 577 


trägen bejagt derjenige Italiens mit den Vereinigten Staaten von Nordamerifa vom 
26. Februar 1871 im Art. 18 ausdrüdlich, dab das Kauffahrteifahrzeug nicht aufge: 
fordert werden wird, an Bord des Kriegäfahrzeuges zu jenden, um feine Papiere 
ju zeigen oder aus irgend einem andern Grund. (S. auch darüber die Verträge Ruß— 
lands mit Portugal von 1787 Art XXV. und Spaniens mit der Türkei von 1782 
At. XVI.) Der Zwed der Anhaltung: die Vifitation wird auch durch Verträge 
und andere Prijenreglements bez. vereinbarte, oder teitgejegte Maßnahmen viel 
vollftändiger erreicht, indem nach diejen nicht blos Einficht von den Schiffspapieren, 
ſondern eine Befichtigung des angehaltenen Schiffes gewährt wird. Es nähert ſich 
nämlih zunächſt auf Grund zahlreicher Verträge, nah Mufter des Art. 17 des 
Porenäifchen Friedens vom 7. Novbr. 165%, das Kriegsſchiff dem anzuhaltenden 
Shift auf Kanonenſchußweite, nach dem Vertrage Rußland mit Frankreich von 
1787 auf Halbe Kanonenjchußweite, während Verträge der Bereinigten Staaten 
mit Chile (1832) und anderen amerikanischen Staaten nur eine mit dem Zived der 
Vifitation, der Beichaffenheit des Meeres und Windes und eine den Verdachtsgründen 
entfprechende Entfernung verlangen. Gegen die Beitimmung nach der Kanonen» 
ihußmweite hat fich indek mit Recht ein Marineoffizier: Attlmayr (Elem. d. in— 
ternat. Seerecht3, 1. 85) ausgeiprochen, und in der That ift dadurch die Entfernung 
nur relativ, bei Verjchiedenheit der Tragfähigkeit der Kanonen, bejtimmt. Attl- 
mayr fchlägt vor, „daß das KHriegsfchiit in einer Entfernung von dem anzuhal— 
tenden Kauffahrer Pofition nehme, wie Wind und Seegang jolche bedingen, nahe 
genug, um einerjeit? das zu difitirende Schiff unter Kontrole zu Halten und an» 
dererjeit8 auch dem behufs der Vifitation zu entjendenden eigenen Boote aldbald 
Unterftüägung bringen zu können.” Nach den erwähnten Verträgen fordert dann 
der Kreuzer dad anzubaltende Schiff durch einen blinden Schuß (coup d’assdrance, 
nad der franz. Instr. complement. vom 25. Juli 1870 art. 3 „coup de 
canon de semonce à boulet perdu ou à poudre“, affirming gun) zum Anhalten 
auf. Die Jtalienifche Inftruftion vom 20. Juni 1866 art. 10, die Franzöſiſchen 
ergänzenden Inſtruktionen vom 25. Juli 1870 art. 3 und 4, und die Ruffiichen 
Prifenregeln von 1869 8 63 ff. jchreiben Gleiches vor und daß vorher oder 
gleichzeitig der Kreuzer und nach empfangenem Signal auch das anzuhaltende Schiff 
feine Flagge aufziehen, aufbraflen oder beidrehen muß, um die Bifitation zu er 
warten. Nach den erwähnten Verträgen und den eben citirten Inftruftionen und 
Regeln jendet dann das anhaltende Schiff an das angehaltene Schiff 2—3 (aud 1) 
Mann oder einen Offizier mit 2—3 Matroſen in einer Schaluppe, nach der Franz. 
Instr. compl. mit einer Parlamentärflagge, zur Prüfung der Schiffspapiere, womit 
die eigentliche Vifitation ihren Anfang nimmt. Nach Berträgen erfolgt dann, jalle 
das Kauffahrteifchiff nicht anhalten oder entfliehen will, ein ſcharfer Schuß zunächſt 
in die Segel und Maften, jodann auf das Schiff ſelbſt. Die Franz. Instr. comp). 
art. 3 verordnet nur, daß, falls das anzuhaltende Schiff jeinen Weg fortjege oder 
ju entfliehen juche, es zu verfolgen und nmöthigenfall® mit Gewalt anzuhalten 
und daß es im Fall bewaffneten Widerftandes ohne weitere Unterfuchung zu fap- 
turiren jei. Phillimore (III. 428, 432.) faßt aber auch den Yall ins Auge, 
daß bei der Verfolgung das Schiff zu Grunde gehe oder wenigſtens Schaden leide, 
welchen alles der Eigner den Kaſus trage, während, falld das verfolgende Schiff 
leichtfertig und ohne zwingende Noth Handle, diejes den Schaden erjegen müſſe. 
Die Fälle, in welchen Schiffe als verdächtig angehalten werden fönnen, find 
durch das Preußiiche Prijenreglement SS 2, 4, 5 und 6 und durch die Defterr. 
Verordn. vom 3. März 1864 3 5 bejtimmt. Indeß ergiebt fich doch erjt aus der 
Vifitation, ob Grund vorhanden war, das Schiff anzuhalten. Die Franzöſ. Instr. 
vom 25. Juli 1870 art. 5 bejtimmt, daß die Kreuzer nicht blos die neutralen (wie nach 
art. 6), jondern auch die Franzöfiichen,. aljo eigenen, Schiffe anzuhalten Haben, 
vd. Holgenborff, Gme. II. Redtölerifon I. 3. Aufl. 37 
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falls dieſe letzteren einen Blokadebruch begehen oder für Rechnung oder Deſtination 
des Feindes Truppen, offizielle Depeſchen oder Kriegscontrebande übernommen haben. 

Das angehaltene Schiff muß, da die Viſitation völkerrechtlich geſtattet if, 
ſich der Viſitation unterwerien. Dieſe Unterwerfung iſt aber auch ſtaatlich an— 
geordnet, z. B. in der Verordnung der Oeſterreichiſchen Regierung vom 7. Auguſt 
1803 und in deren Neutralitätsdekret vom 11. Mai 1877, wonach den Oeſtert. 
Kauffahrern unterfagt wird, fich der Vifitation zu widerjeßen und ihnen anbefohlen 
wird, ohne Zögern die Papiere und Dokumente vorzuweiſen, welche die Nationalität 
von Schiff und Ladung bezeugen. 

Sind die Papiere des angehaltenen Schiffes in Ordnung (en regle) und laffen 
feinen Zweifel oder Verdacht übrig, Jo kann das Schiff feine Fahrt jortſehen, 
widrigenfall® wird es mit oder ohne vorhergehende Durchjuchung der Beichlagnahme 
(saisie) unterworfen (v. Kaltenborn, Il. S 237; Heffter, $ 171; Bhilli: 
more, III. 439; Dänifches Reglement vom 16. Februar 1864, 8 13; Preuß. 
Prifenreglement, S 11; Ruſſ. Prifenregeln, S 66 u. ff.). Erkennt der Vifitirende bei 
Prüfung der Schiffspapiere, d. h. der auf das Eigenthbum am Schiff bezüg- 
lichen, der das Eigenthum, die Natur und Art der Deftination der Ladung auf 
weijenden, der Mannjchaftsrolle mit Angabe der Nationalität des Kapitäns umd 
der Mannschaft, der Päſſe und des Schiffsjournals (fiehe die Beftimmungen der 
Gefeßgebungen und Verträge über die bei der Bifitation erforderlichen Schiffäpapiere 
bei Bulmerincgq, Le droit des Prises Maritimes, Th. III. in der Rev. de dr. 
intern., Jahrg. 1879, Heft 5 u. 6), daß fie nicht in Ordnung find oder einem Ber: 
dacht Raum geben, fo joll dann nad dem Dän. Regl. vom 16. Februar 1864 
$ 11 eine nähere Prüfung nur dann ftattfinden, wenn Ungelegliches oder Br 
trügerifches zu vermuthen ift und werden imS 10 die Fälle angegeben, während die 
Dejterr. Verordn. von 1874 im S 5 die Fälle angiebt, in welchem verbächtige 
Schiffe zur Unterfuchung, wol der gerichtlichen, nicht blos zu einer Durchjuchung 
aufzubringen find, denn zur Durchſuchung bedarf es feines Aufbringens, exftere geht 
vielmehr legterem vorher. Wohl aber bezieht fich auf die Durchfuchung die Deffnung 
der Behälter des Schiffes und diefe hat, nach der cit. Defterr. B. zu erfolgen im 
Verdacht einer Verheimlichung von Gontrebande oder im Falle von Produktion kom: 
promittirender Dokumente, während nach S 11 des Preuß. Regl. die Durchſuchung 
ſchon jtattfinden kann, ſobald fie überhaupt für nöthig erachtet worden. Dieler 
allgemeinen Beltimmung, welche der Willfür freien Spielraum läßt, ift die Spe 
zialifirung der Fälle, in welchen die Ausübung des D. geftattet ift, vorzuziehen. 
jedenfalls ijt aber erft dann eine Durchſuchung zuläffig, wenn die Schiffepapiere 
zur Rechtfertigung der Freigebung des Schiffes oder der Ladung ungenügend find 
oder der Verdacht einer Webertretung einer bezüglichen völferrechtlichen Vorjchritt 
vorliegt. Die Durchſuchung verwarf ſchon die Niederländifche Verordnung vom 
26. Januar 1781, dagegen erkannten frühere Verordnungen von frankreich aus den 
Jahren 1681 und 1693 und die Rußlands von 1787 fie an, während wiederum 
die Vereinigten Staaten von Nordamerifa den Kriegführenden Nachſuchung nad 
amerifanifchen Staatsbürgern und Seeleuten auf ihren Kauffahrteiichiffen vermehren 
(Kent I. 158), England aber nach eigenen Unterthanen auf jedem Schiff fahndet 
(Phillimore III. 433). 

Der Hauptzwed der Bifitation jowol, als der Durchſuchung ift nur folange 
noch auch Feſtſtellung der Nationalität eines Schiffes, ala noch nicht alle Kauf: 
fahrteiſchiffe, d. h. nicht blos neutrale, jondern auch feindliche, wie eigene im Krieg: 
gleich behandelt werden. Kommt es dagegen dazu, jo verbleiben dann nur nod 
als Zivede die Konftatirung eines Vlofadebruch® oder verbotenen Transportes. Meb- 
teren Prifenordnungen ift zwar Hauptzwed des Viſitirens das Kapturiren, ie 
3: B. das Dänifche Reglement, die Jtalienifche (art. 10) und Franzöſiſche Im 
jtruftion (art. 13). 
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Was die Ausführung der Durchſuchung anbetrifft, jo verordnet S 11 des 
Preuß. Regl. und das Dän. Regl. II. 13, daß der mit derfelben betraute Offizier 
die Räumlichkeiten auf dem Schiff, deren Durchſuchung er für nöthig erachtet, durch 
den Schiffer öffnen laffe und daß auch die loſe im Schiff liegende Ladung nur 
unter deffen Zuziehung durchjucht werde. Das gleichzeitig in diefen Neglements 
ausgefprochene Verbot, die Behälter des Schiffes zu Öffnen und erbrechen, findet fich 
ichon im Vertrage Rußlands mit Portugal vom 9./20. Dezbr. 1787 und in anderen 
Verträgen. Die Vereinigten Staaten von Nordamerifa Haben den Vorſchlag ver— 
Lautbart, daß die BVifitation fich auf die Fälle beichränfe, wo der Verdacht eines 
Verſuches des Verkehrs mit belagerten oder blofirten Plätzen gerechtfertigt erfcheint 
(j. Neue Sammlung off. Aktenſtücke II. Nr. 24). Der Art. 5 der in Zürich 1877 
befchlofjenen Rejolutionen des Instit. de dr. internat. ftimmt hinfichtlich des Viſi— 
tations- und D. mit den von uns vereinbarten Anfchauungen überein (j. An- 
nuaire de l’Institut de Droit International II" annee ©. 58 ff... Der art. 5 
lautet: „Das Vifitationsrecht kann ausgeübt werden durch Kriegsſchiffe friegiührender 
Mächte gegen Kauffahrteifahrzeuge, um ihre Nationalität feſtzuſtellen, die für 
den Krieg beitimmten Gegenftände, jowie einen Blofadebruch zu ermitteln. 
Das Viſitationsrecht kann geübt werden von dem Zeitpunkt der Notifilation der 
Kriegserflärung bis zum Friedensſchluß. Es wird juspendirt während der Waffen- 
ruhe oder eines Waffenftillftandee. Es kann ausgeübt werden in den Gewäfjern 
der Kriegführenden wie auf offener See, nicht aber gegen neutrale Kriegsſchiffe und 
gegen ſolche Schiffe, die augenscheinlich einem neutralen Staat angehören. Der Kom— 
mandant des Schiffes, welcher die BVifitation ausführt, muß fich beichränfen auf 
die Einfichtanahme in die Schiffäpapiere. Zur Durchſuchung des Schiffes ift er 
erjt ermächtigt, wenn die Schiffapapiere Anlaß geben, eine Fälſchung zu vermuthen 
oder den Beweis einer folchen erbringen oder, wenn ernſte Gründe vorhanden find, 
das DVorhandenfein für den Krieg beftimmter Gegenjtände anzunehmen.“ 

Zur Vermeidung der Bifitation und Durchſuchung fegeln neutrale Kauffahrer 
unter Convoy von Kriegsfchiifen ihres Staated. Nach Verordnungen und Verträgen 
cejfirt die Vifitation bei VWerficherung de8 Convoy-Befehlshabers, daß die convoyirten 
Schiffe feine Kriegskontrebande mit fich führen. Der S 14 des Dän. Regl., $ 9 
der Oeſterr. cit. Verordn. und der $ 12 des Preuß. Prijenregl. ſtipuliren überein- 
ftimmend, daß neutrale Kauffahrer unter Convoy eines Kriegsſchiffes ihres Staates 
nicht vifitirt werden, fondern daR eine Erklärung des Convoykommandeurs, daß 
die Papiere der convoyirten Schiffe in Ordnung jeien und daß fie feine Kriegs— 
contrebande am Bord Haben, genüge. Die Ruff. Prifenregeln von 1869 S 103 
erjtreden Ddiefe Beireiung auch auf den Gonvoy durch Kriegsſchiffe Alliirter und 
fordern eine Schriftliche Verficherung oder ein Signal, daß feine Kriegscontre— 
bande am Bord der convoyirten Schiffe fich befinde. Indeß erfcheint doch ein bloßes 
Signal nicht genügend und daß der von Attlmayr erwähnte Signalfoder auch be 
fondere Signale für den erwähnten Fall enthält, möchten wir bezweifeln, jedenfalls 
find Signal und jchriftliche Verficherung nicht gleichwerthig. Letztere fordern auch 
die Italien. Inftruft. art. 10 und die Franz. art. 14, gleichzeitig aber auch eine 
Lifte der convoyirten Schiffe, ift aber da3 condoyirende Schiff durch die condoyirten 
getäufcht worden, jo theilt, nach der Franz. Inftr., der Kreuzer die dem Erfteren 
mit und fchreitet dieſes dann zur Bifitation der verdächtigen condoyirten. Schiffe. 
Verträge Rußlands mit Schweden vom 4./16. Dezbr. 1800 Art. III, $ 5, mit 
Dänemark vom gleichen Datum Art. III, 8 5, und mit Preußen vom 6./18. Dezbr. 
1800, Art. III S 5, mit Schweden vom 1./13. März 1801, Art. XXIV S 5 und 
mit Portugal vom 9./20. Dezbr. 1787, Art. XXV und vom 16./27. Dezbr. 1798, 
Art. XXII erklären ſchon alle die durch die Defterr. Verordn. und das Preuß. Regl. 
geforderte Erklärung des Convoylommandanten für genügend. Der Art. 19 des 
Vertrages Italiens mit den Vereinigten Staaten von Nordamerifa vom 26. Februar 
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1871 beſtimmt aber, daß die Erklärung des Convoykommandanten auf Ehrenwort, 
daß die Fahrzeuge, welche ſich unter feiner Protektion befinden, der Nation ange: 
hören, deren Flagge fie führen und falls fie zu einem feindlichen Hafen fich be 
geben, daß fie feine KHriegscontrebande am Bord haben, genügen ſolle. Die Ruf. 
Engl. Konvention vom 5. Juni 1801 Art. 4 geftattet dennoch Kriegsſchiffen das 
Anhalten eine Convoys in gewiffer Weile. England und die Vereinigten Staaten 
von Nordamerika verfagen die Wirkungen des Gonvoy auf Nichtkontrahenten 
(Kent I. 157 fi). Das Convoyſchiff muß legitimirt, die Convoyſchiffe müſſen 
vor dem Abjegeln injpizirt und Fonzeffionirt fein, von Anfang an und dauemd 
mitfegeln (v. Kaltenborn, IIS 236; Heffter, $ 170; Hautefeuille 386). 
Freiwilliges Mitjegeln eines neutralen Schiffes unter feindlihem Convoy unteriwirit 
e8 deſſen Schidjal, zufälliges oder erzwungenes, nicht (Heffteru.v.Kaltenbornl.c.). 

Eine bejondere Beftimmung enthalten noch die Franz. ergänz. Inſtruktionen 
(Art. 10), wonach, falls das zu vifitirende Schiff ein Padetboot ift, welches den 
PVoftdienft verfieht und ſich am Bord defjelben ein Kommiſſar desjenigen Staates 
befindet, defjen Flagge e8 trägt, man fich mit der Erklärung diefes Agenten genügen 
laffen kann Hinfichtli der Natur der von dem Schiff tranäportirten Depeichen. 
Diefer Beltimmung wäre indeß noch Hinzuzufügen, daß das Padetboot feine Kriegs: 
contrebande für Rechnung oder Dejtination des Feindes führe. Ueberhaupt aber 
wären rüdfichtlich convoyirter Schiffe Schriftliche Erklärungen des Convoy-Kom— 
mandanten und die Vorfichtsmaßregeln der Italienifchen Injtruftion allgemein zu 
fordern. 

2) Das D. in Friedenszeiten, zur Feititellung der Nationalität des Schiffe 
alö droit d’enquöte du pavillon (Ortolan, Diplom., I. 234) und al® right of 
approach (PBhillimore III. 418) oder beim Verdacht der Geeräuberei als 
intervisitation (Kent 155 c.) ift nicht anerkannt; es fonzedirten die Staaten nur 
zur Unterdrüdung des Sklavenhandels (Bertr. |. b. Martens et de Cussy, Rec. 1. 
s. v, traite des noirs V. 436 ss.) eine Durchſuchung ihrer Privatichiffe durch 
jpeziell autorifirte Kriegsſchiffe. Siehe insbeſondere Verträge Englands mit Franl- 
reih vom 30. Novbr. 1831, 22. März 1833 und 29. Mai 1845 (Net. 8), mit 
Defterreich, Preußen und Rußland vom 20. Dezbr. 1841, ratif. 19, Febr. 1842 
(Art. 2), Heffter $ 33, v. Kaltenborn Il. 851, Phillimore I. 324 fi. 
Die Vereinigten Staaten von Nordamerika gewährten die Durchſuchung Amerikanijcher 
Privatichiffe durch fremde Kriegsschiffe auch zu diefem Zwed nicht. 

Der Flottenfapitän Werner, welcher ala Befehlshaber des Preußifchen Kriegs 
Ichiffes „Friedrih Karl“, vor Sartagena kreuzend, den fpanifchen Aviſo „PVigi» 
lante“, defjen fich die fpanifchen Infurgenten bemächtigt hatten, am 23. Juli 1875 
anhielt und fortnahm, konnte weder das D. in Kriegszeiten üben, indem dieſes nur 
durch Befehlshaber der Kriegtührenden geübt wird, noch das völferrechtlich zur 
Feſtſtellung der Nationalität eines Schiffes nicht anerkannte D. in Friedengzeiten, 
noch endlih das zur Unterdrüdung des Sklavenhandels Fonzedirte, indem dieſes 
nur ſpeziell dazu autorifirten Kriegsjchiffen zufteht und Kapitän Werner weder dieſe 
Autorijation vorgewieſen, noch fich gegenüber einem des Sklavenhandels verdächtigen 
Schiff befand. An diefer Beurtheilung, vom völferrechtlichen Standpunkte aus, 
kann das Vorhandenjein des Dekrets der Spanifchen Regierung vom 20. Juli 1873, 
welches die von den Infurgenten zum Treubruch verleiteten Schiffe jür Piraten er 
Härte, — obgleich erſt die Abficht des Beutemachens ein Schiff zum Piratenſchiff 
jtempelt, — und durch welches fie die Befehlshaber von Kriegsſchiffen befreumdeter 
Mächte ermächtigte, die gedachten Schiffe anzuhalten, nichts ändern, da eine einzelne 
Regierung durch ihr Dekret völlerrechtliche Normen außer Kraft zu ſetzen und neue 
einzuführen nicht vermag. Demnach war Kapitän Werner nicht einmal zur An: 
haltung, gejchweige denn zur Fortnahme des „Vigilante“ berechtigt. Die von ver: 
Ichiedenen Seiten, namentlich durch Englifche und Deutiche Preforgane, aber auf 
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in einer bejonderen Schritt Tedlenborg’3, Der PBigilante- Fall, Kiel 1873, 
verjuchte Rechtfertigung Werner's kann daher gegenüber unzweideutigen völferrecht- 
lihen Beitimmungen feinen Bejtand haben, wenn auch politifche, jedenfalls in das 
Völkerrecht nicht Hineingehörende Erwägungen ihn entjchuldigen mögen. 

git.: v. Kaltenborn, Seereht, 1851, Bd. IL. Ss 235 ff..— Hautefeuille, Hist. 
du droit maritime international, Paris 1858, p. 76, 140, 216, 378, 501 ss. — Ortolan, 
Rögles internationales et diplomatie le la mer, II. p. 202 ss. — Diplomat. Korreipondenz 
jwiihen Amerifa und Großbritannien über d. droit de visite im %. 1841, zwilchen Frank: 
reich u. England über bafjelbe 1844—1845 und Inſtruktionen Dr bie Befehlähaber Englijcher 
Kreuzer zur Ausübung des droit de visite et de recherche hinfichtlicdy der Schiffe, welche 
dei Stlavenhandels verbäctig find, v. 12. Juni 1844, j. bei Mart. Murh. N.R. II. 189 ss., 
VI. 581 u. 77 ss. Bulmerinca. 

Duret, Jean, & gegen 1540 in Moulins, Adv. des Königs. 

Gr ſchrieb: Trait des peines et amendes, Lyon 1553, 1573, 1588, 1606. — Harm. 
et conf. des mag. rom. avec les off. frang., Lyon 1574. — Comm. sur les coutumes du 
Bourbonnais, Lyon 1585. — Les coutumes des Duche, Bailliage et Prevötes d’Orleans, 
Paris 1609. — Alliance des lois rom. avec le dr. franc., Paris 1600. 

git.: Nypels, Bibliotheque, 54. Teihmann. 

Du Rot, Jul. Georg Paul, 5 20. VI. 1754 zu Braunfchweig, 1780 
außerordentl. Prof. in Helmftädt, dann am Hofgericht Wolfenbüttel, 1796 am 
Hofmarihallamt Braunfchweig geh. Yuftizrath, F 11. X. 1825. 

Schriften: Syſt. Anl. 3. K. d. Quellen u. Lit. des braunſchw.⸗-wolf. Privatrechts, 1792. 
ne helmſt. R.slehrer in Hagemann's u. Günther’3 Arch. f. theor. u. prakt. R.ägel., 


Lit.: Spehr in ber Allgem. Deutidh. Biogr. V. 488: über feinen Sohn Georg Auguſt 
Wilhelm (1737—1853) ebenda 489, Teihmann. 
Dürr, Franz Anton, 7 1727 zu Mannheim, ſeit 1755 ordentl. Profefjor 
an der Univerfität Mainz, 7 27. IV. 1805. Seine vielen firchenrechtlichen Schriften 
find in Schmidt's thesaurus jur. ecel. II, III, IV, V, VI abgedrudt. 
git.: Schulte in db. Allg. Deutſch. Biogr. V. 489, 490. Teihmann. 
Duvergier, Jean Baptifte Marie, 5 25. VIII. 1792 zu Borbeaur, 
wurde 1821 Advokat, trat 1855 in den Gtaatdrath, 1866 Sektionspräfident, 
r 1877. Begründer der Collection des lois 1825 (anndes 1788—1878, 78 vol.) 
— Code de la chasse 1849. — Code d’Instr. Criminelle et Code penal annotes, 
1333. — Code de justice milit., 1858—1859. 
Xit.: Nouv. Revue hist., 1877 p. 704. — Revue generale, 1877 p. 656. 
Teihmann. 
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Earle, Thomas, 5 21. IV. 1796 zu Leiceſter, Mſ., F 14. VII. 1849 zu 


Philadelphia. 
Er ſchrieb: Essay on Penal Law. — Essay on the Rights of States to alter and 
annul their Charter. — A Treatise on Railroads and Internal Communications, 1830. 
Lit.: Drake, Dict. of American Biography, 1879 p. 293. Zeihmann. 
Eaſtman, PHilipp, 5 1799 zu Chatham, N. H., bearbeitete die General 
Statutes of Maine, 7 7. VIII. 1869 zu Saco, Me. Im J. 1849 gab er her- 
auß: Digest of the first 26 vols of the Maine Law Reports. 
Lit.: Drake, Dictionary of American Biography, 1879 p. 294. — Allibone, 1. 539. 
Teihmann. 


Ebenbürtigfeit (TH. I. S. 854) ift volllommene Gleichheit des Geburtäftandes, 
bezeichnet aber heutzutage ausſchließlich das gegenfeitige Verhältniß verjchiedener Per- 
jonen oder Stände, zwijchen welchen ein unbejchränftes, von feinem Rechtönachtheile be- 
gleitetes Connubium bejteht. Nach Engl. und, Franz. R. find alle Klaflen der Bevöl- 
ferung einander ebenbürtig, in Deutjchland wenigſtens alle Klaſſen bis zum hochtitulirten 
niederen Adel aufwärts. Die E. ift daher nur noch im Ehe- und mittelbar auch 
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im Erbrecht der deutichen hochadeligen, d. i. der im alten Deutſchen Reiche landei: 
herrlich und zugleich reichsſtändiſch geweſenen Häufer, jowol der mediatifirten als 
der fouverän gewordenen, von praktiicher Bedeutung. In diefen gilt die €. beider 
Gatten als abjolut nothwendige Vorausſetzung einer vollgültigen Ehe und eben 
* deshalb einer in Beziehung auf Thron und Haudvermögen ſucceſſionsfähigen, zur 
Führung von Titel und Wappen des väterlichen Haufes berechtigten Defcenden;. 
Zroß diefer durch Herkommen und Gejeß anerkannten Bedeutung der E. herridt 
jedoch über den Umfang derjelben mannigfacher Streit. Die Hausgeſetze und die 
wenigen Deutichen Verfg. Urk., welche überhaupt die E. erwähnen (Bayern, Sadjlen, 
Württemberg, Heſſen, Koburg- Gotha, Braunfchweig), ftellen regelmäßig nur da: 
Erforderniß der E. auf, indem fie zugleich beftimmen, welche rechtlichen Nachtheile 
bei dem Mangel dieje8 Erfordernifjes eintreten. Ebenfowenig giebt das Deutice 
Privatfürftenrecht fichere Auskunft. Allgemein anerkannt ift nur Folgendes: Ale 
Hriftlichen europäiichen, gegenwärtig oder früher jouveränen Familien find einander 
ebenbürtig ohne Nüdficht darauf, ob fie fürftlichen Urſprungs find oder den beie- 
fenen Thron in verfaffungsmäßiger Weiſe erworben haben. Ferner find die Mit: 
glieder ehemals reichaftändifcher,, jeit 1806 mebdiatifirter, jetzt ſog. ſtandesherrlicher 
Häufer den Deutichen Dynaftien ebenbürtig geblieben, wie die Deutjche Bundes 
Alte Art. 14 und einzelne neuere Hausgeſetze ausdrüdlich anerkennen. Ebenſo 
zweifellos ift der Rechtsſatz, daß jedes Mitglied eines regierenden oder mediatifirten 
hochadligen Haufes, welches nach Hausgeſetzen oder Obſervanzen in feinem Hau: 
als ebenbürtig gilt, allen anderen regierenden oder mediatifirten hochadligen Häufern 
ebenbürtig ift, follten in diefen auch abweichende Ebenbürtigfeitägrundfäge gelten. 
Streitig ift dagegen die bei dem häufigen Mangel einer hausgejehlichen Begrenzung 
der E. äußerft wichtige Frage, ob da8 gemeine Privatfürftenrecht dem niederen Abel 
oder gar dem Bürgerftande die E. mit dem hohen Adel in Deutichland zuſpreche. 
Die einzige, diefe Frage berührende Beftimmung aus der Zeit des Neiches (Wahl: 
fapitulation Kaiſer Karl's VII. vom J. 1742, Art. 22. 8 4) verbietet zwar dem 
Kaifer die Anerkennung der aus „unftreitig notorifcher Mißheirath“ eines Deutichen 
Reichaftandes entiproffenen Kinder ala ebenbürtig, definirt aber den Begriff der 
unftreitig notorifchen Mißheirath nicht. Der Umfang der E. kann jomit dann, 
wenn feine hausgeſetzlichen Beitimmungen oder Obfervanzen vorliegen, nur au! 
Grund rechtsgefchichtlicher Unterfuchungen über die gemeinrechtliche Bedeutung der 
unftreitig notoriſchen Mißheirath feftgeftellt werden. Die zahlreichen Forſchungen 
über die jtreitige Frage Haben aber, theilweife durch Erbfolgeſtreitigkeiten unter 
Mitgliedern des hohen Adels beeinflußt, zu den verſchiedenſten Reſultaten geführt. 
Nah Zöpfl's Unterfuchungen (Ueber Mifheirathen in den Deutfchen regierenden 
Fürftenhäufern überhaupt und in dem Oldenb. Gefammthaufe insbefondere, Stutts. 
1853) fol das gemeine Herflommen vor Karl's VIl. Wahllapitulation nur bie 
Ehe eines Reichsſtandes mit einer unfreien Perfon für eine unftreitig notoriſche 
Mißheirath und ſelbſt den Bürgerftand den reichsſtändiſchen Gejchlechtern für eben: 
bürtig angefehen haben und noch gegenwärtig anjehen, fofern nicht, was allerdings 
in den meiften regierenden Häufern der Fall fei, Hausgefege oder Obfervanzen die 
E. enger begrenzt hätten. Diefer ſchon von den Romaniften des 16. u. 17. Yahıh, 
wenn auch mit anderer Begründung, vorgetragenen Anficht nahe verwandt ift die 
bereitö von %. J. Mofer und neuerdings von Heffter (Beiträge zum Deutſchen 
Staats- und Fürſtenrecht, Berl. 1829, 1. LKiefg. 1. Abh.), Klüber (Mbhand: 
lungen und Beobahtungen für Gejchichtäfunde, Staatd- und Rechtswifjenjchaiten. 
I. Bd., Frankf. a. M. 1830, 8. Abh.) u. N. vertretene Meinung, nach welder 
in Ermanglung anderweiter haudgefeglicher Beitimmungen die E. mit dem hoben 
Adel zwar auch dem miederen Adel, nicht aber dem Bürgerſtande zuftehe. Du: 
gegen haben nah J. St. Pütter® Vorgang insbefondere Eihhorn, H. N. 
Zahariä, C. F. v. Gerber, H. Schulze u. N. die E. als eine Folge vol: 
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fommener Standesgleichheit betrachtet und nur den ehemals reichsſtändiſchen, jetzt 
theil3 mebdiatijirten, theils jouveränen Gejchlechtern gegenfeitige E. eingeräumt. 
Diefe Anficht über den gemeinrechtlichen Umfang der E. iſt jedenfalld die richtige. 
Die Häufig für vollgültig erachteten Chen zwifchen Mitgliedern des hohen Adels 
einerfeit3 und Mitgliedern des niedern Adels andererjeit3, jowie die gleichfalls für 
vollwirkfam angejehenen Ehen des Hohen Deutjchen Adeld mit Mitgliedern hoch: 
titulirter auswärtiger Adelsfamilien, welche fich begriffsmäßig dem hohen Deutjchen 
Adel nicht gleich jtellen laſſen, widerjprechen der lettangeführten Meinung nicht; 
denn Dbfervanzen und ſelbſt im einzelnen alle der Konjens der Agnaten haben 
den Umfang der €. vielfach, insbejondere in den ehemals reichsſtändiſchen Grafen» 
geichlechtern, über die gemeinrechtliche Grenze der leßteren hinaus erweitert. Die we: 
nigen Ehen zwijchen dem hohen Adel und dem Bürgerftande find aber, ſofern nicht 
die ausdrüdliche Anerkennung derjelben von Seiten der Agnaten erfolgte, jtet3 als 
Mißheirathen aufgefaßt worden. Die gemeinrechtlichen jowie die befonderen haus— 
gejeglichen oder objervangmäßigen Ebenbürtigfeitsgrundfäße der mediatijirten Familien 
fönnen durch die Hausgejeßgebung unter den für die Gültigkeit derfelben bejtehenden 
Vorausſetzungen, ſeit der Auflöfung des Deutichen Bundes aber auch durch die 
Nandesgejeßgebung abgeändert oder ganz bejeitigt werden. Dagegen ijt jtet3 ein 
Geſetz erforderlih, um die in den jouveränen Deutjchen Häufern geltenden Eben- 
bürtigfeitägrundjäge abzuändern oder zu bejeitigen; denn diejelben bilden auch in 
denjenigen Staaten, deren Verfafjungsurkunden die Fähigkeit zur Thronfolge nicht 
ausdrüdlich von der Abftammung aus einer ebenbürtigen Ehe abhängig machen, 
einen Bejtandtheil des geltenden Staatörehtt. Da, wo die Abitammung aus 
ebenbürtiger Ehe als Borausfegung der Succeſſionsfähigleit in der Verfaſſungsurkunde 
ausdrüdlich anerkannt iſt (Bayern, Sachen, Württemberg, Heſſen, KHoburg-Gotha, 
Braunschweig), jowie da, wo eine jolche ausdrüdliche Anerkennung zwar nicht in 
der Berjafjungsurkunde enthalten ift, wol aber die Hausgeſetze der regierenden 
Familie oder doch die auf die Thronfolge bezüglichen hausgejeglichen Beltimmungen 
für einen Beftandtheil der Verfaſſung erklärt worden find, wie in Baden und 
Heſſen, kann eine Abänderung der Ebenbürtigfeitsgrundjäße nur in der Form eines 
Verfafjungsgejeges erfolgen. 

Lit: Chr. ©. Göhrum, Geihichtl. Tarftellung der Lehre von der E. nah Gem 
Deutjchem R., 2 Bde., Tübing. 1846. — Bon größter Wichtigteit ift noch immer J. ©t. 
Pütter, Weber Mikheirathen Zeuticher Fürſten u Grafen, Gott. 1796, jowie die äuferit 
reichhaltige Lit. über den Bentind'jchen und an ichen Srbjolgeftreit, welche bei H. 4. 
Zadariä, De Staats: und Bundesrecht, 3. Aufl. Gött. 1865, Th. 1. Ss 68 angegeben 
it. — — —X Söpfl, eg de3 Gem. Deutich. Staatäredhts, Th.1. 5. Aufl. SS 226 
bis 228 chulze, Das Preuß. Staatärecht, Bd. I. S. 186—192. —- AU. W. Hefiter, 
Die — —— der ſouveranen und der mebiatifirten vormals reichsſtändiſchen ußer 
Deutſchlands, Berlin 1871 S. 106—130. — Georg Meyer, Lehrbuch des Deutſchen Staats: 
rechts, Leipzig 1878 ©. 196—198. — Die Frage nad) der politijhen Bedeutung der E. 


wird erörtert von R. v. Mohl, Staatärecht, Völkerrecht u. Politit, Bd. II. 1 ©. 151—154. 
F. Brodhans. 


Eberhauien, Joh. von, aus Göttingen, war 1464—79 Ordinarius in 


Leipzig. 

Schriften: Vorleſ. zu Johann Urbach's Prozeß, 1489. — Lect. circa Decret. tit. 
de sequest. ossess. et fructuum. — Quaestio „Quidam laicus uxoratus“ 

Lit: Muther, Gemifjensvertretung, S. 23. — Ztichr. f. R.geſch., IV. 392, VIII. 129. 


— Stinking, Geidh. d. Er Lit., 239, 246. — Muther in db. eig 2 Teutich, a V. 


572; Derſelbe, Zur Geld. db . Rswiffenichaft, 85 ff. — Schulte, Ge 
acc 


- Ed, Johann, — eigentlih Johann Maier aus dem an der Günz bei 
Dttobeurn (in Bayern) gelegenen Dorfe Ed, daher „Maier Eccius“, jpäter blos 
„Eccius“, „Eck“, — war geboren 1486, jtudirte zu Heidelberg, Tübingen, Köln und 
Freiburg, wurde hier 1509 Profeffor der Theologie und fam 1510 an die Univerfität 
Ingolftadt. Er war e8, welcher mit Luther am 27. Juni 1519 die Dieputation 
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zu Leipzig hatte. — Auf fein Betreiben erfchien die Bulle Papſt Leo's X. „‚Exurge 
Domine“ vom 15. Juli 1520. E. ward als päpftlicher Protonotariuß mit deren 
möglichit allgemeiner Bekanntmachung in Deutichland betraut, ein Auftrag, deflen 
Ausführung E. freilich zunächſt nur an der Univerfität Ingolftadt gelang. Er er: 
reichte e8, die Bayerifche Regierung im Hinblid auf den vom Reiche zu Stande 
gebrachten jog. Regensburger Vertrag vom 6. Juli 1524 zur Erlaffung des Reli: 
ligiongediftes von September 1524 zu bewegen. Zur Vorbereitung des von Karl V. 
nad) Augsburg audgefchriebenen Reichſstages erwirkte er von den bayerischen Her: 
jögen einen förmlichen Auftrag an die theologische Fakultät Ingolftadt, „die Lutheri— 
ihen Irrthümer nachzuweiſen“. Unter feiner Leitung wurde die Widerlegungsichrift 
ded Augsburger Glaubensbelenntniffes verfaßt. Auf fein Zuthun folgte auf den 
NReichdabjchied von Augsburg im J. 1531 ein neues Bayerifches Religionaebitt, 
auf Grund deffen die Univerfität Ingolftadt ſich von nun an als fürmliches In— 
quifitionstribunal fonftituirte, wobei der Name E. in vorberiter Reihe fteht. Bei dem 
Reichätage zu Worms (1540) war €. ebenfalls wieder an der Spihe anderer Profefloren 
an der Univerfität Ingolftadt thätig, und auch eine Disputation knüpfte fich wieder 
an bdiefen Reichstag (14. Januar 1541), in welder E. Melanchthon feindlich 
gegenübertrat. Die lebte zu verzeichnende Thätigleit Eck's war die Theilnahme an 
dem Kolloquium zu Regensburg (noch im gleichen Jahre 1541), in welchem er 
mit gewohnter Yeidenjchaftlichkeit gegen die milden Anſchauungen auftrat, welde 
durch dad Regenöburger Interim angebahnt werden wollten. Er 7 1543. 

Kanoniſch-rechtliche Schriften: De Materia Juramenti decisio, 1518. — De Pri- 
matu Petri („adversus Ludderum“) libri tres 1520, zwei weitere Ausgaben 1521. — De 
Supremo Dominio et subditorum ac servorum Subjectione ex jure divino, 1532. — ferner 
folgende Tractatus: De Contractu —— de centum. — De Contractibus usurarũs. — 
De Cardinalibus et Legatis. — De Immunitate Ecclesiae. 

Lit.: Th Wiedemann, Dr. J. Ed, eine Monographie, 1865. — Prantl im jeiner 
Geſchichte der 2. M. Univerfität, 1872, Bd. I. ©. 141 ff., 163, 172, 186, 261; Bb. II. ©. 174, 
236, 238, 257, 485. Bezolbd. 


Editionseid ift der Gid, durch welchen eine zur Vorlegung einer Urkunde 
verpflichtete Partei im Givilprozeß , falls fie den Beſitz der Urkunde beftreitet, diefe 
Ubleugnung zu befräftigen Hat. In Anknüpfung an 1. 21 C. de fide instr. 4, 
21 von der Italieniihen und Deutſchen Praxis audgebildet, ift der €. 
als ein Reinigungseid zu fallen, und daher eine Zurüdichiebung deflelben aus 
geſchloſſen. Während er nach den früheren Landesrechten bald ala Wahrheits- bald 
ala Ignoranzeid formulirt wurde, Hat die CPO. $ 391 eine auß verfchiedenen 
Elementen zufammengefeßte Faſſung vorgejchrieben, dahin, daß der Schwörende (1) 
nach forgjältiger Nachforfchung die Meberzeugung erlangt habe, daß die Urkunde in 
feinem Befite fich nicht befinde, (2) daß er die Urkunde nicht in der Abficht ab- 
handen gebracht habe, deren Benutzung dem Beweisführer zu entziehen, (3) daß er 
auch nicht wiffe, wo die Urkunde fich befinde. Diefe Eidesnorm kann jedoch vom 
Gericht nach Lage der Sache geändert werden, wenn 3. B. der Editionspflichtige die 
Urkunde ohne rechtswidrige Abficht vernichtet hat oder weiß, daß diefelbe fich an einem 
unzugänglichen Ort, etwa in einem verfunfenen Schiff befindet. Die Auferlegung des 
E. erfolgt durch Beweisbeſchluß oder Zwilchenurtheil. Eine anderweitige Beweisführung 
für den Beſitz oder Nichtbefig der Urkunde ift nicht geftattet (Anderer Dteinung: 
Pucelt u. A. m.). Sit der Eid geleiftet, jo verliert der Gegner den Anſpruch 
auf Edition, jofern nicht der Fall des S 428 Abſ. 2 vorliegt. Diefer Verluſt kann 
duch Zwifchenurtheil ausgejprochen werden. Wird der Eid nicht geleiftet, jo ift 
nah $ 392 die vom Beweisführer beigebrachte Abfchrift der Urkunde ala richtig 
anzufehen; wenn aber feine Abjchrift vorliegt, jo jteht e& im Ermefjen des Gerichts, 
ob es die Behauptungen des Beweistührers bezüglich der Urkunde ala erwiejen an: 
nehmen will. Dadurch ift Art. 37 Sab 2 des HGB. geändert. — Eine befondere 
Anwendung des E. enthält die Preuß. Subhaft.Ord. vom 15. März 1869 in 
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$ 83 für den Fall, daß beim Aufgebot einer Spezialmafje der fich meldende 


— die — Urkunde nicht beſchaffen kann. 
Wetzell, Syſtem, $ 24 Anm. 108. — Die Kommentare zu 88 391, Pe ber 


Lit 
DR Bar, Das Deutiche Givilprz.R., ©. 50. 

Editionspflicht (im Givilredt), d. h. die Verpflichtung des Befitzers einer 
Urkunde zu deren Vorlegung, befteht nach der EPD. SS 387 und 394 nicht, wie jrüher 
nah der Preuß. A.Ger.Orbn., der Zeugnißpflicht entiprechend ohne weitere Vor— 
ausſetzung für Jedermann, fondern nur 1) joweit daß bürgerliche Recht fie fejtiekt. 
Nach diefem entfpringt fie Überall nur aus einem befonderen dinglichen oder perfönlichen 
Rechtätitel (Beilpiele bei 2. Seuffert, Kommentar zu $ 387 der D. CPO.); 
gemeinrechtlich zumal nach den Grundfähen der actio ad exhibendum, welche in 
Bezug auf Urkunden durch 1. 38 14 D. ad exhib. 10, 4 erweitert find, ftreitig in 
welchem Sinne (Demelius, Erhibitiongpflicht, ©. 127 fl. Die E. beiteht 
2) in Bezug auf gemeinjchaftliche, d. 5. im gemeinfchaftlichen Intereſſe errichtete, 
Urkunden, welchen aus 1. 7 C. de edendo 2, 1 abgeleiteten Begriff $ 387 der 
D. CRD. durch Beifpiele erläutert. Anwendungen defielben Gedankens enthält 
dad HGB. in Art. 37—40. Aus beiden Gründen kann man fowol vom Prozeß- 
gegner, ald von Dritten, einjchließlich öffentlicher Beamten und Behörden Edition 
verlangen; der erxjtere ift außerdem zur Vorlegung derjenigen Urkunden verpflichtet, 
auf die er im Prozeſſe zur Beweisführung Bezug genommen bat (S 388). Zur 
Geltendmachung der E. des Prozeßgegners findet ein Zwilchenverfahren ftatt, 
worüber Näheres die SS 389—392 enthalten (vergl. auch den Art. Editiond- 
eid). Gegen Dritte muß der Weg der Klage beichritten werden (S 394). Bedarf 
man bderjelben zur Beweisführung in einem jchwebenden Prozeß, jo wird dieſer 
auf Antrag des DBeweisführers fiftirt und demfelben zur Vorlegung der Urkunde 
eine Friſt beftimmt (S 396). Das Gleiche gejchieht, wenn die Urkunde in den 
Händen einer Behörde oder eines Beamten ift, und dieje dem Erſuchen des Gerichts um 
Mittheilung der Urkunde feine Folge geben ($ 397). Die nah Röm. und Gem. R. 
für den Fiskus bejtimmten Bejonderheiten der E. find aufgehoben (Einf. Gef. S 14). 

Ueber die E. im Strafverfahren ſ. den Art. Beihlagnahme der 


Papiere. 
git.: Renaub, Lehrb. des Gem. Civilprz.R., SS 125, —— nnd bie dort — — 


Fitting, R. Givilprz., SS 53, 54. — Die Kommentare zur ER 
Effekten. Dies Wort im weiteren Sinne begreift alle beweglichen Sachen, 3. B. 

die der Reijenden, der Schifföbefagung. — In der Sprache des Handelß verjteht man dar— 
unter die marktgängigen Werthpapiere (ſ. Th. IS. 537), Wechfel außgenommen, 
alfo Staatöfchuldverichreibungen, Pfandbriefe, Loofe, Aktien, Prioritätsobligationen 
u. dgl. m. Die E. werden in den Faufmännifchen Bilanzen gefondert aufgeführt 
(Effektentonto). Die Zettelbanten find in der Erwerbung von E. für eigene Rech: 
nung bejchräntt; auch der An- und Verkauf für fremde Rechnung ift der Reichs— 
bank nur unter gewiffen Kautelen gejtattet. — Das Wejen des Werthpapiers Liegt 
in dem VBerhältniß des Papiers zu dem darin beurkundeten Rechtsverhältniffe 
(Forderungsrecht, Antheildreht, Eigenthum, Pfandrecht ıc.). Beide find eng mit 
einander verbunden (jelbitändiger Vermögenswerth der Schrift), während die Perfon 
des Berechtigten (ganz beim Anhaberpapier, mehr oder weniger beim Ordre- und 
gewöhnlichen Namenspapier) zurüdtritt. Der Verkehr mit Werthpapieren richtet fich 
daher vielfach nach jachenrechtlichen Normen. Auch bei der Zwangsvollſtreckung 
gelten fie ala bewegliche körperliche Sachen. Sie eignen fich gefeglich zur Bejtellung 
von Realkautionen, injonderheit zur Hinterlegung nach Maßgabe der hierüber be— 


ftehenden Vorſchriften. 
Gigb. " ‚sit: Allg. D. HGB., Art. 673—676, 725 Nr. 3, 757 Nr. 8. — Ba tar 
s 13 Wr. 4, 6; $ 40 Nr. 11. — Reichebantftatut $ 10. — — ss 101, 722 ff. — P 
Ip. I. 23 ıs —Anies, Der Sredit, I. (Berlin 1876), ©. 172 fi. — „Solbfhmibdt, Handb. 


de3 H-R., 2. Aufl, L ©. 550 ff. — v. Dahn, Komm. J. HER. 2. Aufl., 11. ©. 9. 
” R. Koch. 
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Ehe (5. I. ©. 667, 687), die innige, ungetheilte, fich auf alle Lebens: 
verhältnifje erjtredende Gemeinjchait zwijchen Dann und Weib. Während das 
Röm. R. die fittlihe Natur der E. nicht verfannt, aber dieje nicht zur rechtlichen 
Nothwendigkeit gemacht hat, beherrſcht die fatholifche Kirche von Anfang an nicht 
nur die Tendenz, die fittliche Seite der E. als der Pflanzftätte des chriftlichen 
Glaubens für die künftigen Generationen, durch ihre religiöfe Beziehung zu abſor— 
biren und damit die ethiichen Poftulate für das gegenfeitige Verhältniß und die 
fittlichen Pflichten der Ehegatten als ſpezifiſch chriftliche Gebote Hinzuftellen, ſondern 
auch die, die Erfüllung der letteren durch rechtliche Vorſchriften im umfafjenditen 
Maße zu fichern. Das Erftere zeigt fich in der Anwendung des Sakramentsbegriffet 
auf die E., welche fih im 12. Jahrhundert fejtgeftellt hat, das Lebtere in der Ent: 
widlung eine allgemeinen &.rechtes, welches die detaillirteften Vorfchriften über 
die E.hindernifje, die gegenjeitigen Rechte und Pflichten der E.gatten und die frei: 
lich jehr beſchränkte Löͤſung der ehelichen Gemeinschaft aufweilt. Dieje Betonung 
der religiöfen Seite gewährte der fatholifchen Kirche die Möglichkeit, die E. vor 
ihr Forum zu ziehen und jo unter Ueberwindung der rohen germanijchen Anſchau— 
ungen ein im Mittelalter alljeitig ala maßgebend anerkanntes E.recht auszubilden, 
andererjeitö bringt aber gerade heute jene jchroffe Accentuirung der religiöfen oder 
chriſtlichen Seite der E. und der derſelben beigelegten Sakramentsnatur die Kirche 
in Widerjpruch mit dem modernen Staat. Für leßteren nimmt die €. ala bie 
Vereinigung, aus welcher feine Bürger hervorgehen, ebenfall® eine hervorragende 
Bedeutung ein und bedarf deswegen auch der Regulirung durch feine Gejehgebung. 
Einer jolchen aber muß die fatholifche Kirche entgegentreten, denn aus der von ihr 
angenommenen Sakramentsnatur ergeben fich ala Konfequenzen die ausſchließliche 
Gejeggebung und die Gerichtöbarkeit in Ehejachen — wenigftens joweit es fich nicht 
um das Vermögensrecht handelte Da indeilen fein Staat, jedenfalls fein Deuticher, 
auf fein Geſetzgebungsrecht in der gedachten Hinficht verzichtet Hat, fo fommt ei 
vor, daß eine ftaatlich gültige E. (das fog. matrimonium legitimum) nad fatho 
liſchem Kirchenrecht ungültig ift, während eine firchlich rechtöbejtändige E. (da: 
jog. matrimonium ratum) dor dem ftaatlichen Forum als nichtig gilt. 

Die proteftantifche Kirche hat die Sakramentsnatur der E. verworfen und 
wenn fie gleich bei der Gejtaltung ihres E.rechtes die vorgefundenen kanoniſtiſchen 
Grundlagen durch das Mojailche und Röm. R. erſetzt hat, jo hat fie doch zunächſt 
ebenjowenig eine Scheidung der religiöfen und fittlichen Momente der E. vorge: 
nommen und die Zendenz des katholiſchen Rechtes, die fittlichen und religiöjen Bor- 
ſchriften in Rechtsgebote zu verwandeln, aufgegeben. Ein Recht auf die Gefeh- 
gebung und Gerichtsbarkeit in E.jachen Hat fie zwar dem Staate nicht abgejprochen, 
aber jelbjt die bekannte Aeußerung Luthers, daß die E. ein weltliches Ding ſei, 
zielt nicht darauf ab, dem Staate jened Recht als ſolchem unabhängig von der 
Kirche zuzubilligen, jondern die Reformatoren haben dafjelbe, abgejehen von bem 
äußeren Grunde, daß ein Erſatz für die fortfallenden Eatholifchen Gejebgebungs: 
und Jurisdiktionsorgane gefchaffen werden mußte, den evangelischen Fürſten weſent⸗ 
(ich deshalb beigelegt, weil dicfe vom Boden der evangelifchen Lehre aus, aljo doch 
wieder in Abhängigkeit von der Kirche, reformirend in das katholiſche E.recht ein- 
griffen. Hieraus erklärt es fich, daß bis in die neuere Zeit hinein das kirchliche 
und ftaatliche E.reht in den proteftantifchen Staaten identisch gewefen und «& 
meijtend auch heute noch ift. 

So wenig ed verfannt werden kann, daß die protejtantifche Kirche ihr E.redit 
den Deutichen Kulturverhältniffen entjprechend geftaltet und eine Reihe von Härten, 
welche die fatholifche Kirche nur auf dem Wege der Dispenjation, alfo der Gnade, 
zu heben vermochte, ein für allemal befeitigt hat, jo gebührt doch das Verdienſt, 
die Idee eined von der Kirche unabhängigen E.rechtö aufgeftellt und ein joldıs 
entwidelt zu haben, der naturrechtlichen Lehre des 18. Jahrhunderte. Mochte dieſes 
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natürliche E.recht, die E. auch deswegen, weil diejelbe durch Vertrag zu Stande fommt, 
irriger Weife überhaupt als einen civilrechtlichen Vertrag behandeln und von dieſer 
Grundlage aus die einzelnen Rechtsjäge fonjtruiven, ferner ſolche aus den von ihr 
der E. beigelegten Zweden, dem der Kindererzeugung und wechielfeitigen Unter: 
ftügung, ableiten, immerhin ift erſt durch jene Doktrin die Möglichkeit einer ein- 
heitlichen ftaatlichen Regelung des E.rechts für alle Einwohner des Staated ohne 
Rüdficht auf die Konfeffion eröffnet, und der erite derartige, feinen naturrechtlichen 
Uriprung deutlich an der Stirne tragende Verfuh, das Preuß. ER., hervorgerufen 
worden, welchem dann der Code civ. von 1804 in Frankreich und in Deutjchland 
die Bad. E.Ordn. von 1807, das Defterr. (freilich auf dem ‚E.patent Joſef's LI. 
von 1783 beruhende) BGB. von 1811 fowie das BGB. für das Könige. Sadjen 
von 1863 gefolgt find. Allerdings hat fich unter dieſen leßteren allein der Code 
eiv. von der Rüdfichtnahme auf die verjchiedenen Konfeljionen dispenfirt. Wenn 
er auch in manchen Punkten fi) an das fathol. Recht Hält, jo geht er doch anderer: 
feit3 Durch Aufitellung einer bürgerlichen E.jhließungsform und Anerkennung der freilich 
ipäter durch Gele vom 8. März 1816 wieder befeitigten Scheidung vom Bande 
davon ab. Nimmt jchon das Oeſterr. BEB., welches nach Beleitigung des nur 
das Ran. R. reproduzirenden E.gejeges vom 8. Oftbr. 1856 durch das Geſetz vom 
25. Mai 1868 jet auch wieder für die Katholiken gilt, auf das katholische Kirchen— 
recht Rüdfiht, jo hat das Sächſ. BGB. die Tendenz, neben feinem allgemeinen 
G.reht, auch die eherechtlichen Grundjäge der anderen Konfeſſionen außer der 
proteftantifchen bHinfichtlich der E.eingehung, der E.hinderniffe und der E.jcheidung 
ebenfall3 mit ftaatlicher Gejegeskraft zu verjehen, im umfaſſenden Maßſtabe ver- 
wirklicht. Dagegen ift neuerdings für dad Deutjche Reich duch das Reiche- 
verfonenftandagefe vom 6. Febr. 1875 zum größten Theile, wenngleich noch nicht 
im vollen Umfange, die Loslöfung des ftaatlichen E.xrecht3 von dem Necht der ein- 
zelnen Konfeſſionen vollzogen worden. ferner hat daffelbe ein einheitliches Recht 
in Betreff der Form der E.fchliegung und abgejehen von wenigen Ausnahmen in 
Betreff der E.hindernifje gefchaffen, während es freilich das E.jcheidungsrecht noch 
nicht einheitlich geftaltet hat. 5 

Quellen: U LR. IL 1 SS 1 ff. — C. civ. art. 144 ss. — Oefterr. BGB. ss 44 fi. — 
Saächſ. BEB. $$ 1588 fi. — Deutich. Perfonenftandägeieh v. 6. Febr. 1875, 38 28-55, 67, 
69, 72, 75, 76, 77, 82. 

Sit: Schulte, un des dath. Eherechtes (mit Berückſichtigung ber Part.R.), Gießen 
1854. — ©. aud die Hommentare von P. Hinihius (2. Aufl.) und von v. Sicherer zu 
den oben angeführten — des Deutſch. Denen E. Rittner, Dejterr. 
Eherecht, Leipzig 1876. — Bartel3, Che und Berlöbnig nad) Gem. u. Part. R. in d. Prov. 


Hannover, Hann. 1871. — Eine neuere Darftellung des gefammten protejtant. Eherechts Fehlt. 
P. Hinſchius. 


Ehebruch, der Beiſchlaf zwiſchen Perſonen, von welchen wenigſtens eine 
gültig verheirathet iſt, mit dem Bewußtſein der Verletzung einer beſtehenden Ehe. 
Vorausſetzung iſt eine gültige Ehe, mithin Verlobte, in einer bloßen Gewiſſensehe 
lebende Perſonen ſowie diejenigen, deren Ehe dem Bande nach getrennt oder als 
ungültig erklärt worden iſt, in dieſer Beziehung E. nicht begehen können. Die 
Scheidung von Tiſch und Bett ſchließt die Pflicht und das Recht der ehelichen 
Treue nicht aus, inſofern das Band der Ehe noch fortbeſteht. Da der Bruch der 
ehelichen Treue das Weſentliche des E. bildet, ſo trifft jeden Ehegenoſſen ohne 
Unterſchied des Geſchlechtes die relativ gleiche Schuld. Dieſe ſtrafrechtliche Gleich— 
ſtellung beider Gatten iſt in Oeſterreich alterirt, wenn durch den begangenen E. 
über die Rechtmäßigkeit der nachfolgenden Geburt ein Zweifel entſtehen kann. 
Strenger wurde der E. der Ehefrau als der des Ehemannes beſtraft in Bayern mit 
zweimonatlihem bis zweijährigem Gefängniß an der Ehefrau, mit Gefängniß bis 
ju einem Jahre an dem Ehemanne, ähnlich Württemberg. Gleiche Strafbarkeit 
beider Gatten nahmen an Preußen, Sachen, Thüringen, Heilen, Baden, Braun: 
ihmweig, Lübed. 
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Nach dem Deutſchen StrafGB. 3 172 wird der E., wenn wegen deſſelben die 
Ehe geichieden ift, an dem jchuldigen Ehegatten jowie deflen Mitichuldigen mit 
Gefängniß bis zu ſechs Monaten beitraft. Die Verfolgung tritt nur auf Antrag 
ein, doch iſt die Eheicheidung nicht als ein Thatbeſtandsmoment anzujehen. Cine 
gültige Ehe wird Hier nicht vorausgeſetzt, nur der Beitand eines ehelichen Verhält- 
niſſes, welches eine gerichtliche Auflöjung erfordert. Nach dem Reichsgeſetz vom 
6. Febr. 1875, SS 77, 78, findet eine ftändige Trennung von Tiſch und Bett nict 
mehr ftatt. Bei einer Trennung von Tiſch und Bett fommt ed auf das maß— 
gebende Givilgefeg an, ob dafjelbe die Wiederverehelichung geftattet. Die ftändige 
Trennung von Tiſch und Bett fann in eine Trennung dem Bande nach verwandelt 
werden. Nur derjenige E., auf welchen der Richter das Scheidungsurtheil gegründet 
bat, kann Gegenjtand der Strafverfolgung fein. Nach Rheiniſchem R. muß die 
Scheidung auf Grund des bdiejelbe geitattenden rechtöfräftigen Urtheil® von dem 
Givilftandsbeamten ausgeiprochen worden fein. Die dreimonatliche Antragsfrift be 
ginnt nicht erjt mit der Rechtskraft des ScheidungsurtHeild zu laufen, vielmehr 
ſchon mit der Kenntniß des begangenen E. Hierher gehört S 69, welcher die Ber: 
jäbhrung ruhen läßt, wenn der Beginn oder die Fortſetzung eines Strafverfahren: 
von der Entjcheidung einer Borfrage abhängig ift, welche in einem anderen Ver: 
fahren zu erfolgen hat. Die Scheidung ift die außerhalb des E. liegende Voraus 
fegung des Vergehens. Ob E. begangen wurde, enticheidet das Strafgeridt 
jelbftändig. 

Der Defterreihiihe StrafGEntw. S 187 Täßt eine Verfolgung des €. 
wegen Verſuchs nicht zu und jeßt die Scheidung der Ehe nicht voraus. Der Ber 
ichlaf in einer Scheinehe kann auch nur auf Antrag des beleidigten Theiles als E. ver: 
folgt werden. Bgl. Burian-Johanny, Juriftiiche Blätter, Wien 1379, Nr. 4. 

Mährend des auf Scheidung oder Trennung gerichteten Verfahrens ruht die 
Verjährung der ftrafgerichtlichen Verfolgung. Die freiwillige Vollziehung des Bei: 
ichlafes gilt, unter der Vorausſetzung der erlangten Kenntniß, als jtillichweigend: 
Verzeihung. Die Zurüdnahme des Antrages auf Beitrafung ift ald eine Verzeihung 
anzufehen, doch jchließt bei doppeltem E. die Verzeihung des einen Gatten das Klage 
recht ded anderen nicht aus. In der Regel gilt der Antrag auf Beftrafung de 
ichuldigen Ehegatten zugleich als Antrag auf Beitrafung feines Mitfchuldigen. Der 
Hagende Gatte kann in jeder Lage des Strafverfahrens den Antrag zurüdziehen, in 
Dejterreich fteht es demjelben frei, rückſichtlich des Haupt- und Mitjchuldigen oder 
rüdfichtlich des einen oder de3 anderen von der Klage zurüdzutreten. Die meiften 
Gejeßbücher jchließen die Strafe aus, wenn der beleidigte Gatte erit nach gefälltem 
Strafurtheile verzeibt. 

In keinem Punkte drücdt ſich das Verhältniß der Männer zu den frauen fe 
harakteriftiich aus, ala in dem außerebelichen Geichlehtsumgange. Das Röm. R. 
verlangte von dem Weibe eine jtrengere Enthaltfamkeit, wie von dem Manne 
Nur der Beijchlaf mit der Ehefrau eines Anderen machte den Mann zum Ehe 
brecher, dagegen machte fich jede Ehefrau durch Geſchlechtsgemeinſchaft mit einem 
Anderen des adulterium ſchuldig. Schon die Braut wurde dem Verlobten zu gleicher 
Treue verpflichtet, wie die Ehefrau dem Manne. Den Mann, der jeine frau zum 
E. verleitet oder dabei mitgewirkt hatte, traf die Strafe des lenocinium. Gegen 
die jozialpolitifhe Gefahr des durch Liederlichen Geſchlechtsverkehr untergrabenen 
Familienlebens fjchritt die Lex Julia de adulteriis coercendis ein. Zur Zeit der 
Sittenftrenge und Reinheit der Ehen reichten die Haudgerichte, zur Noth die 
Tödtungsbefugniß bei frifcher That aus; dem fortichreitenden Verfall der Sittlich 
feit konnten die Zulaffung der Popularklage, die Metamorphofe des E. im ein 
Crimen publicum, der Klagzwang, die Relegation, der Verluft der halben Dos 
oder des halben Vermögens, jeit Konftantin die Schwertjtrafe, feit Juftinian die 
Einfperrung ins Klofter nicht Einhalt thun. Erſt im Chriſtenthume erlangen die 
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Attlihen Anjchauungen in diefer Richtung praftiiche Geltung. Dafjelbe ſchafft aus 
der ausschließlichen und bleibenden Lebensgemeinſchaft die Grundlage der fittlich- 
gelellichaftlichen Ordnung, fordert von dem Manne diejelbe Treue, wie von dem 
Weibe, dehnt den Begriff des E. folgerecht auch auf die Untreue des Mannes gegen 
jeine Ehefrau aus. 

Der Adel der chriftlichen Ehe, getragen durch die Autorität des Kanon. R., 
hat dem erweiterten, auf Gleichberechtigung von Mann und Weib beruhenden Be- 
griffe des E., wenn nicht in den Sitten aller Stände, doch in den neueren Straf- 
gelegen Eingang verſchafft. Das Gemeine Deutiche R. athmet noch den Geift der 
Strenge de& jpäteren Röm. und des mittelalterlichen R. «Die Karolina und die 
Reichspolizetordnungen von 1577 geben die gejeßlichen Grundlagen, gegen welche 
die dem mildernden Zuge der Givilifation folgende Praxis allmählich revoltirt. 
Die Rapitalftrafe des Röm. R. wurde bejeitigt und durch erfünftelte Interpretation 
wie unter der Einwirkung der neuen Geiftesrihtung der Aufklärungszeit bes 
18. Jahrhunderts der gegenwärtig herrichenden Auffaffung der Strafbarkeit des €. 
vorgearbeitet. 

Gigb. u. Lit.: Deutſch. StrafGB. $ 173. — Oefterreih SS 502—503, 510. — Golt: 
dammer, Ard., VIII. 270; XIX. 611; XXI 272. — Gerichtöfaal, XXX. (Villnow). — 
Jarcke, — des Gem. Deutſchen Straff., III. 12—64. — Wächter, Abh., 102 fi. 


Abegg, Unterf. a. d. Gebiete d. Strafrehtswiil., 1830, S. 166, 269 ff. — Geib, Lehrb., 
I. 133, 299, 333. — Hinihius, Komm. 3. Reichägel. v. 6. Febr. 1875. — Nüdorff, 
StrafGB., 2. Aufl. 1877, $ 172. — Fiſcher, Beginn der Antragsfrijt bei dem Vergehen des 
Ehebruchs, im Gerichtsſaal XXXIL. Berlin 1879. Wahlberg. 


Ehehindernifie (Th. I. ©. 667, 687). Unter diefer Bezeichnung werden 
alle Gründe, welche dem Zuftandelommen der Ehe entgegenjtehen, begriffen, mögen 
fie hervorgehen aus dem Mangel eines allgemeinen, für jedes Rechtsgeſchäft noth- 
wendigen rechtlichen Erjordernifjes oder aus einer bejonderen, mit Rüdficht auf das 
Weſen der Ehe rechtlich feſtgeſetzten Beſchränkung. Die trennenden E. und zwar jolche, 
welche aus natürlichen Verhältniffen der Perfon entftehen, find 1) der Mangel der 
nöthigen Geiftesfräfte nach allen Rechten; 2) der Mangel der pubertas, nach Kan. 
und Proteftant. R. des 14., reip. des 12. Lebensjahres, während das Deutſche Reiche- 
recht die Ehemündigkeit auf das vollendete 20. beim männlichen, auf das vollendete 
16. Lebensjahr beim weiblichen Gejchlechte Teitgejeßt hat. Auf einem Fehler im 
Konfenfe beruht 1) das E. des Irrthums. Im katholiſchen Kirchenrecht fommt aber 
nur ein Irrthum über die Perfon, den freien Stand und über jolche Eigenfchaften 
in Betracht, welche ala die Individualität der Perſon feftjtellend und fie von allen 
anderen unterjcheidend gedacht find, jo daß beim Nichtvorhandenfein derjelben die 
Perſon fich als eine andere darjtellt (fog. error qualitatis in personam redundans), 
im proteftantifchen Kirchenrecht jchon dann, wenn fi) Mängel finden, welche den 
anderen voraugfichtli” von der Eheſchließung abgehalten haben würden, weil fie 
unmittelbar dad Weſen der Ehe gefährden (alſo Irrthum über efelhafte Gebrechen, 
Geiſteskrankheit, Virginität, früher begangene grobe Verbrechen). Die Partikular- 
rechte, welche durch das Reichsperſonenſtandsgeſetz in diefem Punkte nicht befeitigt 
ind, zählen dagegen mitunter die Fälle einzeln auf (jo Sächſ. BGB.) oder ver- 
veifen auf die allgemeinen Beitimmungen über den Einfluß des Irrthums auf 
Willenzerllärungen (jo Preuß. LR.). 2) Das impedimentum vis ac metus, des 
such Zwang oder Drohung erzwungenen ehelichen Konſenſes. Im Allgemeinen 
yaben hier das katholiſche, das proteftantiiche und das Partikularrecht, melches 
uch Hier in Deutichland noch in Geltung geblieben ift, die civilrechtlichen 
Frfordernifie des metus feſtgehalten, fie verlangen aljo einen metus cadens in con- 
tantem hominem, nehmen jedoch bei Anlegung dieſes Maßſtabes auf die Indi— 
tdualität der in Frage kommenden Perfon Rüdfiht. 3) Nur dem katholiſchen 
kirchenrecht eigenthümlich ift das Hinderniß des Nichteintritts der Bedingung. 
denn danach iſt die Beifügung einer ſolchen mit biſchöflicher Erlaubniß zuläffig. 
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Unſittliche Bedingungen gelten bier aber für nicht geſtellt, laſſen alſo die Ehe un— 
bedingt beitehen, während dem Weſen der Ehe widerjprechende (aljo 3. B. Reſo— 
lutiv⸗) Bedingungen diefelbe nichtig machen. Das protejtantiiche Kirchenrecht und das 
Deutjche Reichsrecht geitatten die Beifügung einer Bedingung nicht, es wäre dies aud 
mit den nach ihnen bejtehenden Eingehungsformen, der priefterlihen Trauung und 
der GEhejichliegung vor dem Standesbeamten, unvereinbar. Einzelne Partikularrechte 
haben (jo das Defter. BGB. S 59) die bedingte Eheſchließung ausdrüdlich ver 
boten. Mit Rüdficht darauf, daß das Weſen der Ehe auch die gejchlechtliche Gr 
meinjchait bedingt, bildet nach fatholiichem und proteftantiichem Kirchenrecht ferner 
die Impotenz ein E., jedoch nur, foiern fie eine immerwährende und unbeilbar 
ift, und nad) leßterem auch dem anderen Theil bei der Eheeingehung bekannt war. 
Auf demjelben Boden ftehen die meiſten Partitularrechte, welche durch das erwähnte 
Deutſche Geſetz nicht berührt worden find. Das Preuß. LER. Hat das E. nicht be 
ſonders hervorgehoben, es fällt nach demjelben unter das E. des weſentlichen Irr— 
thums, wenn der andere Theil von der Impotenz vorher feine Hunde hatte. Ferner 
fommen noch in Betracht die E. 1) der Blutsverwandtſchaft, 2) der Schwägerihaft 
und 3) der Quafi-Affinität. Während die Partitularrechte das letztere übergeben, 
hat ſchon das proteftantiiche Kirchenrecht den a. a. ©. ©. 687 angegebenen lm: 
fang der beiden erjteren gewöhnlich auf den dritten Grad reduzirt. Das neuer 
ftaatliche Recht unterfagt, abgejehen von dem überall geltenden Verbot der Ehe 
zwifchen Afcendenten und Dejcendenten nur die Ehe zwifchen Gejchwijtern (jo da: 
Deutiche R.), bald aber auch die Eheichliegung im Fall des respectus parentelae 
und zwijchen Gejchwijterfindern (Defterreich) und beichränkt das Verbot der Schwäger: 
ſchaft theil® jo weit, wie das der Verwandtſchaft (Dejterreich), theild (mie das 
Deutihe R.) auf die auf» und abjteigende Linie, alſo auf Stiefeltern und Stie: 
finder, Schwiegereltern und Schwiegerfinder jeden Grades. Vgl. übrigens d. Art. 
Affinität. 4) Das dem Deutichen R. unbefannte E. der geiftlichen Verwandt 
ihaft (TH. I. ©. 667) und 5) das theild im römifcherechtlichen Umfange, theils 
aber partifularrechtlic” mehr beſchränkt vorkommende Hinderniß der Adoptiv-Ver: 
wanbdtichait, welches im Deutichen R.+auf die Adoptiveltern und Adoptivfinder be 
ſchränkt ift und auch nur jo lange beiteht, ala das Mdoptivverhältniß dauert. 
6) Dad nach allen hier in Frage ftehenden Rechten anerfannte impedimentum 
ligaminis, welches aus einer bereits beftehenden gültigen Ehe hervorgeht. In Er: 
gänzung des ftrengen Scheiderechtes des 16. Jahrhunderts hat allerdings die prote: 
ſtantiſche Doktrin jener Zeit eine Theorie enttwidelt, welche bei eintretender Imbo— 
tenz des einen Theil dem anderen die Eingehung einer zweiten Ehe für das Gr: 
wiſſensforum im Wege beichtväterlicher Dispenjation (daher der Ausdrud: consulere 
conscientiae dafür) geftattete, diefe Theorie ift aber, ganz abgejehen davon, dak 
jene zweite jog. Ehe fein civilrechtlich gültiges matrimonium, jondern nur eig beicht: 
väterlich geduldeter Konkubinat war, mit Ablauf des Jahrhunderts verſchwunden. 
Allein dem fatholifchen Kirchenrecht gehören die durch das neue Recht befeitigten 
beiden E., nämlich 7) das impedimentum voti solemnis und 8) das im- 
pedimentum ordinis, da® aus der Profehleiftung in einem vom päpftlichen Stuhl 
approbirten Orden und aus dem Empfange der höheren Weihen hervorgehende 
Hinderniß (ſ. d. Art. ECölibat), an. 9) In beiden Kirchen ift dagegen das im- 
pedimentum disparitatis cultus, welches zwiichen den Getauiten, d. 5. den Anhängen 
der chriltlichen Religionsparteien, und den Ungetauften, alfo 3. B. Juden, Mohame: 
danern, Heiden, beiteht, anerfannt. Im Deutichen R. ift es indeflen in Folge der 
Einführung der Eivilehe aufgehoben. 10) Nach katholiſchem Kirchenrecht tritt zwischen 
dem Entführer und der entführten Frauensperſon durch die Entführung das im- 
pedimentum raptus bis zu dem Zeitpunfte ein, wo die Entführte außerhalb der 
Gewalt des Entführer® an einem ficheren Orte ihren Konſens wiederholen kann. 
Die meiften Ordnungen der evangelifchen Kirche, die Partifularrehte und dat 
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Deutihe R., erwähnen das E. nicht oder behandeln es doch nicht als jelbftändiges, 
jondern vielmehr vom Standpunkt des Hinderniffes de Zwanges oder der mangeln- 
den elterlichen Einwilligung aus. 11) Das impedimentum criminis. Nacd Kan. 
R. fällt darunter als impedimentum adulterii der Ehebruch, wenn außerdem die 
Ghebrecher fich für den Fall de Todes des unjchuldigen Gatten ein Eheverfiprechen 
gegeben oder gar, fei e8 der eine oder andere oder beide, eine von Erfolg gefrönte 
machinatio in mortem innocentis vorgenommen haben, und al® impedimentum con- 
jugieidii die von zwei Perfonen ohne Konkurrenz eines etwaigen Ehebruches gemein- 
lam vorgenommene Tödtung de3 einen oder ihrer beiden Ehegatten, um fich nach dere 
jelben zu Heirathen. Im protejtantifchen Kirchenrecht und Partikularrecht hat fich 
dagegen das E. jehr verichieden gejtaltet, wenngleich man theilweife an dem Kan. R. 
teftgehalten hat. Das Deutjche R. hat dagegen das €. des Gattenmordes fallen Laffen, 
verbietet aber die Ehe zwifchen dem wegen Ehebruches Gefchiedenen und feinem Mit: 
Ihuldigen, d. 5. demjenigen, deffen Ehebruch in dem gerichtlichen Scheidungsurtheil 
ala Grund der Scheidung jeftgejtellt worden ift. — Zu den auffchiebenden E. ge— 
hören der Mangel des Aufgebotes und der elterlichen Einwilligung, — diefer bildet 
indeffen auch mitunter ein trennendes E. — jowie das E. der geichloffenen Zeit und 
des BVerlöbniffeg, endlich die beiden nur für das katholiſche Kirchenrecht ih Be— 
trat kommenden impedimenta voti simplieis, des einfachen Keuſchheitsgelübdes, 
und mixtae religionis, d. 5. die zwifchen Katholiken und Anhängern anderer chrift« 
lihen Konfeffionen obwaltende Religionsverſchiedenheit. Das Deutiche R. kennt 
von allen diefen nur die beiden zuerjt erwähnten E. Des Näheren find über dieje 
ſowie über die Hebung der €. a. a. DO. Th. I. und d. Art. Eheſchließung und 
Verlöbniß zu vergleichen. 

Lit: ſ. zu dem Art. Ehe. PB. Hinſchius. 

Eheprozeß, nach der Deutichen CPO. das Verfahren in Ehejachen, d. h. 
in Streitigfeiten, welche die Ungültigkeit oder Nichtigkeit einer Ehe, die Auflöfung 
des Bandes der Ehe, die zeitweilige Trennung von Tiſch und Bett und die Her» 
ſtellung des ehelichen Lebens zum Gegenitande haben, nicht aber in jolchen, welche 
Verlöbniß und die Einwilligung Dritter in eine zu ſchließende Ehe betreffen. Nur 
die Staatlichen (nicht mehr die geiftlichen) Gerichte fünnen jett in Deutichand in 
rehtsgültiger Weiſe die Ehefachen entjcheiden. Zuftändig für diefelben find die 
Sandgerichte. 

Hür da8 Verfahren kommt im Allgemeinen der Anwaltsprozgeß zur Ans 
wendung, jedoch mit folgenden Abweichungen: 1) Die Deffentlichkeit iſt ſtets auf 
Antrag einer Partei auszuſchließen. 2) Die Staatsanwaltichaft ift zur Mitwirkung, 
welche indefjen nicht wejentlich ijt, befugt. 3) Ausſchließlicher Gerichtsſtand ift der 
allgemeine Gerichtaftand des Ehemannes, gleichviel ob er oder die Ehefrau die Klage er- 
bebt. 4) Die Klage auf Herftellung des chelichen Xebeng, die Klage auf Scheidung und 
auf Ungültigkeit können mit einander verbunden und ebenfo derartige Widerklagen gegen 
diefe Klagen erhoben werden, dagegen ift ihre Verbindung mit der Nichtigkeitöflage 
zusgefchloffen und gegen die legtere auch nur eine ſolche ftatthaft. 5) Die Geltend- 
mahung neuer Klagegründe, alſo auch die Nenderung der Klage, ijt bis zum 
Schluß der dem Urtheil vorangehenden mündlichen Verhandlung zuläſſig. 6) Mit 
Rüdficht darauf, dat den Parteien die freie Dispofition über das Streitobjeft ent- 
ogen ift und e3 auf Feititellung der materiellen Wahrheit im E. anfommt, find 
ille zu einem blos formalen Ergebniß führenden Beweismittel, 3. B. die Eides— 
uſchiebung und alle derartigen Verfäumnißfolgen, ausgeſchloſſen, auch fehlt dem 
zeſtändniß feine fonjtige Beweiskraft. Auf demfelben Grunde beruht es, dat das 
Bericht das perjönliche Erfcheinen der Parteien anordnen und ebenfo wie bei Zeugen 
zwingen fann, um die erjteren über die von ihnen und der Staatsanwaltjchaft 
emachten Behauptungen zu vernehmen, und ihm das Necht beigelegt ilt, zum 
zwecke der Aufrechterhaltung der Ehe auch von den Parteien nicht dargebrachte 
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Thatſachen zu berüdfichtigen und von Amtswegen eine Beweisaufnahme anzu: 
ordnen, jedoch mit der Beichränfung, daß es die Parteien vor der Entjcheidung 
zu hören Hat. 7) Der Bellagte oder Widerbeflagte ift zu jedem nicht im jeiner 
Gegenwart anberaumten Termine zu laden. Erjcheint er in dem auf die Klage 
anberaumten Berhandlungstermine nicht, jo fann erjt in einem neuen, auf Antrag 
des Klägers anzujeßenden Termine verhandelt werden. Dieje Vorfchriften ceffiren 
aber für den Fall einer öffentlichen Ladung. Ein PVerfäumnißurtheil ift gegen den 
Beklagten oder Widerbellagten ausgeſchloſſen, es jei denn daß er in einem zur 
Leiftung eines richterlichen Eides beftimmien Termine ausbleibt. 8) Die Urtheile, 
welche auf Trennung, Ungültigkeit und Nichtigkeit der Ehe lauten, müſſen den 
Parteien von Amtswegen zugeitellt werden. 9) In der Berufungsinftanz fönnen 
nachträglih vom Beklagten vorgebrachte Vertheidigungsmittel, auch wenn fie ab- 
fichtlih oder fahrläffiger Weile früher nicht geltend gemacht worden find, nidt 
zurüdgewiejen werden. 

Was ſodann die im E. zu verhandelnden Klagen im Einzelnen betrifft, io 
fann 1) die Klage auf Nichtigkeit der Ehe (d. h. auf Anfechtung aus einem 
Grunde, welcher nicht nur von der Privatpartei, jondern auch von Amtäwegen 
geltend gemacht werden kann) von Denjenigen, welche nach dem materiellen Recht 
dazu befugt find, unter den fich durch dafjelbe bejtimmenden Vorausjegungen, ind 
befondere von dem einen Ehegatten, aber auch vom Staatsanwalt erhoben werben. 
Klagt der Letztere oder ein Dritter, jo nehmen beide Ehegatten, flagt nur einer von 
ihnen, der andere die Stelle des Bellagien ein. Bei Lebzeiten der Ehegatten bildet 
die erwähnte Klage das einzige Mittel, die Nichtigkeit der Ehe aus einem auch von 
Amtswegen geltend zu machenden Grunde feftzuftellen, fie kann alfo nicht gelegentlid 
und incidenter in einem anderen Prozeſſe, 3. B. über die Illegitimität eine: 
Kindes, ausgeſprochen werden. Im Nichtigkeitsprogeffe ift ferner der Staatsanwalt 
berechtigt, auch ohne daß er ala Kläger aufgetreten war, den Rechtsftreit zu be 
treiben, jelbftändig Anträge zu ftellen und Rechtsmittel einzulegen. Als Gegner 
find in ſolchen Fällen beim NRechtömittelverfahren die Privatparteien anzuſehen; 
hat aber eine Privatpartei ein Rechtsmittel ergriffen, jo bilden die andere und der 
Staatsanwalt die Gegenparteien. Unterliegt der ala Partei aufgetretene Staat:- 
anmwalt, jo ift die Staatskaſſe zur Erftattung der Koften an den objiegenden Gegner, 
injoweit als eine unterliegende Partei ſonſt dazu verpflichtet ift, zu verurtheilen. 

2) Bei der Eheſcheidungsklage, d.h. der Klage auf Auflöfung des Ebe- 
bandes oder auf zeitweife Trennung von Tiſch und Bett, und 3) bei der Klage 
auf Herftellung des ehelihen Lebens ift die Anfegung des Termins zur 
mündlichen Verhandlung dadurch bedingt, daß der Kläger den anderen Ehegatten 
behufs eines Siühneverfuches vor das Amtsgericht des allgemeinen Gerichtäftandes 
des Ehemannes hat laden lafien. In dem Sühnetermin haben die Parteien per 
lönlich zu erjcheinen, und es können ſogar ihre Beiftände zurüdgewielen werden. 
Beim Ausbleiben des Beklagten gilt der Sühneverſuch ala mißlungen, erjcheinen 
dagegen der Kläger oder gar beide Theile nicht, jo verliert die Klage ihre Wirkung, 
d. 5. der Kläger muß behufs Erneuerung derjelben erft einen anderweitigen Sühne 
termin beantragen und wahrnehmen. Ein Sühneverjuch in Betreff der in einer Wider: 
Hage oder der jpäter ala in der Klage vorgebrachten Klagegründe findet nicht ftatt. 
Ferner iſt er nicht erforderlich, wenn der Aufenthalt des Beklagten unbefannt ift, 
der leßtere fich im Auslande aufhält, der Verſuch aus einem nicht vom Kläger 
verjchuldeten, nicht leicht zu befeitigenden Grunde erfchwert wird oder von vorm 
herein als ausſichtslos ericheint. Ueber das Vorhandenfein diefer Vorausfegungen 
hat der Vorfigende des Yandgerichtes (als Chegerichtes) ohne vorgängiges Gehör 
des Beklagten zu entjcheiden. Endlich kann das Gericht, falle eö die Ausjöhnung 
der Parteien für nicht unmwahrjcheinlich erachtet, da8 Verfahren, ſofern die Schei— 
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dung nicht auf Grund eines Ehebruches beantragt worden iſt, bis auf ein Jahr, 
aber nicht öfter als einmal ausſetzen. — 

Gemeinſchaftlich für die Eheſcheidungsklage und die Klage auf Un— 
gültigkeit einer Ehe, d. h. die Anfechtung derſelben aus einem Grunde, welcher 
nicht von Amtswegen geltend gemacht werden darf, gilt die Regel, daß der abge— 
wieſene Kläger gehindert iſt, Thatſachen, welche er im früheren Rechtsſtreite oder 
durch Verbindung der Klagen hätte geltend machen können, für eine neue Klage 
als ſelbſtändigen Klagegrund zu verwenden, und ebenſo der Beklagte ſolche That— 
ſachen, auf welche er eine Widerklage hätte ſtützen können. 

Für einſtweilige Verfügungen, welche in Eheſachen nöthig werden, 
3. B. in Betreff der vorläufigen Trennung der Ehegatten, der Entrichtung von 
Alimenten, fommen bie diesfallfigen allgemeinen Vorſchriften (ſ. diefen Art.) 
zur Anwendung. 

Die einheitliche Regelung des Verfahrens in Ehejachen hat aber wegen ber 
Verſchiedenheit des Scheiderechtes nicht in allen Beziehungen durchgeführt werden 
fönnen. In Geltung find neben der Deutjchen EPD. geblieben die partifular- 
techtlichen Vorſchriften: 1) über das Verfahren bei Scheidungen auf Grund gegen- 
feitiger Einwilligung, 2) über die auf Antrag eines Ehegatten zu erlaſſenden ge— 
rihtlichen Rüdkehr-, Aufnahme» und Beſſerungsbefehle, jowie die ald Bedingung 
einer Scheidung anzuordnenden Zwangsmaßregeln, 3) über die Vorausfegungen der 
böslihen Verlaſſung und über die ihr gleichgejtellten Fälle, endlich 4) ſolche Vor: 
ſchriften, welche die Annahme einer böglichen Berlaffung bloß aus dem Grunde 
ausichließen, weil der Beklagte einen Rückkehrbefehl nicht befolgt hat. 

Quellen: Deutih. GBG. S 15. — Reichsperjonenitandäge). dv. 6. Februar 1875, 8 70. 
— Deutih. EPD. SI 568—592. — Deutih. EG. dazu $ 16 Nr. 5. 2. Hinſchins 

. ın ıu®. 


Eheicheidung (Th. I. ©. 668, 688). Grit jeit dem 12. Jahrhundert ift es 
der katholifchen Kirche gelungen, die jchon von den Päpjten des 5. Jahrhunderts 
geltend gemachte Unauflöglichkeit der Ehe in den Germanifchen Ländern zu praftifcher 
Anwendung zu bringen. Seitdem gilt der Grundjaß, daß eine gültig geichlofjene 
Ehe für die Regel nicht getrennt werden kann. Während aber immerhin noch bis 
zur ftattgehabten cupula carnalis der Ehegatten eine Auflöfung durch päpjtliche 
Dispenfation und Eintritt in einen Orden möglich ift, kann nachher eine Trennung 
vom Bande nur dann erfolgen, wenn von zwei bei Eingehung der Ehe noch un— 
getauften Gatten der ungläubig bleibende dem jpäter zum Chriftenthume überge- 
tretenen nicht sine contumelia creatoris (Th. I. ©. 668) beimohnen will. Letzteres 
muß aber durch eine bejondere AInterpellation Eonjtatirt fein und ferner wird die 
Ehe erft durch die anderweit gejtattete Ehe des Bekehrten gelöft. Im Uebrigen ijt 
nur eine Auflöfung des ehelichen Zufammenlebend (eine jog. separatio a thoro et 
mensa), nicht die des Ehebandes, zuläſſig, und zwar darf dieje in Gemäßheit des 
fatholifchen Kirchenrechts allein nach ftattgehabtem prozefjualiichen Verfahren durch 
die geijtlichen Gerichte ausgefprochen werden. Die Separation fann auf Lebens— 
jeıt ala immmerwährende (separatio perpetua) oder als zeitweife (temporaria) ver— 
hängt werden. Erſteres iſt nur zuläfftg, wenn der beklagte Theil ſich eines vollen- 
deten Ehebruches oder eines fleifchlichen Verbrechens (3. B. der Sodomie, Päderajtie) 
ſchuldig gemacht hat, jofern nicht die klagende Partei ein gleiches Vergehen begangen 
oder der beklagten, jei es ausdrücklich, ſei es ſtillſchweigend, namentlich durch Bei- 
ſchlafsvollziehung nach erlangter Kenntniß don der Untreue, Verzeihung gewährt 
hat. Die zeitweife Scheidung kann wegen jolcher Vorfälle verlangt werden, welche 
mehr oder minder eine Zerjtörung des ehelichen Lebens an und für fich herbeiführen 
oder aus Rückſicht auf die Sicherheit und das Wohl des unfchuldigen Gatten eine 
Trennung als nothwendig erjcheinen laſſen, aljo wegen grober Mißhandlungen, 
Lebensnachſtellungen, unbegründeten Verlaſſens des Gatten (malitiosa desertio), 

v.Holkendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl, 33 
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hartnäckige Verweigerung der ehelichen Pflichten, Abfall von der Kirche (micht aber 
wegen eintretender Geiltesftörung oder efelhafter Krankheiten). Die separatio tem- 
poraria wird auf beflimmte oder auf unbeftimmte Zeit ausgeſprochen, je nachdem 
fi) der Fortfall des Grundes nach Ablauf eines beftimmten Zeitraumes voraus 
jehen läßt oder nicht. Durch dad Scheidungserkenntniß erlangt aber immer mur 
der unjchuldige Theil ein Recht auf Trennung, nicht der fchuldige, letzterer muß 
daher auf erlangen des erjteren ſtets die eheliche Gemeinfchaft mit demielben 
wieder erneuern. Nah Kan. R., welches freilich in diefem Punkte überall durd 
die ftaatlichen Geſetzgebungen in Deutjchland befeitigt worden ift, befit der geift: 
liche Richter auch die Kompetenz, die im Fall der separatio perpetua jtattfindende 
Vermögendaudeinanderfegung zu reguliren und bei der temporaria über die Ali: 
mentation und die jonft erforderlihen Maßregeln Beitimmungen zu treffen. — 
Die proteftantifche Kirche erkennt, im Gegenjag zur katholiſchen Kirche, die 
Statthaftigfeit der richterlichen Scheidung de Ehebandes an. Da aber bie 
Schmalkaldiſchen Artikel allein dies allgemeine Prinzip ausgefprochen haben, fo bat 
von der erften Zeit der Reformation ab nur eine Webereinftimmung darin ftatt- 
gefunden, daß die Enticheidung über die Zuläffigkeit der etwaigen Scheidegründt 
nach dem Neuen Zeftamente zu treffen und daher eine Trennung aus Willkür oder 
wegen eines dem anderen Theil widerfahrenen Unglüds unftatthaft ſei. Hinfict: 
ih der Statuirung der einzelnen Sceidegründe hat aber von Anfang an die 
Th. 1. ©. 688 in ihrer weiteren Entwidlung befprochene Verfchiedenheit obgemaltet. 
Ein in der heiligen Schrift begründetes, einheitliches altproteftantijches Scheideredt, 
welches die Trennung allein wegen Ehebruchs und Defertion zugelaffen hätte, worauf 
fich ein Theil der Geiftlichen bei Trauungsverweigerungen (f. unten) geftüßt hat, bat 
ed ſomit niemals gegeben. MUebereinftimmung herrſcht heutzutage in den verſchie— 
denen proteftantifchen Ländern darin, daß durch die Gerichte gejchieden wird megen 
Ehebruchs, Dejertion, Quafi-Dejertion, Sävitien, Infidien und Verurtheilung zu 
Ihmählicher Freiheitsſtrafe. Daneben befteht noch in einzelnen Ländern (Kurbefien, 
Schleswig-Holftein, Medlenburg, Braunfchweig, Weimar, Koburg-Gotha, Meiningen 
und Anhalt) daB Recht des Landesherrn, durch Nejkript zu fcheiden, das ein Er— 
pedien® gegen die Härte des Scheiderecht8 im einzelnen Fall gewähren kann. Aud 
die im fatholifchen Kirchenrecht entwidelte separatio temporaria findet fich in der 
evangelijchen Kirche, jo in Kurheſſen, Schleewig-Holftein, Sachſen, wieder und zwar 
jowol als Sicherungsmaßregel während der Dauer eines Prozefjes auf gänzliche 
Trennung, als auch als jelbitändige Maßregel da, wo fein ausreichender Grund 
zur Scheidung vorhanden ift, wol aber eine Urfache vorliegt, welche da3 Zuſammen— 
wohnen des einen Gatten mit dem anderen als unerträglich erfcheinen läßt. Weit 
über das proteitantijche Scheiderecht ift das Preuß. ER. in Folge feiner prinzipiellen 
Auffafjung der Ehe (f. diefen Art.) hinausgegangen; es gejtattet die Scheidung 
außer den vorhin angeführten Gründen wegen jpäter eintretender Impotenz oder 
unbeilbarer efelerregender Gebrechen, wegen Raferei und Wahnſinns, wegen grober 
Ehrkränkungen (bei höheren Ständen auch wegen wiederholter, muthwilliger, münd- 
licher Beleidigungen), gefahrerregender Unverträglichkeit und Zankſucht, wegen 
wifjentlich Falfcher Denunziation des Einen, wegen Verbrechen feitens de8 Anderen, 
wegen GErgreifung eines fchimpflichen Gewerbes, wegen unordentlicher Lebensart. 
wegen tiefeingewurzelter unüberwindlicher Abneigung und bei finderlojen Ehen auf 
Grund gegenjeitiger Einwilligung. Auch die Ehegeſetze in Gotha, Altenburg, 
Schmwarzburg-Sonderöhaufen und das Sächſ. BEB. haben ein weitergehendes Scheibe: 
recht als das proteftantifche Kirchenrecht; wenngleich fie freilich die Scheidegründe 
nicht in demfelben Umfange, wie das Preuß. ER. erweitert haben. In Preußen 
begannen jeit den 30er Jahren dieſes Jahrhunderts die proteftantifchen Geiftlichen 
geichiedenen Perfonen die für die Eheſchließung der Angehörigen der privilegirten 
Konfeffionen nöthige priefterliche Trauung für die Wiederverheirathung abzulehnen, 
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wenn dieſe aus einem kirchlich nicht anzuerkennenden Grunde geſchieden waren. 
Eine unpublizirte Kabinetsordre vom 30. Januar 1846 unterſagte die Anwendung 
von Zwangsmaßregeln gegen ſolche Geiſtliche, obwol die rechtliche Zuläſſigkeit nach 
Sage der landrechtlichen Geſetzgebung nicht bezweifelt werden konnte. Nachdem ſeit 
dem J. 1855 die Trauungsverweigerungen häufiger geworden waren, namentlich 
auch die Konfiſtorien die ſtrengere Richtung der Geiſtlichen vielfach gebilligt hatten, 
und die von der Regierung beabſichtigte Reform des materiellen Eherechts in Folge 
der Verwerfung mehrfach vorgelegter Geſetzentwürfe durch die Landesvertretung 
geſcheitert war, beſtimmten endlich die Kabinetsordres von 1857 und 1859, daß 
bei Gefuchen geichiedener Perfonen um Wiedertrauung in erjter Inſtanz nicht die 
Geiftlichen, fondern die Konfiftorien zu befinden hätten, und da, wo die Konſiſtorien 
eine folche verfagen würden, der Oberlirchenrath die Entfcheidung in die Hand 
nehmen follte. Als Norm der Enticheidung der einzelnen Fälle war in der eriten 
Kabinetsordre „das chriftliche Eherecht, wie folches in Gotteswort begründet ijt“, 
hingeftellt und als ſolches Hat der Oberfirchenrath die vorhin dargejtellten Grund» 
ſätze des proteftantifchen Eherechts feiner bisherigen Praris nach angewendet. Diejer 
Konflikt ift erft in Preußen mit der Einführung der obligatorischen Eivilehe durch 
dad Gejeh vom 9. März 1874 bejeitigt worden. 

Das Reichaperfonenftandagejeg vom 6. Febr. 1875, welches zwar in Bezug 
auf die Ehehindernifie die Rechtseinheit in Deutichland im MWefentlichen hergeſtellt 
bat, berührt dagegen dad E.öreht im Allgemeinen nicht. Die ftaatlichen 
Gerichte haben die E.öprozeffe nach dem beftehenden Partifularrechte und da, wo 
das kirchliche oder proteftantifche Kirchenrecht auch ala ftaatliches Recht bisher galt, 
nach diefem zu entjcheiden, und nur in den Fällen, wo nach bem bisherigen Recht 
auf beftändige Scheidung von Tiſch und Bett zu erfennen wäre, fortan die Schei- 
dung des Ehebandes audzufprechen (a. a. DO. $ 77). Ob durch die Bejeitigung 
der geiftlichen und jeder durch die Zugehörigkeit zu einem beftimmten Glaubens» 
befenntnifje bedingten Gerichtsbarkeit (j. S 76 des angel. RGeſetzes) das landesherr- 
liche Scheiderecht aufgehoben worden ift, iſt ftreitig. Diefe Befeitigung muß aber 
felbft für diejenigen Länder, wo es nicht auf die Proteftanten beſchränkt geblieben, 
ſondern auch bei Ehen ber Juden und Katholiken ausgeübt worden ift, angenommen 
werden, da die Ausübung defjelben immer ein Alt der Gerichtsbarkeit, nicht eine 
Dispensertheilung ift und die Ehegerichtäbarkeit nur ausſchließlich durch die Gerichte 
wahrgenommen werden fann. 

Die gemiſchten Ehen machen Hinfichtlich der Scheidung da, wo, wie in 
Preußen, ein ftaatliches Eherecht für alle Konfeffionen gilt und die Beobachtung 
des firchlichen Rechts dem Gewiſſen des Einzelnen überlafjen wird, feine Schwierig- 
keit. Wo aber das ftaatliche Recht auch das lehtere anerkennt, gilt vielfach der 
Grundjag, daß Hinfichtli der Statthaftigkeit der Scheidung das Recht des Be— 
Hagten zur Anwendung — 

Lit. Für das kathol. R. ſ. d. Art. Ehe und P. TE —* —— 

den angelſächſ. u. fränk. Bu ordnungen, Ztſchr. deuiſches R — Eb 
Che heibung u. Eheicheidun Bor „Freiſing 1854. — Proteftant. R.: — 
Das Eheſcheidungsrecht, KaſſelJ — — Beiträge dur Geſch. des EHeicheidungs: 
recht im der evan Kirche, Berl. iese, — Dove in Herzog's Enchklopädie für Theologie, 
XI. 485. — "bin ihius, Beitr. } Geſch. des — in Dove's Ztiſchr. f. 
an j — dv. Scheurl, Chereform in Bayern, ebendaj. VI 1. — aller: 
ihleben, ®. —E traft landesherrl. achtvolltommenbeit, a 1877; 
Derfelbe, Suter Beitrag, Gießen 1880. — Stölzel in ——J V. J.Schr. N. F. Bb. 1 
—ẽ auſer — —* f. Reichs- u. Landesrecht, 1876 — 212. — Peters 
ſen, a. a. O. B — Hauſer, a. a. O. Bd. 3 © dis) P. Hinſchius. 

Eheiäliefung, a der ſyſtematiſchen Weberficht über das Kirchenrecht 
TH. I. ©. 667 ift bereitö bemerkt, daß das ältere Recht der Kirche nur den 
Aoßen Konſens der fünftigen Ehegatten für das Zuftandefommen der Ehe erfor 
yerte, alſo feine bindende Solennitätstorm für die Abſchließung derjelben kannte, 
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ſowie daß die prieſterliche Einſegnung nur ein nachfolgender, von der Kirche zwar 
geforderter, aber rechtlich bedeutungalofer Alt war. Die Unterlafjung des vor der 
Eheeingehung erforderlichen Aufgebotes (f. diefen Art.) machte aber, wie nod 
heute, die abgejchlofjene Ehe nicht nichtig, ift alfo jtet3 nur ein impedimentum im- 
pediens (j. a. a. DO.) gewejen. Die Uebelftände, welche mit der jormlofen Ein: 
gehung der Ehen verbunden waren, veranlaßten das Konzil von Trient (Sess. XXIV. 
de ref. matr. c, 1), eine bejtimmte Yorm und zwar die Abgabe des Konſenſe⸗ 
vor dem Pfarrer des Domizild der Brautleute oder einem don dieſem durch einen 
jog. Entlaßfchein oder dimissoriale delegirten Pfarrer und zwei oder drei Zeugen 
bei Strafe der Nichtigkeit vorzufchreiben. Andere Solennitäten find nicht erfor 
derlih, namentlich ift eine vorgängige Rogation weder des Pfarrerd, noch der 
Zeugen nöthig. Da wo das vorhin citirte Dekret des Tridentinums nicht publizit 
ift, gilt noch da& frühere Recht. Auch heute noch joll die Trauung al® jchidlice, 
aber nicht nothwendige Solennität der Konfenserflärung und zwar für die Regel 
in der Kirche nachfolgen. Zu gewiſſen Zeiten (in der Adventäzeit und Duadre 
gefimä) dürfen feine feierlichen Hochzeiten gehalten werden, fraft partifularer Ge 
wohnheit find aber die E. mitunter während jolcher Zeiträume (tempus clausum) 
ganz verboten, indefien bildet dieſes jog. impedimentum temporis clausi nur ein 
aufjchiebendes Ehehinderniß. — Die proteftantifche Kirche de8 16. Jahrhundert 
ftand noch auf dem Boden des früheren Kan. R., im Anfange des 17. Jahrhunderts 
fielen aber die Konjenserflärung der Ehegatten und die Trauung in einem Akt zu 
jammen und e8 bricht fich jchon die Anficht Bahn, daß nur die mit der Abgabe 
des Konjenjes verbundene benedictio sacerdotalis die Ehe begründe, während aller: 
dings eine Meinung die Ehe noch nach dem ftattgehabten Verlöbniß ſowol durd 
die Beilchlafsvollziehung, ala durch die nachfolgende Trauung eintreten Tieß. Ju 
18. Jahrhundert hat die eritere Anficht die Oberhand gewonnen und feitdem ift 
die mit der Konfenserflärung verbundene Trauung die nothwendige E.öform im 
proteftantifchen Kirchenrecht geworden. Dieje foll zwar ebenfo wie das Aufgebet 
durch den kompetenten Geiftlichen, d. 5. den Pfarrer des Domizild der Brautleute, 
vorgenommen werden, indeflen entſteht aus der Trauung durch einen infompetenten 
Geijtlichen feine Nichtigkeit der Ehe. Was das ftaatliche Recht betrifft, jo galt bie 
zum Jahre 1876 in Deutichland im Gebiete des Gem. R. die katholiſche und 
proteftantifche Form für die Anhänger der betreffenden Kirchen. Während dagegen 
in Oeſterreich die katholiſche Form der Konjenserklärung vor dem Pfarrer und zwei 
Zeugen auch für die Protejtanten für anwendbar erklärt ift, wurde umgekehrt die 
proteftantifche Form der Trauung auch für die Katholifen in Preußen und in 
Württemberg erfordert. 

eben diejen dem Kirchenrecht entnommenen Formen der E. ift aber auch eine 
ftaatliche Form für diejelbe, die ſog. Civilehe, d. h. die Konſenserklärung der 
Ehegatten vor einem ftaatlichen Beamten entwidelt worden. Zur Aufftellung einer 
ſolchen Form ift der Staat unzweiielhait berechtigt, da die rechtliche Geitaltung 
der Ehe Sache ber ftaatlichen Gefeßgebung if. Damit wird er allein den An: 
hängern aller verichiedenen Religionsparteien in jeinem Bereich gerecht und damit 
vermeidet er auch allein Konflikte mit den verfchiedenartigen Auffaffungen des Ehe— 
recht3 jeitens der einzelnen Kirchen. Diefen Zwed erfüllt aber die jtaatliche Form 
nur dann, wenn ihre Beobachtung abjolut zur ftaatlichen Gültigkeit der Ehe vor 
geichrieben ift, d. 5. wenn der Staat dad Prinzip der obligatorifchen 
Civilehe aboptirt und die Beobachtung der von den einzelnen Religionsgefel- 
ſchaften vorgejchriebenen kirchlichen Formalitäten dem Gewifjen der einzelnen Unter 
thanen anheimgiebt. Die jafultative Civilehe, d. 5. das Syitem, welches den 
Betheiligten die Wahl zwifchen der hergebrachten Eirchlichen E.3- und der bürger 
lihen Form überläßt, kann höchſtens ala Uebergangsftadium für die obligatoriice 
Givilehe aus praktiſchen Nüdfichten angemeſſen ericheinen, prinzipiell ift fie zu ver: 
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werfen, weil fie weder dem Staat, noch der Kirche gerecht wird. Endlich kommt 
auch ferner die jog. Notheivilehe (3. B. in Defterreich) dor, d. h. e& wird die 
bürgerliche Form nur Denjenigen verftattet, welche die kirchliche Trauung nicht er: 
langen können. Dieſes Syitem legt in jedem einzelnen Fall den Konflilt mit der 
Kirche bloß und widerfpricht der Würde der Staatögewalt und der bürgerlichen 
Geſetzgebung. 

Für Deutſchland hat das Reichsperſonenſtandsgeſetz vom 6. Februar 1875 
(SS 41 ff.) unter Beſeitigung des früheren Partikularrechts als allein maßgebende 
E.sform die obligatoriſche Eivilehe eingeführt. Die €. Hat nad ftattgehabtem 
Aufgebot (f. diefen Art.) vor einem der Standesbeamten zu erfolgen, in deren 
Bezirk einer der Verlobten feinen Wohnfit oder feinen gewöhnlichen Aufenthaltsort 
Hat, ohne daß jedoch der Mangel der Zujtändigkeit die Nichtigkeit der Ehe nach 
fih zieht. Die Form befteht darin, daß der Standedbeamte die Verlobten in 
Gegenwart zweier großjährigen Zeugen über den Ehelonjens befragt und nach be» 
jahender Antwort den Ausſpruch thut, daß er diefelben nunmehr kraft des Gejehes 
Tür rechtmäßig verbundene Eheleute erkläre. Mit diefem Ausſpruch tritt die Ehe 
rıebft allen ihren Rechtswirkungen ein. Die nachfolgende Eintragung des Vor— 
ganges in dad Heiratheregifter dient nur zur Beurkundung, ihre etwaige Unter: 
laffung hat daher keinen Einfluß auf die Rechtsgültigkeit der Ehe. Das Reiche- 
perjonenftandögefeg hat (S 82) ausdrücklich erklärt, daß es die Firchlichen Verpflich- 
tungen in Beziehung auf die Trauung nicht berührt. Die katholifche Kirche Hat 
ihm gegenüber ihre bisherigen VBorfchriften beibehalten, dagegen find in den meijten 
protejtantifchen Yändern Deutjchlands in Folge des Gejehes neue Trauordnungen 
erlafien, welche aber mehrfach durch ihre Trauformel gegen die proteftantifche Auf- 
fafjung verjtoßen, daß die firchliche Trauung oder Sepnung nicht eine Ehe zur 
chriſtlichen macht, die Nachfuchung derfelben vielmehr nur durch die chriftliche Sitte 
und kirchliche Ordnung geboten ericheint. 

» &2it.: E. Meier, Jus quod de forma matrimonii valet, Berolini 1856. — €. Frie d— 
berg, Das R. der E. in feiner geſchichtl. Entwidlung, Leipz. 1865; dazu P. Hinidhius in 
d. Kit. B.I.Schr. für Gab. u. Rechtäw., IX. 1 — Sohm, Das R. d. Eheſchließung, 
Weimar 1875. — Friedberg, Verlobung u. Trauung, Leipz. 1876. — Sohm, Trauung 
u. Verlobung. — v. Scheurl, Entw. d. kirchl. Eheſchließungsrechts, Erlangen 1877. — 
Cramer, Die kirchl. Trauung, Berlin 1875. — Dieckhoff, Die kirchl. Trauung, Roſtock 
1878. — Blumſtengl, Die Trauung, Weimar 1879. — Stälin, Form der E., in Dove's 
Ztſchr. für Kirchenrecht, IV. 350; V. 145. — Dove, ebendaſ., VII. 359, 468; IX. 432, 
460; X.’ 113 ff., 461. — F. v. Wyß sen, Eheſchließung in ihrer geich. Entwidl. i. d. Schweiz, 
in d. tie. 1. —— R., XX. 85. — K. Bu e, Civil: und Mifchehe, Berl. 1869. — 
Gneiſi, Die bürgerl. E. Bericht für den Juriftentag, Berl. 1869. — J. Shumann, Das 
Inſtitut der Civilehe, Nördl. 1869. — Friedberg in d. cit. Ztichr. f. Kirchenrecht, IX. 272. 
— Wajferihleben, a.a. O. 287. — v. Scheurl, a. a. O. XV. 66. PB. Hinidius. 


Eheſchließung im Auslande. E. der Angehörigen des Deutſchen Reiche 
unter einander oder eines ſolchen mit dem Angehörigen eines anderen Staates 
fönnen nach dem nunmehrigen Reichd-, früherem Norbdeutichen Bundes-Gefe vom 
4, Mai 1870 im Auslande vor einem vom Reichskanzler dazu ermächtigten diplo- 
matijchen Vertreter des Reiches innerhalb des Staates, bei welchem er beglaubigt 
ift, und vor einem damit beauftragten Reichskonſul innerhalb des Amtsbezirkes 
deilelben erfolgen. Der €. Hat ein Aufgebot vorherzugehen, vor deſſen Erlaß dem 
gedachten Beamten die zur E. nach den Geſetzen der Heimath der Verlobten not: 
wendigen Erforderniffe nachzumweilen find: Das Aufgebot ift unter Angabe der Per- 
fonalien der Verlobten und ihrer Eltern vor oder in der Kanzlei des Beamten 
auf eine Woche hindurch auszuhängen, auch in eine etwa am Amtöfite des Bes 
amten erjcheinende Zeitung einzurüden. Auch muß das Aufgebot, wenn einer der 
Verlobten innerhalb der letzten ſechs Monate feinen Wohnſitz außerhalb des Amts- 
bezirles de3 Beamten gehabt hat, an dem letzteren nach den dort geltenden Vor- 
jchriften vorgenommen oder ein gehörig beglaubigte® Zeugniß der Obrigkeit des 


598 Eheidliehung im Auslande, 


früheren Wohnſitzes beigebracht werden, daß dort feine Ehehinbernifje befannt find. 
Die E. hat in Gegenwart zweier Zeugen zu erfolgen und fommt dadurch zu Stande, 
daß der betreffende Beamte die Verlobten über ihren Ehekonſens befragt und bie 
jelben auf ihre bejahende Antwort nunmehr kraft des Geſetzes für rechtmäßig ver 
bunbene Eheleute erflärt. Der Vorgang ift protofollarifch in einem Heirathsregiſtet 
zu beurfunden, indeſſen ift dies für die Gültigkeit der E. nicht mwejentlich. Der 
Reichskanzler ift ferner befugt, den gedachten diplomatifchen Vertretern oder Konjuln 
die Ermächtigung zur Vornahme von E. auch für Schußgenoffen (im Orient), d.h. 
für die Angehörigen folcher Nationen, welche vertragamäßig unter dem Schuße und 
der Gerichtsbarkeit Deutfcher Vertreter ftehen, oder Perfonen, welche zwar von 
Deuticher Nationalität find, aber die Reichsangehörigkeit verloren haben und de 
facto in den Schuß des Deutichen Vertreter? aufgenommen find, endlich auch gemife 
Unterbeamten der Gejandtichajten oder Konfulate, zu ertheilen. 

Wenn ein zur E. ermächtigter Vertreter im Auslande nicht vorhanden ift oder 
die Verlobten diefelbe nicht bei ihm nachjuchen wollen, fönnen fie die Ehe rechts— 
gültig in den Formen des ausländiſchen Rechtes eingehen, denn der Grundſaß 
locus regit actum gilt fowol nad) Gemeinem, wie auch nach den Deutjchen Partı- 
tularrehten ebenfalls für die Form der E. Die Fähigkeit zur E. felbft bemißt 
ſich aber nicht nach dem Rechte des Ortes, wo dieſe ftattfindet, vielmehr kommt 
daffelbe nur infoweit in Betracht, als eine danach abjolut unzuläffige, auch nit 
im Wege der Dispenfation zu ermöglichende Eheeingehung im Auslande nicht ftatt- 
haben fann. Am Uebrigen entſcheidet das Recht des Landes, welchem ber Ehe 
ſchließende angehört, weil die die Ehe verbietenden Vorſchriften ein Beſtandtheil 
der öffentlichen Rechtsordnung find und der Einzelne fich diefer nicht beliebig durch 
eine vorübergehende Entfernung entziehen kann. Unterftehen die Verlobten ver- 
fchiedenen einheimifchen Rechten, fo entjcheiden mangels bejonderer gejeßlicher Bor: 
fchriften beide, d. 5. eine Ehe ift nur dann zwiſchen ihnen ftatthaft, wenn ihr 
weder nach dem einen, noch nach dem anderen ein Ehehinderniß entgegenfteht. Eine 
andere Anficht läßt freilich das Recht des Mannes allein entſcheiden; dies it aber 
unrichtig, weil derjelbe vor der E. noch nicht Ehemann ift, alfo die Frau bis 
dahin nicht von den rechtlichen Wirkungen der Ehe betroffen werden und aud 
nicht dem Rechte des Ehemannes unterworfen fein fann. Ob aber die Zugehörigteit 
der in Frage kommenden Verlobten zu einem beftimmten Lande und das folgeweije 
zur Anwendung zu bringende Recht fich nach dem Wohnfite oder nach der Staat!- 
angehörigfeit oder nach dem Wohnfite in Verbindung mit der Staatsangehörigfeit 
oder in erfterer Linie nach der lehteren und nur bei verfchiedener Ehegejehgebung 
in verfchiedenen Theilen defjelben nach dem Rechte des Lehteren beitimmt, darüber 
herrſcht ſowol auf dem Gebiete des Gemeinen R., wie auch für einzelne Partikular- 
rechte, 3. B. das Preußifche, jo weitgehender Streit, daß auf die Erörterung dieſer 
Kontroverje Hier verzichtet werden muß. Dasjenige Recht, welches je nach der 
einen oder anderen Anficht für maßgebend erachtet wird, muß jelbjtverftändlid 
gleichfalls über die Fähigkeit des geſchiedenen Ehegatten zur Wiederverehelichung 
entjcheiden. Dagegen ift die Bedeutung eines Eheſcheidungserkenntniſſes, aus welchen 
der Berlobte fein Recht zur weiteren €. herleitet, nicht nach dem Rechte des Landes, 
welchem er zur Zeit der beabfichtigten neuen Ehe angehört, ſondern nach dem: 
jenigen, unter welchem und kraft deſſen das Erfenntniß ergangen ift, zu beurtbeilen, 
weshalb eine in einem ausländiſchen Staate ausgeſprochene Scheidung der Ehe au' 
Lebenszeit von Tisch und Bett oder separation de corps nicht ohne Weiteres in 
einem anderen Staate oder in Deutichland als Scheidung der Ehe vom Band: 
— rer Bundes», bey. R betr. die € Bunde 

uellen: Bundes», bez. Reichägejek betr. die EhHeichliekung zc. von Bundesangehörigen 
im Auslande v. 4. Mai 1870 Fr u —— er Gej.” betr. 2 Ser 


taffung d. Deutich. Reicha v. 16. April 1871 (Reichägei. Bl. ©. 63), Gei. betr. d. Einführun: 
vd. Bundesgeſetzen in Bayern v. 22. April 1871 (a. a. O. S. 31), in Elfah-Lothringen v. 8. Febr. 
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Lit: P. Hinſchius, Kommentar 3. Reichsperſonenſtandsgeſ., 2. Aufl., Berlin 1875 
©. 158, 1 202. — dv. Sicherer, Kommentar 3. Reichöperjonenftandägef Erlangen 1879 
©. 267, ‚634. — v. Holtzendorff, Rechtsfall d. Fürſtin Bibesco, Münden 1875. — 
Sumtiati Deutſche Naturalifation einer’ feparirten Franzöfin, Heidelberg 1876. — 
Stölzel, — Weiss — beſtändi ng" Tiih und Bett getrennten Ghegatten, 
Berlin 1876. — Teichmann, Etude sur l’aflaire de Bauffremont, — 1876. 


P. Hinſchius. 


Ehrenämter bezeichnen im neueren Verwaltungsſyſtem eine Weiſe der Ver— 
waltung von Staats und Gemeindeämtern, welche nicht von Berufsbeamten gegen 
eine Vergütigung ihrer perjönlichen Amtsleiftung, fondern von den geeigneten 
ſtlaſſen der Gejellihait ohne Amtsjold verjehen wird, vorbehaltlich etwa einer 
Vergütigung für wirkliche Amtsauslagen. Erhebliche Elemente eines folchen Amts» 
ſyſtems haben fich in den Deutichen Städten und in dem ländlichen Schulzenamt 
gebildet und erhalten. Eine volle umfaſſende Entwidlung Hat das Syſtem aber 
jeit dem Mittelalter in England erhalten, und eine eingehende Prüfung 
diefer Verhältniffe hat in neuerer Zeit nicht nur zu der Erfenntniß geführt, daß 
das vielgerühmte Seligovernment lediglich auf dem E.sſyſtem beruht, welches im 
Uebrigen alle Rechte und Pflichten mit dem BerufsbeamtenthHum gemeinfam bat; 
iondern daß das E.sſyſtem einen wejentlichen Theil des Grundbaues der Parla- 
mentsverfaffung, insbejondere auch der Formation des Unterhaufes wie deö Ober: 
hauſes bildet. 

63 find zwei Seiten, welche dem E.3jyftem feine Bedeutung geben: 1) Die 
Verbindung der perſönlichen Amtspflichten und Amtserfahrungen mit den Gewohn— 
heiten und Lebensanjchauungen der befißenden Klaſſen; 2) die perfönliche Selbft- 
jtändigfeit des Ehrenbeamten, welche ein unjchätbares Element jür die Verwal- 
tungsrechtiprechung ergiebt. 

Die erjte Seite des E. führt auf die Grundprinzipien zurüd, nach welchen 
ih Staat und Geſellſchaft in dem wirklichen Leben der Nationen miteinander ver: 
binden. Durch das E. entjteht und entfaltet fich in der Gejellichait dad Bewußtſein 
von dem Berufe der höheren Klafjen, nicht blos im Erwerb und Genuß der 
äußeren Lebensgüter und einer darauf beruhenden „Givilifation”, jondern in ber 
gewohnheitsmäßigen perjönlichen Thätigkeit für die höheren Aufgaben der Gejfammt: 
heit, welche das obrigfeitlihe Amt in allen Stufen zu erfüllen hat, ihre Befriedi- 
gung, die Anerkennung ihrer Mitbürger, den mwohlberechtigten Einfluß des Beſitzes 
und der Bildung zunächſt in dem Nachbarverbande zu finden, aus welchem die 
Volfävertretungen hervorgehen. Dies Selbitthun der -befigenden Klaſſen ift durch 
feine andere Einrihtung zu erjegen, jo unabläffig auch die politifchen und fozialen 
Theorien bemüht find, dieje bejchwerliche Vorausfegung durch bequemere Surrogate 
zu erfeßen. In der ftändiichen Ordnung des Mittelalters ftanden an diefer Stelle 
die hervorragenden Leiftungen des Großgrundbefites für Heer, Gericht und Kirche. 
Auf derſelben Grundlage von Leiftungen für die Wohlfahrts- und Kulturzwede 
des Staats, für welche die Kirche ihr Perfonal und ihr Vermögen beſtimmungs— 
mäßig bergab, beruhte die Stellung der regierenden Geijtlichkeit. Nach demjelben 
Grundfaß hervorragender ftaatlicher Leiftungen bildete fich die ftändifche Stellung 
der Ritterfchaften und der Städte. Mit der langjamen, aber zulegt vollitändigen 
Ummanbdlung aller dieſer Leiftungen zerjeßt fich jchrittweife die ftändifche Ordnung 
der Gejellihait.e Schon in den legten Jahrhunderten des Mittelalters ergiebt fid) 
in der mitteleuropäiihen Welt überall die Nothwendigkeit, durch Reichd- und 
Zandespolizeiordnungen die gemeinjamen Bedürfniffe des bürgerlichen Lebens zu 
befriedigen und durch pofitive Thätigfeit der Obrigkeit den Wohlfahrts- und Kultur 
aufgaben der Gejammtheit gerecht zu werden. Bon Jahrhundert zu Jahrhundert 
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entwickelt ſich daraus das moderne Verwaltungsrecht, welches zu ſeiner Handhabung 
weſentlich anderer Organe bedurfte, als das (überall mit Beſitzleiſtungen verfloch 
tene) Amtsſyſtem des Mittelalters. Dies neuere Geſetzesrecht war nur durch 
perſönlich verantwortlihe Amtsorgane zu handhaben. — In England 
hatte die eigenthümlich bureaufratifche Entwidlung der Anglonormanniichen Verwal: 
tung die befigenden Klaſſen befonders bereitwillig gemacht, ihre Stellung in dem 
verantwortlichen „Amt des Königs“ zu juchen. Mit der dauernden Einſetzung des 
Friedensrichteramts (ann. 1360) beginnt die Grundlegung, aus der die Stel- 
[ung der regierenden Klaſſen und die wachlende Macht der Engliſchen Parlamente 
hervorgegangen ift. An jenes Hauptamt jchließt fich demnächft noch die E.äftellung 
des Sheriff, de8 Lord Lieutenant und der Deputy Lieutenants der Miliz. Im 
einjeitiger Entwidlung hat aber das Engliiche Syftem das Schulgenamt der Con- 
stables, die ſtädtiſchen E., ja ſelbſt den Dienft der jury frübzeitig vernachläffigt, 
herabgedrüdt und fo verfümmern laſſen, daß in der modernen Entwidlung der 
Mittelftände und unteren Klaſſen der Mangel eines örtlichen Gemeindelebens und 
Gemeindefinns fi dort noch fühlbarer macht, als auf dem Kontinent. -— In 
Deutichland hat umgekehrt bei dem allmählichen Uebergang in das moderne Be 
amtenſyſtem das Berufsbeamtenthum den Ständen die Höheren Funktionen der 
Staatäverwaltung abgenommen, während in Stadt und Land ein mittleres und 
unteres E.sſyſtem fich Fräftiger erhalten hat. Hier handelte es fich vielmehr darım, 
die Verbindung von Befiz und Amt auch in die oberen Stufen der Amtshierarchie 
einzuführen, wie dies in ſehr intenfiver Weile durch die Preußiiche Kreisordnung 
von 1872 gejchehen ift. Die Neubildung von mehr ald 5000 E. svorſtehern, die 
Bejegung der Kreisausſchüſſe, Bezirfsverwaltungdgerichte, Bezirfd- und Provinzial: 
räthe mit Ehrenbeamten, die gleichartige Durchführung des Syſtems in den ftädti- 
ſchen Aemtern und im Schulzenamt bieten eine zufammenhängende Kette von Ein: 
richtungen dar, welche nicht nur umfaflender ald das Englifche Seligovernment in 
die Örtliche Verwaltung eindringt, jondern auch durch die überaus ſtarke Betheili- 
gung der Mittelftände jene innere Harmonie bewahrt, die dem Engliihen Eyften 
verloren gegangen ift. Erſt in dieſen neuen Schöpfungen wird ſich die Vorbe 
dingung aller Parlamentsverfaffungen beritellen: der innere fommunale Zu 
fammenbang der Wahlverbände, in welchem Befi und Bildung ihren berechtigten, 
ftetigen Einfluß gewinnen und die Grundlage des allgemeinen Stimmrechts ihre 
naturgemäße langjame, aber fichere Korrektur findet. 

Die zweite Seite, die Bedeutung der E. für die Verwaltungsjuris: 
diktion, jteht in engem Zufammenhang mit der bejonderen Natur des DVerwal- 
tungsrechts. Als gegen den Schluß des Mittelalters ein zujammenhängendes 
Syftem von Verwaltungsgejegen erjchien, zeigte fich alsbald das Bedürfniß eine 
Rechtsfontrole ihrer Ausführung. In Deutichland erhielten die Reichdgerichte neben 
ihrer NRechtiprehung in Juftizfachen den beionderen Auftrag der Wahrung dei 
Landfriedens und der damit zufammenhängenden Kontrole der Polizeigefege. Für 
die Enticheidung der diejerhalb erhobenen Beichwerden fand man das Vorbild in 
dem Römiſchen Rejfriptsprogeß und in der Kanoniſchen Ertrajudizialappellation. 
Es bildete fich dafür ein außerordentliches Beſchwerdeverfahren unter der Bezeich— 
nung querela (vgl. d. Art. Beichwerde) In gleicher Weile hat England für 
diefe Fälle den Reſkriptsprozeß eingeführt und biß Heute noch üben die Engliichen 
Reichögerichte ihre DVerwaltungsrechtiprechung durch writs of certiorari, writs of 
mandamus, of prohibition ete. Diefe Rechtſprechung eines jern ftehenden Richterkolle 
giums kann indefjen praftiih nur wirkſam werden für Rechtsfragen, Kompetenz 
fragen und Fälle eines evidenten Mangels thatjächlicher Vorausſetzungen eines 
Derwaltungsaltee, Der Grund der Beichwerde liegt aber in den Polizei- und 
gleichartigen Verwaltungsgeſetzen weit überwiegend in einer chikanöſen Anwendung 
ohne hinreichende Veranlaffung, die für eine Rechtskontrole eigenthümliche Schwie- 
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rigfeiten darbietet. Das Englifche Verwaltungsrecht behandelt den Erlaß der Ber- 
waltungsdekrete (orders) von Haufe aus als einen Akt der Jurisdiltion im wei— 
teren (fanonifhen) Sinne. Zur Bervollftändigung des Rechtsſchutzes jchob man 
dort in fpäteren Jahrhunderten eine „Appellation“ an die Duartalfigungen ein, 
welche durch eine Nachprüfung der von den einzelnen Friedensrichtern erlaffenen 
orders einen wirffameren Rehtsfchuß gewähren fol. In Deutſchland trat mit 
der Trennung don Juftiz und Verwaltung das neuere „Behördenjyftem“ in diefe 
Stelle und gewährte durch eine Nachprüfung der Verwaltungsverfügungen in zwei 
oder drei Inſtanzen nunmehr einen jehr wirffamen Rechtsſchutz, der mit Herftellung 
eines formellen Streitverfahrend neuerdings wieder ald Verwaltungsjuris— 
diktion (vgl. diefen Art.) bezeichnet wird. Als wirkfamer Schuß Hat fih an 
diefer Stelle überall eine jurisdietion attributive bewährt, welche innerhalb der 
Berwaltungsbehörden jelbft eine Nachprüfung des Verwaltungsakts vom Stand» 
punkt jeiner Gejegmäßigkeit übt. Bei diefem Punkt ergiebt fich aber eine Schwie- 
rigfeit der Beſetzung der Verwaltungsgerichte, die im Eonjtitutionellen Staat mit 
dem Eintritt des Parteiweſens und des Minifterwechjela ſich beſonders fühlbar 
madht. Das Berwaltungsbeamtentbum, welches in den Bezirks- und Ortsämtern 
ausjführendes Organ „verantwortlicher Minifter“ jein ſoll, vermag für fich 
allein die Unabhängigkeit und Unparteilichkeit nicht zu behaupten, welche das Wejen 
einer Rechtſprechung bedingt. Zur Ausfüllung diefer Lücke bot fich das Perjonal 
der höheren €. dar, mit weldem nun auch in Preußen jeit 1872 eine VBerwal- 
tungsjurisdiftion I. und II. Inftanz in weitem Umfang bhergeftellt worden ift. 
Während dad BerufsbeamtenthHum die Unabhängigkeit des Richteramts nur durch 
eine lebenslänglich geficherte Anftellung gewinnt, wohnt diefe Unabhängigkeit den 
Ehrenbeamten von jelbft bei durch den Befit. Und obwol ein Verwaltungsamt 
feiner Natur nach nur widerruflich verliehen werden kann, hat fi) in den „Amt3- 
vorſtehern“ wie in den bürgerlichen Beifigern des „Kreisausſchuſſes“ und des 
„Bezirksverwaltungsgerichts“ die volle Unabhängigkeit des Richteramts vorgefunden, 
welche von unten herauf ein flarfes Fundament für eine Vertrauen erwedende Recht- 
iprehung darbot. Indem man diefe Inſtitution auf das gefammte Gebiet der 
Polizeiverfügungen, des obrigkeitlichen Konzeſſionsweſens und jolche fonnere Gebiete 
ausdehnte, welche nach den Erfahrungen des Eonftitutionellen Regierungsſyſtems 
einem wirkſamen Mißbrauch zu Wahl: und Parteizweden unterliegen, ift nunmehr 
auch die Grundlage gewonnen, welche das konftitutionelle Parteiweſen im „Rechts- 
ftaat” möglich madt: die Unabhängigkeit der inneren Verwaltung des 
Staat von wechſelnden minifteriellen Syftemen, don der unwiderſteh— 
lichen Neigung der herrfchenden Partei den Bei der Aemter für ihre Parteizwede 
nußbar zu machen, — zugleich eine Grundlage zur Erhaltung der moralifchen Une 
abhängigkeit des Beamtenftandes im konftitutionellen Staat, welche in Deutjchland 
wol eine größere Bedeutung hat ala irgend anderswo. Auch diefe Seite der Re— 
form bat fich in überrafchender Weile bewährt durch die unbeftrittene Integrität 
und Unparteilichkeit, welche dem Ehrenbeamtenthum nachzurühmen ift, völlig unab— 
bängig von der politifchen Parteimeinung des Einzelnen außerhalb des Amts. 
Das Ehrenbeamtenthum entipricht allerdings nicht den nächſten Intentionen 
der gejellichaftlichen Klaſſen. Der Berufsbeamte fieht in dem Ehrenbeamten eine 
mehr oder weniger dilettantifche Konkurrenz, an der er Läſſigkeit und Unficherheit 
der Amtsführung zu rügen Hat; er will eine „Selbftverwaltung“ nur für die 
wirthichaftlichen (kommunalen) Gejchäfte der größeren und kleineren Gemeinde— 
verbände anerkennen. Der altftändifche Standpunkt glaubte in Patrimonialgerichten 
und Patrimonialpolizei eine Art der Selbftverwaltung bejeffen zu haben. Die 
fonftitutionellen Theorien nach Belgifch » franzöfiihem Mufter haben nur an ge 
wählte Gemeindevertretungen gedacht, welche die verwaltenden Beamten wählen 
und das ausführende Beamtenthum anftellen. Die Gejellfchait fühlt nirgends einen 
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ſpontanen Drang zur unentgeltlichen Uebernahme eines mühevollen, verantwort- 
lichen Amts fich nöthigen zu laſſen. Ein umfaſſendes Syſtem der €. iſt ſtets nur 
entſtanden, wo die Geſetzgebung in der Lage war, von weiten, umfaſſenden 
Geſichtspunkten aus den inneren Bau von Staat, Kirche und Gemeinde zu geftalten. 

Lit.: Ueber die Bebeutung ber E. im — Staatsbau vgl. Gneiſt, Selfgovernment 


(3. Aufl. 1871), $ 84; in ber neuen Preußiſchen Verwaltungẽorganiſation Gneiſt, Preuß 
Kreisordnung, 1870, Adichn. V. Gneift. 


Ehrengeridhte find Gerichte von Standesgenofjen, welche über die Stande 
ehre des Standedgenofjen zu entjcheiden haben. In Betracht kommen folgende 
Arten von E.: 1) die militärifhen E. Dieſe beitehen für- die Offiziere des 
ftehenden Heeres und des Beurlaubtenitandes jowie der: Gensdarmerie, für bie 
auf Jnaktivitätsgehalt ftehenden, mit Penfion zur Dispofition gejtellten und mit 
Vorbehalt der Dienftverpflihtung aus dem ftehenden Heere ausgeſchiedenen Offi- 
jiece, welche zur Tragung der Uniform berechtigt find, jedoch mit Ausſchluß der 
Generalität und der StabBoffiziere, welche ala höhere Truppenbeichlahaber und als 
erite Kommandanten fungiren. Die E. urtheilen fowol in denjenigen Fällen, in 
denen ein Offizier etwas gethan hat, wodurch er ſelbſt feine Standesehre verlegte, 
wie auch in denjenigen Fällen, in denen ein Dffigier in feiner Standesehre durch 
einen Anderen verlegt wurde. Im erfteren Falle ift das militärische E. ein 
Disziplinargericht von Standesgenofien, e8 urtheilt namentlich über: Mangel an Ent: 
ſchloſſenheit; fortgeſetztes, die Standesehre beeinträchtigendes Schuldenmachen;; die 
einem Offizier nicht geziemende Lebensweiſe oder Art ded Umganged; Mangel an 
Berjchwiegenheit über dienftliche Anordnungen, Neigung zu Zrunt und Spiel, 
wenn dadurch Wergerniß entſteht; unpaſſendes Benehmen an Öffentlichen Orten; 
fortdauernde mangelhafte Erfüllung der Dienftpflichten; wiederholte® und vorſätz 
liches Uebertreten der Standespflichten. Die E. erkennen auf Warnung; Entlafjung 
aus dem Dienfte; Entfernung aus dem Dffizierftande; Berluft des Rechts, die 
Militäruniform zu tragen (gegen verabjchiedete Offiziere); Entfernung aus dem 
bisherigen Wohnorte (gegen inaktive Offiziere). Im anderen alle, wenn es 
fih um die Frage handelt, ob von einem Nicht-Standesgenoffen, oder einem an- 
deren Offizier die Standegehre eines Difizierd verleht fei, ift das militärische €. 
ein Schiedögericht in allen Ehrenftreitigleiten der Offiziere und hat „darüber zu 
wachen, daß unnüße Händel und muthwillige Zänkereien vermieden werben, um 
die Ehre eines jeden Dffizierd und dadurch auch des ganzen Korps, mit Rüdficht 
auf die eigenthümlichen Verhältniſſe des Dffizierftandes, fledenlos zu erhalten“. 
In diefer Beziehung erkennt das militärische E. entweder darauf, daß der all zur 
ehrengerichtlichen Rüge nicht geeignet und die Ehre ded Beteiligten nicht für ver- 
legt zu erachten jei; oder auf eine Rüge wegen des Benehmens und zugleich au 
zu erjolgende Ehrenerklärung; oder auf Entlaffung aus dem Dienft. Durch eines 
oder das andere diefer ehrengerichtlichen Urtheile joll der Konflikt feine vollftändige 
Erledigung und zwar bdergeftalt finden, daß eine weitere Genugthuung von den 
Beteiligten nicht gefordert werden darf. Sollte indefjen ein Streit oder eine Be— 
leidigung unter Offizieren durch daß E. nicht beizulegen fein, und follten die Be- 
theiligten zu erfennen geben, daß fie die Angelegenheit durch Zweikampf beilegen 
würden, jo find diejelben zwar auf die Strafen des Zweikampfs hinzuweiſen, an 
diefem felbft aber jo wenig zu hindern, daß im Gegentheile Mitglieder des Chren- 
rathes einem ſolchen Zweitampfe ala Kampfrichter beimohnen und darauf die etwa 
nöthig werdende ftrafgerichtliche Unterfuchung wegen des Zweikampfes zu veranlafien 
haben. Als Standeögerichte find die militäriichen E. nur von Militärperfonen 
bejegt. In Folge der Beftimmung in Art. 61 der BVerfaffung für daß Deutſche 
Reich ift die Preußifche Verordnung über die E. vom 20. Juli 1843 im ganzen 
Reiche eingeführt. 2) Daß E. der Rechtsanwälte Die Rechtsanwälte, 
welche innerhalb des Bezirks eines Oberlandesgerichts zugelaffen find, bilden die 
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Anwaltsfammer. Diefe Hat einen von den Mitgliedern der Kammer gewählten 
DVorftand. Zu den Pflichten des Vorftandes gehört auch „die Aufficht über bie 
Erfüllung der den Mitgliedern der Kammer obliegenden Pflichten au üben und die 
ehrengerichtliche Strafgewalt zu handhaben“. Nach $ 28 der Rechtsanwaltsordnung 
ift der Rechtsanwalt verpflichtet: „ſeine Berufsthätigfeit gewiflenhaft auszuüben 
und durch jein Verhalten in Ausübung des Berufs ſowie außerhalb defjelben fich 
der Achtung würdig zu zeigen, bie fein Beruf erfordert“. Ein Rechtsanwalt, welcher 
dieſe Pflichten verlegt, hat die ehrengerichtliche Beitrafung verwirkt (Rechtsanwalts- 
ordnung $ 62). Die ehrengerichtlichen Strafen find: Warnung, Verweis, Geld- 
ftrafe bis zu breitaufend Mark, die auch mit Verweis verbunden werden fann, und 
Ausfchliegung von der Rechtsanwaltſchaft. Der Borftand der Anwaltskammer 
entjcheidet im ehrengerichtlichen Verfahren ala €. in der Belegung von fünf Mit- 
gliedern — dem Vorfigenden, dem jtellvertretenden Borfigenden (vgl. Rechtsanwalts- 
ordnung $ 46) und drei anderen Mitgliedern des Vorſtandes. Für dad Verfahren 
gelten, joweit die Rechtsanwaltsordnung nicht Abweichungen bejtimmt bat, bie 
Vorichriiten der StrafPD. Beichlüffe und Verfügungen des E. fünnen mit der 
Beſchwerde angefochten werden. Für Verhandlung und Entſcheidung dieſes Rechts— 
mittel3 ift das Oberlandesgericht zuftändig (Rechtsanwaltsordnung S 89). Gegen 
die Urtheile des E. ift die Berufung an den E.s hof zuläfig, »der aus dem Prä- 
fidenten des Reichögerichts, drei Mitgliedern des Reichögerichts und drei Mitgliedern 
der bei dem Reichögerichte beſtehenden Anwaltskammer gebildet wird (Rechtsanwalts: 
ordnung $ 90). Die Verrichtungen der Staatdanwaltjchaft beim ehrengerichtlichen 
Beriahren werden von der Staatsanwaltjchait beim DOberlandesgerichte, in der Be- 
rufungsinſtanz don der Reichsanwaltſchaft beim Reichsgerichte wahrgenommen 
(Rechtsanwaltsordnung 8 92). Die Anwaltskammer bei dem Neichögerichte wird 
durch die bei demfelben zugelaflenen Rechtsanwälte gebildet. Die Mitglieder des 
E.shofes können nicht Mitglieder des E. fein, welches für die bei dem Reichs— 
gerichte zugelafjenen Rechtsanwälte auß der beim Reichsgerichte beftehenden An- 


waltäfammer gebildet wird. 

Gigb.: a) a der militäriſchen E.: ———— des Deutſchen —— Art. 61. 
— Verordn. v. 20. Juli 1843. — Kab.O. v. 3. April 1845. — Rab.D. v. 27. Sept. 1845. — 
ſtab.O. v. 13. Nov. 1856. — Berorbn. v. 4. Juli 1866, betr. die Bienfiperkältnife ber 
Offiziere des Beurlaubtenſtandes. — Rab.D. v. 18. Juli 1844 (Verpflichtung der Staatö- 


mann, 8r zur — vor den €). — Gel. v. 23. Juli 1847. — Zimmer— 
er gerichtl. u. außergerichtl. Zweikampf u. die heutigen militär. E. — Gerichisſaal 
1372, 47. — en ezüglich des €. der Rechtsanwälte: Rechtsanwaltsordnung a Juli 


1878, 5 41 ff., 


Ehrenitrafen. (Th. I. S. 731) haben nach jegigem Strafrecht zum Gegenſtand 
Berluftfog.bürgerlich erEhrenrech te, deren Umfang aus den SS 33, 34 RStrafGB. 
fih ergiebt.e Der Berluft jener Rechte, bez. Fähigkeiten, ift nicht mehr geſetz— 
liche Folge der Verurtheilung zur Zuhthaugftrafe Bon Rechtswegen 
bewirkt diefe jet nur noch die Dauernde Unfähigkeit zum Wehrdienft, 
jomwie zur Belleidung öfjentliher Aemter (demen der S 31 auch die 
Advokatur, Anwaltichait, den Gejhmworenen- und Schöffendienſt 
anreiht, aber, troß Schweigens ded8 GBG., auch das Amt ald Handelsrichter bei- 
zuzäblen ift). Doch wird die nach $ 32 RMil.StrafGB. gewiſſe Folgen von Rechtswegen 
nach fich ziehende Entjernung aus dem Heer oder der Marine nach $ 31 Mil.Straf®B. 
befonders ausgeſprochen und ift auch in dem durch $ 37 RStrafGB. zu- 
gelafjenen neuen Verfahren auf jene Folge bejonders zu erfennen. Andererfeits 
ift in $ 42 RMil.StrafGB. bejtimmt, daß bei Verurtheilung einer Perſon des 
Beurlaubtenitandes während der Beurlaubung zu Zuchthauäftrafe (durch das Civil— 
gericht) diejenigen militärifchen &., auf welche nad) den SS 30—40 Mil.Straf®B. 
erfannt werden muß, von Rechtämwegen eintreten. Die in S 31 RStrafGB. * 
gegebenen Folgen der Verurtheilung zu Zuchthausſtrafe müſſen nach EG. 
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Abſ. 1 als die einzigen ſtrafrechtlichen, von Rechtswegen eintretenden, die Ehre dei 
Berurtheilten betreffenden Yolgen angejehen werden. Wo dagegen auf anderen 
Gebieten, ald auf dem bes Strafrecht? an eine jolche Verurtheilung gewifle Folgen 
von Reichs- und Landeäftrafrecht geknüpft werden, bleiben dieje unberührt (5. 2. 
Berluft der väterlichen Gewalt, Grund zur Ehejcheidung, Verluſt gewerblicher Rechte, 
vgl. Olshaufen, Komm., S. 113, 5; 120, 4). 

Der Berluft der bürgerlichen Ehrenrechte ift eine Rebenſtrafe, auf melde zu 
erfennen ift. Eine Hauptjtrafe allein ift der Verweis (j. diefen Art.). Auf 
den Verluft der bürgerlichen E.rechte muß erkannt werden bei Meineid (3 161) umd 
ſchwerer Kuppelei (S 181). Dagegen fann auf ihn erkannt werden: 1) unbedingt 
neben Todes- und Zuchthausftrafe; 2) neben einer Gefängnißftrafe unter den Be 
dingungen a) daß die Dauer der erkannten Strafe drei Monate für Eine ftraibar 
Handlung erreicht; b) dab das Geſetz den Berluft der bürgerlichen E.rechte au 
drüdlich zuläßt oder die Gefängnißftrafe wegen Annahme mildernder Umjtände an 
Stelle von Zuchthausſtrafe ausgeiprochen wird. Neben ZTodes- und lebenslänglicer 
Zuchthausſtrafe hat die Aberkennung zeitlich unbeſchränkt zu erfolgen. Bei zeitiger 
Zuchthausſtrafe beträgt fie 2—10 Jahre, bei Gefängnißftrafe 1—5 Jahre. 

Die Aberkfennung der bürgerlichen Ehrenrechte bewirkt: 

1) dauernden Verluſt der aus Öffentlichen (d. 5. in öffentlichen | irchlichen] 
Angelegenheiten vorgenommenen) Wahlen für den Berurtheilten Hervorgegangenen 
Rechte — dauernden Verluſt der öffentlichen Aemter (wohin außer den oben 
genannten auch Kirchenämter zu rechnen jein dürften, falls der Geiftliche Staats 
diener), Würden, Titel, Orden und Ehrenzeichen (worunter folche gemeint fein dürften, 
welche vom Staate oder don Korporationen des öffentlichen Rechts verliehen oder 
bejtätigt werden, jo daß dahin 3. B. afademifche, von inländifchen Univerfitäten 
verliehene Würden gehören, dagegen als Ehrenzeichen nicht die Ausjtellungsmedaillen 
gelten können, vgl. Olshauſen zu S 33). Der Adel geht nicht verloren. 

2) die Unfähigkeit, während der im Urtheil beftimmten Zeit: 

a) die Landeskokarde (d. h. die Kokarde des Landes, dem der Verurtheilte je 
weilig angehört) zu tragen, 

b) in das Deutfche Heer oder in die Kaiſerliche Marine einzutreten, 

c) Öffentliche Nemter, Würden, Titel, Orden und Ehrenzeichen zu erlangen, 

d) in öffentlichen Angelegenheiten zu ftimmen, zu wählen oder gewählt 
zu werden oder andere politiiche Rechte auszuüben (vgl. Rubo ©. 363, Ols⸗— 
haufen ©. 123), 

e) Solennitätözeuge zu fein (während Unfähigkeit, eidlich als Zeuge oder 
Sadverftändiger vernommen zu werden, nur bei Meineid vorlommt), 

f) Vormund, Nebenvormund, Kurator, gerichtlicher Beiftand oder Mitglied 
eines Familienraths zu jein, es jei denn, daß es fi) um Verwandte abjteigender 
Linie handelt und die obervormundichaftliche Behörde oder der Familienrath die 
Genehmigung ertheilt. 

Auf den Verluſt einzelner diejer Rechte kann erfannt werden, nämlid: 

1) auf zeitlichen Berluft der Amtsfähigkeit a) neben einer Gefängnißitraie 
(nit unter 3 Monaten), mit welcher die Aberkennung der bürgerlichen Ehrenredte 
hätte verbunden werden können und zwar auf 1—5 Jahre, den dauernden 
Verluſt der befleideten Aemter von Rechtöwegen zur Folge habend — b) gegen 
Beamte bei gewiſſen Amtsdelikten (SS 128, 129, 331, 339—341, 352—355, 357) 
neben Gefängniß (von 1 Tag aufwärts) auf I—5 Jahre (S 358); 

2) auf Verluft ber befleideten öffentlichen Aemter und der aui 
öftentlihen Wahlen hervorgegangenen Rechte a) neben Feitungähait 
bei einer Reihe von Deliften gegen den Staat (SS 81, 83, 84, 87—90, 94) — 
b) neben Gefängnik (von 2 Monaten aufwärts) im falle des S 95. 
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Niht um ein Ehrenrecht, noch um eine Ehrenjtrafe handelt es fich bei Un- 
räbigteit zum Eiſenbahn- oder Telegraphendienft oder für beſtimmte Zweige derjelben 
gemäß S 319 RStrafGB. 

Die — der Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte, ſowie der Fähig— 
keit zur Bekleidung öffentlicher Aemter treten mit der Rechtskraft des Urtels ein. 
Die Dauer wird berechnet von dem Tage, an dem die Freiheitsſtrafe verbüßt, 
verjährt oder erlaſſen iſt (S 36). 

Auf DVerluft der bürgerlichen Ehrenrechte oder einzelner Ehrenrechte ift gegen 
Angefchuldigte, welche noch nicht das 18. Jahr zur Zeit der Begehung der ftrafbaren 
vollendet hatten, nicht zu erfennen (S 57, 5). 

Die Zulaffung einer Ausnahme von der allgemeinen Regel „ne bis in iddem* — 
wie fie in $ 37 RStrafGB. Liegt — ift durch die Gleichjtellung der im Auslande 
mit den im Inlande abgeurtheilten Inlandern bedingt. Der S 37 iſt nur an— 
wendbar, wo im lebrigen eine Berfolgung im Inlande ausgefchlofjen ift (v. Schwarze, 
Dlshauien, contra: Rubo). Das in diefem Berfahren ergebende Urtel äußert 
feine Wirkungen bezüglich des Eintritt? des erkannten Verluftes mit der Nechtäfraft. 
Auch ift darin eine Beftrafung im Sinne de 5 244 zu jehen (Oppenhoff, 
Dlshaujen). 

Belondere Ehrenstraien gegen Perfonen des Soldatenftandes 
fennt für militärifche und nichtmilitärifche Verbrechen dad RMil.StrafGB. 38 30—42. 
Es wird erfannt auf: 

1. Entfernung aus dem Heere (S 31) oder der Marine: 

a) obligatorijch gegen alle Soldaten neben Zuchthaus; gegen Unteroifiziere 
und Gemeine neben dem Berluft der bürgerlichen Ehrenrechte auf mehr ala 3 Jahre; 
gegen Difiziere neben jedem Verluſt derjelben und wo gegen Unteroffiziere und 
Gemeine Verſetzung in die 2. Klaſſe geboten it; 

b) fafultativ neben Gefängniß von mehr als 5 Jahren und gegen Difiziere, 
wo Berjegung in die 2. Klaſſe gegen Unteroffiziere und Gemeine zuläffig ift — 
(bei penftonirten Offizieren im Verluſt des Offiziertitel® beftehend). 

Sie bedeutet Verluſt der Dienftjtelle und der damit verbundenen Auszeich— 
nungen, ſowie aller durch den Militärdienft erworbenen Anfprüche, ſoweit dieje 
abertennbar find, dauernden Verluft der Orden und Ehrenzeichen und Unfähigkeit 
zum Wiedereintritt. 

2. Dienstentlaffung (S 34) (nur gegen Offiziere), nach fich ziehend den 
Berluft der Dienfttelle, der erworbenen, aberfennbaren Anfprüche, des Rechtes die 
Uniform zu tragen — vertreten duch Amtsverluſt bei Militärbeamten: 

a) obligatorijch neben Erkennung auf Unfähigkeit zur Bekleidung öffent— 
licher Aemter und wo gegen Unteroffiziere Degradation geboten ift; 

b) fafultativ neben Treiheitsftrafe von mehr ala 1 Jahr und wo gegen 
Unteroffiziere Degradation zuläffig ift. 

3. Verſetzung in die 2. Klaſſe des Soldatenftandes (S 37) (nur 
gegen Unteroffiziere und Gemeine), bedeutend den dauernden Berluft der Orden und 
Ehrenzeichen, der aberfennbaren Verforgungsaniprüche und des Rechtes die Militär- 
fofarde zu tragen: 

a. obligatorijch neben Verluft der bürgerlichen Ehrenrechte, wenn die Dauer 

3 Jahre nicht überfteigt; 

b. fafultativ nach näherer Beftimmung in S 37 Abi. 2, S 38. 

4. Degradation ($ 40, nur gegen Unteroffiziere), d. 5. Rüdtritt in den 
Stand der Gemeinen und Berluft der im Dienjt ala Unteroffizier erworbenen ab» 
erfennbaren Anjprüche: 

a. obligatorifch neben Gefängniß von mehr als 1 Jahr, Verfegung in die 
2. Klaffe, Aberfennung der Fähigkeit zu öffentlichen Aemtern; 
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b. fafultativ neben fürzerem Gefängniß — wegen wiederholten Rüdtalld — 
wegen einer der in 5 37 Abi. 2 N. 2 bezeichneten ftraibaren Handlungen. 


Im Franz. R. entipricht dem Verlufte bzw. der Aberkennung der bürgerlichen 
Ehrenrechte, jedoch ald Haupt wie Nebenitrafe vorfommend, die degradation 
civique ded art. 34 Code penal, welche droits politiques (civiques), civils et de 
famille entzieht, aber in weiterem Umfange, ald in Deutichland. Daneben kommt, 
abgejehen von der infamirenden Strafe des bannissement, für die Zeit der Strai- 
vollftredung die interdiction legale in Betracht, die zu Einfegung eine tuteur und 
subrogé tuteur führt; ferner ala Reft der durch loi 31 mai 1854 abgeichafften 
Strafe de3 bürgerlichen Todes theild Nullität des Teftaments, theils Unfähigkeit 
zu Schenkungen und Annahme folcher bei lebenslänglich BVerurtheilten (art. 3 cit. 
loi). Verſchiedene Geſetze aus neuerer Zeit mildern einige diefer ftrengen Beitim- 
mungen. Eine theilweije Interdiktion betrifft art. 42 Code penal. Aud if 
Derluft von Gemwerberechten und Amtsverluft (bei Notaren, vielleicht bei agents de 
change ou courtiers) befannt. 


Zu ben E. wurden früher noch die beichämenden gerechnet, wie Abbitte, 
Ghrenerflärung und Widerruf. Diefelben find wol jebt völlig beleitigt 
(vgl. Meyer, Lehrbuch [2], S. 285, Note 3; Oppenhoff, Note 32 zu $ 188 
d. RStrafGB.; Löwe zu $ 11 d. EG. zur RStrafPO.; John in v. Holtendorf’s 
StrafRZtg., XI. 347). Das Ruſſiſche R. kennt (art. 58) Kirchenbuße, deren nähere 
Beitimmung der geiftlichen Obrigkeit zuſteht. 


Quellen: RStraf®B. 88 31 37. — RMil.StrafGB. SS 30—42, 134, 138. — Die ehr 
——— Beſtimmungen für Oeſterreich (SS 26, 27 u. Gef. v. 15. Nov. 1867, 88 5—12 
ſowie StrafPD. v. 23. Mai 1873 88 83, 402, nebſt VBollzugsvorichrift SS 35, 36) vgl. in ber 
Ausgabe von Manz (1880) ©. 14—20. — Ungarn, $$ 55—59. — Jtalien, art. 19—25, 
31, 193. — Codice Toscano, art. 15 $ 3, 16 $ 4, 24—27. — Belgien, art. 19-24, 
31—34. — Holland, Gel. v. 29. Juni 1854. — Quremburg, art 19-24, 31-54. — 
Dänemart, $8 9, 33 (w. Holthzendorff in feinem Handbuch I. 169. — Schweden, cap. 
288 15—19. — Rußland, art. 17, 22—24, 27, 30, 43, 44, 46, 47, 50, 65—69 Beckhaus 
in Unfere Beit, 1868 [IV. 2] 59-67). — Spanien, art. 26, 29, 31, 32—46, 54. — Por: 
tugal, art. 33, 40, 43—45, 52—58, 62, 63, 65. — Bajel, 88 6, 7, 22. — Bürid, 
$$ 4-7, 10, 20—22, 25 (Benz, Komm. 1871, ©. 34, 35, 40). — Bern, art. 7, 18—20.— 
Genj, art. 10—12, 17—19. — Ueber England vgl. Harris, Principles of the Criminal 
Law, 1877 p. 445, 446; u. Stephen, A 3 of the Criminal Law, 1877 p. &—10. — 
Daraha, Die Vertheidigung in Straflachen, Wien 1879 ©. 246 Note 2. 


Bit.: ne in ber Oeſterr. rg Mai 1862; Derjelbe, Die Ehrenfolgen 
der ftrafgerichtl. Verurtheilung, Wien 1864; Derfelbe in v. Holtzendorff's Allg. Deutic. 
Straf. Ztg., — 1864: Derſelbe, Das Prinzip der Indivbiduͤaliſirung in der Straf— 
rechtäpflege, Wien 1869, S. 149 ff., 170, 172; Derjelbe in v. Holtzendorff's andb. d. 
D. StraſR. II. (1871) ©. 500-509; Derſelbe, Krim. u. nationalöf. Geſichtspuntte, 1872, 
©. 125—130. — John, Entwurf mit Motiven, 1868, S. 125—139. — Marezoll, Ueber 
die Fr Ehre, Giehen 1824. — Budde, Ueber —— Ehrloſigkeit, Bonn 1842. — 
Wid, Ueber —— u. Ehrenfolgen der Verbrechen u. Strafen, Roſt. 1853; Derielbe, 
im N. Arch. d. Krim. R., 1851. — Hafen, Ueber den Begriff der Ehre, Dorpat 1850. — 
ame, Die Schärfungen der Freiheitäftrafe, Wien 1865. — Köftlin, Syſtem, 
1855, ©. 427. — Geib, Lehrb., 1869, II. ©. 424—429. — Goltdammer, Materialien, 
I. 128 ff. — Balentini, Das Verbrecherthum im Preuß. Staate, Leipz. 1869. — Gr ok, 
Ueber die Ehrenfolgen bei ftrafgerichtlichen Verurtheilungen, Graz 1874. — Glaſer, Studien 
3. &. d. Defterr. Strafgeſetzes, 1870. — ———— Grundriß z. Vorleſung, 1879 S. 124—129. 
— Mandry im Arc f. civil. Praxis, LIX. 334 ff. — Die Kommentare zu den Strafgeſeß— 
büchern. — v. Buri im Gerichtäfaal XXIII. (1871) 111—115, XXVIL (1875) ©. 155— 16. 
— v. unse ebenda XXI. (1870) 169-171. — Herbſt ebenda XXVII. (1875) 
401 — 425. — Sontag, Die Feſtungshaft, S. 150 ff. — Ulrid in d. Allg. ®. 
Straff.3te., 1871 ©. 301-8306. — dv. Bar in Goltbammer’s Ard., 1871 (XIX) 78. — 
Goltdammer, Arch, 1871 ©. 777—783; 1872 ©. 64, 164—170, 481—501. — Martha, 
De la privation des droits civiques, Neuchätel 1880. — Ueber Abbitte, Ehrenerflärung 
u. Widerruf vgl. Wallenrodt in Ztichr. ſ. R.ögeich., II. 238 ff. — Hälſchner im 
Gerichtsſaal XVI. S. 321 ff. Teichmann. 
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Eichhorn, Karl Friedrich, 5 20. XI. 1781 zu Jena, Sohn d. berühmten 
Drientaliften Job. Gottfried €., bezog 1797 die Univerfität Göttingen, hörte 
Pütter, Runde, Hugo, Martens, Meifter, Leilt, Walded, Klap- 
roth; promovirte 1801, ging ans Reichskammergericht in Wehlar u. nach Regen?» 
burg u. Wien, Habilitirte fi) 1803 in Göttingen, 1805 in Frankfurt aD. Prof., 
1811 in Berlin, machte die Schlachten im J. 1813 mit, ging 1817 nach Göt- 
tingen, legte 1829 feine Profefjur nieder, trat 1832 wieder in Berlin ein, 1834 
Geh. OTrib. Rath, 1838 Mitgl. d. Staatsrathes, dann Mitgl. d. Gefehgebungs- 
fommiffion, 1843 Geh. Juftizrath, nahm 1847 feinen Abſchied, T 4. VII. 1854 
in Köln. Bon ihm batirt eine neue Epoche der Deutfchen Rechtswifjenichait. 

Schriften: De differentia inter austraegas et arbitros compromissarios (diss. Gott. 
1801). — Deutiche zw u. Rechtsgeſch., Sött. 1808—1823, (5) 1842—1844. — Rechts: 
en betr. $ 309 I. 18.4. ER., Berl. 1822. — Einl. in d. Deutiche Priv.R., Gött. 1823, 
(5) 1845. — Ueber bie Allobififation der Lehen, Gött. 1828. — Grundi. d. Kirchenrechts, 
Gött. 1831—1833. — Re eu über d. Berh. d. y: .. Domgemeinde d. St. Bremen 
ar Staate, Hannover 1 Betracht. über d. Verf. d. D. Bundes, Berl. 1833. — Ueber 

Ehe db. Herz. v. Sufier, 1835. — Das Berh. d. che 8. Radziwill zu d. Fürftenhäufern 
Deutinlande — Rechtsgutachten betr. Succ. in bie Bentind’jchen ee Heibelb. 1847. 
— Abh. db. Atad. in Berlin, 1835, un en 1846. — Ztſchr. f. geich. R.awifl. I. II. XL 
x. — Er —— d. Ztichr. —F wifl, 

git.: v. Rihthofen in alitꝰ ek II. 321—330 und in Bluntidli, Staats: 
Wört.B., II. 237—267. — Mohl, I. 593602. — Schulze, Preup. Staatsredht, I. 185. 
188, 158. Ztichr. f. Deutiches R. XV. 436 -454. — Gerber, Das wiſſenſch. Prinzip, 
1846 ©. 87 ff. — Göttinger Profefforen, Gotha 1872, S. 121—138 (Zadhariä.). — Homey 
Dionatis d. Berl. Atad., 1850 ©. 303 fi. — Brunner in den ER. Jahrbb. 36 (1875) 

.2f. — Frensbdorff in d. Allg. Deutſch. Biogr. VI. 469—481. eis 

eihmann. 


— Auf Grund der Art. 18 u. 23 der Maß- und Gewichts— 
ordnung (j- dielen Art.) ift durch Belanntmachung des Kanzlers des Nordd. 
Bundes vom 16. Febr. 1869 die Normal · Eichungs-Kommiſſion in Berlin eingejeßt, 
deren Aufgabe darin befteht, darüber zu wachen, daß im gefammten Bundesgebiete 
das Eichungsweſen nach übereinjtimmenden Regeln und dem Intereſſe des Verkehrs 
entiprechend gehandhabt werde, und die dazu nothwendigen Anordnungen zu treffen. 
Die Errichtung der Eichungsftellen und der Auffichtsbehörden ift den Bundesregie- 
rungen überlafjfen und erfolgt nach den Landesgeſetzen (Hinfichtlich Preußens vergl. 
v. Rönne, Preuß. Staatsrecht, Bd. II. Abth. I. ©. 210 ff.). Es ift dabei nicht 
erforderlih, daß jede Eichunggftelle für alle Eichungsarbeiten ausgerüftet wird. 
Es können Zweige des Eichungsgeſchäftes, die eine befondere Gefchidlichkeit erheifchen, 
oder auch aus anderen Gründen einzelnen Eichungsftellen ausschließlich übertragen 
werden; jo ift 3. B. nah E. S 50 die Anfertigung der Gebrauchänormale für 
trodene Hohlmaße von 2 hl den Auffichtsbehörden vorbehalten. Zur Löfung der 
ihr geftellten Aufgabe erließ die Normal-Eichungs-Kommilfion am 16. Juli 1869 eine 
ausrührlide E. In derjelben finden fich genaue Vorſchriften über das Material, 
die Geftalt, die Bezeichnung, die fonftige Beichaffenheit, die Eichung, die zuläffige 
Abweichung und die Stempelung der vom 1. Januar 1872 ab im öffentlichen 
Verkehr geltenden und bereit? vom 1. Januar 1870 ab zur Eichung zuzulaffenden 
neuen Maße und Gewichte jowie über die von Seiten der Eichungäftellen bei der 
Eichung innezuhaltenden Fehlergrenzen. Und zwar beziehen ſich dieſe Vorſchriften 
auf Längenmaße (SS 1—4), Flüfſigkeitsmaße (SS 5—183), gohlmaße für trodene 
Gegenftände (SS 14—21), Gewichte (SS 22—30), Waagen ($$ 31—39), Altoholo- 
meter und dazu gehörige Thermometer (SS 40—42) und nafle und trodene Gas— 
mefler (SS 43 —48). 

Die Geſchäfte, welche von den Eichungsbehörden zu verrichten find, be— 
ftehen in Folgendem: Jede Eichungaftelle hat 1) die für den Verkehr beftimmten 
neuen Gegenftände, deren Eichung in ihren Geſchäftskreis fällt, gleichviel, woher 
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diefe Gegenjtände kommen, zu prüfen und zu jtempeln; 2) an unrichtig be: 
fundenen ſolche Berichtigungen vorzunehmen, welche fich innerhalb der Grenzen 
der im Verkehre noch zuläffigen Abweichungen halten und für welche die erforder: 
lien Einrichtungen vorhanden find (weitergehende Berichtigungen bleiben der Privat: 
veritändigung überlafjen); 3) bereits im Verkehr befindliche, alio ſchon 
geftempelte Gegenftände auf erhaltene Veranlaffung auf ihre Richtigkeit (Nad- 
eichung) oder auf die äußerften Grenzen der im öffentlichen Verkehre noch zu dul- 
denden Abweichungen von der abjoluten Richtigkeit (Revifion) zu prüfen. Zeigt 
der betreffende Gegenjtand bei der Revifion geringere Abweichungen und ift der 
frühere Stempel noch genugſam kenntlich, jo erfolgt Zurüdgabe bdefjelben; im ent: 
gegengejegten alle wird er entweder berichtigt und neu gejtempelt, oder für den 
Verkehr ala untauglich gekennzeichnet und das frühere Beglaubigungäzeichen ver: 
nichtet. — Für diefe Arbeiten erheben die Eichungaftellen Gebühren, neben welchen 
fie aber noch die Auslagen für etwa verwendete Material in Anrechnung bringen 
fönnen; dgl. Eichgebührentare vom 24. Dezember 1874 und die hierzu von ber 
Normal-Eihungs-Fommilfion erlaffenen Nachträge. Ueber die vorgenommenen Pri- 
jungen ftellen die Eichungsſtellen Eichicheine oder Befundbeicheinigungen aus, au) 
denen zugleich über die Gebühren und Auslagen Quittung ertheilt wird. — Jede 
Eichungsſtelle Hat jährlich nach einem von der Normal-Eichungs-Kommiſſion auszu— 
gebenden Schema über die von ihr ausgeführten Eichungsarbeiten ihrer Auffichti 
behörde Bericht zu erjtatten. 

Um die erwähnten Gejchäfte ausführen zu können, müſſen die Eichungsbehörden 
mit den nöthigen Normalen, Stempeln, Siegeln und denjenigen Apparaten und 
Hülfsmitteln, welche bei Anwendung der Normale erforderlich find, verfehen jein. 
AB Normale kommen vor: 1) Gebraudhsnormale, nach welchen die Richtig: 
feit der Verkehrsgegenſtände beurtheilt wird; 2) KRontrolnormale zur Be 
richtigung der Gebrauchsnormale (1 und 2 auch Eichungsnormale genannt); 
3) HSauptnormale, die von Seiten der Auffichtäbehörden zur Berichtigung der 
Kontrolnormale verwendet werden, und 4) Kopien des Urmaßes und Ur— 
gewichtes, welche bei der Heritellung und NRichtighaltung der Hauptnormal: 
dienen. — Für jeden Zweig des Eichungsgeſchäftes, den eine Eichungsftelle aus 
übt, muß fie die nöthigen Gebrauchsnormale befißen, die fie fich entweder felbit 
herjtellen kann oder ihr von der Aufficht&behörde geliefert werden, und außerdem 
die dazu gehörigen Kontrolnormale, zu deren Herjtellung und Beglaubigung aufer 
der Normal-Eichungs-Kommiffion die Auffichtsbehörden befugt find, melche fich im 
Befie der Hauptnormale befinden. Jede Auffichtsbehörde Hat für die Nichtig- 
haltung der Kontrolnormale bei den ihr unterjtellten Eichungsämtern au forgen. — 
Kopien des Urmaßes und IIrgewichtes werden von der Normal-Eichungs-Kommiſſion 
den Auffichtsbehörden geliefert, welche es verlangen und mit Beglaubigungsichein 
verjehen. 

Gijgb.: Ueber die mit Bezug auf Art. 4 Nr. 3 der RBerf, erlaffenen Geſetze, Ber: 
ordnungen, ri di xc. dgl. v. Rönne, Staatörecht des Deutichen Reiches (2. Aufl), 
Bd. II. (1877) Abth. I. ©. 243 ff. —— find der 9. Nachtrag dom 6. October 
1877 und der 10. Nadtrag vom 25. März 1878. — Zufolge Belanntmahung des Reid: 
kanzlers vom 26. März 1876 (R.G.B. ©. 408) werden bie von der Normal-Eichungs-Kommiſſion 


ur Abänderung der E. getroffenen Beitimmungen nur durch das Gentralblatt für das Deutſche 
Reich (Berlin, C. Heymann’s Verlag) befannt gemacht. Dodom. 


Eid. Der E. iſt eine Verficherung unter Anrufung der Gottheit. Als ſolche 
fam ex bei bejonderd wichtigen Behauptungen und Verfprechungen von jeher umd 
bei allen Völkern vor (j. über die Gejchichte des E. befonders Bayer um 
Strippelmann). Das Schwören per creaturam, wie e8 in den Zeiten reli- 
giödjen Verfalls fich int Gebrauche findet, wurde vom Kan. R. auf Grund des Ev. 
Matth. V. 33—37 ausdrüdlich verboten (c. 26 X de jurej. 2, 24); auf dem 
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Rechtögebiet nöthigen jchon die gejeglich vorgefchriebenen Eidesformeln (f. diefen 
Art.) Heutzutage immer zur Beziehung auf die Gottheit. Diefe macht den €. zur 
religiöfen Handlung: asseveratio religiosa. Sie foll zeigen, daß der Schwörende 
im Moment feiner Verficherung eingedenk ift der Höchiten Macht, von der er fich 
abhängig weiß und die ihm das Prinzip der Wahrheit und Gerechtigkeit ift; fie 
verleiht feiner Betheuerung eine ganz bejondere Bürgſchaft der Wahrheit. 

Die übliche Definition de E.: „Betheuerung unter Anrufung Gottes ala 
Zeugen der Wahrheit und Rächer der wiſſentlichen Unmwahrheit”, enthält eine 
unmwürdige Karikirung der Gottheit, indem fie fie zur Handlangerin der Menjchen 
in ihren irdiſchen Angelegenheiten macht und ihr menjchliche Leidenſchaft imputirt: 
jam enim non ad iram deorum, quae nulla est, sed ad justitiam et ad fidem 
pertinet (juramentum): Cic. off. III. c. 29. 

Der E. ift vermöge ber ganz befonderen Glaubwürdigkeit des Beichworenen 
„Höchſter Glaube“: Strippelmann, III. ©. 171) für das Rechtsleben unent- 
behrlih. Er muß das einfache Wort verftärfen bei der Uebernahme wichtiger 
Rechtäpflichten (promifforifcher, Zuſage-E., vgl. 3. B. die Art. Amts-E., Offen— 
barungs-E.); wie überall, wo Thatſachen ala Vorausfegungen rechtlicher Konſe— 
quenzen durch die Verficherung einer Perſon für den Richter zu unftreitigen gemacht 
werden jollen (afjertorijcher, Ausſage-E.). In diejer leßteren Anwendung dient der 
E. der Rechtsordnung zur Ergänzung des Beweismittelſyſtems im Straf wie im 
Givilprozeß. 

Im Beweisſyſtem des Civilprozeſſes insbeſondere hat der €. eine ice 
Funktion: einmal ala Berjtärtung anderer Beweismittel; die Parteien können ver- 
langen, daß der Richter den Ausfagen der Zeugen und Sachverftändigen,, von 
welchen Siegen oder Unterliegen für fie abhängt, nur glaube, wenn dieſe Ausjagen 
beichworen find (vgl. die Art. Sahverjtändigen-, Zeugenbeweißd); und 
dann als jelbjtändiges Beweismittel. Um nicht bei Abjchluß eines jeden Rechts— 
geichäfts die Parteien zur Zuziefung von Zeugen oder Aufnahme von Urkunden zu 
nöthigen; um das materielle Recht zu ſchützen auch gegen den Verluſt der vor- 
handen gewejenen Beweißmittel, oder ſofern es ſich auf rein innere Thatjachen 
ftüßt, ift der E. als reievraia Tod noayuaros zarapeyf (nov. 71 c. 4) in die 
Reihe der civilprozefiualen Beweismittel aufgenommen worden. Als Beweismittel 
fann der E. überall nur Thatjachen zum Gegenjtand (Eidesthema) haben. Die 
Auffafiung des E. ala Vergleich, als Urtheildjurrogat im Röm. R., das daher auch 
G., wie sibi dari oportere, rem suam esse fannte, ift vom Gemeinen R. und der 
neueren Gejeßgebung aufgegeben und der E. immer reiner zum bloßen Beweis— 
mittel berausgebildet worden. Und zwar ift der E. Beweismittel regelmäßig jo, 
daß entweder die beweispflichtige Partei die Wahrheit ihrer Behauptung don dem 
E. de8 Gegners abhängig maht: Schieds-E. (vgl. diefen Art.); oder jo, daß der 
Richter, um volle Ueberzeugung von dev Wahrheit oder unwahrheit einer beſtrittenen 
Thatſache zu gewinnen, der einen oder anderen Partei einen E. abfordert: 
richterlicher ©. (vgl. diefen Art.). Nur ausnahmsweiſe kann fich der Beweid- 
pflichtige zum Beweis durch eigenen E. erbieten: jo durch den jog. Würderungs- 
G. (vgl. diefen Art.); jo zum Zwede einer Glaubhaftmachung (vgl. diejen 
Art.). Dagegen fand und findet der eigene E. im Eivilprozeß noch eine ausgedehnte 
Anwendung ald Reinigungsmittel gegenüber dem Verdacht einer Chikane bei der 
Prozekführung überhaupt oder bei einzelnen Prozeßhandlungen. Auf diejem ge= 
meinfamen Gedanken beruhte der Gefährde-E. (vgl. diefen Art.) in feinen zahl- 
reichen Anwendungen, und beruhen die verwandten Gebilde des Editiond-E., des 
Diffeſſions-E. (f. d. Art. Urfundenbemweis) und des Offenbarungs-E. 
(vgl. dieſen Art.). 

Wachſende Unredlichkeit und MWortbrüchigfeit vervielfältigte die Anwendung 
des Eides; diefe Vervielfältigung Hinwiederum beraubte den E. jeiner Heiligkeit und 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 39 
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Würde und nährte das leichtfertige Umſpringen mit der Wahrheit. Dieſem eireu— 
lus vitiosus, in welchen das Gemeine R. nicht ohne die Schuld der Kirche Bayer, 
©. 89 und die dort. cit. Lit.) fich verwidelt hatte, zu entgehen, dem „Nothſtand des 
G.esrechtes“ zu fteuern, ift das Endziel aller wifjenfchaftlichen und gejeßgeberiichen 
Bemühungen auf dem Gebiete des E. in diefem Jahrhundert. Dabei verfolgen 
diefe Verjuche eine doppelte Richtung: Verminderung der E. einerjeit?, und Hebung 
ihres Anjehens durch die Formalitäten der Ableiftung andererjeits. 

In der erfteren Richtung find hervorzuheben: 

1) Die Aufhebung vieler von der Doktrin und der Praris für überflüffig oder 
als beſonders jchädlich erfannter E., insbejondere der Gefährbe-E. 

2) Die prinzipielle Beichränfung der AZuläffigkeit des E., mindeſtens des 
Schieds-E., auf die Fälle, wo der Schwörende de veritate zu ſchwören im Stande 
ift, alfo auf eigene Handlungen und Wahrnehmungen des Schwörenden, jog. facta 
propria. Nur aus Gründen des praltifchen Bedürfniffes glaubte die Gefeggebung 
des Deutichen Reiches — entgegen dem Gutachten des 8. Deutjchen Juriſtentags — 
den E. auch über facta aliena in einigen Ausnahmefällen (Deutjche CPO. S 410) 
beibehalten zu jollen (vgl. Mot. zu $ 397 des E. v. 1874). 

Am engjten Zufammenhang mit diefer Frage fteht die der Faſſung der E.norm. 
Die Zulaffung des E. über facta aliena nöthigt, da über folche der Schwurpflichtige 
nur ausnahmsweiſe den Wahrheits-E. zu leiften im Stande fein wird, zur Bei- 
Behaltung mindeftens des bedenklihen Glaubens-E. (vgl. diefen Art.). Jeden- 
fall aber muß die Zulaffung des E. über facta aliena jo bejchränft werden, daß 
der verwerfliche NRicht wiſſens-E. entbehrlich wird, und auch der Glaubens = €. 
fann dur die Faſſung ala Ueberzeugungs:E. (Deutſche CPO. 8 424; Mot. zu 
$ 410 des Entw. von 1874; vgl. auch Hannöv. Prot., VII. ©. 2931) jeiner 
Bedenklichkeit zum großen Theil entkleidet werben. 

3) Die Durchführung ſtrenger Subfidiarität des E. ala Beweismittel, wo- 
nad er nur da und erft dann zuläffig fein fol, wo und wann es an anderen 
Mitteln für die Begründung der richterlichen Ueberzeugung fehlt. Im Zufammen: 
bang damit jteht es, daß jeder Beweis-E., auch der zugefchobene, vom Richter auf- 
erlegt wird, der zu diefem Zweck eine causae cognitio über die Zuläffigfeit und 
Nothwendigkeit des E. vornimmt und dem auch die Normirung des E. zuſteht; 
im Zujammenhang damit ſteht e8 ferner, daß im Anjchluß an die I. 11 C. de 
sentent. 7, 45 neuere Gejehgebungen die Leiftung des E. regelmäßig durch be 
dingtes Endurtheil anordnen laſſen (Deutfche CPO. $ 425; Mot. zu SS 407—2 
d. Entw. v. 1874). 

4) Die Erjeßung des E. durch das Handgelübde an Eidesſtatt (vgl. d. Art. 
Gidesftattliche Verſicherung), wie fie in Oldenburg und Baden für Recht: 
ftreitigleiten über geringfügige Objekte ftatuirt war, in den neueren Gejeßgebungen 
aber wieder verworfen worden ijt (vgl. Hannöv. Prot. VII. ©. 2811 ff.; Mot. 
3. d. Entw. v. 1874, ©. 510). 

5) Die eidliche Vernehmung der Parteien ald Zeugen an Stelle des Parteien: 
E. Die Deutjche Reichögefehgebung bat fih, im Einklang mit dem Votum dei 
8. Deutjchen Juriftentaga gegen dieſe Inſtitution entjchieden, weil fie mit der 
Deutichen Rechtsanſchauung unvereinbar jei und insbejondere zu einer dem Weſen 
de8 Deutichen Givilprozefjes widerfprechenden Inquifition führen würde. Dagegen 
ift die zeugeneidliche VBernehmung der Parteien geltendes Recht in England, ın 
einigen Staaten Nordamerifa'® und für den Bereich des Bagatellverjahrens ‚chen 
jeßt auch in Defterreih (Gef. v. 23. April 1873 über d. Verf. in geringfügigen 
Rechtäfachen, SS 53 ff.), wo fie nach dem Entw. einer CPO. vom Jahre 187% 
ss 411 ff. (vgl. auch $ 340) demnächſt auch für den ordentlichen Givilprozeß ein⸗ 
geführt werden ſoll. 
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In der zweiten Richtung aber ftehen zwei Punkte zur Frage: die der E.es- 
leiftung vorangehende Belehrung und Verwarnung und die die E.esleiftung beglei- 
tenden Yormalitäten. 

Während die Partikularprogeßgefee im Hinblid auf die doppelte Natur des 
E. ala einer zugleich religiöfen und gerichtlichen Handlung die Zuziehung eines 
Geiftlichen zur E.egbelehrung mindeftens geftatteten, unter Umftänden aber jogar 
geboten, geht die Deutihe EPD. in ihrem S 442 davon aus, daß der Richter die 
nötbige Belehrung allein vorzunehmen Habe. Sie überläßt ihm dabei die Be— 
lehrung in einer dem einzelnen Fall angemefjenen Weife vorzunehmen, ohne eine 
gleichmäßige Form der E.eöbelchrung vorzufchreiben, da jolche, wo fie früher gejeh- 
lich beitimmt war, als unzweckmäßig fich erwiejen Hatte. 

Was aber die Ableiltung der E. ſelbſt anlangt, jo Hat diefelbe des Vor— 
mittags, regelmäßig „vor gejeffenem Gericht“, mit Mund und Hand, d. h. unter 
Nachſprechung oder Ablejung der jchrijtlich entworfenen E.esnorm fammt der vom 
Geſetz vorgejchriebenen E.esformel und unter Beobachtung der gebotenen Körper- 
Haltung (über die Symbole bei der E.esleiftung im älteren Recht vgl. Strippel- 
mann, II. ©. 174), in jedem Falle aber vom Schwurpflichtigen in Perfon zu 
geichehen. 

Denn die von der gemeinrechtlichen Praris und partifularrechtlich geftattete 
G.ezleiftung durch Stellvertreter in animam domini ift in den neueren Gejeßgebungen 
als der Würde und — des E. zuwider ausnahmslos beſeitigt (Deutſche CPO. 

Ss 440; Mot. zu 8 422 d. Entw. v. 1874). 

Aug dem Mejen bes E. ergiebt ſich von ſelbſt, daß nicht Jedermann fähig iſt, 
E. mit rechtlicher Wirkung zu leiſten (vgl. d. Art. Eidesfähigkeit). 

Dem rite geihworenen G. aber muß im Givilprogeß volle Beweistraft aus 
fommen. Denn ob nun eine Partei der anderen den E. zufchiebt oder der Richter 
ihn verlangt oder das Geſetz irgend ſonſt ihn geftattet oder zur Pflicht macht: 
überall gejchieht die nur in dem Sinne, daß der E. vermöge jeiner Heiligkeit und 
Glaubwürdigkeit die beſchworene Thatjache jormell wahr machen folle: non aliud 
quaeritur, quam an juratum sit: remissa quaestione, an debeatur: quasi satis 
probatum sit jurejurando, 1. 5 $ 2 D. h. t. Darum muß, wo das Prinzip der 
freien richterlichen Beweiswürdigung gilt, hinfichtlich des Beweismitteld des E. eine 
Ausnahme von demfelben gemacht werden: hier ift die freie Ueberzeugung des 
Richters durch Beweisregeln zu binden (Deutſche CPO. SS 428 ff.; Mot. zu $ 249 
und zu 88 411 u. 412 d. Entw. v. 1874). 

Se ernjter und Heiliger aber nach alle dem Gefagten der Charakter des €. an 
fich, je größer feine Bedeutung und Kraft im Rechtäleben ift, defto jchwerer muß 
dad Berbrehen Defien fein, der wiſſentlich vor Gericht eine falfche eidliche Ver— 
ficherung abgiebt; we vgl. die Kann Meineid und Eidesbrud. 

Quellen: Tit. D. — Tit. C. 4,1. — Causa 22, qu. 1—5. — Tit. X. 2, 4. — 
Tit. in VL. 2, 11. — —— Ent. 1864 J 509 fi. — gem. Gntw. 1866 $$ 408 ff. — 


Nordd. Entw. 1870 88 609 ff. — CPO. f. d. Deutiche ! v. 30. Januar 1877 SS 410 ff. 
— — Entw. einer CPO. für d. im RKeichẽraih eher Königreiche u. Yänder, 1876, 


s all f. 

al. Malblanc, Doctrina de jurejurando, 1781. — Schmid: Phijelded, Neber den 
@., 1798. — Bayer, Betrachtungen über den E., 1829 (bier ©: 240 —303 die gejfammte 
ältere Lit... — Strippelmann, er Gerichtäeid, 3 Bbe. 1855—1857. — Mepell, Spit., 
Ss 25—28. — Renaud, Lehrb., 88 127—142. Birfmeyer. 


Eidesbrud. Die verlehung eines promiſſoriſchen (zur Bekräftigung eines 
rechtsverbindlichen Verſprechens geleiſteten) und vor einer zur Eidesabnahme be— 
fugten Behörde geſchworenen Eides. Hierunter fällt: 1) das wiſſentlich falſche Zeugniß, 
bzw. Gutachten des vor der Abhörung beeidigten Zeugen, bzw. Experten. Dieſe 
Art des E. wird indeß nach den gleichen Grundfäßen behandelt, wie die Verleung 
eines afjertorifchen Eides (eines Meineides im engeren Sinne) feitens der Zeugen 
und Erperten. Nur in Betreff der Vollendung und des Verſuchs macht fich die 
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Derfchiedenheit diefer Formen der Eidesverletzung geltend. Der E. de Zeugen iſt 
als vollendet erjt zu betrachten mit dem Abſchluß der Ausfage, des Zeugnifjes oder 
Gutachtens, welche die Wahrheitäverlegung enthält (vgl. Sachſen 224), als ver 
jucht, ſobald eine falſche Ausſage wifjentlich erfolgt, das Zeugniß aber nod zu 
feinem Abjchluß gelangt if. Nah v. Schwarze ift für einen ſtrafbaren Verſuch 
hier überhaupt fein Spielraum gegeben (vgl. Sachſen 224). Liegt eine allgemeine 
eidliche Verpflichtung vor, jo muß die falfhe Ausſage unter jpezieller Bezugnahme 
auf die frühere Eidesleiftung erfolgt fein (jedoch Baden 506 u. 507). Ebenſo 
wenn in derfelben Sache von dem betreffenden Zeugen oder Sachverftändigen bereit 
früher ein Eid geichworen war. — Im Uebrigen ſ. in Bezug auf diefe Spezies d. 
Art. Meineid. 

2) Die Verlegung Jonftiger promifforiicher Eide. Eine allgemeine Bedrohung 
derfelben fand fih in einigen Deutjchen Gefeßen (Baden, Heſſen, Württemberg, 
Braunſchweig). Andere Hatten eine einfchlagende Strafbeftimmung überhaupt nicht 
(Bayern, Sadien, vgl. Belgien, Frankreih), Das RStrafſG. bedroht, dem 
Preußifchen fich anjchließend, die Verlegung de Manifeftationdeides und der jura- 
torischen Kaution. Die Beltrafung dieſer Arten des E. ift überall, wo fie ſich an 
geordnet findet, an die Vorausfegung des rechtswidrigen Vorfages geknüpft. Der: 
jelbe braucht aber bei dem Eidſchwur ſelbſt noch nicht vorzuliegen. — Die Stral- 
barfeit diefer Fälle iſt weit geringer als diejenige des unter 1) erwähnten E. und 
des Meineids im eigentlichen Sinne. Auch werden diefelben nicht mit infamirenden 
Strafen bedroht. Das RStrafG. droht Gefängniß bis zu 2 Jahren. Je weiter 
der Eid und feine Verlegung zeitlich) auseinander liegen, defto geringer ift im Al: 
gemeinen die Strafbarkeit der leßteren. — Ein ftrafbarer Verfuch ift Hier mit der 
Seiftung des Eides, auch wenn der rechtäwidrige Vorfaß bereits vorliegt, noch nict 
begründet. Ein Verſuch ift indeffen auch hier denkbar. — Dem eidlich gegebenen 
Veriprechen find im RStrafG. B. andere Betheuerungsformen, welchen ſonſt die geſetz 
liche Wirkung des Eides beigelegt ift, nicht gleichgeftellt. — Dem Widerruf ift hier 
eine jtrafmildernde Wirkung im RStraf®. nicht beigelegt. ©. im Uebrigen d. Art. 
Meineid. 

Gigb.: RStrafGB. SS 162, 154 ff. — Lit. vgl. bei dem Art. Meineibd. 
ze Merkel. 


Eidesfähigfeit. Nach gemeinem Deutfchen, fi an das Kanonifche R. ar 
lehnenden Prozekrecht galten Diejenigen, welchen e8 an dem erforderlichen Bewuht: 
jein über die Bedeutung des Eides fehlte, alſo Wahnfinnige, Betruntene und Un: 
mündige, jowie Diejenigen, welche bereit3 einen Meineid geichworen Hatten, zur 
Ableiftung eines Eides für unfähig. Ueber die Statthaftigfeit der Zuſchiebung dei 
Schiedseides an einen Meineidigen oder ſeitens eines folchen herrfchte im Gemeinen 
R. Streit, ebenfo darüber, ob bei Zulafiung eines ſolchen Eides der Meineidige 
den Eid annehmen und ausfchwören dürfe oder ob er ihn referiven oder jein Ger 
wiſſen mit Beweis vertreten müffe. Das jet geltende Civ. Prz. R. geht davon aus, daß 
die Zujchiebung und Zurüdichiebung des Echiedeides allein an prozeßfähige Par 
teien, d. 5. an folche, welche fich durch Verträge verpflichten können, ſtatthaft iſt 
und daß auch nur folchen ein richterlicher Eid auferlegt werden darf; ausnahm: 
weife ift beides aber auch bei Minderjährigen über 16 Jahre und bei Verſchwendern 
in Betreff von eigenen Handlungen derjelben oder über Gegenftände ihrer eigenen 
Wahrnehmung geftattet, wenn e8 das Gericht auf Antrag des Gegners nad den 
Umftänden des Falles für zuläffig erflärt. Der Meineidige, d. h. derjenige, welcher 
wegen wifjentlicher Verlegung der Eidespflicht rechtäfräftig verurtheilt worden ift, 
ift an und für fich nicht eidesunfähig. Eine an ihn erfolgte Zufchiebung oder Zu: 
rüdjchiebung eines Eides kann aber, felbjt wenn ihm der Eid durch ſchon rechts 
kräftig gewordenes bedingtes Erkenntniß auferlegt worden ift, vom Gegner wider 
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rufen werben, falls die Verurtheilung wegen des gedachten Verbrechens erjt jpäter 
erfolgt ift oder der Gegner glaubhaft macht, daß er erſt nach der Zuſchiebung oder 
Zurückſchiebung von einer ſolchen Kenntniß erlangt hat. Der richterliche Eid kann 
dagegen auch, aber nur auf Antrag des Gegnerd, zurüdgenommen werden, jelbjt 
wenn der Letztere fchon vor der Auferlegung von einer Berurtheilung wegen Mein: 
eides Kunde bejeflen hat. 

Quellen: C. 8 14—16; C. XXU. qu. 5. — Deutihe CPO. 35 432, 433, 495, 439. 
— | 88 izs ff. 

git Raumes Kirchenrecht, S 261. — eh es Fre d. ordentl. Civilprozeſſes, 
— 25. — Renaud, —— d. gem. Deutſch. Civilprozeß⸗ — Fitting, — 

4. Aufl., Berlin 1879 195, 199, 204. P. Binf chius. 


Eidesformel. Der Eid iſt eine förmliche Betheuerung unter Anrufung Gottes. 
Den Inhalt der Betheuerung kann eine Thatſache oder ein Verſprechen bilden. 
Im erſteren Falle heißt der Eid aſſertoriſch, im letzteren promiſſoriſch. Dieſer Art 
iſt z. B. der Dienſteid der Beamten (für Preußen geregelt durch Verord. v. 6. Mai 
1867, für das Deutſche Reich durch Verord. v. 29. Juni 1871) und der Ge— 
ſchworeneneid (StrafPO. $ 288), jener Art dagegen der zugeſchobene und der 
richterliche Eid (EPO. SS 410, 437). Der Zeugeneid ift nach dem neuejten Recht 
(EPD.$S 356, 357 und StrafPO. 33 60, 61) im der Regel vor der Vernehmung 
und jomit promifjoriih, aus bejonderen Gründen aber nach derjelben und dann 
afjertoriich abzuleiften. Die im Givilprozeß von einer Partei abzuleiftenden Eide 
werden nach alter Deuticher Praris verjchieden formulirt, de veritate, de credulitate 
oder de ignorantia, d. h. ala Wahrheits-, Glaubens» oder Nichtwiffens-Eide. Und 
Zwar wurde bisher im Allgemeinen jedem Schwurpflichtigen, der nicht aus eigener 
Wiſſenſchaft über die fragliche Thatſache unterrichtet war, geftattet, zur Erhärtung 
derjelben in der Faſſung zu ſchwören: „Ich glaube, daß“ u. j. w., zur Wider- 
Legung aber je nach Umftänden: „Ich glaube, daß nicht” (bzw. „glaube nicht, 
daß“) oder auh: „Ich weiß nicht, daß” u. ſ. w. An Stelle diefer Praris hat 
jedoch die CPO. SS 424, 439 eine Verſchärfung der E. vorgejchrieben. Ueber eine 
Ihatjache, welche in einer Handlung des Schwurpflichtigen befteht oder Gegenjtand 
feiner Wahrnehmung gewefen ift, muß, wenn fie vom Schwurpflichtigen jelbjt be— 
bauptet worden ift, der Eid allemal dahin geleiftet werden, daß die Thatjache wahr 
fei; wenn fie vom Gegner behauptet worden ijt, jo muß der Schwurpflichtige regel— 
mäßig jchwören, daß fie nicht wahr fei, und nur in dem Falle, wo ihm den Um— 
ftänden nach die Beſchwörung der Nichtwahrheit nicht zugemuthet werden fann, 
darf ihm auf feinen Antrag der Eid dahin nachgelafjen werden, daß er nach jorg- 
fältiger Prüfung und Erkundigung die Ueberzeugung erlangt Habe, daß die That— 
fache nicht wahr fei. (E83 beruht auf einem Verſehen, wenn $ 424 der EBD. in 
diejem Falle ftatt nur von der Nichtwahrheit, auch von der Wahrheit der Thatjache 
redet.) Endlich über andere ala die erwähnten TIhatjachen ift der Eid immer dahin 
zu leiten, daß der Schwurpflichtige nach forgiältiger Prüfung und Erkundigung die 
Ueberzeugung erlangt (bzw. — bei einer gegnerifchen Behauptung — nicht erlangt) 
babe, daß die Thatfache wahr jei. Hiernach befteht neben dem Wahrheitseide nur 
noch ein bald pofitiver (d. 5. auf die Ueberzeugung gerichteter), bald negativer 
(d. 5. auf die Nichtüberzeugung gehender) Weberzeugungseid. — Die TFörmlichkeit 
der Betheuerung war bisher durch die Landesrechte mannigfach und Tür die An— 
hänger der verjchiedenen Religionsgeſellſchaften ungleich geordnet. Beſonders für 
Juden beſtanden ſtrenge Formen, die jedoch in Preußen durch Geſetz v. 15. März 
1869 beſeitigt ſind. Nach dem neueſten Rechte iſt im Civilprozeſſe jeder Eid (CPO. 
$ 443) und im Strafprozeß der Zeugeneid (StrafPO. $ 62) ohne Unterſchied der 
Religion mit den Worten zu beginnen: „ch ſchwöre bei Gott dem Allimächtigen 
und Allwiffenden“ und mit den Worten zu fchließen: „jo wahr mir Gott helfe“. 
Der Gejchworeneneid (StrafPO. $ 288) wird in entiprechender Weife dadurch ab» 





614 Eidesitattlihe Verfiherung — Eigenthum. 


geleiftet, daß der Vorfibende die Worte fpriht: „Sie ſchwören bei Gott dem Al: 
mächtigen und Allwiffenden“ u. ſ. w. und jeder Gejchworene erklärt: „Ich ſchwöre 
ed, jo wahr mir Gott helfe”. Dagegen ift es bei den Dienjteiden der Beamten 
Preußens und des Deutfchen Reichs durch die oben angeführten Verordnungen dem 
Schwörenden überlafien, den Worten: „jo wahr mir Gott helfe“, noch die feinem 
religiöfen Belenntniß entiprechende Bekräftigungsformel hinzuzufügen. Mandıen 
Religionsgejellichaften, welche den Eid für unerlaubt Halten, 3. B. den Mennoniten, 
ift durch Landesgeſetz an Stelle deſſelben der Gebrauch anderer Betheuerungsformeln 
geftattet. Die Erklärung unter einer folchen wird der Eidesleiftung gleichgeadhtet 
(CRD. 8 446; Straf PO. $ 64). 

Lit.: Strippelmann, "Der Gerichtseid, Abth. I, Kaffel 1855. — Zimmermann, 
Der Slaubenseid, Marb. 1863. — Füger vd. Rehtborn, Der Beweis durch Eide im Civil: 
prozefle, Wien 1865. — Wetzell, Syitem des ordentl. Givilprozefieg, & 25. Ed. 

Eidesftattliche gg falſche, unterfcheidet filh vom Meineide mır 
dadurch, daß die Belräftigung dev Wahrheit einer gemachten Ausfage nicht durch 
Eid, jondern in einer weniger feierlichen Form geichieht, bei der es fich weſentlich 
um den Gebrauch der Worte „an Eidesftatt” handelt (Straf®B. 5 156). Es kann 
daher hinfichtlich der Thatbeſtandsmomente der faljchen Verficherung auf d. Akt. 
Meineid verwiefen werden. Abgejehen von den anderen Erforderniffen muß 
die Behörde zuftändig fein zur Abnahme einer VBerfiherung an Eidesftatt und 
diefe leßtere im konkreten Falle gefeklich zuläſſig. Die Frage, in welchen Fällen 
die Leiftung eines Eides oder die Abgabe einer Verficherung vorgejchrieben ift, if 
nach dem betr. Partitularrecht zu beantworten. Cine Bejtrafung kann nicht ein 
treten, wenn das Geſetz die Ableiftung eines Eides fordert und im konkreten Falle 
nur eine Verfiherung an Eidesitatt abgegeben ift, wol aber, wenn das Geſetz die 
Abgabe einer Verficherung an Eidesftatt fordert, jedoch ein Eid geleiftet ift. — 
Ueber die Form der Verficherung enthält das StrafGB. feine Beitimmung; bie 
Berfiherung kann mündlich oder jchriftlich, perfönlich oder durch einen Bevoll- 
mächtigten, affertorifch oder promifforifch geleiftet werden. Der Berufung auf eine 
bereitö abgegebene Berficherung fteht die Verficherung ſelbſt hinfichtlich der Strai- 
barkeit völlig gleich. — Aus dem oben angegebenen Grunde ift die Strafbarteit 
der falſchen Verficherung eine bedeutend geringere ala die des Meineides, nämlich 
Gefängnißitrafe von 1 Monat bis zu 3 Jahren, neben welcher Verluſt der 
bürgerlichen Ehrenrechte vorfommen kann (S 161). Beftrait wird auch die Ber 
leitung zur wiffentlichen Abgabe einer falfchen Verficherung ($ 160) und die fahr 
Läffige falfche Verficherung (S 163); e8 fommen aber auch die in den SS 157 und 158 
erwähnten Strafmilderungsgründe "bei der falſchen Verficherung in Antvendung, und 
dafjelbe gilt Hinfichtlich des in $ 163 aufgeftellten Strafausfchließungsgrundes bes 
Widerrufes, 

Lit.: Die Kommentare von Dre und v. Schwarze (4. Aufl... — Golt: 
dammer in jeinem Arhiv, Bd. VII. ©. 764 ff. und Bb. ÄIX. ©. 390 ft. Ze in 
v. ar Handb. des Deutichen Strafrechts, Bd. III. ©. 238 ff. Dodo 

igenthum. Der Begriff des E. kann im heutigen Recht fein ander Hei 
als der vom Röm. R. aufgeftellte, ſ. Encyklopädie: das Heutige Röm. R. 
Angebich deutich-rechtliche Modififationen, wie die, Begriffe Gefammt-E. — 
minium plurium in solidum), Ober- und Unter-E. (dominium directum und do- 
minium utile), find nur verunglüdte theoretifche Konjtruftionen; vgl. Encyllopäbdie: 
das Deutiche Privatrecht $ 24 und d. Art. Gefammt-E. — An Sachgeſammt— 
beiten (jog. universitates rerum distantium) ift fein Befiß, darum auch fein €. 
(wenn auch Vindikation) möglich; übrigens bejtehen hierüber verfchiedene Anfichten; 
vol. Windſcheid, Pandelten, S 137. — Daß Preuß. und das franz. R. be 
zeichnen auch Forderungen als Gegenjtand des E.; die Bezeichnung ift eine miß— 
bräuchliche, foweit nicht nach heutigem R. förmliche Einzelrechtänachfolge in 
Vorderungsrechte möglich ift; vgl. die Art. Inhaberpapiere und Geffion. 
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Die im Deutjchen R. begründete verjchiedene Behandlung von beweglichem und 
unbeweglichen Grund-E. wurde durch das Röm. R. zwar zurüdgedrängt, aber nie 
ganz befeitigt und gelangt in neuerer Zeit wieder zu verftärkter Geltung. Das 
Deutiche R. behandelt die Regelung der Verhältniffe de Grund-E. ald eine An- 
gelegenheit des öffentlichen Intereſſes, daher vielfach die freie Verfügungsgemwalt des 
Grundeigenthümers bejchräntt ift theil zu Gunften des Staates, theils zu Gunjten 
der Gemeinde. Zu Gunften des Staates ift das Nutzungsrecht beſchränkt durch das 
Bergregal, in doppelter Weile, indem die Okkupation gewifjer Foifilien, welche an 
fich jedem Grundeigenthümer möglich ift und zufteht, zu einem Privilegium er- 
hoben —, außerdem aber der Eigenthümer auch einer Erpropriation zu Gunften 
des nach Foffilien Grabenden unterworfen wurde; vgl. d. Art. Bergredht. Zu 
Gunften der Gemeinde ergaben fich (zum Theil noch beftehende) Beichränkungen 
aus dem Markungsrecht: Gemeindeweiderecht, Retraktrechte; vgl. d. Art. Mark— 
lofung. — Während dieſe Bejchränkungen in der Nutzung des Grund-E. in 
neuerer Zeit mehr und mehr wegfallen, tritt der Unterjchied zwiſchen beweglichem 
und unbeweglidem &. wieder hervor in den Beftimmungen über Erwerb und 
Schuß dei ©. 

Hinfihtlich des originären E.Erwerbs, ſowie der Erfigung gelten im All- 
gemeinen die Grundfäße de Röm. R.; vgl. Th. I. ©. 386 ff., ſowie die Art. 
Ottupation, Acceflion, Frucht und Fruchterwerb, Spezifilation, 
Erjigung. Bezüglich des derivativen Erwerbs (im Weg der Einzelrechtänachfolge) 
ftellt das Röm. R. den Grundjaß auf, derjelbe könne (von einzelnen Singularitäten: 
adjudicatio, &.-Uebergang kraft Gejetes u. dgl. abgejehen) nur durch Tradition 
vermittelt werden. Die Tradition jür fich allein (körperliche Uebergabe, nuda tra- 
ditio: 1. 31 pr. D. 41, 1) ijt fein Rechtsaft, noch viel weniger ein Rechtsgeichäft, 
fie wird dazu nur, ſofern fih in der Befiübergabe ein beftimmter Wille äußerlich 
zu erkennen giebt; über die Formen der Befitübergabe vgl. die Art. Beſitz— 
erwerb und Tradition. Die Uebergabe mit dem Willen, einerjeit? E. auf- 
zugeben, andererſeits €. zu erwerben, ift ein Rechtsgeſchäft; ift fie ein Vertrag? 
giebt e8 überhaupt dinglihe Verträge? früher allgemein, auch neuerdings 
noh von Vangerow (S 350 Anm. 1) verneint, ſeit Savigny (Syitem, SS 140, 
141) bejaht; wer einem Bettler ein Almofen in den Hut wirft, nimmt ein Rechts- 
geihäft, eine Schenkung vor, aber er ſchließt mit dem Bettler feinen Vertrag. 
Die Tradition ift ein Rechtögeichäft, ſofern dadurch eine auf Uebergang eines Rechts 
gerichtete Willenderflärung zum Ausdrud, zum Vollzug fommt, aber fie ift 
mebr als eine Willenserklärung, al® ein nudum pactum (l. 20 C. 2, 3); erft 
die Vornahme der äußerlihen Handlung bewirkt diejenige Aenderung im Recht, 
auf welche der Wille als Urfache, causa, jener Handlung gerichtet ift; von ber 
techtlichen Eriftenz diefer causa hängt die Wirkung der äußern, rechtlich durchaus 
indifferenten Handlung, der Tradition ab. Damit die Tradition E.-Uebergang be- 
wirfe, muß auf Seiten des Gebers und des Empfängers eine causa, d. i. ein auf 
Hingabe, rejp. Erwerb von E. gerichteter Wille vorhanden jein; hat der Eine (fei 
es der Geber oder der Empfänger) Schenkung, der Andere Kommodat im Sinn, Jo 
gebt Fein E. über; nicht nöthig ift, daß beide daſſelbe Rechtsgeſchäft im Sinn 
haben (1. 36 D. 41, 1; Bangeromw, Pandelten, 5 311 Anm. 3). — Iſt Die 
causa traditionis nichtig, d. 5. ift der auf Hingabe oder Erwerb von E. gerichtete 
Wille wirklich nicht vorhanden (3. B. im Fall vollftändiger Handlungsunfähigfeit 
des Geber oder Empfängers) oder zu Folge gefeglicher Vorfchrift ala nicht vor: 
handen zu fingiren (jo, wenn die causa beiderjeit? ein vom Geſetz abjolut ver- 
botenes, für nichtig erflärtes Rechtsgeſchäft bildete), jo bewirkt die Tradition feinen 
E.Uebergang, während die bloße Anfechtbarkeit des der Tradition zu Grunde 
liegenden Geſchäfts denfelben nicht hindert. — Eine Willenserklärung fann 
bedimgt abgegeben, 3. B. das künftige Hingeben einer Sache für einen gewiſſen 
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Fall verſprochen —, dagegen eine Handlung niemald bedingt vorgenommen 
werden; jo wenig man eine bedingte Reife machen ann, jo wenig ijt eine bedingte 
wirkliche Uebergabe denkbar, wodurch nicht auägejchlofjen ift, daß eine Lörperliche 
Uebergabe in den bloßen Gewahrjam (Detention, Raturalbefig) und gleichzeitig 
dad bedingte Verſprechen künftiger Lebergabe in juriftiichen Befiß, alfo, wenn 
der Tradent Eigenthümer ift, zu €. (welche Uebergabe aladann die Form ber tra- 
ditio brevi manu annimmt) erfolgt. 

Daß durch bloßen Vertrag, nudum pactum, fein E. übergebe, ift Grundjak 
des Deutjchen wie des Römijchen R.; der entgegengejegte Grundjag des Franz. R. 
(vgl. Encykl.: das franz. Eiv.R. S 8) gilt in Deutfchland nur im Geltungäbereid 
des Code Nap. ; feine Aufnahme Hinfichtlich beweglicher Sachen in das Deutjche Bürger: 
liche Gefegbuch wurde zwar in den Verhandlungen de 14. Deutjchen Juriftentags 
von mehreren Seiten befürwortet, jchließlich aber „mit unzweifelhajter Majorität“ 
abgelehnt. Während aber das Römiſche (Gem.) R. auch zum MUebergang von 
Grund⸗E. Tradition fordert, dabei lediglich der Privat-Willkür es überlafiend, 
für ein unzweideutiges Surrogat der ftreng genommen bier unmöglichen Leber: 
gabe zu forgen, ehrt das Preußiſche Geſetz über den Eigenthums— 
erwerb und die dingliche Belaftung der Örundftüde, vom 5. Mai 
1872, zum Prinzip des Deutjchen R. zurüd, wonach die Lebertragung von Grund-€. 
fih durch einen Öffentlichen Akt vollzieht; das angef. Gef. SS 1—11. In 
den Formen der gemeinrechtlichen Tradition kann hiernach Grund-E. nicht mehr 
ertworben werden; an die Stelle des indifferenten, erſt durch die hinzutretende causa 
mit rechtlichem Gehalt erfüllten Alt der Uebergabe tritt der Formalakt de 
Auflafjung: das E. geht über „durch die auf Grund einer Auflafjung (d. b. 
„der mündlich und gleichzeitig vor dem zuftändigen Grundbuchamt abzugebenden 
Erklärungen des eingetragenen Eigenthümers, daß er die Eintragung des neuen 
Grwerbers bewillige, und des lebteren, daß er dieje Eintragung beantrage“) erfolgte 
Eintragung des E.-Ueberganges im Grundbuch“ ; das Kechtögefchäft, zu deſſen Voll: 
zug der jeitherige Eigenthümer und der Erwerber die Auflafjung vornehmen (welches 
als causa die Wirkung der Tradition beftimmt hätte), ift für den E.-Uebergang 
völlig gleichgültig: auch wenn die Auflafjung angefochten werden fann, bleibt 
(regelmäßig) die Wirkung des Eintrags im Grundbuch beftehen und kann nur bei 
durchgeſetzter Anfechtung ein neuer Eintrag verlangt werden. 

Auch für den E.“Schutz ift bad Grundbuchſyſtem von Bedeutung, jofern da- 
durch einerjeits die Möglichkeit der Erjigung von Grund-E. nahezu ausgejchlofien 
ift, andererjeit3 aber eine Vindilation gegen den einmal im Grundbuche Eingetragenen 
regelmäßig nicht ftattfindet. — Hinfichtlich des beweglichen E. dagegen nähert ſich 
die neuere Gefehgebung wieder dem ältern Deutſchen R., nach welchem hier der 
E.-Schuß weit weniger ftreng ift, ald nach dem Römijchen R., zu Folge des Grund» 
ſatzes: „Hand muß Hand wahren“; vgl. Encyfl.: Das Deutiche Privatrecht, S 31. 
Der Grundfaß, daß redlicher, jelbit titulirter eigener Befig gegen die dem bonae 
fidei possessor und darum auch dem Eigenthümer zuftehende actio Publiciana, nicht 
aber gegen die Klage Desjenigen jchüße, welcher jein Eigenthum an der Sade 
beweijt, ift zwar immer noch ein Sat des Gemeinen R., gilt aber nicht in dem 
Gebiet des Code, und ift auch im übrigen Deutjchland im Gebiet des Handelsrechtä 
(beſchränkt Hinfichtlih der von einem Kaufmann in feinem Sanbeläbetrieb ver: 
äußerten und übergebenen beweglichen Sachen, unbejchränft in Beziehung auf Im- 
haberpapiere) außer Kraft gejeht (HGB. Art. 306, 307). 

Ueber die E.Klage in ihrer pofitiven und negativen Richtung als vindicatio und 
actio negatoria, dgl. Encykl.: das Röm. R., S 37. Hinfichtlich der actio negatoria 
find zwei Kontroverfen hervorzuheben: 1) Was hat der Negatorienkläger zu be 
weilen? nur fein E. oder auch die freiheit defjelben, die Nichteriftenz des vom 
Gegner beanspruchten Rechts? Erfteres die herrſchende Meinung (vertreten u. U. von 
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Puchta, Bangerow, Sintenis, Windfcheid), lehtered vertheidigt von 
Pape, Zeitſchr. f. Civ.R. u. Prz., XVI. 6; eine mittlere Meinung, wonach der 
Beſitz entjcheiden joll, neuerdings wieder vertreten von Brinz, Lehrb., S. 238 
bis 242. Die jcheinbare Härte der Herrichenden Meinung wird nad) Gemeinem R. 
wejentlich gemildert dadurch, daß der Beklagte, auch wenn er das E. des Klägers 
an fich für begründet Hält, von diefem doch den Beweis für dafjelbe verlangen 
und die vom Kläger produzirten Beweismittel (ala „gemeinjchaftliche“) auch be— 
züglich der freiheit des E. prüfen und benußen kann; ander& nad) dem Grundbuch— 
Syſtem, wonach zwar der Beweis einer Dienftbarkeit (im eigentlichen Sinne: 
„Örundgerechtigkeit”, opp.: Nießbrauch, Reallaft u, dgl.) gemäß 3 12 des Preuß. 
Sei. v. 5. Mai 1872, nicht aber der Beweis des E. jchwierig fein kann. — 
2) Gegen welche Störungen ift die actio negatoria zuläffig? _ Ertreme Meinungen: 
diefelbe jei jtatthaft gegen jede Störung (Windſcheid, $S198 n. 8) —, nur gegen 
ſolches Verhalten, welches möglicher Weile Inhalt einer Servitut fein könne 
(Brinz, Lehrb., ©. 236, 237), mittlere Meinung (Witte, Zeitfchr. f. Eiv.R. u. 
Pr. N. 5. XII. 12): fie fei zu richten gegen jeden Eingriff, welcher möglicher 
Weiſe auf irgend einem Recht (perjönlich oder dinglich) beruhen kann; leßterer 
Meinung folgt die RCPO. (S 231) durch allgemeine Zulafjung von Klagen auf 
„Seititellung des Beitehens oder NRichtbeſtehens eines Nechtöverhältniffes". Gegen 
Störungen, welche niemald Inhalt eines Rechts fein können, hat nicht der Civil» 
richter, jondern der Strafrichter, bzw. die Polizei Schuß zu gewähren. 

Quellen: D. XLI, 1 de acquirendo rerum dominio. 

Yit.: (außer den Lehr- u. Handbücdern Monographien von) men erlag, _Darftellung 
d. Lehre v. E. zc., 1817. — Pütter, Die Lehre v. E. nad D. R. (1831. — K. Sell, Röm. 
Yehre d. dinglichen Rechte oder Sachenrechte, I. Ih. (1852). — aka, Die Röm. Lehre 
v. E. im ihrer modernen Anwendbarkeit (1857 —1859). — Insbeſ. über Zradition u. Auf: 
laffung: W. Sell, Ueber —— Traditionen x. (1839). — Bähr, Die Preuß. Geſetzes— 
entwürfe über d. Recht am Grundeigenthum ꝛc. (1870). Pfizer. 


Eigenthumsvorbehalt (pactum reservati dominii) foll eine Nebenberedung 
fein, kraft welcher bei einem Rechtsgeſchäft, durch deſſen Vollzug an und für fich 
GigentHumsübergang bewirkt wird, troß des Vollzugs diefe Wirkung bis zum Ein- 
tritt eined gewifjen Ereigniſſes aufgefchoben oder mit dem gewiß gewordenen Nicht- 
eintritt diejes Greignifjes wieder aufgehoben wird. — Dem Röm. R. ift dieſes 
pactum unbelannt, es ift eine Schöpfung der gemeinrechtlichen Theorie und Praris, 
durch welche dem Veräußernden eine vollftändigere Sicherheit für die bedungene 
Segenleiftung verichafft werden joll, ala fie ihm — in folge der gemein- und 
partifularrechtlichen Piandprivilegien — durch einen Piandrechtövorbehalt gewährt 
werden könnte. — Aus diefem Zmwed folgt zunächſt, daß der E. nur bei onerofen 
Geſchäften vorlommen kann; eine Schenkung, bei welcher fich der Schenker ſchlecht— 
bin das Eigenthum vorbehielte, wäre etwas MWiderfinniges; behält er ſich das 
Gigenthum bis zu einem gewifien Ereigniß vor, jo ijt dies nichts Anderes, 
als eine bedingte oder betagte Schenkung; thatjächlich wird der E. nur beim Kauf, 
zur Gicherftellung des Kaufpreifes vorfommen ; die rechtliche Konftruftion des innerlich 
unhaltbaren Begriffs ift aber auch hier beftritten: nach der einen Auffaffung foll 
der E. ſtets eine Refolutiv-Bedingung —, nach einer andern im Zweifel eine 
Suspenfivbedingung —, nach einer dritten (Sintenis) „theils eine reine, theilß eine 
modifizirte Sußpenfivbedingung“ fein: die Modifilation läuft aber darauf hinaus, daß 
das pactum zugleich Refolutiv-Bedingung fein fol, was unmöglich ift, weil es zu 
einem condominium plurium in solidum führen würde. — Als Suspenſivbedingung 
kann der E. dem Kaufvertrag (und jedem andern zweifeitigen Vertrag) aus zwei 
Gründen nicht beigefügt werden: 1) kann die Perfeltion des Vertrags nicht don 
einem essentiale defjelben, d. i. der Zahlung des SKaufpreijes abhängig gemacht 
werden, weil es ſonſt in der Willkür des Käufers fände, ob der Kauf zu 
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Stande kommen, bzw. rückgängig gemacht werden ſoll oder nicht, während eine 
unter der Bedingung „si voluerim* eingegangene Verpflichtung nichtig ift und 
anbdererjeit3 gerade umgekehrt der E. (wie die lex commissoria) nur dem Ber: 
fäufer ein Wahlrecht zwifchen Erfüllung und Aufhebung des Vertrags geben joll; 
2) it der Vollzug des SKaufvertragg unmöglich, ohne daß das Eigenthum dei 
Verkäufers auf den Käufer übergeht: der Vollzug des Kaufs befteht eben darin, 
daß der Verkäufer dein Käufer die Sache zur freien Verfügung, zum habere licere, 
in den Befig mit animus domini übergiebt, daß er ihm alles Recht an der Sache über: 
trägt, was er jelbft daran Hat; alſo Eigenthum, wenn er ſelbſt Eigenthümer if, 
andernialld — da er, was er felbft nicht Hat, auf einen Andern nicht übertragen 
fann — jwriftiichen Befig mit Gewähr für Eviktion; will der Verkäufer den 
Eigenthumsbeſitz behalten, jo kann er auf den Käufer nur den Natural: 
bejit, die Detention übertragen, der Käufer befigt aladann nicht ala Käufer, 
jondern leih-, mieth- oder bittweije; eine folche Uebergabe zu bloßer Detention nimmt 
bad Röm. R. im Zweifel an, wenn die Sache vor Bezahlung des Kaufpreijes dem 
Käufer eingehändigt wird, läßt diefem aber den Gegenbeweis offen, daß der Ber 
fäufer fidem emtoris secutus sit, fidem emtori habuerit, d. h. daß auf Kredit ver 
fauft und übergeben ſei (S 41 J. 2, 1. 1. 19 D. 18, 1. 1. 20 D. 43, 26): 
ein jolcher Kauf auf Kredit ergiebt fich Häufig, mamentlich im Handelsverleht, 
aus den Umftänden, wo ein Gigenthums- wie ein Pfandrechtsvorbehalt facto con- 
trarium wäre. — Den €. als Refolutiv =» Bedingung einem Kaufvertrag beizufügen 
und den Kauf zu vollziehen, ift zwar juriftifch möglich; allein wenn für den Sant 
preiß ein Zahlungstag feſtgeſetzt ift, fo jällt der E. vollſtändig mit der lex com- 
missoria zujammen; denn einerjeitS wird in den Gejehen überall, wo von einem 
Kauf sub lege comm. die Rede ift, der Vollzug des Kaufs, die Uebergabe der Sache 
an den Käufer ald Käufer vorausgeſetzt, andererjeit3 fann die lex comm. aus den 
jelben Gründen, wie der E. niemals Suspenfivbedingung fein. Iſt aber ein Zahlung# 
tag nicht feftgejeßt, jo fann der E. nur wirffam werden im Fall der Inſol— 
venz de3 Käufers; die Konfequenz würde verlangen, daß in dieſem fall der 
Berkäufer nicht blos ala Vindilant im Konkurs des Käufers auftreten, fondern fogar 
die Sache mit der Eigenthumsklage jedem Dritten abfordern könnte. Die eint 
wie die andere Konſequenz wird aber von der Theorie und Praxis entſchieden ab- 
gelehnt (vgl. namentlich eine Entjcheidung bei Seuffert, Archiv, Bd. XXV. Kı. 
242 u. 243, wojelbjt die rechtliche Möglichkeit des E. durch die Konftruftion einer 
bedingten Tradition im Gegenfaß zu einem bedingten Kauf zu verthei⸗ 
digen geſucht wird; ſ. dagegen d. Art. Eigenthum); damit wird der E. in dem 
einzigen Fall, wo er praftifch würde, zu einem bloßen Pfandrechtsvorbehalt herab: 
gedrüdt. — Wenn demnach behauptet wird, die Wirkſamkeit de E. beruhe auf 
allgemein anerkanntem Gewohnheitsrecht (Seuffert, a.a. D. ©. 363), jo könnte 
defien Inhalt nur der fein: „das unter der Bezeichnung E. vorbehaltene Privat- 
Pfandrecht geht jedem andern öffentlichen oder Privat-Pfandrecht vor”. Angeſichts 
der neueren Geſetzgebung über Grundeigenthum und Hypothekenweſen verliert übrigent 


der E. von jelbft feine Bedeutung. 
Lit: Müller, Arch. f. civil. Prar., Bb. an. . 247 ff. — Dunder im Rhein. Ruf, 
V. S. 65 fl. — — Pand. 8 311 Anm. 2. — SERIEN Arch. XXV. Nr. 241 
— Sintenis, Eiv.R., Bd. I. $ 49 Anm. 21. — ER = Handb., N 368. — Pfizer, 
Württemb. ärch, Bd. XV. ©. 209 fl. — Thorſch, Der entfumsuöcheyalt, 1675 
fizer. 


Eigenwechſel (Th. I. ©. 522, 523). Der eigene Wechfel, auch trodener 
(cambium siccum), todter, umeigentlicher, unechter Wechjel, Solamwechjel, Depofitowediiel 
(j.d. Art. Depotwedhf el) genannt (in Frankreich dag billet A ordre art. 187, 188 bei 
C. de comm.) ift ein jchriftliches wechjelmäßiges Summenverjprechen, welches der 
Ausſteller deflelben dem Nehmer giebt; es enthält außer der Unterjchrift des Aus— 
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ttellerd und dem Namen der Perfon oder der Firma, an welche oder an deren 
Order der Erftere die Zahlung zu leiften fich verpflichtet, die Angabe der Summe, 
der Zahlungszeit und des Zahlungsortes ſowie die Wechjelflaufel, aber keinen Zah— 
(ungsauftrag; der Mangel dieſes letzteren ergiebt die Unanwendbarfeit der mit 
diefem bei der Tratte zufammenhängenden Borfchriiten, während das Recht der 
Tratte im Uebrigen auch auf den E. anzuwenden ift (Art. 98 der U. D. WO.). 
Zur Gültigkeit der E. ift die wirkliche Unterzeichnung derjelben feitens des Aus— 
ſtellers erforderlich; durch eine quer über den E. gejchriebene „Accept“ Erklärung 
wird die Unterfchrift nicht erfegt; jo Erf. d. ROHG. v. 12. April 1873; Entjch. 
IX. &. 422 ff. (vgl. au Borhardt, ©. 545, Zuf. 991); Anderer Anficht THöl, 
H.R., $ 153, N. 5 u. 17 und die dort cit. Erf. Der wechjelmäßige Anſpruch 
gegen den Ausfteller verjährt in drei Jahren vom Berfalltage an gerechnet 
(Art. 100). Ein eigener Wechjel an eigene Order ift ungültig und ebenjo das 
Indofament eines jolhen (Erf. d. ROHG. v. 27. Sept. 1872), ein Gab, 
der beftritten ift, |. THöl, H.R., $ 160, IV. Ein dem E. beigefügtes Zinsver— 
iprehen gilt ala nicht gejchrieben, Nürnberger Nov. IV., eventuelle Beftimmung, 
jetzt Gefe des Norddeutjchen Bundes v. 5. Juni 1869, nun des Deutjchen Reiches; 
i. Thöl, a. a. D. ©. 608. Meber den Einfluß einer im Wechjel enthaltenen 
Mandverjchreibung j. Borhardt, ©. 532 ff., 537, Zul. 961, 970 u. Note. Das 
Indoffament eines E. wird als Tratte betrachtet, f. Thöl, a.a.D.©. 614 ff.; jedoch 
foricht gegen die Nothwendigkeit der Protefterhebung bei nicht domigilirten eigenen, 
wenn auch Rektawechſeln die Nov. VIII. zu Art. 99 der WO.; vgl. Thöl, a. a. O. 
Domizilirte eigene Wechfel find dagegen beim Domiziliaten, in Ermanglung der 
Benennung eines jolchen beim Ausſteller am Domizilsorte nach erfolglofer Präfen- 
tation zu proteftiren (Hoffmann, Wechſelrecht, ©. 155, 653; dgl. im Uebrigen 
den Art. Domizilwechjel). Als eigener Wechjel gilt, das VBorhandenjein der 
übrigen Requifite vorausgejeßt, ein die Form einer Tratte tragender Wechiel, bei 
welchem Ausfteller und Bezogener, jowie der Ausſtellungs- und der Zahlungsort 
identisch find, worüber geftritten wird, f. Borhardt, WO., ©. 538, Zul. 973. 
Sind dieſe Perfonen oder bzw, Orte nicht identifch, jo gilt der Wechſel ala Tratte, 
i. Hofimann, Wechſelrecht, S. 43, 153. Ueber die Außgleichung der Baluten- 
verhältnifje (mittel3 Indofjament zu Gunften des zuleßt Belangten) unter mehreren 
Mitauöftellern eines E. j. Böhlau in der Ztichr. T. d. gel. H.R., Bd. XVII. 
©. 404—417. 

Quellen: D. WO, Art. 96—100. — Reichsgeſ. über Wechjelftempelfteuer v. 10. Juni 
1869 und 4. Juni 1879. 

git.: Hoffmann, WR, ©. 152, 642 fi. — Kuntze, WR., S. 120—122. — Re: 
naud, WR, S. 107 fi. — IHol, WR. (HR. Bd. IL), 4. Aufl., $$ 152 fi. — 
O. Wächter, Encyllop. d. W.R., 1880 ©. 317—348. — Praejudicium ebenda, und bei 
Borchardt, W.O. (7. Aufl. 1879), ©. 530-550. Gareiß, 


Eike von Repkow, der Berfafler des Sachſenſpiegels, erwähnt in Urkunden 
1209—1233, war vielleiht an einem Landgericht zu Salpke ftändiger Schöffe. 
Bol. Brie in der Allg. Deutich. Biogr. V. 751. TZeihmann. 


Eilbert von Bremen, Perf. eines zu Wien erhaltenen ordo judiciarius 


XIII. saec.). 
Bit.: — — V. 168. — Siegel, Ueber d. ordo jud. d. E., Wien 1867. — 


Muther in d. Allg. Deutih. Biogr. V. 756. — Bethbmann-Hollmweg, VI 109-111. 
Zeihmann. 


Einbrud. Die gewaltfame Gröffnung oder Bejeitigung des Verſchluſſes 
einer Sahe zum Behufe ihrer Entwendung. Der jo begangene Diebjtahl bildet 
eine Art des „ſchweren“ („ausgezeichneten“) Diebftahl®. Ueber den Grund ber 
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Auszeichnung deffelben 5. d. Art. Diebftahl. Das RStrafGB. untericheidet 
zwiſchen „Einbruch“ und „Erbrechen von Behältniffen“. Ueber lehteres ſ. den cit. 
Art. Zu erfterem gehört nach ihm 1) das gewaltiame Eröffnen eines Gebäudes, 
oder eines umfchlofjenen Raumes innerhalb defjelben, oder eines ſonſtigen umſchloſ— 
jenen Raumes, fei e8, daß ein verfchloffener Eingang gewaltfam geöffnet, oder ein 
Gingang überhaupt erft gefchaffen, oder ein bejtehender gewaltſam erweitert wird. 
Hinfihtlih der Begriffe des „Gebäudes“ und de8 „umichlofienen Raumes“ ſ. d. 
Art. Diebftahl. Das „bewohnte“ Gebäude wird im RStrafGB. Hier nicht aus: 
gezeichnet (wie z. B. früher Bayern, Baden, Braunfchweig ıc.). 2) Die Gewalt: 
famkeit muß fich ſpezieller charakterifiren ald ein Zerjtören oder Beichädigen dei 
Verſchluſſes. Ob Hierbei eine Subftanzverlegung ala wefentlich erjcheine, oder ob 
auch ein gewaltfames Berbiegen u. dgl. genüge? Bol. Heinze in Goltdammers 
Arch. III. 705. SHinfichtlich der Frage, ob eine intenfivere Kraftäußerung zum 
Begriff des E. gehöre, dürfte der Sprachgebrauch zwar im Allgemeinen eine Be 
jahung, jedoch feine beftimmtere Grenze an die Hand geben. — Daß der Thäter 
jelbft in da8 Gebäude eindringe, wird nicht vorausgeſetzt (anders früher Heflen 
und Württemberg). 3) Die gewaltfame Eröffnung des Gebäudes zc. muß zum Be 
hufe Stehlen® erfolgen. 4) Sie darf nicht auf Veranlaffung oder mit Zuftimmung 
des Berechtigten jtattfinden. — Der E. (felbjt der blos verfuchte) begründet an 
fich einen Verfuch des qualifizirten Diebſtahls. Zugleich wird derfelbe, jedenfall 
in der Regel der Fälle, die Merkmale der Sahbefhädigung (S 303) haben. Ci 
liegt — jedoch nicht ein Zuſammentreffen von Delikten, ſondern nur ein ſolches 


von Geſetzen. 
Gigb. u. Lit.: |. bei dem Art. Diebſtahl. — Val. noch Heinze, Blätter für Rechts— 
pflege in Thüringen, 1855, ©. 290. Merkel. 


Einert, Karl, & 31. XII. 1777 zu Leipzig, Sohn des Mitgl. d. Schöppen- 
ſtuhls, Hofraths u. Bürgermeifterd Chriftian Gottlob E. (Progr.: An is, qui cam- 
bium trassatum acceptavit, in ipsa solutione praeter redditionem cambii apocham 
a praesentante jure suo exigere potest, Lips. 1801), wurde 1802 Adv., 1816 
Mitgl. d. Yuriftenfalultät, 1828 Präf. d. Handelsgerichts, 1835 ald Rath ins 
Juſtizmin. berufen und mit dem Entwurfe einer WO. betraut, 1843 WBizepräf. d. 
D.App.G. Dresden, nahm Theil an den Wechjelfonferenzen in Leipzig, T 25. I. 
1855. „Einert'ſche“ Wechjeltheorie. 

Schriften: Exerc. de Papirio et de jure Pap., Lips. 1798. — Diss. de variis modis 
uibus concursus finiuntur, Lips. 1807. — Diss. de actione ad exhibendum, Lips. 1816. — 
ad Wechſelrecht nach dem Bedürfnif des — im 19. Jahrh., Leipz. 1839. — 

Erört. einzelner Mat. d. C.R., 1840, 2. Aufl. 1846. — Ueber d. Weſen u. d. Horm d. Literal⸗ 
tontrafts, — 1852 (vgl. ©. 80-82 d. angez. Biogr.) 

Lit.: Dr. K. E. namentl. J J. Bezieh. zu d. ** Entwickl. d. Deutſchen Wechſelrechts, 
— —* — Hartmann, D D. Wechſelxecht, Berl. 1869, ©. 75, 76, 80, 81. un 
ihm R., Erl. (2) 70, 12. — Ste — in d. Allg. Deutic. Biogr. V. 759 
(aud) über SHrift. Gottl. Einert, 1747 —18 Saiumeus 


Einfuhrverbote werden von Staatswegen jür verjchiedene Gegenftände und 
aus verichiedenen Gründen erlafien. Aus politiichen Gründen erfolgen in unruhigen 
Zeiten E. von Drudichriiten und Waffen x. Zum Schutze der Staatäfinanzen 
wird die Einfuhr von Gegenftänden verboten, welche auf Grund eines Monopol: 
vom GStaate allein fabrizirt und verkauft werden, wie 3. B. Zabaf und Tabal:- 
fabrifate, Schiehpulver, Salz und Spielfarten. Auch zum Schutze der Induſtrie 
werden manche Manufakturwaaren für die Einfuhr verboten, eine Maßregel, melde 
jedoch in Deutjchland ſchon feit langer Zeit nicht mehr angewendet wurde und in 
den meijten Kulturſtaaten ala veraltet angejehen wird. Cine wichtige Rolle jpielen 
die E. zum Schuße gegen gefährliche Krankheiten der Menſchen, Hausthiere umd 
Kulturpflanzen. 
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Die wichtigften E., welche in neuerer Zeit in Deutichland erlaffen wurden, 
betrafen die Einfuhr von gebrauchten Kleidern, Lumpen und anderen Gegenftänden 
aus Rußland wegen der bortjelbft im Jahre 1878 ausgebrochenen Peft, dann die auf 
Grund des Geſetzes vom 7. April 1869 erlaſſenen E. von Wiederfäuern und fonftigen 
davon Herrührenden Gegenjtände zur Abwehr der Rinderpeft und endlich die auf 
die Abwehr der Reblaus bezüglichen E. von Weinreben und Blättern vom Wein- 
ftode. UWebertretungen der E. werden als Kontrebande beftraft, bezüglich der Be— 
frafung der Uebertretung des Verbots der Einfuhr von Rindvieh ift durch ein 
Reichsgeſetz Näheres angeordnet. 


git.: Wirth, Nationalölonomie, 1. S. 219. — Hirth's Annalen v. 1871 ©. 210, 
1877 ©. 635. v. Aufſeß. 


Einigungsamter. Streitigkeiten zwifchen ſelbſtändigen Gewerbtreibenden 
(Arbeitgebern) und ihren Gefellen, Gehülfen, Lehrlingen, Yabrifarbeitern (Arbeit: 
nehmern) beziehen fich entweder auf die Auslegung beftehender oder auf die Regu- 
litung künftiger Rechts- und DVertragsverhältniffe, find aljo entiveder Rechts- oder 
Intereffeftreitigkeiten. Die Entſcheidung der erfteren erfolgt durch die Gerichte, ent» 
weder die ordentlichen Gerichte oder bejondere Gewerbegerichte, oder Schiedägerichte 
(vgl. d. Art. Gewerbegerichte). Die Entjcheidung von Intereffeftreitigfeiten, 
inöbefondere die Frage nach dem Inhalte eines abzufchließenden Arbeitsvertrages, 
tann felbjtverftändlich nicht einem Gerichte, und fei es auch ein genofjenichaftliches, 
übertragen werden. Wol aber kann die Schlichtung des fozialen Krieges auf dem 
Bege der Schlichtung völkerrechtlicher Streitigkeiten, d. h. auf dem Wege der Eini- 
gung unter den Kämpfenden, verfucht werden. In England bejtehen daher die 
fog. Boards of conciliation and arbitration nach einem doppelten Syfteme, die 
nach ihren Urbebern da8 Syſtem Mundella und das Syſtem SKettle benannt 
werden. Der Unterjchied befteht darin, daB es den Mundella’ichen E. an jedem 
unparteiifchen Obmann und an jeder Zwangsgewalt zur Durchführung fehlt, jo daß 
Alles auf Freiwilligkeit und Ueberredung beruht und wo möglich nicht einmal eine 
Abjtimmung ftatifinden foll. Das Syitem Kettle jchafft dagegen einen für beide 
Theile bindenden Vertrag, der die Grundlage zu einer zwangsweilen Durchführung 
des Schiebefpruch® bildet, und befaßt fich überhaupt nur mit der Streitigleit jolcher 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, welche eine derartige DBerpflichtung in ihren 
Arbeitöverträgen freiwillig übernommen haben. Das Syſtem jorgt dann außerdem 
auch dafür, daß in den Fällen, wo die ſtets in gleicher Zahl vertretenen Par: 
teten fich nicht einigen, ein im Voraus bdefignirter Umparteiifcher vorhanden: ift, 
welcher den Vorſitz führt und eventuell den Spruch allein abgiebt. Diejem legteren 
Syſtem Hat ſich auch neuerdings die Englifche Geſetzgebung angeſchloſſen, indem 
auf Grund eines zufolge einftimmigen Beichluffes des großen Gewerkvereinskongreſſes 
von 1871 durch Kettle ausgearbeiteten Gefeßentwurfes, deſſen Vertretung im Par- 
(amente Mundella übernahm, die jog. Arbitration Act vom 6. Auguft 1872 
(35 & 36 Viet. cap. 46) zu Stande gebracht wurde; und zwar wird die DVerein- 
barung und die Unterwerfung unter den Spruch, jo daß dieſer erefutoriich ift, da- 
durch bewirkt, daß der Arbeitgeber dem Arbeiter ein gedrudte® Exemplar einer 
ſolchen Bereinbarung übergiebt und Ddiefer nicht binnen 48 Stunden dagegen re= 
monftrirt; die Unterwerfung dauert jedoch nur während des in Kraft befindlichen 
Arbeitsvertrages. (Der Geſetz ift abgedrudt bei Brentano, Das Arbeitäverhältnig 
gemäß dem heutigen Recht, Leipz. 1877, ©. 348.) In Deutichland dagegen ift 
man bisher über die theoretifche Empfehlung von E. noch nicht wejentlich hinaus— 
gefommen. ine folche ift aber insbeſondere ſeitens des Vereines für Sozialpolitik 
erfolgt. Schon auf der Verfammlung von 1872 hat Schmoller ala Referent über 
Arbeit3einftellungen und Gewerkvereine dieſe foziale Friedensinftitution warm em— 
pfohlen, und ala Iete feiner Refolutionen beantragt: „Es ift wünfchenswerth, daß 


—“ 


überall, wo häufigere Streitigkeiten vorkommen, E. freiwillig organifirt werden, und 
daß ſich ihnen möglichſt die Geſammtheit der Unternehmer einerſeits und die Ge— 
ſammtheit der Arbeiter andererſeits unterwerfe, ſowie daß ein beſonderes Geſetz 
derartigen Kammern, die gewiſſe allgemeine Bedingungen erfüllen, die nothwendigen 
Befugniſſe (Zeugen vorzuladen ıc.) ertheile und ihre Entſcheidungen durchführbar 
mache.“ Nach einer kurzen Debatte einigte fich die Verfammlung damals zu dem 
kurzen Ausfpruche: „Die Einrichtung von E. und Schiedögerichten wird allgemein 
als zwedmäßig anerkannt.“ Der ftändige Ausihuß hat dann aber die Frage ali 
bejonderen Gegenftand auf die Tagesordnung der im Jahre 1873 abgehaltenen Ber: 
fammlung gejegt. Die Erörterung war vorbereitet durch ſechs vorher veröffentlicht: 
Gutachten von Bißer, Genfel, Ludwig Wolf, Härtel, Schulze und Dannenberg. 
Diefelben verbreiteten fich vorzugäweife über die fragen, ob €. geſetzlich normirt 
und mit Grekutive auögeftattet, oder ob fie als rein freiwillige Inſtitute befteben 
follen, ob ferner im erjten Falle die Beichlüffe der E. auch für diejenigen Gewerb— 
treibenden verbindlich find, welche fich dem E. nicht angejchloffen haben, ob eine 
Verbindung der Kommunalbehörden mit den E. zu befürworten, wie das Verhältnif 
zwijchen den Koalitionsverbänden und den E. aufzufaffen, reip. zu normiren, ob 
es wünſchenswerth ift, einen unparteiifchen Obmann zu wählen und in welder 
Meile, ob fih das gewerbliche Schiedögericht mit dem E. verbinden läht, melde 
Hauptmittel zur Anregung don freiwilligen E. anzuwenden find. Die Debatte am 
13. Oktober 1873 drehte fich wefentlih un das Berhältniß der E. zur Staat 
gewalt; man war von den vberjchiedenjten Seiten her darüber einig, daß ein ftaat- 
liher Zwang zur Errichtung von E. oder zum Beitritt zu denfelben unjtatthaft ſei, 
man war aber zugleich in der Mehrheit der Anficht, daß die Entjcheidungen gegen 
die freiwillig Beigetretenen durch ein Reichanormativgejfeg durchführbar gemacht 
werden müßten, ſowie daß der verpflichtende Beitritt zu den E. für die Koalition: 
vereine, insbejondere für Gewerfvereine die Hauptbedingung gefehlicher Anerkennung 
bilde. In diefem Sinne gelangte auch ein modifizirter Antrag des Berichterftatter: 
(Mar Hirich) zur Annahme. 

Lit.: Brentano, Die Arbeitergilden der Gegenwart, Bd. II. 1872 ©. 243 ff., bei. 
©. 273 fi.; Derfelbe, Ueber E., Leipz. 1873; Derielbe, Das Arbeitöverhältnik gemär 
dem heutigen R., Leipz. 1877 ©. 146, 269. — Schriften deö Vereins für Sozialpolitit, IL 
IV. Leipz. 1873, 1874. — Schönberg, Arbeitsämter, Berl. 1871 (verfteht darunter weſent⸗ 
lich ſtatiſtiſche Behörden). — &berty, Die Gerwerbegerichte und das gewerblide Schiede—— 
gerichtäweien, Berl. 1869; Derielbe, Denfichrift über 333 Schiedsgerichte, Hale 


1872. (Beide Schriften gehören tro ihres Titels — Ye) — Bamberger, Die 
— unter dem Geſichtspunkte des Vereinsrechts, 
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Ernſt Meier. 


Einkindſchaft (unio prolium, Th. J. S. 509) ift der zwiſchen den Ehegatten 
abgejchloffene Vertrag, wodurch den von dem einen Gatten aus einer früheren in 
die neue Ehe eingebrachten Kindern diefelben Vermögensrechte gegen den Stiefparent 
eingeräumt werden, wie fie den Kindern ihren leiblichen Eltern gegenüber zuſtehen. 
Die älteren Juriften des 16. und 17. Jahrhunderts behaudelten meift die E. nad 
Analogie der Adoption (jo Gayll, Fichard, Carpzov, Schilter); doc ik 
diefe Auffaffung in der neueren Zeit allgemein aufgegeben. Nach einer anderen 
Anficht ericheint die E. ala ein Erbeinjegungsvertrag, abgeichloffen zwilchen den 
beiden Ehegatten der zweiten Ehe und den aus der erjten jtammenden Kinder. 
Diefe Meinung, welche jchon in der älteren Zeit, aber auch noch heutzutage ihre 
Vertreter hat (jo Mevius, Stryf, Strombed, Runde, Eihhorn, Gerber 
u. 9), kann indeß gleichfalls nicht als richtig angefehen werden. Die meiften 
Bartikularrechte beichränfen nun die Wirkungen des Rechtsinſtituts auf dad Erbredit, 
fie gewähren den zugebrachten Kindern gegen die neuen Eltern ein Jnteftaterbredt 
ganz wie es leiblichen Kindern zufteht. Daneben erhalten die zugebradten Kinder 
der Regel nah Anfpruch auf Unterhalt und eine Beihülfe refp. Ausſteuer bei der 
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Begründung eined eigenen Haushaltes oder bei der Verheirathung. Einige Rechte 
laſſen aber auch eine elterliche Gewalt für den Stiefparens entftehen, manche jogar 
für den Stiefpater die väterliche (fo auch das Preuß. LER. Th. II. Tit. 2 3 733, 
doch nur mit Rüdficht auf die Perfon, nicht auch auf das Vermögen der zuge: 
brachten Kinder). Ein Erbrecht des Stiefparens gegen die zugebrachten Kinder ift 
an fi der Natur der E. fremd, ebenjo ein folches zwifchen den von jedem Ehe— 
gatten eingebrachten Kindern, wenn fich die E. auf die beiderjeitigen Kinder bezieht, 
und zwilchen den eingebrachten Kindern und den Verwandten des Gtiefparend. 
PVartitularrechte haben jedoch dem Stiefparend dafjelbe Erbrecht gegen die zuge: 
brachten Kinder, wie gegen die leiblichen, beigelegt (jo da® Preuß. LR. Th. II. 
Tit. 2 $ 743 fi). Vermöge des E.svertrags verlieren die zugebrachten Kinder 
die ihnen aus der früheren Ehe zufommenden Vermögensrechte. Doch ift es zu— 
Läffig, daß denjelben aus dem Vermögen der erjten Ehe ein Präzipuum ausgeſetzt 
wird. Daß Preuß. ER. fordert dies jogar (Th. II. Tit. 2 SS 725—727). Das 
den eingebrachten Kindern durch die E. eingeräumte Erbrecht ift jedoch fein unan— 
taſtbares. Es unterliegt, wie das ntejtaterbrecht der leiblichen Kinder, Abände— 
rungen durch lehtwillige Verfügungen. Nur der ihnen gleichfall® gebührende 
Pftichttheil darf, abgejehen von den gefeßlichen Enterbungsgründen weder entzogen 
roch geichmälert werden. Die Vertheidiger der Theorie vom Erbeinjegungsvertrag 
Laffen freilich Fat durchgängig (und zwar von ihrem Standpunkte aus fonfequenter 
Meije) eine Entziehung und Schmälerung des Erbtheild der eingebrachten Kinder 
nicht zu, aber auch andere Juriften Haben fi) dem angejchloffen. Und derjelbe 
Grundſatz ift partifularrechtlich anerkannt, jo auch vom Preuß. LR., welches jedoch 
eine Entziehung des Erbtheild aus den Enterbungsgründen gejtattet (Th. II. Tit 2 
ss 747—749). Die E. kann bei Eingehung der neuen Ehe gejchloffen werben, 
aber auch während des Bejtehens derjelben. Die fontrahirenden Theile find die 
Ehegatten, nicht diefe und die Kinder; obwol dieſes Letztere von vielen Schrift: 
jtellern behauptet und auch von einigen Partikularrechten feftgefegt wird (jo vom 
Preuß. ER. Th. II. Tit. 2 S 723). Der Vertrag muß vor Gericht gefchlofien 
werden. Diejes hat eine causae cognitio darüber anzujtellen, ob die E. den Kindern 
vortheilhaft ift, oder nicht. Zu dem Ende hat es die Bormünder der eingebrachten 
Kinder und die Verwandten des verftorbenen Parens zuzuziehen, auch die Kinder 
ſelbſt, wenn dieje volljährig find. Erweiſt ſich das Geſchäft als den Kindern nüglich, 
jo erfolgt eine Beftätigung deflelben durch ein richterliches Konfirmationsdefret. 
Wegen erheblicher Benachtheiligung der Kinder kann eine Refciffion des Gejchälts 
jtattfinden. 


Zwed der E. ift, die Abſchichtung der Kinder erjter Ehe, welche durch die aber- 
malige Verheirathung ihres Parens nothwendig wird, zu bejeitigen. Sie findet daher 
vornehmlich und ihrem Weſen nad) nur da ftatt, wo für, die erjte Ehe das Syitem 
der Gütergemeinichaft oder der Gütervereinigung (Gütereinheit) maßgebend war. 
Und e8 erklärt fi) daraus, daß das Rechtsinftitut Hauptjächlich im Gebiete des 
Fränkiſchen R. ausgebildet if. Don den neueren Gejeßbüchern hat daflelbe das 
Preuß. ER. rezipirt (Th. UI. Zit. 2 SS 717—752) und ihm ganz allgemeine An« 
wendbarfeit gegeben. Dagegen bat umgefehrt das Oeſterr. BGB. (S 1259) dem 
felben jede rechtliche Wirkfamkeit entzogen, und auch dem Sächſ. BGB. ift e8 un— 
befannt. Die Gemeinrechtlichfeit der E. wird von verjchiedenen Schriftjtellern be— 
jtritten, jo von Bufendorf, Ringelmann, Pfordten. Bejeler (D. Priv.R. 
s$ 127 a. €.) jpricht ihr zwar gemeinrechtliche Bedeutung zu, rechnet fie aber zu 
dem bedingt jubfidiarifchen Recht, d. 5. will fie nur da gelten laſſen, wo fie im 
Partikularrecht anerkannt ijt. 

Lit.: — ee Hiftoriiche Entwidlung und rechtliche Natur der E., Würzb. 


1825..— v.b. Prordten in den Blättern für Rechtsanwendung zunächſt in Bayern, herausg. 
v. Seuffert u, Glüd, IV. Nr. 15. — Bejeler, Die Lehre von den Erbverträgen, II. 2 (Gött. 


— !' 
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1840), S. 150 ff. — Pe, De unione prolium, Jen. 1344. illebrandb in der 

Stich, für Deutiches R., Nr. 13. — Seuffert's Nrdiv, 11. Nr. 67; XV. Nr. 29, 230; 
I. Rr. 56; XXI. —* 232: XXV. Nr. 135; XXVI Nr. 136, 248. Lewis. 


Einfommenftener. I. Geſchichte. Im alten Staatsweſen beitand hin— 
fichtlich der Steuergejeßgebung ein tief gehender Unterfchied zwifchen Stadt und 
Land. Die Hauptabgabe der Städte war die Generalaccife, eine Steuer vom Ber: 
brauch faſt aller Lebensbedürinifie; die Bewohner des platten Landes dagegen 
zahlten Grundfteuern in bunter Mannigfaltigfeit und trugen außerdem mittelbar 
zur Erhöhung des Einfommens aus der Accife bei, indem fie genöthigt waren, 
einen großen Theil ihrer Bebüriniffe aus den Städten, welchen der Betrieb des 
Handwerks, der Fabriken und des Handels damals in der Regel ausfchliefilich 
zuftand, zu entnehmen. Das Edikt vom 27. Oftbr. 1810 über die Finanzen dei 
Staatd und die neuen Einrichtungen wegen der Abgaben enthält in kurzen Zügen 
dad Progranım einer Vereinfachung und wejentlichen Umgeftaltung des ganzen 
bisherigen finanziellen Syitemsd. Das Edift vom 28. Oftbr. 1810 über die neuen 
Konfumtiond- und Luruäftenern that den erſten Schritt auf der Bahn der Reform, 
indem einige der drüdenditen von den bisher unter der Acciſe begriffenen Abgaben 
ganz bejeitigt, andere erheblich ermäßigt wurden, wogegen die zum Theil erhößten 
Konfumtiondabgaben von Fleiſch, Gemahl, Bier und Branntwein, welche biäher 
nur in den Städten erhoben worden, auch vom platten Lande gezahlt werden 
follten. Es ftellte fich jedoch foiort heraus, daß es große Schwierigkeiten finde, 
die jämmtlichen Städte und das platte Land nach gleichen Grundjägen in Bezug 
auf die Verbrauchsabgaben zu behandeln, daß in&bejondere die Erhebung einer 
allgemeinen Mahliteuer auf dem Lande und in den Eleinen Aderftädten praftiich 
undurhführbar ſei. Demgemäß ftellte das fernerweite Edikt über die Finanzen 
des Staat? und das Abgabenfyitem vom 7. Septbr. 1811 eine Unterfcheidung 
zwilchen großen Städten auf ber einen, Eleinen Städten und dem platten Yande auf 
der anderen Seite auf; befreite die lehteren Kategorien don der Mahlaccife gänzlich, 
führte nun aber an Stelle diefer Befreiung und anderweiter Ermäßigungen hin— 
fichtlich der Verbrauchsabgaben eine Perfonalftener ein, die auf 1, Mark jährlich 
für jeden MWeberzwöltjährigen feſtgeſetzt wurde. Diefelbe erjtredt fih auf mehr 
als drei Viertheile aller überzwölfjährigen Bewohner des Staat und wurde ver- 
hältnigmäßig leicht getragen. Als es fi nun nach bergeftelltem Friedın darum 
handelte, das Gleichgewicht zwijchen Einnahmen und Ausgaben des Staat dauernd 
wiederherzuftellen, und die Aufbringung einer Summe von 24 Millionen Mart, 
welche neben dem Grtrage der Zölle, der Getränfefteuer, Salzfteuer, Grundfteuer, 
Stempel» und Gewerbefteuer zu deden blieb, in Frage fam, jo faßte man den 
Entihluß, die in einem Theile des Staats bereitö beitehende Perfonalfteuer auf 
den ganzen Staat auszudehnen, und gleichzeitig eine Abjtufung nach Klaffen ein- 
treten zu laffen, um die mwohlhabenderen Ginwohner mit einem verhältnigmäßig 
höheren Sate heranzuziehen. Jedoch war die urjprüngliche Idee diefer Klaſſen— 
jteuer nur auf vier Steuerftufen von 1!,, Marl, 12 Marl, 36 Mar, 72 Mart 
jährlich, von denen die unterfte Stufe den Charakter einer Kopffteuer von jedem 
Hebervierzehnjährigen, die drei höheren Stufen den Charakter einer Haushaltungs- 
jteuer haben follten, gerichtet, bei deren Abgrenzung mehr auf die äußeren Lebens 
verhältnifie gefehen werden jollte, jo daß etwa die vier Klaſſen den Kategorien 
Arbeiterftand, niederer Bürgerftand (Bauern und Handwerfer), mittlerer Bürger: 
ftand (Gutzbefiger und Kaufleute), Herrenſtand (große Grundbefiger, Fabrikauten, 
Bankier) entjprechen würden; eine eigentliche E. war nicht beabfichtigt. Diele 
Idee erfuhr indeflen bei der "endgültigen deititellung der neuen Steuerwerfafjung 
durch die Gelee vom 30. Mai 1820 nad zwei Seiten hin eine weſentliche Um— 
geſtaltung. Einmal führte die Schwierigkeit, in volkreichen Ortſchaften bei der 
großen Fluktuation der Bevölkerung den richtigen Eingang der Lebensverhältnifje 
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jefte Hlaffenunterfchiede zu finden, die Belaffung des älteren Steuerſyſtems in 
Geſtalt einer Konjumtiongabgabe für viele größere und mittlere Städte herbei, jo 
daß der Elafjenjteuerpflichtigen Bevölkerung eine mahl- und jchlachtjteuerpflichtige 
Bevölkerung an die Seite trat. ferner wurden durch das Gejeh vom 30. Mai 
1820 über die Klaffenfteuer, und noch entjchiedener durch die Kabinetsordre vom 
5. Septbr. 1821 die Steuerfäße der individuellen Leiftungsfähigfeit mehr angepaßt, 
indem man die vier Hauptklaſſen in je drei Unterklafjen zerlegte, und daher im 
Grunde jtatt der urfprünglichen vier zwölf Klafjen bildete, auch die erjte Klaſſe 
allmählich von 72 auf 432 Mark jährlich erhöhte. 

Auf diefem Wege ging die Regierung weiter, als fie etwa ein Menjchenalter 
ipäter dem Bereinigten Landtage einen Gejeßentwurf vorlegte, der die Mahl- und 
Schlachtſteuer gänzlich bejeitigte und die oberen Stufen der Klaſſenſteuer in eine 
G. verwandelte, bei deren Feſtſtellung die eigene Angabe der Steuerpflichtigen zur 
allgemeinen und gejeglichen Grundlage gemacht, die legte Entjcheidung in die Hand 
der Staatöbehörden gelegt, übrigen? aber das fundirte und nicht fundirte Ein— 
fommen nach verjchiedenen Progentjäßen herangezogen werden jollte. Die Regie 
rung hatte ihr Augenmert damals in der That nicht auf eine Vermehrung der 
Staatseinnahmen, jondern auf eine Verbeſſerung des Finanzſyſtems gerichtet. Der 
Vereinigte Landtag lehnte jedoch die Vorlage ab. 

Die Regierung legte dann zu Anfang des Jahres 1849 den damaligen Kam— 
mern einen zweiten Entwurf vor, der ſonſt mit dem früheren identifch war, nur 
auf der einen Seite den Unterjchted zwifchen fundirtem und nicht fundirtem Ein 
fommen fallen ließ, auf der anderen Seite eine mäßige Progreffion der Steuerjäße 
enthielt. Die Ereignifje verhinderten jedoch eine eingehende Berathung. 

Inzwiſchen waren aber zu den finanziellen Gründen, welche die Einführung 
einer alle Staatöbürger gleichmäßig treffenden Steuer wünjchenswerth machten, 
politiiche Gründe hinzugefommen, da die Abjtufung politifcher Rechte nach Maßgabe 
der entrichteten direkten Steuern zu einem Fundamente des Derfajjungslebens ge: 
macht war, und jomit einerjeit3 eine Ausdehnung der direkten Steuer auf die 
mahl- und jchlachtjteuerpflichtigen Städte, andererſeits eine jtärkere Heranziehung 
der Wohlhabenden ſich empfahl. Die Regierung legte deshalb in der Seſſion 
1849/50 einen dritten Entwurf vor, der auf did Unterfcheidung des fundirten und 
nicht fundirten Einkommens nicht weiter zurüdfam, auch den Gedanken der Pro- 
greſſion fallen ließ, die Selbſteinſchätzung geftattete, aber nicht forderte, die Ver— 
anlagung in die Hände unabhängiger, von den Kreis- und Provinzialvertretungen 
zu wählender Kommijfionen legte, übrigen aber nur dad Einfommen von 3000 
Mark und mehr einer eigentlichen Einſchätzung unterwarf. Während die zweite 
Kammer diejen Gejegentwurf im Wejentlichen annahm, ftellte die erjte demjelben 
einen tiefgehenden Abänderungsvorichlag entgegen, wonach inäbejondere die Mahl— 
und Schlachtſteuer beibehalten und die Klafjenfteuer nur durch Hinzufügung einiger 
neuer Steuerftufen modifizirt werden jollte. 

Da nun unterdeffen ein Bedürfniß nach Vermehrung der Staatdeinnahmen 
hervorgetreten war, jo ſchloß die Regierung bei ihrem vierten Entwurfe von 
1850/51 dem Gegenvorjchlage injojern fih an, als fie die Mahl- und Schladt- 
fteuer bejtehen ließ, während fie dagegen auf einer Umbildung der höheren Stufen 
der Klaſſenſteuer in eine wirkliche E., jo daß für die Veranlagung nur das Ein— 
fommen und nicht. auch die Leiftungsjähigfeit des Steuerpflichtigen in Betracht 
fomme, behartte. 

In diefer Geftalt Hat dann der Entwurf im Wefentlichen die Zuftimmung 
beider Kammern gefunden. Das Gefe über die KHlafjenjteuer und Elaffifizirte E. 
vom 1. Mai 1851 ift noch gegenwärtig die Grundlage des geltenden Rechts. Zu 
dieſem Geſetze find mehrere Injtruftionen erlaffen, insbejondere die Inſtruktion vom 
8. Mai 1851 über die Veranlagung und vom 19. Juni ejusd. über die Erhebung 
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der Klaffenfteuerr, vom 8. Mai 1851 für die Vorfigenden der Eeinſchätzungs- 
fommiffionen und vom 13. Juli ejusd. für die Vorfigenden der E.bezirkätommii: 
fionen; vom 24. Septbr. 1851 für die Behandlung der Zur und Abgänge der 
Haffifizirten E.; endlich die Zufammenftellung der Veranlagungsgrundjäge für die 
Klaffenjteuer vom 1. Mai 1867. 

Das Gejeh wegen Abänderung des Geſetzes vom 1. Mai 1851 betreffend die 
Einführung einer Klaſſen- und Elaffifizirten E. vom 25. Mai 1873, welches zum 
erften Dale bei der Veranlagung für das Jahr 1874 in Anwendung getreten if, 
hat jedoch wejentlihe Modifilationen herbeigeführt und ift ſeinerſeits wiederum 
durch die Geſetze vom 16. Juni 1875 betreffend einige Abänderungen der Bor: 
jchriften für die Veranlagung der Klaffenfteuer, vom 12. Juli 1876 betreffend 
Veranlagung und Erhebung der direkten Staatöfteuern nach dem Gtatsjahre umd 
vom 12. März 1877 betreffend einige Abänderungen der gejeglichen Vorſchriften 
über die Veranlagung zc. der Klaſſen- und Eaffifizirten Ei, wenn auch nur uner 
heblich modifizirt worden. (Die zu dem Gejehe vom 1./25. Mai 1851/73 erlar 
jenen jehr zahlreichen Veranlagungs- und Erhebungsinftruftionen ſowie Anweilungen 
aller Art nebjt den durch einzelne Refkripte bewirkten Erläuterungen fiehe bei 
Meitzen, ©. 117 ff.) 

11. Da8 geltende Redt. 

A. Die Klaffenfteuer. Diefelbe betrifft diejenigen Einwohner, deren jähr— 
liches Eintommen den Betrag von 3000 Mark nicht überfteigt. 

1) Befreit von der KHlaffenfteuer waren nach dem früheren Gefege nur bie 
jenigen Armen, die im Wege der Öffentlichen Armenpflege eine fortlaufende Unter: 
ftügung erhielten oder in öffentlichen Anftalten auf Öffentliche Koften verpflegt 
wurden, nach dem gegenwärtigen Gejehe dagegen alle Diejenigen, deren Jahre: 
eintommen den Betrag von 420 Mark nicht erreicht; befreit find ferner, in wejent- 
licher Uebereinftimmung des alten und des neuen Geſetzes, zunächit Perfonen ver 
vollendetem fechzehnten Jahre, joweit fie zu der erjten Stufe gehören; ferner all: 
zur Friedensſtärle des Heeres und der Marine gehörigen Perfonen des lnter: 
offizier- und Gemeinenftandes nebjt den in ihrer Haushaltung lebenden Mitgliedern 
ihrer Familie, fofern fie jelbft, oder diefe ihre Angehörigen nicht aus dem Betriebe 
eines Gewerbes oder der Landmwirthichaft oder aus Grund» oder Kapitalvermögen 
ein Einfommen von mindeftens 420 Mark Haben; die Unteroffiziere und Mann- 
Ichaften des Beurlaubtenftandes und ihre Yamilien, jowie alle in Kriegäzeiten zum 
Heeresdienft aufgebotenen oder freiwillig eingetretenen Perjonen des Unteroffizier 
und Gemeinenftandes und deren Familien in den Monaten, in welchen fie fich im 
aktiven Dienfte befinden, alle Offiziere des Heeres und der Marine, Aerzte umd 
Beamte der Militär: und Marineverwaltung für die Zeit, während welcher fie 
mobil gemacht find, oder zur immobilen Fußartillerie, zu Erfahabtheilungen mobiler 
Truppen oder zu Bejaßungen im Kriegszuſtande befindlicher Feſtungen gehören; 
Ausländer, welche noch nicht ein volles Jahr an demjelbem Orte des Inlande 
fih aufgehalten haben, mit Ausnahme derjenigen, welche ded Erwerbs wegen ihren 
Aufenthalt im Inlande nehmen; die Inhaber des eifernen Kreuzes einſchließlich 
derjenigen, welche diefer Auszeichnung auf Grund der Urkunde vom 19. Juli 1870 
theilhaftig geworden find, ſowie die Inhaber des Militärehrenzeichens erfter und 
zweiter Klaſſe und die zu dem Hausſtande der Inhaber diefer Auszeichnungen ge 
börigen Yamilienglieder, ſoweit fie zu den beiden erjten Stufen gehören, endlich 
Diejenigen, welche, auch ohne bejondere Auszeichnung erlangt zu haben, an einem 
der Feldzüge von 1806—1815 Theil genommen haben, für fich und ihre Ange 
börigen, joweit fie zu den beiden erjten Stufen gehören. Dagegen iſt die Be 
freiung derjenigen zur unterften Stufe gehörigen Perfonen, welche ihr ſechzigſtes 
Jahr bereits zurücdgelegt haben, gegenwärtig weggefallen. Demgemäß find 1879/18 
im Ganzen 5109105 Elafjenjteuerpflichtige Perjonen vorhanden, während 6 954385 
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Perfonen, und unter diefen 6242813 deshalb, weil ihr Einfommen weniger als 
420 Mark beträgt, befreit find. Die Steuerpflichtigen jcheiden ſich wieder in 
1180140 Eingelnjteuernde und 3 928 965 Haußhaltungsvorjtände mit 13377677 
Angehörigen, jo daß auf die Haushaltung durchichnittlich 4,40 Perfonen fommen. 

2) Die Steuer wurde früher in drei Hauptllaffen und in jeder Hauptklaffe 
nah Abjtufungen erhoben. Die Einſchätzung geſchah einerjeit? nach gewiflen all« 
gemeinen Unterjcheidungsmerfmalen für die einzelnen Hauptllaffen, andererjeits 
nach den perjönlichen Gefammtverhältniffen und der durch diefe bedingten bejonderen 
Leiftungsfähigkeit, bei deren Bemefjung 3. B. eine große Anzahl von Kindern, die 
Verpflichtung zur Unterhaltung armer Angehörigen, Krankheit, Schulden und 
Hehnliches in Betracht fam. Die erfte Hauptllaffe umfaßte im Allgemeinen die— 
jenigen Grundbefißer und Gewerbtreibenden, welche durch das aus Grundbefi und 
Gewerbe ihnen gewährte Einfommen nicht jelbftändig beftehen fonnten und fich 
daher noch einen Nebenverdienft, namentli durch Tagelohn oder diefem ähnliche 
Lohnarbeit fichern mußten, außerdem die gewöhnlichen Lohnarbeiter, die Handwerks— 
gejellen, das gewöhnliche Gefinde und die Tagelöhner. Dieſe erſte Hauptklafje 
zerfiel wieder in drei Stufen, die erſte Stufe in zwei Unterftufen. Der Steuerfaß 
in der erjten Unterftufe betrug monatlich 13 Pf. (1 Sgr. 3 Pf.), jährlich 1'/, Mark; diefe 
erite Unterjtufe hatte den Charakter einer Kopffteuer, injofern die Steuer nicht nad) 
Haußhaltungen, jondern für jede fteuerpflichtige Perfon erhoben wurde, jedoch mit 
der Maßgabe, daß in dieſer Unterftufe aus derjelben Haushaltung niemals mehr 
ala zwei Perfonen zur Steuer herangezogen werden durften; die Steuer betrug 
alſo auf diefer unterften Stufe für jede Haushaltung, in der zwei Ueberſechzehn— 
jährige find, jährlid 3 Marl. Der Steuerfaß in der zweiten Unterjtufe betrug 
monatlich 25 Pf. (2 Sgr. 6 Pf.), jährlich 3 Mark ; diefe zweite Unterftufe hatte dag Eigen« 
thümliche, daß zu derjelben nur Einzeljteuernde veranlagt werden durften, es ge= 
hörten dahin aber bereit? Knechte und Tabrifarbeiter mit höherem Lohn. Die 
Steuer der unterften Stufe war demnach in einer Weile normirt, daß nur in jehr 
wenigen anderen europäifchen Ländern von den beſitzloſen Handarbeitern höhere 
perjönliche Steuern erhoben wurden. Die zweite Stufe, monatlich 50 Pf. (5 Sgr.), 
jährlich 6 Mark, bildeten die ganz geringen Grundbefiter und Gewerbtreibenden, die 
dritte Stufe, monatlich 75 Pr. (7'/, Sgr.), jährfich 9 Mark, diejenigen diefer beiden Kate— 
gorien, welche ſich zwar in einer günftigeren Zage befanden, jedoch von dem Er- 
trage ihre® Grundbefites oder Gewerbes noch immer nicht jelbjtändig bejtehen 
fonnten und fich daher noch Nebenverdienft, insbefondere durch Tagelohn juchen 
mußten, außerdem diejenigen in ähnlicher Lage befindlichen Perfonen, deren Ein— 
fommen den Betrag von 600 Mark jährlich nicht erreichte. Zur zweiten Haupt— 
Elaffe gehörten dann diejenigen Eleineren Grundeigenthümer und Gewerbtreibenden, 
welche von dem ihnen zufließenden Ertrage ſchon jelbftändig zu beitehen im Stande 
waren, ferner die ihnen in ihren Gefammtverhältniffen gleichjtehenden Grundſtücks— 
pädhter, die in fremdem Lohn und Brot ftehenden Perſonen, welche nach der Art 
ihrer Dienfte und der dafür gewährten Belohnung nicht ala Tagelöhner oder Ge- 
finde angefehen werden konnten; endlich diejenigen Staatd- und Gemeindebeamten, 
Aerzte, Notarien ꝛc., die den ebengedachten Steuerpflichtigen in ihrer Leiſtungs— 
fähigkeit ungefähr gleichitanden. Dieje zweite Hauptklaſſe bot in ihren fünf Stufen 
(Stufe 4—8) ausreichende Gelegenheit dar, die Einſchätzung mit der Leiftungs- 
fähigkeit in Einklang zu bringen, und zwar ergab fich im Allgemeinen für ein 
Jahreseinkommen bis 750 Mark in Stufe 4 eine Steuer von monatlid 1 Marl, 
jährlih 12 Mark; für ein Jahreseintommen bis 900 Mark in Stufe 5 eine Steuer 
von monatlid 1 Mark 25 Pf., jährlih 15 Mark; für ein Jahreseintommen bis 
1050 Mark in Stufe 6 eine Steuer von monatlich 1 Mark 50 Pf. jährlich 18 Mark; 
far ein Jahreseintommen bis 1200 Markt in Stufe 7 eine Steuer von monatlich 
2 Mark, jährlid 24 Mark; für ein Jahreseinfommen bis 1500 Mark in Stufe 8 
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eine Steuer von monatlih 2 Mark 50 Pf., jährlich 30 Mark. Die dritte Haupt: 
flafje endlich umfaßte Diejenigen, welche zwar im Vergleich zu den der zweiten 
Hauptllaffe Angehörigen auf einer höheren Stufe der Wohlhabenheit fich befanden, 
deren Geſammteinkommen jedoch noch immer hinter demjenigen Betrage zurüdblie, 
der ihre Heranziehung zur Maffifizirten E. bedingt haben würde. Dieſe dritte Haupt: 
klaſſe zerfiel wieder in vier Stufen (Stufe 9—12), und zwar ergab ſich im Allge 
meinen für ein Jahreseinkommen bis 1950 Mark in Stufe 9 eine Steuer von 
monatlich 3 Mark, jährlih 36 Mark; für ein Jahreseinkommen bis 2400 Mat 
in Stufe 10 eine Steuer von monatlich 4 Mark, jährlich 48 Mark; für ein Jahre 
einfommen bis 2700 Mark in Stufe 11 eine Steuer von monatlich 5 Matt, jähr- 
ih 60 Mark; für ein Jahreseinfommen bis 3000 Mark in Stufe 12 eine Steuer 
don monatlich 6 Mark, jährlich 72 Mark, Dabei ift jedoch nochmals hervor: 
zubeben, daß das Eintommen bei der Klaſſenſteuer zwar den hauptiächlichen, aber 
nicht den alleinigen Beſtimmungsgrund für die Einjchäßung bildete, und daß daher 
jene Zablenangaben, die fi) nur in den Inſtruktionen, nicht im Gefeße jelbit 
fanden, mehr ala Anhaltspunkte wie als bindender Tarif anzufehen waren, umd 
feineswegs hinderten, auf Grund fpezieller und vergleichäweiler Würdigung ber 
Leiſtungsfähigkeit der einzelnen Steuerpflichtigen anderweite Einſchätzungen vorzu- 
nehmen. 

Nah dem neuen Gejege wird nun die Klaſſenſteuer einfach in zwölf Stufen 
erhoben. Die Veranlagung zu diefen Stufen erfolgt nach Maßgabe der Schägung 
des jährlichen Einkommens. Es ift jedoch geftattet, wie wiederum ausdrüdlic 
hervorgehoben wird, befondere die Leijtungsfähigfeit bedingende wirthichaftliche 
Berhältniffe der einzelnen Steuerpflichtigen (eine große Anzahl von Kindern, die 
Verpflichtung zur Unterhaltung armer Angehöriger, andauernde Krankheit, Terner, 
infoweit die Leiftungsfähigfeit dadurch wejentlich beeinträchtigt wird, Verſchuldung 
und außergewöhnliche Unglüdsfälle) zu berüdfichtigen. Sofern der Einzufchäßende 
der erften Stufe angehören würde, fanı feine vollftändige Freilaſſung erfolgen. 
Der Steuerfag beträgt bei einem ahreseinlommen in der erjten Stufe von 
420— 660 Markt: 3 Mark; in der zweiten Stufe von 660—900 Markt: 6 Marl; 
in der dritten Stufe von 900—1050 Markt: 9 Mark; in der vierten Stufe von 
1050—1200 Mark: 12 Mark; in der fünften Stufe von 1200—1350 Mark: 15 Marl; 
in der jechiten Stufe von 1350—1500 Mark: 24 Mark; in der fiebenten Stufe 
von 1500--1650 Mark: 30 Mark; in der achten Stufe von 1650—1800 Mark: 
36 Mark; in der neunten Stufe von 1800—2100 Mark: 42 Mark; in der zehnten 
Stufe von 2100—2400 Mark: 48 Mark; in der eiliten Stufe von 2400 — 2700 
Markt: 60 Mark; in der zwölften Stufe von 2700—3000 Mark: 72 Marf. 

3) Die Einſchätzung gefchieht ſowol nach dem älteren wie auch nach dem 
neueren Gejege von einer Kommilfion, welche aus dem Gemeinbevorftande ala Bor: 
figendem, und Mitgliedern, die von der Gemeindeverfammlung, bzw. Gemeinde: 
vertretung, gewählt find, befteht. In größeren Städten können mehrere Ein- 
Ihägungstommiffionen gebildet werden, und Tann der Gemeindevorjtand den Vorfitz 
in dieſen Kommiſſionen einem der von der Gemeindevertretung gewählten Kom— 
miſſionsmitglieder übertragen. Das Geſetz vom 16. Juni 1875 ermöglicht außer— 
dem die Bildung kombinirter Einfchägungsbezirte aus Gemeinden und jelbjtändigen 
Gutsbezirken, welche eine örtlich verbundene Lage haben, und aus Gemeinden und 
jelbjtändigen Gutöbezirfen von abgejonderter Lage bei weniger ald 800 Ginwohnen: 
mit benachbarten Gemeinden. Die Einihätungen unterliegen der Vorrevifion der 
Sandräthe (Kreishauptmänner, bzw. der Bürgermeifter der einen eigenen Kreis 
bildenden Städte), Die Feititellung der Steuerbeträge endlich erfolgt durch die 
Bezirkäregierung, Abtheilung für direkte Steuern, Domänen und Foriten, bzw. die 
Finanzdireftion in Hannover, indem die Einfchäßungen unter Berüdfichtigung der 
früheren Klajjenfteuerrollen, der Zur, Abgangs- und Volkszählungsliften, der Grund: 
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fteuerlatafter, Gemwerbefteuerrollen, jowol in Bezug auf die Bevölferungsangaben 
als auch in Betreff der Richtigkeit der Steuerbefreinngen und der einzelnen Steuer- 
Täße jowie endlich in Bezug auf die gleichmäßige Vertheilung der Steuer innerhalb 
derjelben Gemeinde und aller Gemeinden des Kreiſes gegen einander, eingehend ge- 
prüft werden. Im Gegenſatz zu dem früheren Gejege, wonach die Regierung bei 
dieſer Teititellung der Slaffenfteuerbeträge völlig freie Hand Hatte, darf jedoch 
gegenwärtig die Verſetzung Steuerpflichtiger in eine höhere Stufe ala diejenige ift, 
in welche fie von den Einſchätzungskommiſſionen veranlagt find, ohne Weitered nur, 
wenn es fich Hierbei um die Berichtigung eines offenbaren Schreibfehlers handelt, 
in allen übrigen Fällen dagegen nur nach vorheriger Anhörung der betreffenden 
Einihägungstommilfion erfolgen. 

4) Was die Reklamationen gegen die Slaffenjteuerveranlagung betrifft, To 
müflen diefe nach dem alten wie nach dem neuen Gejehe binnen präflufivifcher 
Friſt (feit dem Gefege vom 16. Juni 1875 nicht mehr in drei, fondern in zwei 
Monaten) bei dem Landrath (Kreishauptmann refp. Bürgermeijter der Stadtkreiſe) 
eingegeben werden. Ueber die angebrachten Reklamationen entjcheidet jetzt, wie 
früher, nach darüber eingeholtem Gutachten einer von der Kreißvertretung, in den 
Stabdifreifen von der Gemeindevertretung zu wählenden Reklamationstommilfion 
die Bezirfäregierung (Finanzdireltion). Im Falle nun die Bezirfäregierung (Finanz: 
direltion) dem Gutachten der Reklamationskommiſſion nicht beitritt, jo mußte früher 
diefe Regierungsenticheidung durch Plenarbeichluß erfolgen, während jetzt vorge— 
ichrieben ift, daß in diefem Falle die Entjcheidung durch die Bezirlskommiſſion für 
die Haffifizirte €. zu erfolgen bat. Gegen die Enticheidung der Bezirkskommiſſion 
endlich jowie gegen die Entjcheidung, welche die Regierung in Webereinjtimmung 
mit der Reklamationskommiſſion erläßt, jteht wiederum in Uebereinftimmung mit 
dem früheren Rechte dem Rellamanten der bei dem Landrath einzureichende Rekurs 
an das Finanzminifterium offen; diejen Rekurs ift nach dem neuen Gejehe auch 
die Regierung gegen die Entjcheidungen der Bezirkskommiſſion eipzulegen berechtigt. 

5) Eine jehr wejentliche Modifikation der Klaſſenſteuer ift nun aber dadurch 
eingetreten, daß der früher ſchwankende und nach heutigen Verhältniſſen jtetig 
wachjende Betrag der Klafjenfteuer durch das neue Gejeg auf einen beftimmten 
Normalbetrag feſtgeſetzt it, der nur durch Gejeh wieder abgeändert werden kann. 
Und zwar iſt diefer Jahresbetrag der aus Veranlagung der KHlafjenfteuer mit Aus- 
ſchluß der Zugänge zu erzielenden Solleinnahme auf 42100000 Mark jeftgejtellt, 
wobei zu bemerfen ift, daß die Erhöhung der im 1873er Gejege auf 42 Millionen 
feſtgeſtellte Summe um 100000 Mark in Folge der Einverleibung Lauenburgs 
durch Gejeg vom 23. Juni 1876 erfolgt ift, ſowie auch daß der Gefammtbetrag 
der Slaflenfteuer in den Staatöhaushaltsetats jeit 1870 auf 39 Millionen Mark 
fich belaufen hat. Wird aljo der Normalbetrag durch den aus der Veranlagung 
fih ergebenden Jahresbetrag der Solleinnahme überjtiegen oder nicht erreicht, jo 
findet eine Herabjegung bzw. Erhöhung der leßteren bis auf den Normalbetrag 
ftatt. Der Finanzminifter veröffentlicht in dieſem Falle durch die Geſetzſammlung 
afljährlih bis zum 1. Juni (jeit Verlegung des Etatsjahres) das Ergebniß der 
Beranlagung und macht zugleich befannt, wieviel Mal zwölf Pfennig auf je 
dreihundert Pfennig der veranlagten Jahresfteuer weniger oder mehr zu entrichten 
find, um den Normalbetrag zu erhalten. 

6) Es ift ausdrücklich hervorgehoben, daß diejenigen Perjonen, deren jährliches 
Einkommen weniger ala 420 Mark beträgt und die aljo von der ftaatlichen Klafjen- 
jteuer befreit find, doch zu den nach dem Klaſſenſteuerfuße aufzubringenden Laſten 
der fommunalen und anderen öffentlichen Verbände herangezogen werden können, ” 
ſofern fie nicht im Wege der öffentlichen Armenpflege eine fortlaufende Unter: 
jftügung erhalten. Endlich hat die Herabjeßung der Klaſſenſteuerbeträge in den 
unteren Stufen Veranlaſſung zu der Beitimmung gegeben, daß, joweit das Bürger: 
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recht, beziehentlich das Stimm- und Wahlrecht in Stadt und Landgemeinden an 
die Bedingung eines geleglichen Klaffenfteuerbetragg von 9 reip. 12 Mark ge 
fnüpft ift, bis zur anderweitigen gejeglichen Regelung des Gemeindewahlrechts, an 
die Stelle der genannten Sätze der Stufenſatz von 6 Mark KHlafienfteuer tritt (val. 
darüber Cirkularverfügung de Minifters des Innern vom 15. Juli 1873, M.BL 
1873, ©. 219). 

B. Die Elaffifizirte E. Dieſelbe wird von allen Einwohnern bes 
Staat? ſowie von den im Auslande fich aufhaltenden Staatdangehörigen erhoben, 
welche jelbftändig, bzw. unter Hinzurechnung des etwaigen bejonderen Einkommens 
der zu ihrem Haushalte gehörigen Yamilienglieder, ein jährliche Einfommen von 
mehr ala 3000 Mark beziehen. Wegen des Einkommens aus ihrem im Auslande 
belegenen Grundeigenthum find Preußifche Staatsangehörige von der Elaffifizirten 
E. freizulafien, wenn fie den Nachweis führen, daß fie wegen jenes Grundeigen- 
thums im Auslande einer gleichartigen Beftenerung unterliegen. Ausländer find 
der E. dann unterworfen, wenn fie entweder im Inlande Grundeigentum reip. 
gewerbliche oder Handelsanlagen befiten, aus dem fie ein Einkommen bon mehr 
ala 3000 Mark beziehen, oder wenn fie fich des Erwerbes wegen oder länger ala 
ein Jahr im Preußifchen Staate aufhalten. Von den Einwohnern mahl- und 
Ichlachtfteuerpflichtiger Orte geichah übrigens. während des Beſtehens der Mahl- 
und Sclachtjteuer die Erhebung der E. unter der Beichränkung, daß jedem Steuer: 
pflichtigen jährlich die Summe von 60 Mark für die gleichzeitig zu entrichtende 
Mahl: und Schlachtfteuer in Anrechnung gebracht und nur der nach diefem Abzug 
übrig bleibende Steuerbetrag zur Erhebung geftellt wurde. 

1) Befreit von der Elaffifizirten E. waren nach dem früheren Gejeße nur die 
Mitglieder des Königlichen Haufes und des Hohenzollern’schen Fürftenhaufes, denen 
ſpäter auch die Mitglieder der Familien des Hannover’schen Königshauſes, des 
Kurheſſiſchen und Naffauifhen Fürftenhaufes gleichgeftellt find (vgl. Verordnung 
vom 28. April 1867, betr. die Einführung der Preußischen Gejeßgebung in Be: 
treff der direften Steuern in dem Gebiete des vormaligen Königreich Hannover, 
$ 8, und die analoge Verordnung in Bezug auf Kurheſſen und Nafjau), Teines- 
wegs aber die Mitglieder regierender Yürftenfamilien, die fich in Preußen aufhalten. 
Außerdem hat aber eine nicht publizirte, an das Staatöminifterium gerichtete Ka— 
binet3ordre vom 16. März 1857 verfügt, daß die auf Grund des Art. XIV der 
Bundedakte durch die Verordnung vom 21. Juni 1815 und die Inſtruktion vom 
30. Mai 1820 den vormals unmittelbaren Deutichen Reicheftänden in den Preußi- 
ſchen Staaten gewährte Befreiung von Perfonalfteuern, welche durch das Geſetz 
vom 7. Dezbr. 1849 aufgehoben und durch das Gele vom 1. Mai 1851 nicht 
wieder eingeführt war, unter Berufung auf das Gefeg vom 10. Juni 1854, fowie 
auf die Verordnung vom 12. Novbr. 1855, vom 1. Juli 1857 ab wieder hergeftellt 
werden follte, wie denn auch die mit den Mediatifirten abgeichloffenen Rezeſſe die 
MWiederherftellung diefer Befreiung enthalten (v. Rönne, Staatörecht, 3. Aufl, 
1. 2 ©. 240 ff.). Endlich ift in dem neuen Geſetze in diefer Hinfiht noch ange 
ordnet worden, daß den Dffizieren de Heeres und der Marine, Aerzten und Be 
amten der Militärverwaltung, welche einkommenſteuerpflichtig find, für die Zeit, während 
welcher fie mobil gemacht find, oder zur immobilen Fußartillerie, zu Erſatzabthei— 
lungen mobiler Truppen oder zu Befagungen im Kriegszuſtande befindlicher Feitungen 
gehören, der auf ihr Militärdienfteinlommen veranlagte Betrag der E., ſoweit fie 
aber zur Zeit ihrer Veranlagung ein Militärdienfteinlommen nicht bezogen haben, 
der ganze Betrag der E., welcher drei Prozent ihres Militärdienfteintommens ent- 
ipricht, erlaffen werden foll; daß ferner der erftere Anſpruch unter gleichen Ner- 
hältnifjen auch den mit Inaktivitätsgehalt entlafienen, den zur Dispofition ge 
ftellten und den mit Penfion verabjchiedeten Offizieren des Heeres und der Marine, 
Herzten und Beamten der Militär- und Marineverwaltung binfichtlich des auf ihr 
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Jnaltivitätsgehalt oder ihre Penſion veranlagten Steuerbetrags zuſteht, und daß 
endlich hinſichtlich derjenigen E.beträge, die im Widerſpruch mit dieſen Beſtim— 
mungen in den Jahren 1870 und 1871 von den bezeichneten Perſonen gezahlt 
worden find, der Fyinanzminifter zur Rüdgewähr ermächtigt wird. Im Jahre 
1879/80 waren auf diefe Weije 169925 Perfonen eintommenfteuerpflichtig, von 
denen 28603 Einzelnfteuernde und 141208 Haushaltungsvorftände mit 450453 
Angehörigen. Der Gefammtbetrag der €. belief fi) auf 32538816 Mark. 

2) Die Veranlagung erfolgt im Allgemeinen nah Maßgabe des Gejammt- 
einkommens, welches dem Steuerpflichtigen aus Grundeigentyum, aus Sapital« 
vermögen, aus Recht auf periodiſche Hebungen oder auf Vortheile irgend welcher 
Art, aus dem Ertrage eines Gewerbes oder irgend einer Art gewinnbringender 
Beſchäftigung zufließt. Die Berüdfichtigung aller ſonſtigen Berhältniffe des Steuer- 
pflichtigen ift in der Regel ausgeſchloſſen, und Steuerpflichtige von gleichem Ein- 
fommen, aber ungleichen jonftigen Verhältniſſen find unbedingt in diejelbe Steuer- 
ftufe einzufchäßen. Nur bei Veranlagung der E.pflichtigen zu der erjten und 
zweiten Stufe ift e8 nach dem neuen Gejehe gejtattet, ganz wie bei der Veranlagung 
zur Klafjenfteuer, bejondere, die Leiltungsfähigfeit bedingende wirthichaftliche Ver— 
hältniffe dergeftalt zu berüdfichtigen, daß eine Ermäßigung um eine Stufe flatt- 
finden kann, jo daß aljo der zur erjten Stufe Einzufchägende demgemäß auf den 
Sa, welcher von den Steuerpflichtigen in der zwölften Stufe der Slaffenjteuer 
entrichtet wird, ermäßigt werden kann. Uebrigens find bei der Veranlagung Hin- 
fichtlich der verjchiedenen Arten des Einkommens folgende Grundjäße zu beachten. 
Die auf dem Grundbeſitz ruhenden Laften und Steuern, ingleichen die Zinfen für 
bypothefarifch eingetragene oder andere Schulden werden in Abzug gebracht; bei 
Berechnung des Einkommens aus nicht verpachteten Befigungen ift der im Durch: 
ſchnitt der drei lekten Jahre durch die eigene Bewirthichaftung erzielte Reinertrag 
zu Grunde zu legen. Hinfichtlid des Einkommens aus dem Kapitalvermögen 
bilden die zugeficherten Jahreszinfen oder Renten das zu bejtimmende Einkommen ; 
gehen dieſe Zinjen nicht regelmäßig unverfürzt ein, oder unterliegen fie, wie bei 
Dividenden, jährlihen Schwankungen, jo iſt der für das vorhergegangene Jahr 
gezahlte Betrag in Anfchlag zu bringen; die auf diefem Einfommen etwa ruhenden 
Schulden rejp. deren Zinjen werden abgezogen. Was endlich das aus Handel, 
Gewerbe oder irgend einer jonftigen Art gewinnbringender Beichäftigung herrüh— 
rende Ginfommen betrifft, jo find feſtſtehende derartige Einnahmen, wie Gehalte 
von Staatd- und Gemeindebeamten, mit dem vollen Betrage, unter Hinzurechnung 
des Werth: der Dienftwohnung und Dienftländereien, unter Abzug der auf Grund 
gejeglicher Verpflichtungen zu leiftenden Penfions- und Wittwenkaſſenbeträge und 
der Entjchädigung für den Dienjtaufwand, zur Berechnung zu ziehen, wogegen 
ſchwankende Einnahmen diefer Art nach dem Durchfchnitt der drei leßten Jahre 
zu veranfchlagen find, wobei ala Ausgaben außer der üblichen Abjegung für jähr- 
liche Abnußung von Gebäuden und Ütenfilien nur jolche in Abzug gebracht werden 
dürfen, welche behufs der Fortführung des Handels oder Gewerbebetriebs ıc. in 
dem bisherigen Umfange gemacht worden find, mithin nicht folche Ausgaben, welche 
fih auf die Bejtreitung des Haushalts des Steuerpflichtigen und des Unterhalts 
feiner Angehörigen beziehen, oder welche in einer Kapitalanlage zur Erweiterung 
des Geſchäfts oder zu Verbeſſerungen aller Art beftehen. 

3) Der Jahresbetrag der E. beträgt im Allgemeinen drei Prozent. Jedoch 
erfolgt die Einſchätzung auch hier nach Steuerftufen, die um jo weiter außeinander 
rücen, je höher das zu bejteuernde Einkommen ſteigt und je jchwieriger daher 
daffelbe ganz genau zu bemeſſen ift; in der Weile, daß nur der Marimaljah jeder 
Stufe dem vollen Steuerfage von drei Prozent wirklich entjpriht. Die Zahl der 
Steuerftufen belief fich nach dem früheren Geſetze auf dreißig, indem die lebte 
Stufe ein Ginfommen von 720000 Mark mit einem Steuerfage von 21600 Mart 
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vorausſetzte, eine weitere Steigerung des Steuerjaßes aber für ein darüber hinaus: 
gehendes Einkommen nicht ftattfand. Nach dem neuen Gefeße find num einerjeits 
die Steuerftufen biß zu jenem früheren Marimalbetrage von dreißig auf vierzig 
vermehrt worden, jo daß alfo die Einfommendgrenzen näher zufammengerüdt find 
und eine jorgiältigere Einſchätzung nothwendig geworden it; und zwar beläuft fid 
in den erjten fünf Stufen (3000—6000 Mark) die Differenz auf 600 Mark, in 
den folgenden fünf Stufen (6000—12000 Mark) auf 1200 Marl, in den folgenden 
vier Stufen (12000— 21600 Mar) auf 2400 Mark, in den folgenden vier Stufen 
(21 600—36 000 Mark) auf 3600 Mark, in den folgenden vier Stufen (36 000— 
60000 Mark) auf 6000 Mark, in den folgenden fünf Stufen (60000 —120 000 
Mark) auf 12000 Mark, in den folgenden vier Stufen (120 000—240 000 Marl) 
auf 36000 Mark, in den Iekten neun Stufen (240 000—780 000 Mark) aui 
60000 Mark; andererſeits ift aber mit der vierzigiten Stufe (720 000— 780 000 
Mark) das Steuermarimum keineswegs erreicht, indem bei jeder weiteren Stei« 
gerung des Jahreseinkommens um 60 000 Mark die Steuer um je 18000 Mar fteigt. 

4) Behufs der Einſchätzung zur Haffifizirten E. wird alljährlich für jeden 
landräthlichen Kreis ſowie für jede zu einem Kreisverbande nicht gehörige Stadt, 
unter dem Borfih des Landraths oder eines bejonderen von der Bezirksregierung 
zu ernennenden Kommiſſars eine Kommilfion gebildet, deren Mitglieder von der 
Kreis- bzw. Gemeindevertretung zu einem Drittheil aus Mitgliedern derſelben, zu 
zwei Drittheilen aber aus den eintommenjteuerpflichtigen Einwohnern des Kreiſes oder 
der Stadt gewählt werden; bei der Wahl der letzteren ift darauf zu ſehen, da 
die verjchiedenen vorhandenen Arten des Eintommens aus Grundeigentum, Kapital 
befiß und Gewerbebetrieb ıc. möglichit gleichmäßig vertreten werden. Der Bezirld- 
regierung fteht auch die Befugniß zu, innerhalb defjelben landräthlichen Kreiſes 
für einzelne größere ftädtifche oder Ländliche Gemeinden die Bildung bejonderer 
Einihätungstommiffionen anzuordnen; in größeren Städten können mehrere Unter 
fommiffionen gebildet werden. Die Kommiffion ſoll zwar jedes läftige Eindringen 
in die Vermögens: und Ginfommensverhältniffe der einzelnen Steuerpflichtigen ver: 
meiden, bat jedoch das Recht, von den Verhandlungen der freiwilligen Gerichts: 
barkeit und den Hypothekenbüchern Einfiht zu nehmen. Die Befchlüffe werden 
nach einfacher Stimmenmehrheit gefaßt. Dem Vorfißenden fteht ein Stimmredt 
nur im alle der Stimmengleichheit der übrigen Kommilfionsmitglieder zu. 

5) Gegen die Entjcheidungen diejer Einſchätzungskommiſſion gebührt ſowol dem 
Steuerpflichtigen eine Reklamation, als auch dem Vorſitzenden eine Berufung an 
die Bezirkskommiſſion. Diefe wird für jeden Regierungsbezirk, reſp. für die Pro- 
vinz Hannover und die Stadt Berlin unter dem Borfi eine vom Finanzminifter 
zu ernennenden Regierungskommiſſars, regelmäßig des Regierungspräfidenten, durch 
Wahl der Provinzialvertretung gebildet, nach dem früheren Geſetze aus Mitgliedern 
der Provinzialvertretung und aus E.pflichtigen des Bezirks, nach dem neuen Geſetze 
zu zwei Drittheilen aus E.pflichtigen, zu einem Drittheil aus KHlaffenjteuerpflichtigen 
des Bezirk. Behufs Prüfung der von den Steuerpflichtigen angebrachten Rekla— 
mationen Hat die Bezirkskommiſſion die der Einſchätzungskommiſſion nicht zuftehende 
Befugniß eine genaue fyeitftellung der Vermögens und Einkommensverhältniſſe des 
Rellamanten zu veranlaffen, und zu diefem Behuf das Recht, Zeugen, äußerften 
Falls eidlih, durch das betreffende Gericht veınehmen zu laſſen, dem Reklamanten 
beftimmte Fragen über feine Vermögens: und Einfommensverhältniffe vorzulegen, 
bzw. ihn sub praejudicio aufzufordern, die in feinem Befig befindlichen Urkunden, 
Pachtkontrakte, Schuldverjchreibungen, Handlungsbücher zur Einficht vorzulegen, 
endlich den Reklamanten zur Erflärung an Eidesjtatt Über die in Betreff eines 
Einkommens von ihm jelbjt gemachten Angaben aufzufordern. Bei Erörterung der 
von dem Vorfigenden der Einſchätzungskommiſſion eingelegten Berufungen ſtehen 
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den Bezirkskommiſſionen Lediglich diefelben Befugniffe wie den Einſchätzungskommiſ⸗ 
fionen zu. 

Gegen die Enticheidungen der Bezirkäfommiffionen findet ein Rekurs (wie bei 
der Klafjenfteuer gegen die Enticheidung der Regierung an den Finanzminiſter) 
nicht ftatt; dieſe Entfcheidungen find endgültig; der Yinanzminifter hat feinen 
Einfluß auf den Ertrag diefer Steuer, die aber nicht wie die Klaſſenſteuer nach 
dem neuen Geſetze fontingentirt worden ift. Der Ertrag hat ſich in den lebten 
Jahren ftetig und ziemlich erheblich gehoben; 1869: 14790000 Mark; 1870: 
15540000 Mar; 1871: 16692000 Markt; 1872: 16956000 Mark; 1873: 
21000000 Marl. 

In Verbindung mit der durch die neuere Reichsgeſetzgebung berbeigeführten 
Vermehrung der indireften Steuern Hat übrigen? die Regierung bereitd während 
der Gelfion 1878/79 fich verbindlich gemacht, daß hiermit durch Steuerreformen 
des Reich der Matrifularbeitrag Preußens unter den im Haushalte von 1879 
jomit 80 vorgefehenen Betrag ſinkt, oder aus den Reichdeinnahmen verfügbare Mittel 
dem Preußiichen Staatöhaushalte überwiejen werden, und jofern über diefe Mebrein- 
nahmen (xeſp. Ausgabeerfparnifje) nicht mit Zuftimmung der Landesvertretung behufs 
Bedeckung der Staatdausgaben oder behufs Ueberweifung eines Theils des Ertrages 
der Grund» und Gebäudejteuer an die Kommunalverbände Verfügung getroffen ift, 
ein — vorbehaltlich der nöthigen Abrundung — gleicher Betrag an der für das 
betreffende Jahr veranlagten Klaſſen- und Elaffifizirten E. zu erlaſſen ift. 

Demgemäß ſoll aljo die Regierung auf einen gewillen feinem Betrage nad) 
genau umjchriebenen Theil der Klaffen- und E. in Zukunft fein jo unbedingtes 
Recht haben, wie auf die übrigen gefehlich beftehenden und fortzuerhebenden 
Steuern. Sie joll vielmehr zur Vereinnahmung diefer Steuern nur dann befugt 
jein, wenn fie fi) zuvor mit dem Landtage über die Verwendung derjelben ge- 
einigt hat. Kommt eine folhe Einigung nicht zu Stande, fei es daß die Regie- 
rung ſelbſt eine Verwendung derfelben gar nicht wünjcht, ſei es daß die von ihr 
vorgeichlagene Verwendung nicht die Zuftimmung des Landtages findet, jo bleibt 
zunächſt noch der Weg offen, durch eine Verftändigung zwilchen den drei Faktoren 
der Geſetzgebung einen entiprechend großen Theil der Realſteuern aus den dem 
Staate zur Verfügung ftehenden Mitteln auszujcheiden und diefelben den Kom— 
munalverbänden zu überweiſen. Scheitert auch diefer Verſuch, ift die Möglichkeit 
einer Verftändigung ausgeſchloſſen, jo joll das Gejeh zwingend einjchreiten und 
für das betreffende Jahr dad Einnahmeloll an einer unzweideutig vorgejchriebenen 
Stelle um den betreffenden Betrag vermindern. 

Lit: J. G. un Die Lehre von den Steuern mit befonderer Beziehung auf den 
Preuß. Staat, Berl. 1840, ©. 152 ff. (inäbefondere über die ältere Stlafjenfteuer von 1820). — 
Krieg, Ergebnifje der Preuß. E. und Vorſchläge zu ihrer eg ; Ztichr. für die gei. 
Staatöw., abzg XI. 1855, ©. 361 ff. (insbeſondere über dad Zuſtandekommen des Geſehes 
von 1851). — Naffe, Bemerkungen über das Preuß. Steueriyften, Bonn 1861 (insbeſondere 
Vorſchläge zur Reform, namentlich hinfichtlic der Veranlagung durch Vergleihung mit dem 
engl. Verfahren). — Dieterici, Zur Geſchichte der Steuerreform in Preußen von 1810— 
1820, Berlin 1875. — Sentrupp, Das Geſetz, betr. die Einführung einer Klafjen: und 
tlaſſ. E. mit den darauf bezüglihen Miniſterial-Inſtruktionen und Reſkripten und mit Noten 
verjehen, Halberſt. 1862, jeitdem öfter (reiches Material zur Entſcheidung prakt. Fragen, jedod) 
im Mejentlichen veraltet), — Jetzt beionderd Meitzen, Die Vorfchriften über die Klafien- 
und klaſſ. E. in Preußen, Berlin 1879. — Außerdem vd. d. Brinden, Das Gejek, betr. die 
Ginführung einer Klaſſen- und klaſſ. E. vom 1. Mai 1851, in Verbindung mit dem Geſetz 
wegen Abänderung dejjelben vom 25. Mai 1873, Berl. 1873. — Kletke, as Klafſenſteuer⸗ 
geſetz vom 1. Mat 1851 nebſt dem east je vom 25. Mai 1873, Berlin 1873. — 
Statiftifhes bei Meihen, Der Boden und die landwirthichaftlichen Verhältniſſe des Preuß. 
Staats, 3b. IV. (1869) ©. 596-640. — Kried, Grundzüge und Ergebnifje der Engliichen 
E.; Ztſchr. für die gei. Staatsw., Bb. X. (1854) ©. 199 ff., 497 ff. (ehr lehrreiche Dar: 
ftellung). — Naſſe, Ueber die Reformen im Brit. Steuerweien feit ber Wiedereinführung der 
E. Ztichr. für die gel. Staatsw., Bd. X. (1854) ©. 48 fi. — Bode, Geichichte der Steuern 
bes brit. Reiche, Leipz. 1866. — Gneift, Das Engliihe Verwaltungsrecht, Bd. II. (1867) 
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©. 783 ff., 798 fi. — Gneiſt, Er Der (1871) ©. 560 ff. — Böbiler, Die Rom: 
munal⸗? efteuerun in England und Wales, Berl. 1873. — Burfart, Die beftehenben €. 
(Hirth, Annalen 1576, ©. 21, 682; 1877 ©. 219; 1879 ©. 1). — Genjel, Die Steuerreform 
im Königreich Sachſen (Hirth, Ann. 1874 ©. 1373; 1875 ©. 1519), — Ueber Hamburgiid: 
Berhältniffe: Hirth, Ann, 1874 ©. 101; 1875 ©. 335; 1879 ©. 600. — v. Stein, Lehrb. 
der —— enſchaft, 4. Aufl. 1878, Bd. I. ©. 488 ff., Bd. IL ©. 316 ff. — Shmoller, 
Die Lehre vom Einlommen in ihrem Zufammenhange mit den Grundprinzipien der Sta: 
lehre, Züb. Ztichr. 1862. — Held, Tie E, Bonn 1872. — Eijenhart, Die Kunſt ber Be: 
fteuerung, Berl. 1868. — Verhandlungen ded Vereins für Sozialpolitif, beſonders bie Gut: 
achten über Perjonalbefteuerung von Nafje, Held, Genjel, Grf. v. Wißingerode, Conft. Röpler, 
Leipz. 1873, und die Gutachten zur Kommunalfteuerfrage von Hoffmann, Bruch, Ernſt Meier, 
v. Reibenftein, Rafje ꝛc. — Kletke, Lit. über das Finanzweſen des Preub. Staats, 3. Auf. 
1876 ©. 208 ff. Ernft Meier. 


Einlagen, j. Wertheinlagen. 


Einlafjung. €. auf die Hauptſache, imRöm. R. Litisfonteftation, 
im Gem. R. Litisfonteftation oder Streitbefejtigung (Bruns, Th. |. 
©. 376; v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 44) ift nach der Deutichen CPO. die au% 
drüdliche oder ſtillſchweigende Erklärung des Bellagten, in die Erörterung des läge 
riſchen Anſpruchs (der Hauptfache, causa principalis, negotium principale), zum 
Zweck der Enticheidung über ihn, eintreten zu wollen. Ihre Grundlage Hat die 
E. in dem Rechte des Beklagten, fie zu verweigern, wenn er eine der bon ber 
CPO. SS 247, 465 angeführten, für das landgerichtliche und amtäögerichtliche Ver— 
fahren verjchieden beftimmten, ſog. prozeßhindernden Einreden befigt, wozu nad 
Vorſchrift derielben (EPD. SS 43, 73, 241) noch Ablehnung des Gerichts, Br 
nennung des Auktors und Ginrede der unzuläffigen Klagänderung hinzukommen, 
nicht aber die Einrede der mehreren Streitgenofjen und andere dilatorijche Einreden, 
auf welche von Fitting und Bolgiano hingewieſen ift, welche wegen des „nur“ 
des $ 247 der EPD. Hinter die E. geftellt werden müſſen. Das Ießtere gilt aud 
von den liquiden peremtorijchen oder progekhindernden Einreden des Gem. R., ob: 
wol fie, wie ebenfalls jede liquide prozeßdilatoriiche Einrede, welche die Abweiſung 
des Slägerd zu begründen vermag, auch nach der E. vorgebracdht den Beklagten 
thatjächlich von ferneren Erörterungen und Beweisaufnahmen über die Hauptſache 
befreien werden, da jeder Richter auf eine jofort liquidirte, durch Repliten über: 
haupt nicht oder vergeblich angefochtene exceptio solutionis, praescriptionis, non 
fundatae actionis ohne weitere überflüffige Verhandlungen fofort zur Abweifung 
des Klägers jchreiten wird und jchreiten darf. — Vertraut der Bellagte der Stid- 
haltigkeit feiner progeßhindernden oder der jonjtigen oben angeführten Einreben, 
von welchen er nach der CPO. die erfteren gleichzeitig vorbringen muß, jo fann 
er die E. verweigern, bis daß über fie entjchieden ift; vertraut er ihnen nicht zu 
jehr, jo thut er wohl, die E. vorzunehmen und bie offizielle Anordnung einer ab 
gejonderten Verhandlung über jene feine Einreden abzuwarten, da eine eventuelle, 
d. h. eine bedingte E. für den Fall, daß jeine Ginreden verworfen werden follten, 
zwar wie im Gem. R. volllommen möglich ift, aber im Fall der Verwerfung der 
Einreden wegen des $ 91 der EBD. den im Gem. R. mit ihr verbundenen Bor 
theil der Beireiung von Erftattung der Koften nicht verfpricht, zumal fie ebenio- 
wol wie die pure Weigerung der E. das Gericht zu abgejonderter Verhandlung und 
Entjcheidung nöthigt. Beſitzt der Beklagte eine progeßhindernde oder eine jener anderen 
Einreden nicht, jo muß er fich bedingungslos oder pure, wie e8 im Gem. R. beißt, 
einlafien, was er entweder ausdrücklich erklären oder ftillfchweigend dadurch thun 
fann, daß er über die Hauptjache oder irgend einen Theil derjelben mündlich ver: 
handelt, was weiter unten noch genauer zu beftimmen jein wird. Mit der E. find 
die progekhindernden und die ihnen gleichzuftellenden übrigen Ginreden, welche der 
Beklagte nicht vorher vorjchüßte, nach der END. ausgefchloffen, es jei denn, das 
er fie ohne fein Verfchulden, was er glaubhaft machen muß, nicht vor der €. vor 
bringen konnte, oder daß fie feinem Verzicht nicht unterliegen, was von den Ein- 
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reden des unzuläffigen Rechtöweges, der fachlichen Unzuftändigfeit, wenn der An- 
ſpruch nicht vermögensrechtlicher Art ift, von jeder Unguftändigfeit, wenn der An— 
ſpruch vor einen ausſchließlichen Gerichtsftand gehört, und von der Eintede der 
mangelnden Prozeblähigkeit oder mangelnden gejeglichen Vertretung gilt. In der 
Berufunge- und Reviſionsinſtanz können progeßhindernde Einreden nachgeholt 
werden, wenn der Beklagte glaubhaiter Weile fie ohne fein Verſchulden in erfter In— 
ſtanz nicht vorbringen fonnte; aber zur Verweigerung der Verhandlung über die 
Hauptfache berechtigen fie hier nicht mehr, wenngleich das Gericht von Amtswegen 
ihre abgejonderte Verhandlung verordnen kann. Auch im Urkunden und Wechjel- 
prozeß berechtigen progeßhindernde Einreden nicht zur Weigerung der E., doch kann 
auch Hier dad Gericht ihre bejondere Verhandlung von Amtswegen anordnen. Da— 
mit jcheint indeffen die E. für diefe Prozedurart ihre Bedeutung nicht gänzlich ein- 
büßen zu jollen, da immerhin doch Benennung ded Auftord und die übrigen vorhin 
“genannten Einreden kraft bejonderer gejeßlicher Beftimmung die Befugniß, fie zu 
weigern, auch Hier gewähren. Unvereinbar dagegen erjcheint die E. mit dem Auf- 
gebots- jowie mit dem Arreftverfahren, bei welchem es fich ja immer nur um den 
Arreſt, nicht um die Entfcheidung der Hauptjache Handelt; ferner mit dem Konkurs— 
verfahren, bezüglich defien jedoch Hinfichtlich der Spezialprozeſſe nah S 134 
Abi. 2 der KO. eine Abweichung ftattfindet, mit dem Mahnverfahren, wojern 
nicht Widerfpruch erhoben und die Sache im ordentlichen Prozeffe mündlich ver- 
handelt wird, endlich mit dem amtögerichtlichen Beichlußverfahren über die Ent» 
mündigung und deren Wiederaufhebung. 

. Der Begriff der E. hat jeine Wurzel in der Röm. Litisfonteftation. Dieſe 
war urjprünglich eine in jure vor dem Magiftrate vorgenommene Aufrufung von 
Zeugen dafür gewejen, daß und wie das judicium unter den Parteien geordnet jei. 
Später hat die Zeugenaufrufung ala realer Alt aufgehört und ift die Litiskon— 
teftation, wie die ausdrüdlich von ihr handelnde lex una C. de litis contestatione 
3. 9 bezeugt, nur fingirt worden, und zwar im Formularprozeß nad Keller's 
wohl begründeter Annahme mit dem Momente der Vollendung oder Aushändigung 
der Formel, nad Wegjall der Formeln im Libellprogeß, wie das erwähnte Gejet 
gleichfalls beftätigt, mit dem Anfang der Elägerifchen narratio negotii principalis, 
der thatjächlihen Begründung der actio, welche ala Gröffnungsalt der Berhand- 
lung in judicio die ihr jeit der Abichaffung der judicis datio durch Diokletian un» 
mittelbar voraufgehende Verhandlung in jure abſchloß und nach der Befeitigung 
der Formeln der einzige Akt war, welcher in allen Prozefjen das Ende diejer Ver— 
handlung firirte. An den Zeitpunkt der Litiskontejtation Hatten fich manche theils 
prozeffuale, theils für das materielle Recht bedeutungsvolle Wirkungen gefnüpit, 
welche fich theilweife an jede Prozeßführung fnüpfen und welche nah Keller's 
höchſt wahrjcheinlicher Bermuthung den Grund abgegeben haben, warum man nach 
der Bejeitigung der Zeugenaufrufung die Litisfontejtation durch Fiktion feithielt. 
Es find dies theild Wirkungen des Prozeßanfangs, wie Ausſchluß der Klagenver- 
jährung, Litigiofität des Streitgegenjtandes, Haftung des Beklagten für Zinſen, 
Früchte, dolus und culpa u. a., theils Wirkungen der E.: die Parteien haben ihr 
Rechtöverhältniß dem Spruche des judex unterworfen, fie find an das judicium 
gebunden, wie es unter ihnen fonftituirt ift, der Beklagte kann feine Erceptionen 
oder fonftige Defenfionen vorbringen, die er nicht ſchon vorgebracht hat, dem Kläger 
it der Rüdtritt von der Klage, ift jede Aenderung derfelben jowie das Nachbringen 
on Repliken abgejchnitten, es ift für beide Theile jeder Nüdgriff auf das bisherige 
Rechtäverhältniß ausgeſchloſſen. 

Die meiften der angeführten Wirkungen find auch dem heutigen Prozeſſe eigen, 
ontroverd aber ijt, an welchen Zeitpunkt fie fich heute anknüpfen. ine fichere 
srticheidung kann ſich nur aus der Gejchichte der Litisfonteftation im Gem. Pro- 
eß ergeben. Die ältefte mittelalterliche Quelle, der Brachylogus, ftellt den Sat 
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auf: „lis... contestata tunc videtur, cum utraque parte praesente unus proponit, 
alter contradicit* und die Exceptiones Petri: „l. t. v. c., cum judex in judicio 
per narrationem ab utraque parte causam audire coeperit“. Nach beiden Defini: 
tionen wird die Litißfontejtation wie im jpäteren Röm. R. fingirt, aber man tom: 
binirt die l. un. C. de lit. contest. mit der 1. 14 $ 1°C. de judiciis 3, 1 und 
l. 2 pr. C. de jurejur. pr. cal. 2. 59, welche lediglich die Stelle, wo im Proz 
die Kalumnieneide zu jchwören find, beftimmen, nicht aber, wie ſchon Briegleb 
bemerkt, die Litiskonteftation definiren wollen, und verwandelt dadurch, wie auf 
heute noch vielfach gejchieht, die narratio negotii in eine aus der narratio negotii und 
ber. beflagtifchen responsio beftehende „narratio ab utraque parte“, bei welcher 
nur überjehen ift, daß damit die Litisfonteftation in Wahrheit an das Ende der 
responsio, ftatt wie in der J. un. C. cit. an den Anfang der narratio negotii ge 
fnüpft wird. Der Ulpianus de edendo, eine Arbeit wahrjcheinlich des VBacarius, 
wirft die Fiktion ab, die Litisfonteftation wird nunmehr ein realer Alt, der aus 
narratio und responsio beſteht: „I. c. fit per narrationem utriusque partis”, 
worin Placentinus und Ayo folgen. — Eine genauere Kenntniß der Berhält- 
niffe des Röm. Prozeſſes ift erſt unferem Jahrhundert durch die Entdedung dei 
Gajus ermöglicht worden, die Gloffatoren befaßen fie nit. Der Brahhylogui 
und Gratia Hatten irrthümlich der Litisfonteftation ihre Stellung zwijchen den 
dilatorifchen Einreden, die von derjelben vorgefchüßt, begründet, bewieſen und recht: 
kräftig entjchieden werden follten, und ben peremtorifchen Einreden angewieſen, die 
erſt nach derjelben begründet, bewieſen und erledigt zu werden brauchten, während 
im Röm. R. alle Einreden vor der Litisfonteftation vorgeſchützt, aber erſt in der 
Verhandlung in judicio begründet, bewiejen und entjchieden wurden. Sollten da: 
ber die Parteien nach Erledigung des dilatorifchen Material durch narratio und 
responsio litem Eonteftiren, jo fam in Betracht, daß dem Bellagten vorher ein 
libellus conventionis augeftellt war, der nur die actio edita s. petitio und eine 
allgemeine Angabe ihrer juriftifchen causa („quas sibi mutuavi“, „fundum meum‘), 
nicht aber eine fpezialifirte Angabe der Klagthatſachen enthielt, jo daß auch dem 
Beklagten nur eine generelle responsio, nicht eine jpezielle Erklärung über die Klag- 
thatjachen, wie heutzutage, möglich war. In folge deſſen geftaltete man den Litis— 
fontejtationsaft, da narratio und contradictio Handlungen der gegenwärtigen Parteien, 
aljo mündliche Handlungen waren, in der Weile, daß der Kläger jeinen Libell 
mündlich repetirte, auch wol mit dem Zuſatze: „peto litem contestando quae in libello 
meo continentur“, und der Bellagte mit den Worten rejpondirte: „nego narrata, 
prout narrantur, et petita dico fieri non debere“, wie dies bei Gratia und Du: 
rantis und nach Leßterem auch bei der Röm. Kurie der Stil war. Und daber 
fagt auch Gregor IX., die Kitisfonteftation gejchehe „per petitionem in jure pro- 
positam et responsionem secutam“, nicht aber durch die die thatjächliche Begrün- 
dung enthaltenden „positiones et responsiones ad eas“, welche nach dem Italieni— 
ſchen Ordo erſt nach der Litisfonteftation in einem neuen, dem ſog. artikulirten, 
Libell vorgebradht wurden. — Diejelbe Gejtalt behielt die Litisfonteftation nad 
der 8.6.D. von 1495 am Reichäfammergeriht, ed wird „die jach mit klag und 
antwort verfaßt“ und auch die 8.6.0. von 1500 und 1555 ſetzen fie im jeme 
mündlichen Erklärungen beider Theile, wie im Italienifchen Prozeffe, nur daß die 
narratio, wenn der Kläger dad Verfahren mit einem artikulirten Libell eröffnet 
hatte, was man gejtattete, auch in der Berlefung dieſes Libelld beftehen konnte. 
Indeſſen dürfen nah den 8.6.0. von 1500 und 1507 „peticion“ und Antwort 
in verjchiedenen Terminen vorgebracht werden, und wie ſich dadurch die Einheit 
der Litisfonteftationshandlung Löfte und das Schwergewicht derjelben auf die Seite der 
responsio neigte, jo ward dieſe zum Litisfonteftationgakt jelbft, ala der Reichsabſchied 
von 1570 verordnete, daß der Bellagte bei Deklinatorie und Dilatori-Einreden 
in eventum das Recht in scriptis befeftigen jolle, wie denn auch nah Gaill femme 
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Zeit am KHammergerichte die Repetition des Elägerifchen Libells nicht mehr ftatt- 
fand. Die responsio verblieb aber immer blos generelle contradictio, worin auch 
der J.R.A. S 37, wie Bayer und Windſcheid annehmen und die Vorverhand- 
lungen des Gejehes ergeben, nichts geändert hat. Indeſſen Hat die im J.R.A. 
verfügte Aufhebung der Pofitionen und Reiponfionen und die Verweiſung ihres 
Inhalts in die Klagſchrift und Vernehmlaſſung dahin geführt, daß jene generelle 
responsio und die jpezielle Antwort auf die Klagthatſachen unmittelbar auf ein- 
ander folgten, daher auch mit einander verbunden werden konnten. In Folge 
defien Hat fich in fpäterer Zeit, wie dies fchon bei Brunnemann erfichtlich, der 
Name Litiskonteftation auch auf die Erklärung über die Klagthatſachen übertragen, 
welche ala folche nach ihrem Inhalte in affirmative, negative und gemifchte ge- 
ihieden wurde, während die eigentliche Litisfonteftation entweder eventuelle oder 
pure war. Die Deutiche CPO. verfteht unter E., wie die Motive direkt erfennen 
laffen, die bisherige Litisfonteftation und es kann diefelbe fich, wie im Gem. Prozeß, 
mit der Berhandlung zur Hauptjache ftillfehweigend verbinden, nur benennt die 
EBD. die Erklärung über die Slagthatfachen nicht Litisfonteftation oder E. Und 
infofern im Anwaltsprozeß, insbefondere dann, wenn der Beklagte prozeßhindernde 
Ginreden nicht vorgebracht hat, aber auch dann, wenn der Bellagte, nachdem die 
progeßhindernden Einreden verworfen find, feinen Antrag in der Hauptiache ver- 
lefen läßt, die Verhandlung zur Hauptfache ſchon mit der Verlefung dieſes An- 
tragd beginnen kann, wird man die Erklärung über die KHlagthatfachen auch nicht 
E. nennen dürfen, weil fich die Ießtere, wie im Franz. R., in ſolchem Falle an 
den Antrag ſchon knüpft. 

Die Röm. Litisfonteftation war eine urjprünglic” von den Parteien vor- 
genommene, jpäter fingirte Zeugenaufrufung geweien, welche den Anfang des Pro- 
3efles und die E. beider Parteien auf Erörterung und Enticheidung der Hauptfache 
zeitlich marfirte. Die heutige Litisfonteftation ift E. des Beklagten, eine ausdrüd- 
liche oder ftillichweigende Erklärung deffelben, welche, wie Placentin und Azo 
hervorheben, „non litem declinando, sei ea mente, ut in causa procedatur“ 
(sc. ad testium receptionem et sententiam definitivam) abgegeben wird. Die 
Yıtizfonteftation erfolgte im Röm. R. nad) Erledigung der VBorbedingungen gültiger 
und zweckmäßiger Projepführung, nach Edition der actio und Oppofition aller 
Einteden, Repliken und Duplifen, welche aber erjt nach derjelben begründet, be- 
wiefen und entjchieden wurden; im Gem. R. hat fie ihre Stelle nach rechtöfräftiger 
Grledigung des forideflinatorischen, prozeßhindernden und prozeßdilatorifchen Ma— 
terials, aber vor dem Beweife der Klage und vor der Angabe, Begründung, Be: 
weifung der auf die Hauptfache bezüglichen Einreden, Repliten und Dupliken. Da: 
mit hat die Litisfonteftation im Gem. R. aufgehört, den Anfang des Prozefles zu 
fennzeichnen, deffen Wirkungen, wie dies bezüglich mancher von ihnen im Verfahren 
gegen Abwejende ſchon im Röm. R., im Berfahren gegen Anmelende auch im 
Ran. R. und in Deutjchen Partikularrechten vorgefchrieben worden ift, fich natur: 
zemäß mit der Zuftellung der Klage verbinden. Die Deutiche CPO. dagegen fteht 
ezüglich des Prozekanfangs dem Röm. R. näher, indem fie gleich nach der Ent- 
cheidung erfter Instanz über wenige deflinatorifche und dilatorifche Einreden, welche 
ie progeßhindernde nennt, und welche durchweg, wenn auch nicht alle Mängel von 
Prozeßvorausſetzungen rügen, auf Antrag die Verhandlung zur Hauptfache und mit 
hr die E. eintreten läßt. Nichtödeitoweniger hat die CPO. mit dem Gem. R. 
ie Wirkungen der Römiſchen Litisfonteftation, abgejehen von Konfumtion und 
!rozeßverjährung, die auch im Gem. R. nicht rezipirt find, ſowie von der Litigiofität, 
selhe die CPO. aufhebt, im Anjchluß an das Gem. R. mit der Zuftellung der 
Mage und Ladung, in Ghejachen die Ausſchließung der Klageverjährung ſchon 
it Zuftellung der Ladung zum Sühnetermin verbunden. Mit der E. dagegen 
erbindet fie die Präflufion der progekhindernden und der dieſen gleichzujtellenden 
inreden ſowie der Zurüdnahme der Klage, und erſt mit ihr wäre auch das Recht 
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der Klagänderung auszuſchließen geweſen, weil der Beklagte ſich bis dahin auf die 
Klage nicht eingelaſſen hat. Die CPO. hat jedoch die Aenderung der Klage wider 
Willen des Beklagten ſchon von der Zuſtellung an verboten. 

Die Römiſchen Juriſten deduziren einzelne Wirkungen der Litiskonteſtation 
gelegentlich aus einem in derſelben enthaltenen Quaſikontrakt, durch welchen ſich 
die Parteien dem Endurtheil im Voraus unterwerfen. Im Weſentlichen handelt 
es ſich dabei nur um einen zur Veranſchaulichung der natürlichen Thatſache heran— 
gezogenen Vergleich, daß mit der Litiskonteſtation und dem Prozeſſe das bisherige 
Rechtsverhältniß der Parteien dem Richterſpruch unterworfen wird und daher das 
als Recht unter ihnen zu gelten hat, was das Urtheil feſtſtellt. Die Römer heben 
darum ſelbſt hervor, daß es ſich dabei nicht um wirklichen Vertrag, ſondern (mit 
Rückſicht auf den Staatszwang gegen den Beklagten) nur um Quaſikontrakt und 
novatio necessaria handelt. Manche Rechtslehrer, ſo Linde, Roßhirt, Ende— 
mann, Neuner, Windſcheid und neuerdings auch O. Bülow, der dieſen 
Kontrakt früher zu weit getriebenen Konſequenzen benutzt hat, haben ihn daher für 
dad Heutige Recht fallen laſſen. Andere dagegen halten feſt an ihm und ihnen 
hat fih in einzelnen Materien, 3. B. in der Präfumtion ftillfchweigender Verein: 
barung des Gericht? durch Verhandlung zur Hauptfache, und in der Beitimmung 
der Prozekfähigkeit die Deutſche CPO. angefchloffen. Damit ift derjelbe jedod 
noch nicht zu einem allgemeinen, für den Prozeß überhaupt maßgebenden Prinzip 
erhoben. Wie das Röm. R. felbit den Quafifontralt nur auf die Verhandlung 
in judicio bezogen, jo ift er auch nach der CPO. für Erefution, Verſäumnißver— 
fahren und diejenigen Prozedurarten, welche die E. nicht kennen, unbeikommend. 
Aber ſelbſt für die Kognition der Hauptſache unter anweſenden Parteien bat er 
wegen der veränderten Stellung und Bedeutung der Litiskonteſtation feine Be 
rechtigung. Der Bellagte, der fich einläßt in der Abficht, der Erörterung und 
Enticheidung des Anſpruchs nicht weiter Hinderniffe in den Weg zu legen, will 
fi noch nicht dem Inhalte des Endurtheils unterwerfen, daffelbe vielmehr, wenn 
es feine Rechte kränkt, durch die zuftändigen Rechtsmittel befämpfen. Bol. d. Art. 
gLitisfonteftation im Röm. R. 
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Einleitung der Unterſuchung (richtiger: des Strafverfahrens). Im 
Strafprozeß der Gegenwart ruht der Schwerpunkt in der mündlichen Hauptverhand— 
lung; nur auf Grund der letzteren kann eine Verurtheilung oder die ſolenne Frei— 
ſprechung erfolgen. Aber eben weil die Hauptverhandlung eine mündliche iſt, weil 
die Entſcheidung dort in einem Zuge erfolgen muß, kann der Strafprozeß ſich 
nicht auf die Hauptverhandlung beſchränken und je wichtiger der Gegenſtand der 
Verhandlung iſt, deſto weiter wird der Zwiſchenraum zwiſchen dem Beginn des 
Strafprozeſſes und der Eröffnung des Hauptverfahrens (ſ. dieſen Art.) ſein; 
ja ſelbſt bei den Straffällen unterſter Ordnung, bei welchen beide regelmäßig zu— 
ſammenfallen, wird eine auf Herbeiführung des Strafprozeſſes gerichtete amtliche, ja 
möglicherweije ſelbſt richterliche Thätigkeit nicht ganz entbehrt werden fönnen. So ver— 
langt 3. B. die Deutiche StrafPD. die Ueberreihung der Anklageſchrift „mit den 
Alten“ (S 197) und verlangt einen fTörmlichen Beichluß des Amtsrichters, 
welcher vorher noch „einzelne Erhebungen“ anordnen kann ($ 200). In den— 
jenigen Fällen, wo es gejeliches Erforderniß oder doch zuläffig ift, daß der Ent- 
iheidung über die Eröffnung des Hauptverfahrens eine gerichtliche Vorunter— 
ſuchung (f. diefen Art.) vorausgehe, wie in denjenigen Straffällen mittlerer Ordnung, 
wo davon Umgang genommen werden kann, bedarf die Trage der Einleitung des 
Strafverfahrens einer vorausgehenden Prüfung. Für die zu dieſem Zwed zu er: 
greifenden Maßregeln ift zweierlei entjcheidend: 

1) Das Recht der Jnitiative. Der Strafprogeß ded Kontinentd beruht 
auf der Anwendung des Grundſatzes, daß die Initiative der Strafverfolgung, der 
Anstoß zur Ginleitung des Strafverfahrens, der Staatsanwaltichait gebühre. Don 
diefem Grundjag macht das Franzöſiſche R. eine doppelte Ausnahme: das Recht 
des Unterfuchungsrichterd ausnahmsweiſe bei frifcher That (flagrant delit) von 
Amtswegen einzufchreiten und das Recht des Verletten, durch feine Klage (plainte) 
den Anjtoß zur Strafverfolgung in der Weife zu geben, daß unmittelbar der 
Unterfuhungsrichter oder (in Straffällen mittlerer und unterfter Ordnung vermöge 
des Rechtes der unmittelbaren Ladung) der erfennende Richter mit der Sache befaßt 
wird. — Die lehtere Ausnahme ift in die Deutjche und Defterreichifche Straf PO., 
allerdings in jede in anders umgeftalteter Weife übergegangen. Das Nähere hierüber 
wird im Zufammenhange im Artikel Privatanklage dargeftellt; für bier ge— 
nügt ed, zu jagen, daß nach beiden Geſetzen der durch das Delilt Verletzte fich, 
wenn die Staatdanwaltichaft die Verfolgung verweigert, unmittelbar an ein Ge- 
richt, in Defterreih an das das Strafverfahren auch ſonſt leitende Gericht eriter 
Inftanz, die Rathskammer, in Deutichland an das Oberlandesgericht wenden kann, 
daß im beiden Gebieten das Gericht berechtigt ift, die Einleitung des Strafverfahrens 
zu bejchließen, und vorerft zu diefem Zwede Erhebungen oder „Ermittlungen“ zu 
pflegen ( Defterreichifche StrafPD. S 48 3.1, Deutiche StrafPD. SS 170—173). — 
Die andere im Franzöfiichen R. gemachte Ausnahme, welche eigentlich darauf be- 
rubt, daß bei friſcher That Unterſuchungsrichter und Staatsanwalt ſich gegenſeitig 
erfetzen, jo daß, je nachdem der eine oder der andere zuerſt an Ort und Stelle er— 
icheint, der Staatsanwalt auch Unterfuchungshandlungen vornimmt oder der Unter- 
nase: nicht blos Unterfuchungsalte vornimmt, fondern auch jelbftändig 
ınd definitiv die Jnitiative der Strafverfolgung in die Hand nimmt, ift in 
yiefer Geftalt nicht übernommen worden. Gin eigentliche Unterjuchungsrecht des 
Staatdanwaltes (worüber unten noch Näheres) beiteht nicht. Die Deiterr. Straf PO. 
yat Zwar noch einen Anklang an die Ausnahmsbefugniſſe des Unterfuchungsrichters 
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im alle des flagrant delit, infofern diejer ohne Antrag des Staatdanwaltes die— 
jenigen Amtshandlungen vornehmen foll, „welche ohne Gefährdung des Zwedes ober 
ohne Ueberjchreitung einer gejeglichen Friſt“ (Verhör des BVerhafteten) „nicht auf» 
gejchoben werden können“. Allein das Korrektiv Liegt in dem Beifag, „daß er 
von dem Borgenommenen den Staatdanwalt in Kenntniß zu jegen und deflen An— 
träge abzuwarten habe“ (Defterreihiiche StrafPD. 8 89). Die Deutiche StrafPD. 
fennt folche Ausnahmabeiugniffe des Unterfuchungsrichter® überhaupt nicht, muß 
aber auch die Möglichkeit vorfehen, daß ein Verhafteter ohne Antrag der Staate- 
anwaltichaft vor den Richter geftellt wird, und regelt für jolchen Fall die Sache 
ebenfalle mit Wahrung der $nitiative der Staatdanwaltichaft bezüglich des jpäteren 
Verfahrens (SS 125—129). Allein e8 kann das Necht der Jnitiative nicht zweck— 
gemäß geübt werden, ohne 

2) eine entiprechende fahlihe Grundlage, deren Heritellung der Zweck 
jener Vorgänge ift, welche der Erhebung der öffentlichen Klage, der Einleitung des 
ftrafgerichtlichen Verfahren vorausgehen. Nur ganz ausnahmamweife macht die 
Staatdanwaltichaft unmittelbar Wahrnehmungen, welche fie jofort zur Erhebung 
der öffentlichen Klage oder doch zur Nachforichung, ob eine jolche nicht zu erheben 
fei, veranlafien. In der Regel wird e8 eine Anzeige, ſei es eined Privaten jei es 
einer Behörde, fein, was fie in Bewegung Jet. Die Behörden, von welchen An- 
zeigen ausgehen, werden in der Mehrzahl der Fälle wieder folche fein, deren eigent- 
licher Beruf die Erforschung und erfte Verfolgung ftrafbarer Handlungen iſt. Es 
find dies eben die mit der Handhabung der Polizei und fpeziell der jogenannten 
Kriminalpolizei (police judieiaire) betrauten Behörden. Soweit es fih um die 
Anbahnung der Strafprogefie handelt, find diefe Behörden verpflichtet, fich zu der 
Staatdanwaltichait in diejenige Beziehung zu ſetzen, welche dem Verhältniß von 
Mittel zum Zwed, welches in diejer Hinsicht zwilchen den beiderfeitigen 
Thätigfeiten bejteht, emtjpricht. Die Polizei Hat alfo auf Anregung der Staats 
anwaltichaft die Erhebungen und Ermittlungen zu pflegen, deren jene zu richtiger 
Ausübung ihrer hierher gehörigen Funktionen bedarf; fie hat ferner, wenn fie bei ihrer 
fonftigen Thätigkeit Wahrnehmungen über Vorfälle macht, welche zur Einleitung 
eines Strafiprozefje Anlaß geben können, diejelben der Staatsanwaltihait anzu— 
zeigen und natürlich darauf zu Bedacht nehmen, ihre Feitftellungen joweit zu vervoll— 
ftändigen, als für die erite Entichliegung der Staatsanwaltſchaft erforderlich ift. 
Auf diefe Weile entwickelt fich eine jehr umfaflende, materiell diejelben Zwede mie 
die Fünftige Unterfuchung verfolgende Thätigkeit, welche doch eine durchaus auer- 
gerichtliche, außerprozeffualifche ift, das jog. Ermittlungs- (Sfrutinial-) Ver: 
fahren oder die Borerhebungen. Dieſes Vorveriahren hat für die bürger- 
liche Freiheit, wie für die Öffentliche Ordnung, eine gleich Hohe Bedeutung. In 
letterer Hinficht gewährt es die Möglichkeit der Sammlung von Beweismaterial in 
unauffälliger, von Gegenbeftrebungen nicht zu durchkreugender Weile und der gründ— 
lichen Vorbereitung der jpäteren offenen, ſolcher Durchkreuzung ausgeſetzten Aktion. 
Viel wichtiger aber ift, daß es die Möglichkeit und mit derjelben die ernſte Pflicht 
der Staatdanwaltichaft begründet, vor der Erhebung der öffentlichen Klage'zu er 
wägen, ob hinlängliche Gründe dafür vorliegen. Es Liegt daher im Intereffe der 
Verfolgung, des zu Verfolgenden und des jpäter etwa einfchreitenden Gerichtes, dat 
die Vorerhebungen oder VBorermittlungen zu möglichit vollftändiger Aufhellung des 
Sachverhalte benußt werden, und es ilt eben darum nöthig, in der Regel aber 
auch genügend, daß die Staatsanwaltfchaft auf dieſes Vorverfahren maßgebenden 
Einfluß übe. 

Das Verhältnik it aber nicht immer ein jo einfaches. Eine folde außer: 
gerichtliche Thätigkeit Liefert fein Beweismaterial, das fpäter gerichtlich verwerthet 
werben fann, und ed geht an fich jchon nicht an, dak umfaſſende mit Kraftaufwand 
und Beläftigung von Privaten verbundene Erhebungen unter Umſtänden vor- 
genommen werden, mo fie für den nächften Zweck entbehrlich find, ſpäter aber 
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wiederholt werden müſſen. Umgekehrt droht oft der Berluft von Beweismitteln, 
wenn man zögert, fie in autbentijche Form zu faſſen. Weiter wird es Häufig 
nöthig, fich ungejäumt der Perſon des Beichuldigten zu verfichern, und e8 muß 
dafür gejorgt werden, daß dem letzteren der richterliche Schuß ſobald ala möglich 
zu Theil werde. Endlich fehlt es an manchen Orten an den geeigneten polizei= 
lihen Organen und e8 muß jchon darum, wenn auch nicht immer der Unter- 
juhungsrichter, aber doch ein Richter rajcher als ſonſt zu Hülfe gerufen werden. 
Diefe Gefichtspuntte, welche erjt allmählich, ganz bejonders klar aber bei den 
Verhandlungen des dritten Deutjchen Juriltentages, hervortraten, waren für die 
Deutjche und Defterreichiiche Straf PD. faſt gleichmäßig (troß großer Verſchiedenheit 
der Faſſung) maßgebend. Nach beiden Geſetzen ſoll der Einleitung des Straf: 
prozeſſes, welche bei den jtrajbaren Handlungen jchwerfter Art nur in Form der 
Ginleitung der gerichtlichen Vorunterſuchung, bei der mittleren Klaſſe aber auch in 
der unmittelbarer Eröffnung des Hauptverfahrens (Verſetzung in Anklageitand) ein- 
treten fann, ein zur Orientirung der Staatdanwaltichaft und zur Rechtfertigung 
ihres Verfolgungsaktes dienendes Vorverfahren vorausgehen. Dieſes Vor— 
verfahren kann ein polizeiliches ſein, und zwar in der doppelten Weiſe, daß die 
Volizei kraft ihres Amtes für die erſten Feſtſtellungen ſorgt, oder daß ſie An— 
weiſungen hierzu oder zur Ergänzung ihrer erſten Feſtſtellungen von der Staats— 
anwaltſchaft erhält. Der Staatdanwalt kann fich ferner mit den Erhebungen 
ſelbſt befaflen, indem er fich unmittelbar an Behörden um Auskünfte wendet; er 
fann und joll unzweifelhait auch Auskünfte entgegennehmen, die ihm Betheiligte 
oder fonjt freiwillig zu Auskünften fich Hexbeilaffende über den Gegenjtand feiner 
Nachforſchungen ertheilen; er fann ferner einzelne bejtimmte Unterfuchungshand- 
lungen durch die Polizeibehörde, ſoweit deren Befugniß reicht, oder jelbft durch einen 
Richter (nach der Deutichen StrafPO. S 160 nur durch den Amtsrichter, nach der 
Defterreihiihen StrafPO. S 88, jowol durch den [dem Amtzrichter des Deutichen 
Geſetzes gleichitehenden] Bezirfsrichter, als auch durch den Unterfuchungsrichter) vor- 
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nicht vornehmen; doch berechtigt ihn das Deutſche Geſetz (S. 159) „Ermittlungen 
jeder Art mit Ausschluß eidlicher VBernehmungen“ auch jelbjt vorzunehmen. Im 
Nachſatz ift bezüglich der „Behörden und Beamten des Polizei und Sicherheits- 
dienſtes“ ausgeſprochen, daß fie verpflichtet jeien, dem Erjuchen oder Auftrage der 
Staat3anwaltichaft zu genügen; bezüglich der demielben Landgerichtsbezirk an— 
gehörigen Behörden ergiebt fich dies aus 5 153 des GVG.; diefen gelten die „Auf: 
träge” ; das „Erſuchen“ gilt den außer dem Sprengel befindlichen. Andere Be: 
börden, als die des Polizei» und Sicherheitsdienſtes find wol dur 
die Faſſung nicht mit voller Deutlichkeit ausgeſchloſſen; aber es jcheint doch ficher, 
daß von ihnen nur „Auskünfte“ gefordert werden können. Daß aber Private ver- 
pflichtet jeien, fich zur Vernehmung bei der Staatsanwaltichaft einzufinden, dafür 
bietet das Geſetz feinen anderen Anhaltspunkt, ald der darin gefunden werden 
fann, daß diejelbe zu ſolchen Vernehmungen berechtigt ift. Bei der Berathung des 
Entwurfed war nur die Frage aufgeworfen worden, ob der Staatdanwalt den 
Verdächtigen „unter dem Präjudize der Vorführung zum Berhöre laden, ge- 
ichweige denn vorführen Laffen könne“, und ein Negierungsvertreter jagte, das 
Gegentheil ergebe fich aus der Anordnung des S 140 Getzt 161), „denn die 
Vornahme des förmlichen Verhöres des Angefchuldigten jei eine Unterfuchungs- 
handlung“. Aus diefer Antwort Scheint nun wol zu folgen, daß die Frage, wenn- 
gleich unter einer nicht entjcheidenden Begründung verneint wurde. So faßt 
e8 auch v. Schwarze auf und Keller folgert aus dem Ausſchluß eidlicher Ver- 
nehmung, daß die Vernehmungen „Telbjtverjtändlih“ nur „mit Ausſchluß jeder 
Zwangs mittel ftattfinden können“. Dagegen betrachten andere Ausleger (Boitus, 
2dömwe) jene Antwort ala bejahende, ſoweit e3 fich nicht um ein „Türmliches Ver— 
v. Holtendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 41 
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hör“ Handle. (Thilo und Dalde jcheinen das Zwangsrecht zuzugeitehen, ſoſern 
die materiellen Bedingungen gegeben jeien.) Fuchs beftreitet das Recht der Staate- 
anwaltichaft, Ordnungsſtrafen gegen Ausbleibende zu verhängen; „jedenfalls aber 
muß fie die Bejugniß zu zwangsweifer Sijtirung haben“, und dabei jchließt er ſich 
Löwe an, der aus dem Recht der dem Staatsanwalt untergeordneten Polizei das 
Recht des Staatsanwaltes jelbit folgert. Allein die Polizei hat diejes Hecht wohl, 
nicht weil und injoweit fie den Anordnungen der Staatdanwaltichaft zu folgen 
bat, ſondern weil fie deifelben bei Löſung ihrer verjchiedenen Aufgaben überhaupt 
nicht entbehren kann. Aber ſchon die Zweifel, die jonach der Befugnik der Staat 
anmwaltichaft entgegengejeßt werden, werden es diejer räthlicher erjcheinen Laflen, da 
wo nicht ohnehin die Geneigtheit, fich vernehmen zu laſſen, vorauszuſetzen ift, die 
Abhörung nicht unmittelbar vorzunehmen. Daß das Ergebniß ſolcher Ber- 
nehmungen Eeinerlei Beweiskraft habe, wenngleich e8 angemeffen zu firiren und bei 
Fortſetzung des Verfahrens oder bei Verhandlungen über Anträge des Verletten 
dem Gericht mitzutheilen fein wird, ift unbeftritten. Dies fann jedoch, da auch die 
Benußung der polizeilichen Protokolle im jpäteren Verfahren ganz ausgeſchloſſen iſt 
(ſ. d. Art. Beweisverjahren), die Staatdanwaltjchaft bei der Wahl zwiſchen 
mittelbarer und unmittelbarer Vernehmung nicht beeinfluffen. — Die Oeſterreichiſche 
StrafPD. (die Stellung bei Handhabung des Preßgefeges iſt eine abweichende) 
bietet feinen Anhaltspunkt für ein Tolches Recht der Staatdanwaltichait dem zu 
VBernehmenden gegenüber. Nach S 38 „kann der Staatsanwalt Perjonen, welde 
Aufflärungen über begangene ſtrafbare Handlungen zu ertheilen im Stande jein 
dürften“, „durch die Gicherheitsbehörden“ „unbeeidigt vernehmen laſſen und 
diefen Vernehmungen auch jelbjt beimohnen“. Augenjchein und Hausfuchung kaum 
er durch fie nur dann vornehmen laflen, wenn fich in Abwejenheit einer zur Amte 
handlung berufenen Gerichtöperfon die Nothwendigfeit eines unverzüglichen Ein 
Ichreiten® herausſtellt; er kann diejen Unterfuhungshandlungen, bei welchen alle für 
gerichtliche Akte diefer Art vorgefchriebenen Förmlichkeiten zu beobachten find, aud 
jelbft beiwohnen. Die hierüber aufgenommenen Protokolle können jedoch bx 
ſonſtiger Nichtigkeit nur dann als Beweismittel benußt werden, wenn fie unverweilt 
dem Unterfuchungsrichter mitgeteilt worden find, welcher deren Form und Vol: 
jtändigfeit zu prüfen und nöthigenfall® die Wiederholung oder Ergänzung der Ber 
Handlung zu bewirken hat.“ 

In der angeführten Gejeßesitelle findet ſich ſchon eine Hinweifung auf eine 
Klaſſe von Fällen, bei welcher die Natur der zu Löjenden Aufgabe es mit fid 
bringt, daß diejelbe ohne jeden irgend vermeidlichen Verzug in eine richterlid: 
Hand gelegt werden muß; es ift dies dann der Fall, wenn es fich um die Side: 
rung von Beweifen handelt, die jpäter nicht oder nicht mit gleicher Verwendbarkeit 
aufgenommen werden fönnen, insbejondere um Augenſchein und Sacverjtändigen: 
Beweis. Es fommt dazu, daß die Gejeße, welche die perjönliche Freiheit, da: 
Hausreht, das Brief und Schriitengeheimniß jchügen, den Poligeibehörden, nur 
ein an bejtimmte Vorausfegungen und bejtimmte Friſten gebundenes Recht, einzu: 
jchreiten, gewähren. 

Daraus entwidelt fich die Nothwendigkeit eines rihterlichen, jelbit von Amt: 
wegen einzuleitenden Borverfahrens, welches nach beiden Geſetzen (SS 163, 164 der Deut 
ihen StraiPD.;$ 89 Ab. 2 und 3 der Dejterr. Straf PO.) zunächſt dem Einzelrichtet 
(Amtsrichter, Bezirksrichter) zulommt und, joweit nicht die oben bezeichneten Motiv: 
ein Weiteres fordern, nur den Zweck verfolgt, dem Staatsanwalt jenen Weberblil 
über die Sachlage zu verichaffen, deſſen er bedarf, um fich über die Erhebung 
der Öffentlichen Klage zu entjcheiden. Das Defterreihifche Geſetz hat unter dem 
Einfluß der Erwägung, daß vielfach jelbjt in mittelgroßen Städten die Poli 
behörden nicht die Gewähr einer zwedmäßigen Vorbereitung der öffentlichen Klage 
bieten und daß bei der Größe der Gerichtähofsiprengel auch der Verkehr mit di 
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Staatsanwaltichaft nicht immer rajch genug bewerkjtelligt werden kann, dieſen 
gerichtlichen Erhebungen ein weiteres Gebiet erjchloffen. Es find nämlich die Einzel- 
richter nicht auf Dasjenige beſchränkt, was feinen Auffchub erleidet, fondern viel- 
mehr angewiejen, zwar die an fie gelangte Anzeige ungejäumt dem Staatsanwalt 
zu übermitteln, inzwifchen aber die Vorerhebungen (ſoweit e8 nicht auf eine Wieder: 
Holung nicht zulaffende, auffchiebbare Unterjuchungshandlungen ankommt) durch« 
zuführen. Der Staatdanwalt fann, wenn er die Anzeige erhält, je nach Lage des 
alles, die Einstellung der Vorerhebungen bewirken oder veranlaflen, daß der Unter- 
Tuchunggrichter ſelbſt jofort eingreift, oder den Bezirkärichter gewähren lafjen. In 
Letterem alle muß der Bezirkörichter die über die Vorerhebungen aufgenommenen 
Protofolle ungeläumt und, wenn eine Verhaftung ftattgefunden Hat, binnen acht 
Tagen an den Staatdanwalt einjenden. Schon aus dem oben Gejagten ergiebt 
fich ferner, daß auf Antrag des Staatsanwaltes auch der Unterfuchungsrichter Bor- 
erbebungen zu pflegen in die Lage fommt. 

In Allden zeigt fi, daß nach beiden Geſetzen in zahlreichen Fällen der 
Staatdanwalt gleichzeitig mit der Anzeige oder in Ergänzung derjelben Alten über 
gepflogene Ermittlungen erhält, — daß er in anderen Fällen ſolche jelbjt veranlafjen 
fann, und zwar auch duch Richter, ohne daß er noch die öffentliche Klage er- 
Hoben hat. Bei Prüfung der jo an ihn gelangten Mittheilungen wird er entweder 
1) die Verfolgung einjtellen, oder 2) die Ermittlungen (VBorerhebungen) fortſetzen, 
oder 3) die Öffentliche Klage durch Antrag auf Einleitung der Borunterfuchung oder 
Ueberreichung der Anklagejchriit erheben. Für die Yortjegung des Vorbereitungs— 
verjahrens wird er fich in Fällen, wo es wahrfcheinlich geworden, daß die Er- 
bebung der öffentlichen Klage wird erfolgen müffen, nur dann entjcheiden können, 
wenn er dadurch den perjönlichen Zugriff und die formelle Anjchuldigung gegen den 
noch nicht verhafteten Verdächtigen ohne Schaden für die Sache verzögern und fo 
die harte Zwijchenzeit zwifchen offizieller Anfchuldigung und richterlicher Ent» 
jcheidung über diejelbe fürzen fann. Auch darauf muß er Rüdficht nehmen, ob 
nach Yage der Sache durch Fortiegung der Ermittlungen (Vorerhebungen) die Vor— 
unterjuhung erjpart werden fann. ferner fann es nicht ohne Einfluß auf feinen 
Entſchluß bleiben, daß nach der Deutichen StrafPO. (jowie nach Franzöſiſchem 
R. — anders nach Defterreichifchem) die Erhebung der Öffentlichen Klage ein un— 
widerruflicher Schritt ijt und fomit eine dabei begangene Uebereilung gut zu machen 
nicht lediglich von ihm abhängt. Nach der anderen Seite hin ift wieder die bevor- 
ftehende richterliche Prüfung des Antrages der Staatsanwaltichaft für deren Vor— 
gehen maßgebend ; je weniger der Richter an die Anträge gebunden ift, deſto vor— 
fichtiger wird der Staatsanwalt jelbjt prüfen müffen, ob er nicht durch einen vor— 
eiligen Antrag gefährdet, was bei beiferer Vorbereitung Erfolg hätte haben können. 
Die Erörterung der Stellung, welche das Gericht gegenüber der Erhebung der 
Öffentlichen Klage einnimmt, muß in den Artikeln Borunterfuhung und 
Eröifnung des Hauptverjahrens ihren Plab finden. 

Hier ift noch zu erwähnen, daß, im Gegenjat zum älteren Recht (jo noch 3. B. 
nach der Dejterr. StrafPO. von 1853), die Selbjtanzeige des Beichuldigten 
feinen jelbitändigen Anlaß zur E. d. U. mehr bildet; fie wird materiell immer 
jehr beachtenswerth, aber gleich jeder anderen beglaubigten Anzeige zu prüfen fein. 
Ein Recht des Verdächtigen, die E. d. U. zu verlangen, beiteht jedoch nicht. 

Endlich ift auch noch die Sonderjtellung zu berüdjichtigen, welche die Antrags— 
delikte einnehmen. (So weit es fih um die Privatanklage handelt, ſ. diefen Art.) 

Da dieſe nur auf Antrag der Berechtigten verfolgt werden dürfen, jo läge der 
Gedanke nahe, daß der Antrag jedem Verfolgungsatt vorausgehen müffe und daß, 
wenn man auch nicht jo weit geht, dasjenige, was aus Verjehen bona fide vor 
dem Antrag gejchehen, ohne Weiteres zu vernichten, jondern gejtattet, daß es durch 
Nachtrag des Antrages janirt werde, doch wenigitend für unzuläffig zu erachten 
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wäre, daß die Strafverfolgung mit vollem Bewußtjein, daß der erforderliche An 
trag fehle, eingeleitet werde. Trotzdem läßt Abf. 3 des S 127 und S 130 der 
Deutihen StrafPD. darüber feinen Zweifel, daß ſelbſt die vorläufige Feſtnahme 
des Beichuldigten und die Erlafjung des Haftbeichles von der Stellung eines jolchen 
Antrages nicht abhängig if. Man muß daher auch Löſwe beipflichten, wenn er 
(S. 469) nicht blos die Vornahme von Unterfuhungshandlungen, jondern auch die 
Aufforderung an den Antragsberechtigten, fich über die Antragftellung zu äußern, 
für dem Geſetz entiprechend anfieht. Die unüberjchreitbare Schrante muß aber 
dann die Regel bilden, daß der Erhebung der öffentlichen Klage der Antrag vor 
herzugehen hat. 

&fgb. u. Lit.: Code d’Instruct. erim,, art. S—21, 29—54, 59, 60—66. — Codice di 
procedura penale per il Regno d’Italia, art. 46--79. — Oefterr. Straf OD. v. 1873, S 9, 
2, 8 12 Abf. 2, SS 54-90. Bol. $ 141 (Haus- u. Perſonsdurchſuchungh, SS 177, 176, 
(Haft). — Deutide StrafPO. SS 156— 165; Beſchlagnahme u. Durdfuchung SS 95, 100, 105, 
110; Verhaftung u. vorläufige Feſtnahme SS 124—130. — Die nad Paragraphen gereibten Kom: 
mentare :c. zu dieſen Gejegesftellen (vgl. beim Art. Ablehnung der Gefhworenen). — Kitta, 
Beitrag zur Lehre über die Erb. des Thatbeftandes (Wien 1831). — v. Jagemann, Handbbus 
der gerichtlichen Unterſuchungskunde (Frautf. 153%), Bd. I. S. 3—22. — Helie, Traite de 
’Instr. erim. (Barifer Ausg.), Vol. V. — Helie, Pratigne eriminelle I. n. 47—134. — 
Seydlitz, De flagranti delicto (1849), — Rauter, Traité de droit eriminel (Brus. 
1837), 8 634, SS 676—681, 691—698. — Ortolan, Elements de droit penal (2. ed.) 
ss 1813—1824. — Mittermaier, Handbuch des Deutihen Strafverf. (Heidelberg 1845) 1. 
SS 46, 62, 68. — Walther, Lehrbuch des Baver. StrafPrz. 88 22, 23, 49, 50. — Hannover- 
ſche Straf PO. v. 1859, 88 38 ff. (Erhebung der öffentlichen Klage) SS 53—63 („erfter Angriff*.— 
Pland, Soft. Darftellung, ©. 205-214. — Zahariä, Handb. des Deutihen StrafPra., 1. 
S. 24—52. — Verhandlungen des dritten Deutſchen Juriftent. I. ©. 291— 352. — Glaſer, 
Gef. kl. Schriften, I. 435, U. ©. 120 fi. — Wahlberg, Krit. d. Entw. einer D. StrafPC. 


(Wien 1873), ©. 59 fi. — Ullmann, Oeſterr. StrafPrz. R. ©. 153—159, 357—366. — 
Dobow, Der Reichs-StrafPrz., (3. Aufl) S. 188-192. — Fuchs in v. Holtzendorffs 
Handbuch I. 441, 457. Glater. 


Einlöfung nennt man diejenige Zahlung, welche gegen Rüdgabe der zu 
Fauftpfand gegebenen beweglichen Sache oder des über die Forderung ausgeitellten 
Kreditpapiers (Schuldjcheins, Wechjels ıc.) erfolgt. Ganz bejonders wird in legterem 
Sinne der Begriff auf Geldfurrogate, wie Banknoten, Checks (vgl. diefe Art.) 
angewendet. Dieje find ihrer Natur nach einlößlich, nicht jo das Papiergeld. Indeſſen 
ift gejeglich bei den Deutjchen Reichsfafienicheinen die Verpflichtung des Reichs zur €. 
bei der Neichdhauptlafle anerkannt. — Die E. von Zindcoupond, Dividenden- 
icheinen zc., welche auf den Inhaber lauten, darf nicht durch Formalien, wie Ein- 
reihung don Nummern, Berzeichniffen, Quittungen ıc., erichwert werden. Der: 
gleichen Anforderungen Haben feinen rechtlichen Boden. — Bon einer E.äpflicht 
ift auch in der Lehre von der Rei vindicatio die Nede. Nach Preuß. LR. giebt 
nämlich (in Anlehnung an das Lübiſche R.) der redliche und entgeltliche Erwerber 
die Sache nur gegen Grftattung alles deffen zurüd, was er dafür gegeben oder 
geleiftet hat. 

Gigb. u. Lit.: RGef. dv. 30. April 1874, 3 5. — Endemann, HR., SS 83 II, 141. — 
Förster, Theorie u. Praxis des Preuß. Priv. R., III. S 180 8. Aufl. ©. a” 4.4 

D M· 


Einquartierungslaſt. J. Einleitung. In Gemäßheit des Art. 61 der 
Verfaſſung des Nordd. Bundes ſollte in dem ganzen Bundesgebiete die geſammte 
Preußiſche Militärgeſetzgebung, ſowol die Geſetze ſelbſt, als die zu ihrer Ausführung, 
Erläuterung und Ergänzung erlaſſenen Reglements, Inſtruktionen und Reſkripte, 
namentlich auch die Beſtimmungen über Einquartierung, Servis- und Verpflegungs— 
weſen ungefäumt eingerührt werden. 

Die Bundesverordnung vom 7. November 1867 (B.G. Bl., Jahrgang 1867 
©. 125) erhob demgemäß zu Bundesgeſetzen insbejondere das Allgemeine Regulativ 
über das Servis- und Ginquartierungsweien vom 17. März 1810 und die dazu 
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ergangenen Ergänzungen, Abänderungen und Erläuterungen (nämlich den S 10 zu 
a und b bed Geſetzes über die Einrichtung des Abgabenwejens vom 30. Mai 1820, 
die Kabinetsordres vom 21. Auguft 1821 und vom 18. Juli 1834, den Erlaß 
vom 7. Mai 1857) jowie das Edikt über die Aufhebung der Naturalfourage und 
Brotlieferung dom 30. Oktober 1810 nebſt den abändernden Bejtimmungen des 
Reglements über die Naturalverpflegung der Truppen im Frieden vom 13. Mai 
1858. 

Eine durchgreifende Reform der Gejeßgebung über Einquartierungs- und Servis— 
wejen war aber in Preußen jchon lange ala ein dringendes Bedürfniß anerkannt. 
Insbeſondere entbehrte daß Servisregulativ vom 17. März 1810 Elarer und bes 
ftimmter Grundjäße über die Fundamente des Einquartierungsweſens, hatte des— 
halb zu vielen Zweifeln in der Praxis VBeranlaffung gegeben, und war außerdem 
in jeinen wejentlichen Beziehungen veraltet, indem es weder zu dem inzwiſchen 
gänzlich veränderten VBerwaltungsorganismus namentlich im Gebiete der Kommunal» 
verwaltung paßte, noch den Quartierträgern eine nach Maßgabe der gegenwärtigen 
Berkehrd- und Preisverhältniffe irgendwie genügende Entjchädigung gewährte. Auf 
Grund der in Preußen bereit3 ftattgefundenen Vorarbeiten erfolgte demgemäß unterm 
2. April 1868 eine Vorlage an den Reichdtag. Diefelbe erfuhr im Anfchluß an 
einen zmweimaligen Kommiſſionsbericht eine eingreifende Berathung und tieigehende 
Umgeftaltung. Das Ergebniß ift das Geſetz, betreffend die Quartierleiftung für die 
bewaffnete Macht während des Friedenszuſtandes vom 25. Juni 1868, nebit drei 
als integrirende Theile des Gejehes zu betrachtenden Beilagen, dem Regulativ für 
die Quartierbedürfniffe der bewaffneten Macht, dem Servistarif und der Klaſſen— 
eintheilung der Orte (B.6.Bl. Jahrg. 1868 ©. 523 ff.). Das Geſetz ift dann zus 
nächſt auf Grund der Preußiich-hejjiichen Meilitärktonvention vom April 1867 
durch Heſſiſches Landesgeieg vom 11. Auguft 1869 in Südhefjen, durch Gejeh vom 
14. Februar 1871 in Eljaß-Lothringen, durch RGeſetz vom 22. Novbr. 1871 in 
Baden, vom 9. Februar 1875 in Württemberg und in Bayern eingeführt worden. 
Die zur Ausführung des Geſetzes unterm 31. Dezember 1868 jeiten® des Kanzlers 
des Nordd. Bundes und ſeitens des Preußiſchen Kriegsminiſters erlafjene ausführ- 
liche Inſtruktion (B.G.BL., Jahrg. 1869 ©. 1), deren $ 15 inzwifchen durch Erlaß 
vom 3. Septbr. 1870 mobdifizirt worden war (B.G.BL., Jahrg. 1870 ©. 574), ift 
mit geringen Modifilationen in den übrigen gegenwärtig zum Reiche gehörigen Süd» 
deutjchen Ländern eingeführt, während in Bayern auf Grund des RGeſetzes dom 
9. Februar 1875 eine felbftändige Inftruktion untern 8. Yuli 1875 erlafien 
worden ift. 

I. Das verpflichtete Subjekt. Unter der Herrichait des Servisregu— 
lativs von 1810 war dieje Frage im höchiten Grade fontroverd, indem man auf 
der einen Seite der Hiftorifchen Entwidlung des Einquartierungsweſens gemäß eine 
jelbftändig beftehende Verpflichtung der Garnifonsftädte in dem Maße behauptete, 
daß diefe ohne jede Betheiligung des Staats die daraus erwachienden Koften zu 
tragen hätten, während man andererjeitö joweit ging, dem Staate die fragliche 
Berpflichtung nicht nur prinzipiell, ſondern auch thatjächlich in dem Sinne aufzu— 
legen, daß eine Naturalquartierleiftung jeitend der Staatsangehörigen nicht verlangt 
werden fönne. 

Gegenwärtig ijt num zunächſt die E. ala eine öffentliche Laft anerkannt. Wie 
die Unterhaltung der Armee überhaupt dem Meiche obliegt, und die Aufbringung 
der für diefelbe nöthigen Mittel von allen Reichdangehörigen gemeinfam zu tragen 
ift, To ſoll es auch mit der Fürſorge für die räumliche Unterbringung der bewaff- 
neten Macht fich verhalten. Wenn die Richtigkeit dieſes Grundſatzes materiell auch 
in der urfprünglichen Regierungsvorlage anerkannt war und nirgends Widerſpruch 
fand, jo erfolgte doch die außdrüdliche Anerkennung defjelben an der Spibe des 
ganzen Geſetzes erſt auf den Antrag der Kommilfion. Man verfannte jedoch zu 
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gleicher Zeit nicht, daß es völlig unmöglich fein würde, dem Bunde die Herftellung 
beſonderer Vorkehrungen für die räumliche Unterbringung der Truppen thatſächlich 
in vollem Maße aufzulegen, daß ihm vielmehr die Berechtigung zuftehen mühe, 
eine Gewährung von Naturalquartier jeiten® der Bundesangehörigen zu verlangen. 

An der Erwägung, daß es für die Bundesgewalt mißlich fein würde, ohne 
alle Vermittlung mit den einzelnen Bundedangehörigen binfichtlich der Ratural- 
quartierleiftungen in direkten Rapport zu treten, hatte die Vorlage des Bunde: 
präfidiums ganz beftimmt die Gemeinde reſp. den Gutäbezirk zum Zräger der €. 
dem Bunde gegenüber hingeſtellt. Sowol die Kommilfion, ald auch der Reichäteg 
haben e8 jedoch für bedenklich erachtet, eine derartige Verpflichtung der Gemeinden 
zu fonjtituiren, da man befürchtete, daß, wenn dem Bunde in den Gemeinden ein 
potenter und zur Leiftung von Anfprüchen in weiterem Umfange befähigter Zräger 
der E. erwachle, die Folge eintreten könne, daß der Bund mit dem fißfaliichen 
Kafjernenbau innehalten, dagegen die Gemeinden zur Anlage von Kaſernen drängen 
und ſomit eine völlige Weberwälzung der fraglichen Berpflichtung auf die Ge 
meinden herbeiführen würde. Vielmehr hat man fich bei der pofitiven Tyeftitellumg 
von der biöherigen thatfächlihen Handhabung des Einquartierungsmwefens leiten 
lafjen. Bisher hat die Militärgewalt überall da, wo fich Gelegenheit zur Unte- 
bringung von Truppen fand, das Recht zur Einquartierung in Anjpruch genommen. 
Die Verpflichtung richtete fich wejentlich nach der Möglichkeit. Und diefe Marime 
ift auch die theoretifch richtige, denn wenn der Staat oder der Bund, der prinzi- 
paliter zur eigenen Ginrichtung genügender Unterkunftsmittel für die Armee ver 
pflichtet ift, fi nach der Lage feiner finanzen oder wegen des unbeftimmten 
Wechſels der Truppen auf Märſchen oder in Kantonnirungen gendtbigt fiebt, fremde 
in Privateigenthum ftehende Baulichkeiten in Anspruch zu nehmen, jo fann über 
den Umfang diefer außerordentlichen Berechtigung nur die Möglichkeit ihrer Be 
friedigung enticheiden. 

Die Reichögewalt , und in&bejondere das Grmefjen des Kaiſers, wird jedod 
in den meiften Fällen fih nur darauf erftreden können, die Beftimmungen 
binfichtlich der E. im Ganzen zu regeln, in&befondere den einzelnen Ortichaften die 
Garniſonen zuzumeifen und die allgemeinen Dispofitionen über die Märfche un) 
Kantonnements der einzelnen Zruppentheile zu treffen. Dagegen würde es nicht 
durchführbar fein, wenn man der Reichsgewalt auch die jpezielle Unterfuchung 
über die Zulänglichkeit der einzelnen Baulichkeiten und die direfte Zuweiſung der 
Mannichaften an die einzelnen Duartierträger übertragen wollte. Hier tritt viel- 
mehr die Gemeinde ergänzend ein, indem die gefammte Untervertheilung der E. den 
fommunalen Organen übertragen worden ift. Im Allgemeinen werden die Grund- 
fäbe, nach welchen die Vertheilung der Quartierleiftungen in jedem Gemeinbebezir 
erfolgt, durch Gemeindebejchluß oder durch ein Ortöftatut bejtimmt, für deren Er 
laß die für Einführung von Gemeindeftenern vorgejchriebenen Formen maßgebend 
find, und bis zu. deren Zuftandefommen die bisher für die betreffende Gemeinde 
geltenden Vorfchriften über die Vertheilung der Quartierleiftungen in Kraft bleiben. 
Der Inhalt diefes Ortäftatuts ift für die konkrete Geftaltung der E. im Allgemeinen 
maßgebend. Insbeſondere kann dafjelbe tejtiegen, daß in allen oder in beitimmt 
bezeichneten Fällen die einzuquartierenden Truppen in gemietheten Quartieren unter 
gebracht, und in welcher Weile die dadurch entftehenden Koften aufgebracht werden 
follen jowie auh, daß Gemeindezufchüfle zu den Duartierentichädigungen geleiitet 
werden follen; die Gemeinden find auch nicht gehalten, dieſe Geldleiftungen nur 
nad) Maßgabe der der Quartierleiftung untertworienen Räume zu repartiren, ſondern 
es Steht ihnen die Befugniß zu auch einen anderen Maßſtab, insbeſondere die 
ordentliche Gemeindebefteuerung,, anzulegen (Minift.Bl. d. inneren Werw., 1875 
©. 292). Das Statut kann ferner ebenſowol feftiegen, daß die Naturaleinauar 
tierung auf fämmtliche Inhaber bequartierungsfähiger Räume zu erftreden, ink 
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bejondere auch auf die Miether, welchen reichagejeglich feine Eremtion mehr zur 
Seite ſteht, als auch die Vertheilung der Laft anderweitig beftimmen und diejelbe 
insbeſondere den Hausbefitzern ausfchließlich auflegen (Minift.BL. d. inneren Verw. 
1876 ©: 55). Dieſe Ortsftatuten und Gemeindebeichlüffe bedürfen in Ländlichen 
Gemeindebezirten der Beftätigung ded Kreisausſchuſſes, gegen deſſen verfagenden 
Beihluß die Beichwerde an den Provinzialrath ftattfindet. UWebrigen® wird in 
allen Ortſchaften, welche mit Garnifon belegt werden follen, der Umfang der 
Duartierleiftungen durch Katafter beitimmt, welche alle zur Einquartierung benuß- 
baren Gebäude unter Angabe ihrer Leiftungsfähigkeit enthalten müfjen und von 
dem Gemeindevorjtande alljährlich aufgeftellt werden; über Reklamationen entjcheidet 
endgültig die obere Berwaltungsbehörde; in den Kreisordnungsprovinzen findet je 
doch das Berwaltungaftreitverfahren nach den Beltimmungen des S 81 des Kom— 
petenzgeſetzes ftatt. 

Im Allgemeinen find die Gemeindevorftände reip. die Befiter der jelbjtändigen 
Gutsbezirke die regelmäßigen Organe der Untervertheilung; in den Städten fann 
jedoch die geſammte Verwaltung des Ginquartierungswejend einer aus Mitgliedern 
des Gemeindevorjtandes und der Gemeindevertretung oder einer aus lehteren und 
aus von der Gemeindevertretung gewählten Gemeindemitgliedern gebildeten Depu— 
tation (Servisdeputation) übertragen werden. Endlich für die Landkreiſe reip. 
analogen Verbände derjenigen Bundesftaaten, welche Kreis- oder ähnliche Bezirks— 
vertretungen haben, regeln Kommiffionen, welche aus dem Landrath, bzw. Amtshaupt- 
mann ıc. und zwei Mitgliedern der Kreisverfammlung bejtehen, die Grundſätze und 
Ausführung der allgemeinen Bertheilung der Einquartierung auf den betreffen- 
den Kreis. 

Die Beichwerdeinftang ift verjchieden regulirt, je nachdem die Bejchtwerdeführung 
von dem Berpflichteten oder dem Berechtigten ausgeht. Wenn nämlich der Be- 
rechtigte über mangelhafte oder nicht vollftändige Quartierleiftung fich bejchwert, 
jo liegt dem Gemeindevorjtande refp. der vorgelegten Kommunal-Auffichtsbehörde 
die endgültige jofortige Enticheidung ob. Beſchwerden der Verpflichteten dagegen 
fönnen nur unter Konkurrenz diefer Behörden und der Truppenbefehlahaber zum 
Austrage gebracht werden. Dieſe Verfchiedenheit hat infofern in den Verhältniſſen 
ihren Grund, ala Beichiwerden jeiten® der Truppen in der Regel, insbejondere auf 
Märſchen, eine fchnelle Enticheidung erheiichen, wogegen Beichwerden der Quartier 
träger der Natur der Sache nach eine umftändlichere Erörterung zulaflen, und in 
manden Fällen wol auch erfordern. 

II. Der Umfang der E Die Quartierleiftung begreift im Allgemeinen 
nur die Fürſorge für die räumliche Unterbringung der bewaffneten Macht, die Be— 
Tchaffung von Wohnungen und fonjtigen Gelafjen. Zur bewaffneten Macht in dieſem 
Sinne find zu rechnen die Truppen des Reiches und der mit ihm zu Kriegs— 
zweden verbündeten Staaten, nebjt dem Heergefolge, nicht aber die Kriegsgefangenen. 
Am Einzelnen ift zu jcheiden zwiſchen dauerndem und vorübergehendem Quartier: 
bedürfniß; jenes bezieht fich auf Garnifonen und auf Kantonnements von längerer 
ala jechamonatlicher Dauer, dieſes auf kürzere oder unbejtimmte Kantonnements 
bei Märichen und Kommandos; jenes begreift nur Quartier für Mannjchaften vom 
Treldwebel abwärt? und Stallung für Dienftpferde, dieſes außerdem auch noch 
Quartier für Offiziere und Beamte, Stallung für die von denjelben mitgeführten 
Pferde, foweit für diefelben etatsmäßig Nationen gewährt werden, und das erforder- 
liche Gelaß für Geſchäfts-, Arreft: und MWachtlofalitäten. Während alſo in der 
Garnifon und bei längeren Kantonnirungen die Offiziere und Militärbeamten gegen 
Bezug des etatsmäßigen Servijes ihr Quartier jelbjt zu beichaffen haben, und auch 
die Geſchäfts-, Arreft- und Wachtlofale fiskaliſch zu beichaffen find, jo iſt bei kürzeren 
Kantonnirungen dieſe Selbftbeihaffung für austührbar nicht erachtet. Hinfichtlich 
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der Mannjchaften bejteht die umbedingte Pflicht zu Quartierleiftungen auch in 
Garnifonen. 

Der Umfang der Leiftungen im Detail wird durch das dem Gefehe sub Lit. 
A anliegende Regulativ für die Quartierbedürfnifje der bewaffneten Macht nad 
Maßgabe des Raumbedürfniffes, der Beichaffenheit des Raumes, der Onartierans- 
ftattung und der GStallung auf das Genauefte beftimmt. 

IV. Die Entfhädigung Da zur Fürforge für die räumliche Unter: 
bringung der Truppen prinzipiell das Reich verpflichtet ift, jo kann fich daſſelbe 
auch der Forderung nicht entziehen, für die Naturaleinquartierung eine volle und 
ausreichende Vergütung zu gewähren, damit nicht die E. ihren Charakter ala eim 
öffentliche, von: allen Reichsangehörigen gemeinfam zu tragende Laſt verliere, um 
durch eine ungenügende Entjichädigung auf einzelne Klafjen oder Perjonen abge 
wälzt werde. 

Die nach dem bisher geltenden Serbisregulativ vom 17. März 1810 jeſtge— 
jeßte Entichädigung war aber jchon jeit lange Gegenjtand der dringenditen Be 
jchwerden geworden, ſowol Hinfichtli der Tarifſätze ſelbſt, als auch der Klaſſen— 
eintheilung der Ortſchaften. In Folge deflen ijt bereits im Jahre 1864 für die 
älteren LZandestheile eine umfaffende Expertiſe angeftellt, um nah Maßgabe der 
veränderten Preife und mit Nüdficht auf die verjchiedenen örtlichen Berhältnifie 
die Entichädigung neu zu reguliven. Nah Erwerbung der neuen Provinzen un) 
nah Einführung der Preuß. Gejebgebung im ganzen Bundesgebiete Hat fich da: 
beftehende Mißverhältniß dadurch noch fühlbarer gemacht, daB in einzelnen dieſer 
Gebiete der bisherige Sab erheblich höher war, als in Preußen. Bei der neum 
Feſtſtellung im Gejeg vom 25. Juni 1868 fonnte man fi nun aber andererjeitä 
nicht verhehlen, daß der plößliche Uebergang zu einer nach heutigen Begriffen ge 
nügenden Entihädigung Summen erfordern würde, an deren Aufbringung nit 
füglich gedacht werden fünne, und daß man fich deshalb in der Unmöglichkeit be» 
finde, das als richtig anerfannte Prinzip ſofort rüdfichtslos zu realifiren. Di 
dem Geſetze beigefügte Zarifirung enthält daher lediglich eine Annäherung an di: 
prinzipiell richtige Methode der Entichädigung, womit man fi) um jo mehr be 
gnügen fonnte, ald vom Jahre 1872 ab fowol der Tarif (Anlage sub Litt. Bi, 
wie auch die Hlaffeneintheilung der Orte (Anlage sub Litt. C) einer allgemeinen, 
alle fünf Jahre zu wiederholenden Revifion unterliegen jollen und außerdem bie 
Derjegung der Orte aus der niederen Klaſſe in eine höhere dem Kaiſer unter 
Zuftimmung des Bundesraths überlaffen ift. Die Erhöhung der Entſchädigung 
betrug etwa 50—100 Prozent; die Gejfammtjumme der Erhöhung, wie jolde 
bereit3 im Bunbdesmilitäretat von 1868 ausgeworfen war, belief fich auf etwa 
1!, Millionen, von welcher Summe jedoch etwa der dritte Theil zur Aufbefjerung 
der Servisentjchädigung für Diffiziere, welche ſich ala Selbſtmiether Quartier ver: 
Ihaffen müfjen, verwendet worden iſt. Uebrigens ift noch zu beachten, daß gegen 
wärtig eine Unterfcheidung von Sommer: und Wintermonaten in den Tarif auf 
genommen ijt, und der Sommerjervis gegen die Säße von 1810 nur unbedeutend 
erhöht ift, was um jo mehr ind Gewicht Tällt, als die Quartierleiftungen, wenig: 
ſtens joweit fie vorübergehender Art find, vorzugsweije in die Sommermonate fallen. 
Bejondere Beitimmungen gelten noch zu Gunften der von den jährlichen Artillene- 
Schießübungen betroffenen Orte. 

Die Revifion des Servistarifs und der Hlafjeneintheilung ift dann durch Reicht 
gejeg vom 3. Auguft 1878 wirklich erfolgt in der Weije, daß fie vom 1. April 
1879 ab Geltung erlangt hat (R.G. Bl. 1878 ©. 243 ff.). 

V. Die Ginquartierung während des Krieges. Don dem Tage 
ab, an welchem das Geſetz vom 13. Juni 1873 wegen der Sriegäleiftungen und 
deren Bergütung in Wirkſamkeit ift, tritt die Verpflichtung des Landes, reip. dei 
Bundes, zu erhöhten Leiftungen ein. Dahin gehört insbejondere die unentgeltliche 
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Gewährung des Naturalquartierd ſowol der mobilen ala der nicht mobilen Truppen, 
auf Märſchen und in Kantonnirungen, jedoch fönnen dann auch die Forderungen 
der QDuartierbedürfnifie nicht in dem Umfange geltend gemacht werden, wie zu 
Friedenszeiten, namentlih muß bei Durchmärjchen, in engen Kantonnements und 
in belagerten Feftungen dag Militär fich mit demjenigen begnügen, was nach Maß- 
gabe der Orts- und jonjtiger Verhältniſſe angewiefen werden kann, und was die 
Duartierwirthe zu gewähren vermögen. Außer dem unentgeltlichen Naturalquartier 
muß während des Krieges auch die Naturalverpflegung auf Märjchen und in Kan» 
tonnirungen injoweit gewährt werden, ala fie nicht aus Magazinen ftattfinden 
kann, jedoch leteres nur gegen Entſchädigung. Endlich wird noch die Ueberweiſung 
von disponibeln oder Leerjtehenden Gebäuden zur Anlegung von Magazinen und 
Zazarethen jowie derjenigen Räumlichkeiten, welche für Wachen ıc. erforderlich find, 
— ohne Entihädigung — verlangt. (Gef. vom 11. Mai 1851, betr. die Kriegs— 
leiftungen und beren Bergütigung, SS 1, 3 Nr. 1, SS 20, 19, 9, 3 Nr. 3. 
Reichagejeh über die Kriegsleiftungen vom 13. Juni 1873 88 1, 3, 9. Aus 
führungsverordn. vom 1. April 1876). 

VI Die fonftigen Naturalleiltungen für die bewaffnete Macht im Frieden 
find durch Reichagejeg vom 13. Febr. 1875 (Inſtr. vom 2. Septbr. ejusd.) näher 
teftgeftellt worden. 

Lit.: Das Geſe fr betr. die Quartierleiftung für die bewaffnete Macht während be3 Frie— 
denszuſtandes, vom 25. Juni 1868. Aus den Materialien erläutert, Berl. 1869. — v. Rönne, 
Staatsrecht des Deutſchen Reichs, Bd. II. Abth. 2 (1877) ©. 270 ft. — Seybel, Das Kriege: 
weſen de3 Deutichen Reichs (Hirth’3 Annalen 1874 ©. 1035 ff., 1875 S. 1082 ff... — Ya 
band, Das Staatörecht ded Deutichen Reich, Bd. III. (1880) &. 319 ff. — Gneift, Eng: 
gar Verwaltungsrecht, Bd. II. (1367) ©. 957; Derjelbe, ee (3. Aufl. 1871) 

548 ff.; und: Verwaltung, Juſtiz, Rechtsweg, (1869) & 223 ff. — v. Stein, Die 


Schr vom Heerweſen, (1872) ©. 252 ff. — eg — Du logement des militaires 
chez les habitants, Par. 1872, (Revue de droit intern. T. V. [1873] IR 317.) 
Irnft Meier. 


Einrede im weiteften civilprogegrechtlichen Sinn ift jede Abwehr einer gegne- 
riſchen Behauptung mitteld einer neuen pofitiven Gegenbehauptung. Praktijch 
brauchbar wird jedoch der Begriff der E. nur dann, wenn man ihn einjchränft auf 
jolche thatjächliche Behauptungen des Beklagten, die ohne mit der Wahrheit der 
Klagthatjachen in Widerfpruch zu jtehn, doch der auf Grund derjelben erhobenen 
Klage entgegentreten. Die E. können gegen die formelle oder gegen die materielle 
Seite der Klage gerichtet fein. Die erfteren bezweden die Berreiung des Beklagten 
von — Verpflichtung, ſich auf den Anſpruch des Klägers einzulaſſen oder, wie die 

EPD. 3 248 jagt, zur Hauptſache zu verhandeln; fie heißen prozeßhindernde oder 
Prozeh-E. Beijpiele bieten die E. der Unzuftändigfeit des Gerichts, der Rechts— 
bängigfeit und die anderen im S 247 der EPD. genannten. Die E. der zweiten 
Art dagegen treffen den Anſpruch ſelbſt und zielen auf deſſen Verwertung, weshalb 
man fie als Sach-E. bezeichnen kann. Im Röm. R. trat die Untericheidung 
beider dadurch hervor, daß die erjteren nur in iure vorgefhüßt und vom Magiftrat 
erledigt wurden, im Falle ihrer Verwerfung durch die constitutio iudicii, entgegen 
gejeßten Falles durch denegatio actionis; fie konnten daher nie in Form der ex- 
ceptio erjcheinen, während die jachlichen E. außer im Falle ihrer Liquidität, durch 
exceptio oder durch die allgemeine Faſſung der formula dem iudex zur Prüfung 
überwiejen wurden. Allein jeit Wegfall des Formularprozeſſes ift die ganze Unter— 
Icheidung in Doktrin, Praris und Geſetzgebung vielfach verwijcht und erſt neuer- 
dingd von Bülow (Die Prozeh-E., 1868) wieder zur Anerkennung gebracht 
worden. Demgemäß ift fie denn auch in der CPO. aufrecht erhalten. Die dar- 
über Hinausgehende Behauptung, daß man überhaupt nicht von Prozeß-E., jon- 
dern nur von Bemänglung der Prozeßvorausjegungen reden dürfe, hat auf Plan d’s 
Gegenaustührung Hin Bülow jelbit zurüdgenommen (Givilprozeffual. Fiktionen, 
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©. 57). Hiernach ift das Urtheil auf Grund einer Prozeß-E. dahin zu erlaflen, 
daß Kläger mit feiner Klage (in der angebrachten Art), auf Grund einer fachlichen 
GE. aber dahin, daß Kläger mit dem Anfpruch abzumweifen. — Bei beiden Arten 
von E. können die ZThatjachen entweder jolche fein, welche die Entjtehung de 
flägeriichen Rechts gehindert haben (rechtshindernde Thatfachen), oder folche, durd 
welche das entjtandene Recht wieder aufgehoben ift (rechtsvernichtende Thatfachen) oder 
endlich jolche, aus welchen für den Beklagten eine Beiugniß, das vorhandene Redt 
des Klägers zurückzuweiſen, hervorgeht (rechtshemmende Thatjachen). Das Gemein: 
jame dieſer drei DVertheidigungen beruht darin, daß fie innerhalb gewifler Zeit: 
ichranfen vorgebracht und wenn der Kläger fie beftreitet, vom Beklagten bewieſen 
werden müſſen, widrigenfall® diejer ihre Berüdfichtigung verwirkt. Nur Bertbeidi- 
gungen der dritten (vechtöhemmenden) Art pflegt man ala €. im Sinne be 
materiellen Rechts oder als E.rechte zu bezeichnen (Windjcheid, Lehrb., S 47). 
Nah Savpigny's weitverbreiteter Lehre hat nun diefer letzte Begriff fich im den 
Römiſchen exceptiones verkörpert, durch deren Einfchaltung in die formula die ipso 
iure (d. 5. an fich, durch Vorhandenfein eines Klagrechts) begründete actio ent 
fräftet worden fei. (So im Wejentlichen noch neueftens Windſcheid, Arndts, 
Bethbmann-Hollweg, Karlowa.) Andere dagegen (I. M. Albredt, 
Krüger, Brinz, Eifele, Lenel, Thon) find der Meinung, daß die Form 
der exceptio nicht zur Aufnahme indirekt wirfender Vertheidigungsgründe, Tondern 
zur Geltendmachung folcher Thatfachen beftimmt gewefen fei, welche nicht nad) ius 
eivile, wol aber nad) ius honorarium den Bellagten ſchützten (Gai 4, 166; 
1. 3$ 1 D. de pec. const. 13, 5). Nocd anders Bekker, Aktionen, II. ©. 279, 
welcher als materielle Grundlage der exceptio das nicht officio iudicis in Betradt 
zu nehmende Recht bezeichnet. Im Allgemeinen wird man der zweiten Meinung 
beitreten müfjen mit der Maßgabe, daß auch gewiſſe leges und senatus consulta, 
welche die Durchführung des von ihnen aufgejtellten Prinzips dem Magiftrat über: 
wiejen hatten, mittel3 exceptio zur Geltung gebracht wurden. Dies find die fog. 
Givilerceptionen, wie die exceptio legis Cinciae, Scti. Vellejani u. a. m. Somol 
die zweite als die dritte Meinung gelangt für das heutige Recht zu dem Ergebniß. 
daß mit der Duplizität der Römischen NRechtebildung auch der Römifche Begriff 
der exceptio hinweggefallen ift. Doch wird der Ausdrud Erception jet meift in 
demjelben Sinne, wie E., gebraucht. — Eine Haupteintheilung, die wir von ben 
Römischen exceptiones auf unfere (fachlichen) E. übertragen haben, ilt die in 
dilatorifche und peremtorifche. Die Röm. Juriften nennen dilatorifch die Erceptionen, 
welche der Kläger durch Auffchub der Klage oder eine andere in feinem Belieben 
jtehende Handlung vermeiden kann, und welche aljo nur differunt actionem (Gai 
4, 121 ss.), während freilich die auf Grund einer folchen erfolgende Abweifung 
der Klage ebenjo definitiv war, wie jede andere. Im Juſtin. und heutigen R. ift 
aber die weitere Gigenthümlichkeit hinzugetreten, daß die dilatorifhe E. nur eine 
Abweifung auf Zeit bewirken und der Kläger nach Ablauf derjelben feine Klage 
aus demjelben Grunde und auf dafjelbe Objekt wiederholen fann ($ 10 J. de ex- 
cept. 4, 13). Beifpiele bieten die E. der Stundung, der Inventarsfrift, der Bor 
ausffage, der Theilung. Im Gegenſatz zu dieſen find die meiften anderen perem: 
toriſch, d. h. dauernd zuftändig und eine definitive Abmweifung bewirfend. Theorie 
und Prariß des Gem. R. haben nun die dilatorifchen und die Prozeß-E. wegen 
der ihnen zufällig gemeinfamen Aehnlichkeit, daß die Klage wiederholt werben fann, 
vielfach zufammengeworfen und ala „verzögerliche“ E. den „zerftörlichen“ gegenüber 
geitellt. Diefe Zufammenwerfung wurde dadurch gefördert, daß mit Ausbildung 
der Eventualmarime die Prozeß-E. der Kraft beraubt wurden, einftweilen von ber 
Einlaffung auf den Anspruch zu befreien, und nunmehr in Kumulation mit der 
(eventuellen) Litisfonteftation vorgeichügt werden mußten. Nur die fog. foridelli- 
natorischen E. waren davon ausgenommen (JIJ.R. A. S 37 a. E. 40), und indem 
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man diejen dann einige Sach-E., falld fie liquid waren, gleichitellte, fam man 
dazu dieje von dem Eventualprinzip ausgenommenen E. ala prozeßdilatorijche zu— 
fammenzufaffen. Dieſe irreführende Terminologie hat erit die CPO. wieder be- 
jeitigt, nach welcher nicht mehr prozeßhindernde, jondern nur noch fachliche E. in 
dem oben angegebenen Umfang ala dilatorifch bezeichnet werden fünnen; vgl. Mo- 
tive zu S 247 (— 238 des Entwurfs). — Die prozefjualiiche Behandlung der E. 
it die der Bertheidigungsmittel überhaupt. Daher fünnen E. noch bis zum 
Schluffe derjenigen mündlichen Verhandlung, auf welche das Urteil ergeht, geltend 
gemacht werden (S 251). Das Gericht kann fie aber zurückweiſen, wenn fie den 
Prozeß verzögern würden, und der Bellagte fie aus grober Nachläffigkeit nicht 
früher vorgebradht Hat (S 252). Bei Zurüdweilung in eriter Inſtanz kann der 
Beklagte das Verſäumte mitteld Berufung nachholen. In zweiter Inſtanz ift die 
Geltendmachung der zurücdgewiefenen Bertheidigungsmittel dem Beklagten vorzu- 
behalten; in Folge davon bleibt in Betreff der lehteren der Rechtsſtreit in der 
Berufungsinſtanz anhängig (SS 502 u. 503). (Weiteres in d. Art. Angriffs— 
und Bertheidigungsmittel.) Uebrigens jpricht man auch von Beweid-E. 
(CRD. SS 256 u. 316) in dem Sinne, daß damit die Bemänglungen der Zuläffig- 
feit oder Wirkung eines vom Gegner vorgebrachten Beweißmittel® bezeichnet werden. 
Lit.: Bruns in Th. I. dieſes Werkes ©. 375 8 26; v. Bar, ebenda, ©. 619—621 
und die dort Angeführten. — Auherdem über Röm. R.: Eiſele, Die materielle Grundlage 
der Erxceptio, Berl. 1871. — Birkmeyer, Die Exceptionen im b. f. iudicium, Erl. 1874. — 
Lenel, Ueber Uriprung und Wirkung der Erceptionen, Heidelb. 1876. — Ueber Röm. und 
heut. R.: Bekker, Aktionen, II. S. 275-300 (1873). — Karlowa, Das ng Fer 
Berl. 1877 ©. 132—157. — Thon, Redhtänorm, Weimar 1378 ©. 261—279. — Brinz, 
Vanbd., 2. Aufl., I. $$ 105—108. — Ueber Prozeß-E.: Bülow, Die Lehre von den Prozeß-E., 
Giehen 1868, und Peterien in Buſch's Ztichr. für Civilprozeß, II. S. 161—179 er 


Einſpruch ift im neuen Givilprozeß der allein zuläffige reftitutorifche Rechts- 
behelf zur Bejeitigung eines Verſäumniß- (End-, Theil» oder Zwiſchen-) Urtheils, 
gegen welches für den Säumigen jedes NRechtämittel — ein jolches kann von ihm 
gegen dad Verſäumnißurtheil nur dann eingelegt werden, wenn es auf die irrige 
Annahme der Vorausjegungen der Verfäumniß geftügt wird — ausgeſchloſſen ift. 
Dagegen jtehen der anderen Partei, weil ihr gegenüber das Verfäumnißurtheil, 
nicht als jolches, jondern ala fontradiktorifches gilt, nur die jonjt zuläffigen Rechts— 
mittel, nicht aber der E. zu. Der E. ift materiell vorausſetzungslos, insbejondere 
alfo nicht durch das Vorhandenfein eines Rejtitutionsgrundes bedingt. Die Ein- 
legung hat binnen einer Nothirift von zwei Wochen jeit der Zuftellung des Ver— 
ſäumnißurtheils zu gejchehen (nur bei Zuftellungen im Auslande oder durch öffent: 
liche Belanntmahung hat das Gericht die Frift anderweit zu bejtimmen). Im 
Anwaltsprozeß muß fie durch Zuftellung eines Schriftfahes erfolgen, für deſſen In— 
halt die Bezeichnung ded angefochtenen Urtheils, die Erklärung, E. einzulegen und 
die Ladung des Gegners zur Verhandlung über die Hauptiache weientlich find, 
welcher aber auch zugleich — dies ift nur eine injtruftionelle Vorſchrift — die zur 
Vorbereitung der Verhandlung über die Hauptjache erforderlichen Angaben ent» 
halten joll. Im Amtögerichtöprozeß kann der E. auch durch Erklärung zu Pro— 
tofoll des Gerichtäjchreibers und Zuftellung des Protofoll® an die andere Partei 
erhoben werden. In der in Folge des E. angejehten mündlichen Verhandlung hat 
das Gericht von Amtswegen zu prüfen, ob der E. gegen das Urtheil jtatthait und 
ob er in der gejeglichen Form und Friſt eingelegt worden ift. Beim Mangel eines 
diefer Erforderniffie muß er durch Urtheil verworfen werden. Wenn er dagegen 
ftatthaft ift, jo bewirkt er formell die Suspenfion des Verfäumnißurtheild, materiell 
den Fortfall deffelben. Der Prozeß wird in die frühere Lage, in welcher er fich 
vor dem gedachten Urtheil befand, zurüdverjeht, als ob MWiedereinjegung in den 
vorigen Stand ertheilt, d. h. es wird alles jo behandelt, als ob das Ver— 
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fäumnißurtheil nicht ergangen wäre. Der bei Erlaß deſſelben nicht berüdfichtigte 
Prozeßſtoff erlangt von neuem jeine Bedeutung, insbejondere treten etwaige Zwifchen: 
urtheile, welche durch das Verſäumnißurtheil ihre Relevanz verloren haben, wieder 
in Kraft. Dieje Wirkung des begründeten E. wird aber nicht in einem bejonderen, 
allein über die Statthaftigfeit defielben ergebenden Urtheil ausgejprochen, das an: 
gegriffene Urtheil beiteht daher formell fort. Erſt wenn der Prozeß zur Entichei- 
dung über die Hauptjache reif ift, wird ein fich auch zugleich auf den €. mit be 
ziehendes Urtheil erlaffen. Ergiebt fi, daß materiell eine mit dem Verſäumniß— 
urtheil übereinjtimmende Entſcheidung abzugeben ift, jo wird in dem nunmehr in 
der Hauptjache ergebenden Urtheil die Aufrechterhaltung des erfteren ausgeſprochen, 
anderenfalla unter Aufhebung defjelben das, was in der Hauptjache Rechten if, 
feftgefeßt. Auch im lebteren alle find der fäumigen Partei die durch die Ver— 
fäumniß erwachjenen Koften (mit Ausnahme der durch unbegründeten Widerſpruch 
ded Gegners entitandenen) zur Laſt zu legen. 

Der E. ift in demfelben Prozeß jo oft zuläffig, als ein Verſäumnißurtheil 
vorkommt, e8 kann aljo, wenn in dem durch einen E. veranlakten Verfahren der 
Gegner des Einjprechenden außgeblieben, das gegen den erjteren erlaſſene Berfäumnih- 
urtheil von demjelben ebenfall® mit dem E. angefochten werden. Wenn der Ein: 
iprechende felbit in dem Termin zur mündlichen Verhandlung über jeinen E. und 
die Hauptfache nicht erjcheint oder nicht verhandelt, fo findet ein neuer E. gegen 
ein Berfäumnißurtheil, welches den erjten E. verwirft, nicht mehr ftatt. Daffelbe 
gilt bei dem Ausbleiben in einer Sikung, auf welche die erwähnte Verhandlung 
vertagt war, voraudgejeßt, daß in dem früheren vertagten Termine noch nicht zur 
Hauptjache verhandelt worden iſt. War lebteres der Fall, jo ift auch dem Ein- 
iprechenden gegen ein weiteres Verſäumnißurtheil der E. nicht verichräntt, nur ift 
ein jolches vom Gericht von Amtswegen für vorläufig vollftrekbar zu erflären. 

Bei dem Zufammentreffen eines E. und einer von dem Nichtfäumigen ale 
Berufungsfläger gegen das Verfäumnißurtheil eingelegten Berufung ift die münd- 
liche Berhandlung über die lehtere von Amtswegen bis zur Erledigung über den 
E. auszuſetzen. 

Eine Beſonderheit iſt es endlich, daß ein bei dem Verfahren über die Wieder— 
einſetzung in den vorigen Stand gegen nicht gewahrte Nothfriſten ergangenes Ber: 
jäumnißurtheil von der Partei, welche die Reftitution nachgejucht hat, mit dem €. 
nicht angefochten werden darf. 

Luellen: CPO. ss 303—811, 462, 648, 216. 

Lit.: Wach, Vorträge üb. d. REPD., Bonn 1879 ©. 143. — Fitting, REivilprz., 
4. Aufl., Berlin 1879 ©. 235. P. Hinſchius. 


Einſpruch im Strafprozeß. Der E. iſt nach der Deutſchen StrafPO. 
nur gegen amtsrichterliche Strafbefehle (vgl. dieſen Art.) zuläſſig; er iſt 
nicht als Rechtsmittel anzuſehen, trotzdem ſind einige der allgemeinen Beſtimmungen 
über Rechtsmittel (SS 339—342) in analoger Weiſe auch auf ihn anwendbar. 
Die Erhebung des E. hat zur Folge, daß der Strafbeiehl nicht die Wirkung eines 
rechtskräftigen Urtheils erlangt, aljo nicht vollftrefbar wird. Der €. ift binnen 
einer Woche nach der Zustellung des Strafbeiehls bei dem Amtögerichte ſchriftlich oder 
zu Protokoll des Gerichtsfchreibers zu erheben. Gegen den Ablauf diefer Frift ift 
Miedereinjegung in den vorigen Stand geftattet. Eine bejondere Rechtfertigung 
des E. ift nicht erforderlich. Wird rechtzeitig E. erhoben, jo gilt Hierdurch der 
Strafbeiehl ala bejeitigt und es findet, ohne daß ein das Hauptverfahren er- 
öffnender Beichluß erlaffen wird, Hauptverhandlung vor dem Schöffengerichte jtatt. 
Bis zum Beginne derjelben kann der €. zurüdgenommen und die Klage von der 
Staatsanwaltjichaft fallen gelaffen werden. In der Hauptverhandlung, für welche 
die allgemeinen Regeln gelten, kann fich der Angeklagte, auch wenn er verhaftet ift 
(anderer Meinung Löwe, ©. 879), durch einen mit jchriitlicher Vollmacht ver- 
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jehenen DVertheidiger vertreten laffen. Bleibt der Angeklagte in der Hauptverhande 
(ung ohne genügende Entjchuldigung aus, und wird er auch nicht durch einen Ver— 
theidiger vertreten, jo wird der E. ohne Beweisaufnahme durch Urtheil ver- 
worfen. Das Gericht ijt aber auch befugt, das perjönliche Erfcheinen des An— 
geflagten anzuordnen und zu erzwingen (anderer Meinung von Schwarze, Er- 
Örterungen, ©. 15). Gegen die Verfäumung der Hauptverhandlung kann der An— 
geflagte Wiedereinjegung in den vorigen Stand beanjpruchen, wenn ihm die lebtere 
nicht bereit gegen den Ablauf der E.sfriſt gewährt war. Iſt der Angeklagte in 
der Hauptverhandlung erichienen oder durch einen- Vertheidiger vertreten, jo findet 
das regelmäßige Verfahren jtatt. Da der Strafbeiehl durch den E. als bejeitigt 
gilt, jo ift das Schöffengericht bei der Urtheilsfällung an den in dem Strafbefehle 
enthaltenen Ausfpruch in feiner Weije gebunden, und da der E. nicht ala Rechtsmittel 
anzufehen ift, jo gilt das Werbot der reformatio in pejus nicht, e8 kann daher 
eine höhere als die im Strafbetehl enthaltene Strafe erfannt werden. Das von dem 
Schöffengerichte gejällte Urtheil kann durch Berufung angefochten werden. Nichtet 
fich die Berufung darauf, daß der E. mit Unrecht verworfen ſei, jo prüft das Be— 
rufungsgericht nur diefen Punkt, ohne auf die Sache jelbjt weiter einzugehen. Iſt 
dag Schöffengericht, ftatt den E. zu dverwerfen, auf die Sache jelbit eingegangen, jo 
hat das Berufungsgericht den E. zu verwerfen. 

Nach der Defterreihijchen StrafPO. ift der E. ein Rechtsmittel un hat 
ein größeres Geltungsgebiet als in der Deutichen. Er ift zunächſt gegen Straf: 
verfügungen zuläffig, welche bon einer öffentlichen Behörde zc. gegen einen auf 
freiem Fuße befindlichen Beichulbigten erlafjen find (SS 460—462). Außerdem 
fann E. gegen die Berjegung in den Anklagejtand (SS 209 ff.) und gegen Urtheile, 
welche in Abwejenheit des Angeklagten gefällt find ($ 422), erhoben werden. Dal. 
terner noch S 493. 


Gigb. u, Lit.: Deutiche StrafPD. SS 447 ff., bei. 449—452. — Die hierzu ig 
Bemerkungen in den Kommentaren von Löwe und v. Schwarze, auch des lehteren 
Örterungen praktiſch wichtiger Materien aus dem Deutſchen StrafprzR. Heft 1 (1880), ©. 12 
bi3 19. — Voitus, Kontroverien betr. die StrafPO. ıc. (1879), S S. 135-188 5 
odoW. 


Einfteigen. €. in ein Gebäude oder den dazu gehörigen umfchloffenen Hof- 
raum oder auch einen fonjtigen umfchloffenen Raum, um daſelbſt zu jtehlen, bildet 
einen dem Ginbruch nahe verwandten und im Wefentlichen unter den gleichen 
Normen ftehenden Auszeichnungsgrund des Diebſtahls. Unter dem E. ift zu ver- 
itehen das Eindringen über Dächer, Mauern oder andere Umfriedigungen oder 
durch Fenſter, Kellerlöcher oder andere zum Eingange nicht beftimmte, unter oder 
über der Erde befindliche Deffnungen. Daß der Dieb mitteld des E. in das Ge— 
bäude jelbjt, in welchem er den Diebftahl ausführte, gelangte, ift nicht erforderlich. 
GE genügt, wenn er innerhalb defjelben in einen abgejonderten „umſchloſſenen“ 
Raum einftieg. Dagegen ift in dem bloßen Aufiteigen an den Einfriedigungen des 
Haufes oder umjchloffenen Raumes zum Herauslangen von Sachen aus demfelben 
der Auszeichnungsgrund nicht zu finden. — Das €. muß Stehlens halber erfolgt 
jein und an fich als eine Verlegung ded Willens ericheinen, welcher betreffenden 
Deffnungen ıc. ihre Beſtimmung gegeben hat. 

Gigb. u. Lit. ſ. bei dem Art. Diebitahl. Merkel. 


Einſtellung des Konkurſes bedeutet in der Deutſchen KO. die durch 
Beſchluß des Konkursgerichts verfügte Aufhebung eines eröffneten, aber weder durch 
Zwangsvergleich noch Vertheilung des Schuldnervermögens beendigten Konkurs— 
verfahrens. Die E. iſt von Amtswegen zuläſſig, ſobald die Theilungsmaſſe ſich 
zur Deckung der Koſten des Verfahrens als ungenügend erweiſt, auf Antrag des 
Gemeinjchuldners und zwar vor Ablauf der Anmeldefrift, wenn der Gemeinjchuldner 
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die Zuflimmung der befannt gewordenen Konkursgläubiger, nad Ablauf der An: 
meldefrift, wenn er die Zuftimmung aller Konkursgläubiger, welche Forderungen 
angemeldet haben, beibringt oder wenn er Sicherheit für die Forderungen ftelt 
oder wenn es nach Ermeſſen des Gerichts für die Forderung, feſtgeſtellte indeflen 
ausgenommen, einer Sicherjtellung oder Zuftimmung des Gläubigers nicht bedari. 
Der Antrag wird öffentlich befannt gemadht und mit den Zujtimmungserklärungen 
auf der Gerichtäjchreiberei zur Einficht aller Betheiligten niedergelegt. Ueber einen 
etwaigen Widerjpruch, welcher innerhalb einer, mit der öffentlichen Bekanntmachung 
beginnenden, einwöchigen Frift auch von ſolchen Gläubigern, welche ihre Forde— 
rungen bis zum Ende diejer Frift anmelden, erhoben werden fann, entjcheidet da: 
Gericht nach Anhörung des Gemeinjchuldnerd und des Konkursverwalters bzw. der 
widerjprechenden Gläubiger. Iſt die E. rechtälräftig beichlofien, jo hat der Ge 
richtsſchreiber E.sbeſchluß und Grund der E. Öffentlich bekannt zu machen, aud 
denjelben Behörden, welchen der Eröffnungsbeichluß mitgetheilt wurde, Abſchrift der 
Beihlußiormel zu übermitteln. Der Gemeinjchuldner erhält in ſolchem Falle nad 
Befriedigung oder Sicherftellung der Mafjegläubiger die Dispofition über fein 
Güter zurüd und die Gläubiger können ihre Anſprüche unbehindert durch den 
Konkurs verfolgen, jolche, deren Forderungen als jeitgejtellt und vom Gemein 
ichuldner nicht beitritten in die Gläubigertabelle eingetragen find, mit dem Rechte 
der Zwangsvollftredung. — Die Oeſterreichiſche KO. bedient ſich des Ausdrudi 
GE. nicht, kennt fie aber jachlich natürlich gleichtall®, und geftattet fie, wo nad 
eröffnetem Konkurfe das Vermögen des Gemeinjchuldners zur Dedung der Koiten 
nicht genügend erjcheint, oder alle Mafje- und Konkursgläubiger einwilligen. 
Quellen u. Lit.: Deutiche KO. SS 188 ff.; Mot. S. 435 ff. — Deiterreid. KL 
z8 66, 154 ff. — Fuchs, Deuticher Konk. Prz., S 35. — Komment. 5. Deutichen KO.LI. vor 
Hullmann, v. Wilmomwsti, Wengler. 8. Wieding. 


Einitellung des Strafverfahrens kommt nad der Deutichen Straißl. 
in vderfchiedenen Fällen und mit verichiedenen Wirkungen vor. Im Vorberei: 
tungsverjahren, welches von der Staatdanwaltichaft abhängig it, erfolgt durd 
dieje die E. des Verfahrens, wenn die angejtellten Ermittlungen feinen genügenden 
Anlaß zur Erhebung der öffentlichen Klage gegeben haben. Es fanı dies eintreten, 
weil die That unter fein Strafgeſetz Tällt oder weil rechtliche Gründe vorhanden 
find, durch welche die Erhebung der Klage im Eonfreten Falle ausgejchlofien ode: 
no don Bedingungen abhängig ift (Zurechnungsunfähigfeit, Nothwehr, Verjäh 
ung, Fehlen des Antrages u. a.) oder weil die Verdachtsgründe nicht ausreichend 
find und eine Vervollitändigung des Beweismaterials nicht zu erwarten ift. Di: 
E. bezieht fich entweder auf die Strafverfolgung überhaupt oder nur auf die Stra" 
verfolgung einer bejtimmten Perſon. Die Sfhatsanwaltichaft Hat den Beichuldigten 
von der E. in Kenntniß zu jeßen, wenn er als jolcher vom Richter vernommen 
oder verhaftet war. Im letzteren alle muß feine Freilafjung herbeigeführt werden. 
Angabe der Gründe für die E. ift nicht erforderlih. Die Staatsanwaltichaft if 
außerdem verpflichtet, wenn fie E. verfügt, den Antragfteller unter Angabe der 
Gründe zu bejcheiden. Gegen den ablehnenden Bejcheid hat der Antragjteller da: 
Recht der Beichwerde an die dvorgefeßten Beamten der Staatsanwaltjichaft und if 
er zugleich durch die ftrafbare Handlung verleßt, jo hat er auch noch die Möalıd- 
feit, die Sache zur gerichtlichen Entjcheidung zu bringen (SS 169—171). Ber 
wirit das Gericht den Antrag auf Erhebung der öffentlichen Klage, jo fann die 
nur auf Grund neuer Thatfachen oder Beweismittel, d. 5. jolcher, welche dem 
Gerichte bei Erlaß der Enticheidung nicht befannt waren, erhoben werden (S 172. 
Abgejehen Hiervon und von den Fällen, in welchen das Klagerecht erlojchen th 
fann die E. durch die Staatsanwaltichaft bei veränderter Sachlage wiederaufgehober 
werden. 
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Ueber das Refultat der Vorunterſuchung enticheidet das Gericht. Don 
diefem hängt e8 ab, ob der Angejchuldigte außer Verfolgung zu ſetzen oder das 
Verfahren vorläufig einzujtellen jei (S 196). Das lebtere erfolgt, wenn dem 
weiteren Verfahren Abwejenheit des Angefchuldigten — abgejehen von den Fällen, 
in welchen ein Verfahren gegen Abwejende geftattet ift (SS 319, 327, 470) — 
oder der Umjtand entgegenfteht, daß derjelbe nach der That in Geiftesfrankheit 
verfallen it (S 203). Dauernde Krankheit dürfte in den fällen, in welchen eine 
Vertretung des Angeichuldigten unzuläſſig ift, ebenfall3 ala Grund einer vorläufigen 
G. des Verfahrens anzufehen fein. Wird das Hinderniß befeitigt, jo ift das Ver— 
fahren von Amtöwegen wieder aufzunehmen. 

Eine vorläufige E. des Verfahrens ift, um eine unndthige Häufung von An« 
flagen zu vermeiden, in dem alle zuläffig, wenn dad Vorverfahren mehrere der- 
jelben Perfon zur Laft gelegte ftrafbare Handlungen betraf und die Feſtſtellung 
ded einen oder des anderen Strafialles für die Strafzumeſſung unweſentlich ift, 
3. B. Diebftahl neben Mord. Auf Antrag der Staatdanwaltichaft kann dad Gericht 
das Verfahren einftellen, binnen einer Friſt von drei Monaten nach Rechtäfrait 
des Urtheils, wenn nicht Verjährung eingetreten ift, die E. aber wieder aufheben 
(5 218). 

Nah der Oeſterreich. StrafPO. (S 109) ift die Vorunterfuhung durch 
Verfügung des Unterjuchungsrichters einzuftellen, jobald der Ankläger das Begehren 
nach jtrafgerichtlicher Verfolgung zurüdzieht oder auf E. anträgt oder erklärt, daß 
er feinen Grund zur weiteren gerichtlichen Berfolgung finde. In allen übrigen 
fällen erfolgt die E. nur durch Beichluß der Rathskammer oder des Gerichtshofes 
zweiter Inſtanz. 

Während in den vorher erwähnten Fällen der Deutjchen StraiPD. die E. 
dur Beichluß des Gerichts erfolgt, wird die Hauptverhandlung (S 259) durch 
Urtheil eingeftellt, wenn bei einem Antragsdelikt der erforderliche Antrag nicht 
vorliegt oder rechtzeitig zurücdigenommen ift. Vor der Hauptverhandlung würde in 
einem jolchen alle die E. durch Beichluß des Gerichts einzutreten haben. (Leber 
die Fragen, ob nad) eröffnetem Hauptverfahren ftets eine Hauptverhandlung ftatt- 
finden müſſe oder ob nicht das Verfahren ohne eine jolche in gewiſſen Fällen durch 
Beichluß erledigt werden fönne, vgl. Löwe zum 5. Abjchnitt der StrafPO.) 

Im Privatllageverfahren erjolgt E., und zwar durch Urteil, wenn 
das Gericht nach verhandelter Sache findet, daß die für fetgeftellt zu erachtenden 
TIhatjachen eine ſolche ftrafbare Handlung darftellen, welche nicht durch Privatklage 
zu verfolgen ift (S 429). Es tritt dann das gewöhnliche durch die Staatsanwalt: 
ichaft zu betreibende Verfahren ein (möglicherweife vor demfelben Schöffengerichte). 
Eine Verweiſung an das zuftändige Gericht findet nicht ftatt. Außerdem hat der 
Tod des Privatllägerd die E. des Verfahrens zur Folge, das nur ausnahmsweiſe 
tortgejeßt werden kann (S 433). 

Dal. über die E. des Verfahrens durch Urtheil des Revifionsgerichts S 394 
und über die Wiederaufnahme eines durch rechtsfräftiges Urtheil gejchlofjenen Ver: 
fahrens nach erfolgter E. die bezüglichen Art. 

Im Gegenjag zu der Deutjchen hat die Dejterreichifche StraiPO. 8 2 dem 
Kaiſer geitattet, die E. eingeleiteter Unterfuchungen anzuordnen. Für das Deutjche 
Reich bleiben die Vorſchriften des Landes-Staatsrecht3 in diefer Hinficht in Gültig- 
keit. Die E. Hat jelbjtverjtändlich nur rechtliche Wirkung für den einzelnen Staat, 
der fie angeordnet hat. Vgl. hierüber befonders Löwe's Ausführungen über das 
Begnadigungsreht vor S 12 des GBG. 


Lit.: Die Kommentare zu ben betr. Paragraphen der D. StrafPD. von Löwe und 
v. Shwarze. Dohom. 


u 
656 Ginitweilige Berfügungen — Eintheilung der Straffälle. 


Einitweilige Verfügungen find Anordnungen des Gerichts in einem ſchon 
anhängigen oder vor einem exit ſpäter anzuftellenden Prozefje, um Jemandem die 
Erlangung einer Individualleiftung (Herausgabe einer beitimmten Sache, Heraus 
gabe eines Kindes) zu fichern, Falls zu beforgen fteht, daß ohme eine jolche Maßregel 
durch Veränderung des bejtehenden Zuſtandes die Verwirklichung des Rechtes einer 
Partei vereitelt oder mwejentlich erjchwert werden fünnte (3. B. durch Wegſchaffung 
der herauszugebenden Sache, Abholzung des verpfändeten Waldgrundftüdes). Fyerner 
find e. V. zuläffig, um in Bezug auf ein ftreitiges Nechtöverhältniß einen einft- 
weiligen maßgebenden Zuſtand herzuitellen, wenn dies zur Abmwendung wejentlicher 
Nachtheile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Gründen 
erforderlich ericheint (Requlirung des Interimiſtikums bei Beſitzprozeſſen, in Ehe 
icheidungsjachen, bei jtreitigen Alimenten), endlich in denjenigen, wo fie die CPO. 
oder das bejtehende bürgerliche Recht geitattet. 

Ueber die Maßregeln, welche zur Erreichung des jeweiligen Zweckes angeordnet 
werden jollen, enticheidet das Gericht nach feinem Ermeffen. Es kann je nach Lage 
der verichiedenen Fälle eine Sequeftration des Streitgegenftandes anordnen, Hand: 
lungen bei Strafe gebieten oder verbieten (3. B. die Benugung eines Weges, die 
Veräußerung oder Belaftung eines Grunditüdes). 

Zum Grlafle e. ®. ift das Gericht der Hauptiache zuläſſig, d. h. da 
jenige, vor welchem der Prozeß in erfter Inſtanz geführt wird oder worden ift 
oder gehören würde, beim Schweben der Sache in der Berufungsinitanz das Be 
rufungsgericht. In dringenden Fällen kann die Entjcheidung ohne vorherige münd- 
lihe Berhandlung und auch fogar allein durch den Vorfitenden des Gerichtes gr 
troffen werden. Bei Dringlichkeit der Sache ift ferner das Amtägericht, in defien 
Bezirk fich der Streitgegenjtand befindet, ebenfalls zum Erlaß einer e. V. befuat, 
es hat aber dabei zugleich eine Friſt zu beftimmen, innerhalb welcher der Gegner 
zur mündlichen Verhandlung über die Nechtmäßigkeit der Anordnung vor das Ge 
riht der Hauptjache zu laden und nach deren fruchtlojem Verlauf auf Antrag des 
Gegners die e. VB. aufzuheben ift. 

Im übrigen fommen die für Arrefte und das Nrreitverfahren geltenden 
Regeln zur Anwendung, jedoch mit der Maßgabe, daß die Aufhebung einer e. B. 
nur unter befonderen Umftänden und allein gegen Sicherheitäleiftung ftatthaft it. 

Onellen: CRD. SS 814—822, 584, 613, 620, 624; GG. 8 16, Nr. 4, 6, 

Sit.: Fitting, RCivilprz., 4. Aufl., Berlin 1879 ©. 387. v. Hinihius. 


Eintheilung der Straffalle. Die Praxis und noch mehr die Theorie 
haben es fich angelegen jein lafjen, die jtrafbaren Handlungen nad den verichie: 
denjten Gefichtspunkten einzutheilen. Dabei fam es nicht felten vor, daß die Praris 
fi gegen die von der Theorie ausgehenden E. ablehnend verhielt oder die 
‘ Theorie die von der Praris erzeugten als wiſſenſchaftlich unhaltbar hinſtellte. — 
Sieht man von den E. ab, die nur Hiftorifches Intereſſe in Anſpruch nehmen 
fönnen (vgl. Schaper in dv. Holtzendorff's Handbuch des Deutſchen Strafrechts, 
Bd. II. ©. 107 ff.) oder nicht von großer Bedeutung find, jo bleiben nur zwei 
E. übrig, die Erwähnung verdienen. Die Straffälle werden eingetheilt in Offizial— 
und Antragsverbredhen, je nachdem die Strafverfolgung derjelben von Amts— 
wegen oder auf Antrag der verlegten Perfon eintritt (vgl. d. Art. Antrags— 
delifte). Zwiſchen diefen beiden Arten ftehen drei Straffälle (StrafGB. SS 99, 
101, 197), welde nur mit Ermädtigung des Beleidigten verfolgt werden 
fönnen. Wichtiger ift die E. d. St. in Verbrehen, Vergehen und Leber: 
tretungen (StrafGB. 8 1). Dieje Dreitheilung bezieht ſich nicht nur auf die 
im GStrafGB., jondern auch in allen Spezialgefegen enthaltenen mit Strafe be: 
drohten Handlungen (und Unterlafjungen). Verbrechen ift jede mit dem Tode, 
mit Zuchthaus oder mit Feſtungshaft von mehr ala 5 Jahren bedrohte Handlung; 
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Vergehen jede mit Feitungshait bis zu 5 Jahren oder mit Gefängniß oder mit 
Gelditrafe von mehr ala 150 Mark; Uebertretung jede mit Haft oder mit 
GSeldftrafe biß zu 150 Mark. Bei der Dreitheilung handelt es ſich nur um die 
in abstracto für eine jtrafbare Handlung angedrohte Strafe. Es bleiben daher 
alle diejenigen Momente unberüdfichtigt, die ein Abweichen von der angedrohten 
Strafe vorjchreiben oder gejtatten (jugendliches Alter, thätige Reue, die nicht jpeziell 
genannten mildernden Umftände, Beihülfe, Verfuch u. a.). Bei alternativ oder 
fumulativ angedrobten Strafarten entjcheidet die fchwerere, wobei Gelditrafe wol 
al3 eine geringere als Freiheitsſtrafe anzuſehen ift. Nebenjtrafen find bei der Drei- 
theilung ohne Bedeutung. 

Die Dreitheilung ift nicht Deutjchen Urjprunges, jondern ftammt aus dem 
Code penal und ift auß diefem in das Preuß. StrafGB. übergegangen. Der 
Franzöfifche Uriprung würde übrigend, wenn die Dreitheilung fonft nur zu ge— 
brauchen wäre, fein Hinderniß für ihre Benubung abgeben. Auch im Deutjchen 
StrafGB., das ſich in dieſer Hinficht dem Preußiſchen angefchloffen, glaubte man 
ohne die Dreitheilung nicht auskommen zu können. Den gewichtigen Gründen, die 
gegen die leßtere geltend gemacht find (vgl. bejonders v. Wächter's, Bin- 
ding’s, John's Kritiken) konnten nur zwei Rechtfertigungsgründe entgegengeftellt 
werden, deren Unhaltbarkeit aber ebenjall® jchon erwiefen ift. Die Dreitheilung 
jei Lediglich ein redaktionelles Hülfsmittel, um die Formulirung des StrafGB. 
Harer und einfacher zu machen und außerdem nothwendig für die Regulirung der 
KRompetenzverhältniffe. Im erjterer Beziehung tritt die Dreitheilung nur an wenigen 
Stellen hervor (StrafGB. $$ 4—6, 27—29, 40, 43, 49, 57, 67, 74, 157, 240, 
257) und kann, da fie nicht auf einem begrifflichen Unterfchiede der drei Arten der 
Straffälle beruht, vermieden werden. Hinfichtlich der Kompetenzregulirung ijt die 
Dreitheilung bereit? in Preußen benußt worden, allein die Regel durch fo viele 
Ausnahmen durchbrochen, daß die erjtere nur von geringer Bedeutung war. In 
dem Deutihen GBG. ift zwar auch die Kompetenzregulirung von der Dreitheilung, 
d. 5. von der Höhe der in den Strafgejeen angedrohten Strafe abhängig ge- 
macht, daneben find aber noch andere Umftände berüdfichtigt (die Höhe der im 
fonfreten Falle muthmaßlih zu erfennenden Strafe, die Natur der jtraibaren 
Handlung, die Höhe des verurfachten Schadend, die Perjon des Thäters, die Art 
der Strafverfolgung), jo daß man in Folge deffen die Dreitheilung nicht mehr ala 
Grundlage der äußeren Organifation der Deutſchen Gerichte anjehen kann. 

Abgejehen davon, daß die Dreitheilung dem Rechtsbewußtſein des Deutfchen 
Volkes fremd war und auch geblieben ift, hat fie praktiſch den großen Nachtheil, 
daß aus der erfannten Strafart und Strafe nur bei Toded- und Zucht» 
hausftrafe auf den juriftiichen Charakter der ftrafbaren Handlung gefchloffen werden 
fann. Sn allen übrigen Fällen ift dies nicht möglich. — Erwägt man alle dieje 
Umftände, jo dürfte fich daraus das veriweriende Urtheil über die Dreitheilung der 


Straftälle ergeben. 
git.: Eine —— der Kritiken über die Dreitheilung im StrafGB. hat 
v. Schwarze im Gerichtäfaal, Bd. XXIL. (1870) S. 161 ff., gegeben. — Ueber die Eintheilung 
* Straffälle vn noch Binding, Grundriß zur Vorlefung über Gem. Deutſch. Strafredt, 
I. (2. Aufl.) 187 Dochow. 


Einzelhaft (Jſolirhaft, Zellenhaft) heißt diejenige Art der Freiheits— 
ſtrafe oder der Haftvollſtreckung, vermöge welcher die Gefangenen von einander ab— 
geſondert und einzeln in Zellen verwahrt werden. Ihre Entſtehung verdankt die 
E. der in der Mitte des 18. Jahrhunderts beginnenden Gefängnißreformbewegung. 
Der Gedanke ſelbſt, daß Einſamkeit und Abſonderung zur ſittlichen Wiedergeburt 
des Verbrechers beitragen kann, war von hervorragenden Männern ausgeſprochen 
worden, ehe man in Pennſylvanien zuerſt die Verwirklichung eines darauf begrün— 
deten Planes unternahm. Insbeſondere hatte auch Howard in ſeiner berühmten 

v. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexitkon J. 8. Aufl. 42 
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Schrift: Ueber den Zuftand der Englifchen und fontinentalen Gejängnifle, 1777, 
auf die Vortheile der E. hingewieſen. Die erften Anfänge ihrer Durchführung 
finden fih in der Anftalt von Philadelphia, welche im Jahre 1791 eingerichtet 
ward. Danach bezeichnete man die E. in der erften Zeit vielfach ala „Penniylva 
niſches Syſtem“. Zu den Eigenthümlichfeiten derjelben gehörte, daß man den 
Verbrecher von allem menjchlichen Verkehr abjonderte, und, damit er deſto mächtiger 
zur religiöjen Betrachtung und Reue angeregt werde, auch ohne alle Bejchäftigung 
und Arbeit ließ. Anfangs allgemein gepriefen, zeigte ich das ältere Bennjylvaniice 
Syftem jehr bald unzulänglich für den Strafzwed der Befferung und im höchſten 
Maße gejundheitägefährlid. Al8 man in Penniylvanien zur Erbauung zwei 
neuer Strafanftalten jchritt, welche im zweiten Jahrzehnt diejes Jahrhunderts voll 
endet wurden (Western Penitentiary 1827 und Eastern Penitentiary 1829), begrif 
man die Nothwendigkeit, von dem älteren Syſtem erhebliche Abweichungen zu 
ftatuiren. So entjtand das neuere Pennsylvaniiche Syftem der E., von dem älteren 
dadurch unterjchieden, daß ed nur die Gejellichaft der Mitgefangenen dem Verbrecher 
verjagte, ihn aber gleichzeitig dem erziehenden Einfluß der Gefängnißbeamten 
pofitiv unterwarf und überdies auch zu Wrbeitsleiftungen in der Zelle anhielt. 
Gegen das Jahr 1829 war der gejchichtliche Ausbildungsprozeß diefer Amerikanischen 
E. im Wefentlichen vollendet. Bald darauf ward fie der Gegenjtand eingehenditer 
Berichterftattung von Seiten Derjenigen, welche von Europäifchen Regierungen ab- 
gejendet waren, oder, durch wiſſenſchaftlichen Eifer getrieben, von Europa aus diele 
neuen Strafeinrichtungen befichtigten. Als muftergültiger Bericht über den dama- 
ligen Zuftand der Amerikanischen Gefängnifje galt allgemein das Werk von de 
Beaumont und de Tocqueville, Du systeme penitentiaire aux Etats Unis 
et son application en France (ind Deutfche überjegt von Julius, welchen die 
Preußifche Regierung nach Amerika entjendet Hatte), Weſentliches hat fich jeitdem 
in der trandatlantiichen Geburtäftätte der E. nicht verändert. Nachrichten über die 
jeßigen Einrichtungen und die in neuejter Zeit gemachten Erfahrungen enthält das 
nachjtehende, von der New-Yorker Gefängnißgejellichait herausgegebene Werk: E. C. 
Wines and Th. Dwight, Report on the prisons and reformatories of the 
United States and Canada, Albany 1867. 

In den Guropätichen Gejebgebungen begann man, dem Berlangen der Ge 
fängnißreformfreunde nachgebend, die Einführung der E. troß der damit verbun— 
denen finanziellen Opfer jeit 1840 allgemein ins Auge zu faſſen. Eine Reihe aus 
gezeichneter und praktiſch erfahrener Männer, von der Unhaltbarkeit der älteren 
Gefängnißeinrichtungen überzeugt, verfocht in einer nach und nach ind Unermeßliche 
wachjenden Literatur die Vorzüge der E.: Julius, Mittermaier, Duc- 
petiaur, Suringar, Yüplin, Varrentrapp. Unter den zuerſt erbauten 
Strafanftalten gelangten zu Europäifcher Berühmtheit: Pentonville in London — 
Bruchſal in Baden — Moabit bei Berlin — Ghrijtiania. Unter den jpäteren 
Bauten ift die große Strafanitalt von Löwen die merkwürdigfte (nachgeahmt in 
Vriedlöſe bei Kopenhagen). 

Mit Rüdficht auf die äußere Einrichtung unterfcheidet man gegenwärtig die 
fog. reine €. von der modifizirten. Eine ftrengere Anficht, welcher die Ein- 
richtungen in Bruchſal, Moabit, Kopenhagen und in Belgien entiprechen, erachtet ee 
für unerläßlich, daß das gegenfeitige Erkennen der Sträflinge mit allen Mitteln 
verhindert und jeder Verkehr unter ihnen abſolut gejperrt werde: daher bejondere 
Anftalten der Iſolirung auch für den Gottesdienjt in der Kirche, während des 
Schulunterrichts, in ſog. Spazierhöfchen für die Bewegung im freien; daher jemer 
die jog. Schildmützen zur Maskirung der Gefichtszüge. Bei jog. mobifizirter E. 
legt man nur darauf Gewicht, daß die Sträflinge bei Nachtzeit und während ihrer 
täglichen Arbeit in der Zelle unbedingt von einander getrennt bleiben, während 
man der Abfperrung während des Gottesdienftes, der Schule und des Spazieren- 
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gehens feine jonderliche Bedeutung beimißt. Vertreter diefer zweiten Anficht war 
der Strafanjtaltädireltor Hoyer in Vechta; außerdem felbjtverftändlich auch die 
Reihe Derjenigen, welche überhaupt einer andern Richtung auf dem Gebiete der 
Gefängnikform, 3.8. dem ſog. Iriſchen oder progreffiven Syitem, angehören (ſ. d. 
Art. Progreſſivſyſtem). In England Hat man feit längerer Zeit die urjprüng- 
lid auf „reine“ &. berechneten baulichen Anftalten hinterher wiederum entjernt. 

Eine zweite Streitirage ift: ob der Staat berechtigt jei, die E. im admini— 
ftrativen Wege einzuführen, oder ob die Volljtredung einer Freiheitsſtrafe nad 
dem Syſtem der €. den Charakter der uriprünglich ala Gemeinſchaftshaft vom Gejeh- 
geber vorgeftellten Strafe joweit verändere, daß bdiejelbe in wejentlichen Stüden 
umgeformt erfcheine. In höchſt unklarer Formulirung tritt man meiftentheils 
darüber, ob die E. im Berhältniß zur alten Gemeinjchaitshaft von den Gefangenen 
fttenger oder gelinder empfunden würde. Die entjchieden richtige Methode der 
meiften Europäifchen Gejeßgebungen ging davon aus, daß die E. als eine ftrengere 
und intenfiver wirkende Freiheitsſtrafe anzufehen jei und deswegen bei ihrer allge- 
meinen Durchführung jowol eine Reduktion der Strafdauer im Verhältniß zur Ge- 
meinjchattshaft in der Gefeßgebung, ala auch eine Abkürzung der Strafvollftrefung 
während des Uebergangsſtadiums für Diejenigen eintreten müſſe, welche der E. vor- 
zugsweiſe bei gleichzeitiger neben der E. zugelafjener Konkurrenz der Gemeinjchafts- 
haft unterworfen werden. In der Literatur vertreten u. A. Mittermaier, Duc- 
petiaur und der Unterzeichnete die Anficht, daß ſowol ein Geſetz zur Ausführung 
der E., ald auch eine Verkürzung der Haftdauer für E.ögefangene im Vergleich zu 
Gemeinjchaftsgefangenen nothwendig jei. Bon diejer herrfchend gewordenen Anficht 
und allen gejeßgeberifchen Vorgängen abweichend war das Verfahren der Preußi- 
ihen Regierung, gleichviel ob im einzelnen Fall milder oder jtrenger als eine Ge- 
meinjchaitshaft von gleicher Strafdauer, muß die E. doch ala wefentlich verjchieden 
von anderen Haftformen betrachtet und deswegen entweder ala eine bejondere 
Strafart vom Geſetzgeber behandelt oder ala eine gejeßlich zu ordnende Voll: 
ftredungsweile beftimmter Freiheitsſtrafen, wie 3. B. der Geſängniß- oder Zucht- 
hausftrafe, aufgenommen werden. Richtig ift die E. als einen Vollſtreckungsmodus 
für die einzelnen Strafarten zu behandeln, für deſſen Durchführung theil® (nach 
der Natur der verbrecheriichen Handlung) geſetzgeberiſche Borausbeitimmung, theils 
(nach den während der Strafvollitrefung ſelbſt an der Perjon des Schuldigen ge- 
machten Wahrnehmungen) die Verwaltungs: und Gefängnißbehörden die nähere 
Beitimmung an die Hand geben können. 

In der Mehrzahl der Europäischen Staaten ift das Verhältniß dieſer drei 
Faktoren: Strafgefeß, Strafurtheil und Gefängnißverwaltung näher durch allge: 
meine Normen geordnet worden, wobei indeilen dem Richter meijtentheils feine 
Wahl zwiichen den verjchiedenen Modalitäten der Strafvollitredung gelaſſen ift, 
die Gefängnißbehörden Hingegen an bejtimmte Vorfchriften im Voraus gebunden 
find. Bei der Bollftrelung darf nicht Alles in das Ermeſſen der Verwaltung ge— 
ftellt werden, obwol es nicht an Solchen fehlt, welche die Auswahl der verichie- 
denen Haftweiſen und deren Verhältniß zu einander ganz und gar dem Gutdünfen 
der Gelängnikdireftoren zu überlaſſen wünjchen. Die objektive Bafis der E. jet: 
das Strafgejeß, welches ihre Zuläſſigkeit oder Nothwendigkeit im Allgemeinen 
erflärt, die (meiftentheild außerhalb oder neben den StraiGB. gegebenen) Voll: 
itredfungägejeße, welche dieje oder jene Haftart näher bejtimmen und im Vergleich 
zu anderen abgrenzen, die don der höchſten Staatsgewalt ausgehenden Straivoll- 
zuggderordnungen zum Zwede einer einheitlichen Anwendung der Verwal: 
tungöregeln und endlich die ſog. Haußordnungen, die fich auf die eigenthüm— 
lichen Berhältniffe jeder einzelnen Anſtalt mitbeziehen und theilweile auf direfto- 


rialer Anordnung beruhen können. 
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Bezüglich der Dauer find drei Möglichkeiten ins Auge zu faſſen. Entweder 
bleibt e& der Gefängnißverwaltung überlaffen, ob und für wie lange Zeit fie €. 
als geeignete Behandlungsmethode anwenden will, oder die Gejehgebung beftimmt, 
daß alle oder gewiſſe Freiheitäftrafen ohne Rüdficht auf deren zeitliche Dauer, von 
ber fürzeften bis zur längften, in E. verbüßt werben ſollen oder dürfen, oder 
drittens, das Gejeh beftimmt eine Marimalgrenze, über welche hinaus €. regel: 
mäßig nicht volljtredt werden ſoll. Nach diejer dritten Auffaffung wird entweder 
die längere Dauer über die einmal gejeßte Grenze hinaus vom Willen des Sträl- 
lings abhängig gemacht, oder geradezu unterfagt. Alle Europäifchen Gejegebungen, 
welche die E. in ihre Strafvollzugsapparate aufgenommen haben, gehen davon 
aus, dab fie am zwedmäßigjten für die kürzeren Freiheitsſtrafen anzuwenden jei 
und daß bei langen Treiheitäftrafen ihr eine Marimalgrenze zum Schutze des Ge 
fangenen gegen nachtheilige Einwirkungen und Gefundheitäftörungen vorgezeichnet 
werden müſſe. Das D. StraiGB. Art. 22 beftimmt die Zuläffigfeit der €. 
für die Zuchthaus: und Gefängnißftrafe. Ihre Dauer darf ohne Zuftimmung 
der Gefangenen drei Jahre nicht überfteigen. Im Uebrigen findet eine Reduktion 
der in E. verbüßten Strafzeit nicht ftatt, jo dab alfo in diefer Hinficht kem 
Unterjchied zwiichen E. und Gemeinfchaftlichkeit befteht. 

In Belgien und Holland befteht theild auf Grundlage königlicher Verord— 
nungen, theils (in Holland) gejeglich eine Marimalgrenze; in Norwegen (Chrijtiania) 
4 Jahre, in Schweden 1!/, Jahre, in Dänemark 3'/, Jahre, in Belgien 10 Jahre. 
Erfahrung und Beobachtung, Nationalität, foziale Entwidlungsftufen, körperliche 
Zuftände und Alter kommen dabei in Betradht. Im Allgemeinen fann man als 
gegenwärtig vorwiegende Richtung diejenige bezeichnen, welche die langjährigen 
Friften der E. als ungeeignet und gefährlich betrachtet. Daraus ergiebt fich, da 
die E. für lang dauernde Strafen mehr und mehr den Charakter eines Antangk 
ftadiums in der Vollſtreckung annimmt; während bei kurzen Gelängnißftrafen bie 
Verbüßung der Gefammtdauer in E. allgemein in neuerer Zeit anempiohlen wir. 
Abgejehen von ihrer Eigenſchaft als Modus des Strafvollzuges bei freiheit 
entziehungen fann übrigens die E. noch vorfommen: ala Disziplinarftrafe für 
gerährliche, widerfpenftige oder die Hausordnung verlegende Gefangene und als ein 
Abfonderungsmittel Für folche Unterfuchungsgefangene, von denen eine Kolluſion 
zu befürchten fteht. Hier und da wird es überdieß für zwedmäßig erachtet, auch 
die Unterfuchungsgelängnifje ganz allgemein nach den Grundjäßen der E. einzu 
rihten. Ein Strafvollitredungsgejeg wird in Deutichland das Weitere ordnen 
müſſen. Gin die bejtehenden Beftimmungen des RStrafGB. konjervirender, die €. 
entichieden bevorzugender Entwurf ward 1879 von einer Sachverſtändigenkommiſſion 
in Berlin berathen. Den neuejten Stand der fachverftändigen Meinungen laffen 
die Verhandlungen de8 internationalen Gefängnißkongreſſes, der 1878 in Stodholm 
abgehalten wurde, erkennen. 

Lit.: Mittermaier, Die Gefängnikverbeflerung, inabejondere bie Bedeutung und Durch 
führung der E. im Zujammenhang mit dem Beilerungsprinzip nach den Erfahrungen der ver: 
ichtedenen Strafanftalten, 1858; Derjelbe, Der gegenwärtige Zuftand ber Gefängnihfrage 
mit Rüdfiht auf die neueſten Leiftungen ber Gigb. und ——— über Gefãngnißein⸗ 
richtung mit beſonderer Beziehung auf E. 1860. — Ducepétiaux, Des conditions d'apph- 
cation du Systeme de l’emprisonnement separe, 1857. — vd. Holkendorff, Geſetz oder 
Derwaltungsmarime, 1861. — Füklin, Die E. nad) fremden und jechgjährigen eigenen Er: 
fahrungen, 1855. — Hänell, Syſtem der Gefängniklunde, 1866. — B. Fugt werdt, 
Bollzug der Frreiheitäftrafe, 1866. — Bruun, Ueber die Vollziehung der Strafarbeit, nebit 
amtlihem Bericht über den Zuftand der Däniichen Strafanflolten während bes Seitraume: 
vom 1. April 1863 bis zum 31. März 1868. Unter Mitwirfung de3 Verf. aus dem Dänikben 
überjeßt und mit einem Vorwort verjehen von Elvers, 1870. — E. Pears, Prisons and 
Reformatories at home and abroad (Verhandl. des internat. Gefängnißkongreſſes), 1872. — 
Guillaume, Le Congrös penitentiaire international de Stockholm (15—26 Aoüt 1875. 


Stockholm 1878. — Gefchichtl. Nachweifungen über die Entjtehung der E. in Clay, The 
Prison Chaplain, 1861. 
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Zeitjchriften: v. Holgendorff, Allgem. Deutihe StrafR.Ztg., 1861— 1873 intl., 
feit 1373 mit dem „Gerichtäfaal* verichmolzen. — Etert, Blätter für Gcfängniktunde (Organ 
des Vereins Deuticher Strafanftaltabeamten). — Beltrani-Scalia, Rivista di discipline 
carcerarie, 9. Jahrg. 1879. — Bulletin de le Societe generale des Prisons à Paris. — 
Eysusols tur pulaxov (Athen). v. Holtzendorff. 


— (Konfiskation). Die E. erſcheint im heutigen Recht unter 
einem doppelten Gefichtspunfte; fie ift Strafe und zwar Nebenftrafe und polizei= 
lihe Maßregel. Als Strafe gehört fie zu den Vermögensſtrafen und unterjcheidet 
fi von der Geldftrafe dadurch, daR dieje auf eine beftimmte Geldfumme gerichtet 
it, jene nur gewiſſe Gegenftände erreichen will. Iſt die Geldftrafe nicht beizu« 
treiben, jo tritt Freiheitsſtrafe ein, ift die E. nicht auszuführen, jo bleibt die Sache 
in der Regel auf fich beruhen. Die E. ala Strafe jet einen Schuldigen voraus, 
der geftraft werben joll; fie kann daher nicht vollftredt werden, wenn diefer ge- 
ftorben oder geijtesfrant geworden if. Die E. als polizeiliche Maßregel hat einen 
unperfönlichen Charakter; jie will nur gewiſſe Gegenjtände im öffentlichen Intereſſe 
bejeitigen, gleichviel in weſſen Händen fich diefelben befinden. Dieſe jo verfchiedene 
Auffaffung der €. ift in den neueren Gejehen aber nicht ftreng durchgeführt. 

Im Röm. R. fam die E. in verjchiedenen Formen vor: fie erftredte fich auf 
einzelne Gegenjtände, Bermögensquoten und, bejonder® häufig angewendet, auf das 
ganze Vermögen des Berurtheilten. Urjprünglic” mit der sacratio zuſammen— 
bängend, wird die E. jchon früh Schärfungsmittel bei der Todesftrafe, Nebenjtrafe 
in einzelnen Yällen und jchließlih bis auf Juftinian nothwendige Folge einer 
jeden Berurtheilung zu einer Kapitalftrafe. Die hierin liegende Härte hob Juſti— 
nian (Nov. 134 c. 13) dadurch auf, daß er, abgejehen vom Majeftätsverbrechen, 
das Vermögen eined Verurtheilten gewiſſen Verwandten defjelben überließ. 

Im Deutſchen R. entwidelte fich die E. aus der FFriedlofigfeit, die in ihrer 
ftrengen Form auch E. des ganzen Vermögens bewirkte (Wilda, Straift. der 
Germ., ©. 288 ff., 515 ff.; v. Amira, Altnorweg. VBolljtredungsverfahren [1874], 
©. 106 ff.). Diefer Grundjag wurde aber vielfach durchbrochen, das Vermögen 
nicht jelten den Verwandten oder gewille Sachen oder eine VBermögensquote dem 
BVerurtheilten gelafjen. Die E. wurde aus einer nothiwendigen eine mögliche Folge 
der Friedlofigkeit, zulet ein völlig von derjelben getrenntes Strafübel, von dem 
die Inhaber der Strafgerichtäbarkeit nur zu verſchwenderiſch Gebrauch machten. 
Gegen den Mißbrauch, nicht gegen die E. ſelbſt wendete fich die C.C.C. Art. 218, 
über deſſen Auslegung aber ſehr verfchiedene Anfichten aufgeftellt find (vgl. 
Wächter, Lehrb., I. ©. 182 ff.). Die E. des ganzen Vermögens erhielt fich 
bis in Die neuere Zeit, jelbit in den Stadien der Revifion des Preuß. Strafrechts 
ſchwankte man noch. Das Anwendungsgebiet wurde jedoch allmählich ein immer 
kleineres; jchließlich handelte es fich nur noch um vereinzelte Fälle (3. B. Hoch— 
verrath, Deiertion), bei denen man glaubte, fie nicht entbehren zu fünnen. In 
Frankreich wurde die E. des ganzen Vermögens jchon 1790 abgefchafft, durch den 
Code pénal von 1810 von neuem eingeführt, 1814 aber wieder aufgehoben. In 
Preußen wurde fie durch die Verfügung vom 31. Jan. 1850 Art. 10 verboten. 
Eine ähnliche Beltimmung enthalten die Berfaffungen anderer Staaten. Die Ber- 
werjlichkeit und Gefährlichkeit der E. de8 Vermögens ift allgemein anerkannt. Sie 
ift beſonders verwerflich, weil fie weniger den Verurtheilten ala unjchuldige Dritte 
trifft, gefährlich, weil fie in bewegten Zeiten leicht mißbraucht wird. Treffend jagt 
darüber Royer-Collard: les confiscations sont l’äme et le nerf des re- 
volutions; après avoir confisqu6 parceque l’on a condamnd, on condamne pour 
confisquer. 

Hm heutigen Recht Hat ſich nur die E. einzelner Gegenftände erhalten. Das 
Deutiche StrafGB., das im Wefentlichen mit den neueren StrafGB. übereinftimmt, 
hat über die €. folgende Beitimmungen aufgeitellt: 
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1) Die €. findet flatt allgemein bei vorjäglichen Verbrechen und Ber 
gehen ($ 40), ausnahmsweiſe bei Lebertretungen (SS 360, 3. 1, 2, 4, 5, 6, 14; 
367, 3. 7—9; 369, 3. 2). Die €. der zur gewerbömäßigen Verbreitung be 
ftimmten Nachdrudseremplare findet auch ftatt, wenn der Verbreiter nicht vorjäglid 
gehandelt Hat (vgl. S 25 des Bundes-Gef. vom 11. Juni 1870, betr. das Urhebertecht 
an Schriftftüden ıc., ſowie auch die RGef. vom 9., 10. und 11. Januar 1876). 

2) Objekte der G. find a) Gegenftände, welche durch ein vorjäßliches Per: 
brechen oder Vergehen hervorgebracht (3. B. die Falſifikate) oder b) zur Begehung 
eined jolchen gebraucht oder beftimmt find. Was zur Begehung ıc. gebraucht ift, 
muß unter Berüdfihtigung des einzelnen Falles beurtheilt werden. Es kann fid 
dabei nur um folche Gegenftände handeln, welche unmittelbar ald Werkzeuge 
zu dienen beftimmt waren. Daß fie auch wirklich benußt find, ift nicht immer er 
forderlich; die Abficht, Tall es nöthig fein follte, fie zu gebrauchen, reicht aus. 
Ausnahmsweiſe kann auch der Werth der Gegenftände für dem Staate verfallen 
erklärt werden (vgl. 3. B. S 335). 

3) Die Objekte müflen dem Thäter oder einem Theilnehmer gehören. 
Auch von diefem Sabe finden fi) in den SS 295, 360 und 367 Ausnahmen. 
Yagdgeräthe, Riffe von Feſtungen, Vorräthe von Waffen, Stempel, Siegel zc., ver 
tälichte oder verdorbene Getränke oder Ehwaaren 2c. werden eingezogen, auch wenn 
fie dem Verurtheilten nicht gehören. 

4) Unter den obigen Borausjegungen fann der Richter auf E. erkennen. 
Während im Preuß. StraiGB. die E. obligatorijch war, iſt fie dies im Deuticen 
* in einigen Fällen. Hierin gehören 5 152 (Münzverbrechen und »Vergeben), 

Ss 295 (Yagbvergehen) und $ 369 (Gebrauch ungeeichten Maßes und Gewichtes 
und unrichtiger Wage). — Jede E. muß in einem Urtheile auägeiproden 
werden; doch kann auch auf E. allein erkannt werden (S 42), wenn die Verfolgung 
oder Berurtheilung einer beftimmten Perſon thatjächlih und nicht aus Red 
gründen nicht ausführbar ift, jedoch tet? unter der Vorausſetzung, daß eine ftrai- 
bare Handlung begangen ift. 

Im Reichaftrafrecht ift nur vereinzelt angegeben, zu weilen Gunjten die E. zu 
erfolgen bat. In der Regel geichieht die E. zu Gunften des Fiskus, der, jobald 
das Urtheil rechtskräftig geworden, einen Anfpruch auf E. der betreffenden Gegen 
ftände erlangt. Ausnahmsweiſe hat der Fiskus die eingejogenen Gegenjtände an 
eine Armenanftalt abzugeben oder, vielfach vorfommend, zu vernichten oder un: 
brauchbar zu machen. Das lebtere findet beſonders ſtatt bei ftrafbaren Hand» 
lungen, die durch Schriften, Abbildungen oder Darjtellungen verübt werden. In 
jolchen Fällen find alle Eremplare, die fich im Befite des Verfafſſers, Druders, 
Herausgebers, Verlegers oder Buchhändler befinden, öffentlich ausgelegt oder ange 
boten find, und die dazu verwendeten Platten und Formen unbrauchbar zu machen. 
Kt nur ein Theil der Schrift ıc. ſtrafbar, jo fol, wenn es möglich ift, nur dieſer 
allein unbrauchbar gemacht werben. 

Das bei der E. zu beobachtende Verfahren ift jet in der StraiPD. 38 477 
bis 479 folgendermaßen geregelt: Der Antrag auf E. iſt, jofern nicht die Ent: 
iheidung in Verbindung mit einem Urtheile in der Hauptſache erfolgt, bei dem 
Gerichte zu jtellen, welches für den Fall der Berfolgung einer beftimmten Perſon 
zuftändig fein würde. An Stelle des Schwurgerichts tritt die Strafkammer. Ter 
Antrag, der im Wejentlichen den Erforderniffen einer Anklageſchrift entſprechen 
muß, iſt von der Staatdanwaltichaft oder dem Privatkläger zu ftellen. Zu der 
Hauptverhandlung find auch die Perfonen zu laden, welche einen rechtlichen An: 
ipruch auf den Gegenstand der E. haben. Sie fönnen ſich durch einen mit jchrüt: 
licher Vollmacht verjehenen Bertheidiger vertreten lafjen und in dem Verfahren die 
dem Angeklagten zuftehenden Befugniſſe ausüben. Ahr Nichterfcheinen ift einflußlos. 
Das UrtHeil lautet entweder auf E. oder auf Abweifung des Antraged. Gegen 
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das Urtheil können, abgeſehen von der Staatsanwaltſchaft und dem Privatkläger, 
auch die vorher erwähnten Perſonen Rechtsmittel einlegen, gleichviel ob ſie ihren 
Anſpruch in der erſten Inſtanz geltend gemacht haben oder nicht. Es iſt dies 
nur für die Berechnung der — ar ee von ———— 

Lit.: Heinze in —— rch., Bd ©. 166 ff. — Goltdammer ebenbai,, 
Bd. IX. ©. 730 Bd. X V. S. 96 ff.; Bd. XVIII. ©. 604 v. Schwarze in ſeinem 
Kommentar, 3 Aufl.) S ©. SH — Wahlberg in v. — Saab des Deutidh. Strafr., 
Bd. II. ©. 512 ff.; Derſelbe, — u. nationalökonomiſche Geſichtspunkte mit Rücficht 
auf das Deutiche RStrafr. sa), S — Haus, Principes generaux du droit penal 
belge (2. €d.), T. IL no. —— — to08, ur Natur der Bermögenäftrafen, Bern 
1878. — v. Buri im Gerichtefanl, Bd. XXX. (1 9 ©. 242 ff. — Binding Grundrif; 
zur BVorlefung über gem. Deutid). Etrafr. (2. Aufl.), I. $S 83. — Außerdem die Kommentare 
zu dem StrafGB. und der StrafPD. von Oppenbo ir, v. Schwarze, nlshazien und 
Löwe. — Meves in v. Holztzendorff's Handb. des Deutſch. Straiprz.R., Bd. II. (1879) 
©. 458 ff. Dodhom. 

Eiſenbahngeſetzgebung. Ginleitung. 1) Die Frage, ob die Anlage 
und der Betrieb von Eifenbahnen befjer in den Hänben des Staat? oder von 
Privatperfonen (Aktiengefellichaften) fich befinden, ift in den verfchiedenen Ländern 
und in den verfchiedenen Zeiten nach den Bedürfniffen des Verkehrs, nach den An 
ichauungen von den Zweden und Aufgaben de Staat? Hinfichtlich der wirthichait- 
lichen Verhältnifje und nach jonjtigen Rüdfichten jehr verichieden beantwortet. In 
Preußen insbefondere ijt in früherer Zeit das Privatbahniyftem vorzugsweiſe deö- 
Halb zur Herrichait gelangt, weil die Verordnung vom 17. Januar 1820 die 
Kontrahirung von Staatsjchulden an die Bewilligung und Mitgarantie einer künf- 
tigen reichaftändifchen Berfammlung gebunden hatte, zu deren Berufung man gerade 
in den legten Regierungsjahren Friedrich Wilhelm’3 III., wo die Entjcheidung ge— 
troffen werden mußte, nicht geneigt war. Demgemäß find gerade die [ufrativen 
Streden in Privathände gerathen, im Gegenjat zu den meiften anderen Deutichen 
Ländern und im MWiderjpruch mit dem gerade in Preußen beſonders energifchen 
Staatögedanten, und hat ein Bau und Betrieb des Staats erft begonnen, ala es 
fh um Bahnen Handelte, für welche das Privatlapital nicht zu gewinnen war, 
wie denn die Berufung des erften Vereinigten Landtags mit dem projektirten Bau 
der Ditbahn in urfachlidem Zufammenhange jteht. Seit dem Eintritt der fonfti- 
tutionellen Aera hat fi) dann das Staatsbahnſyſtem namentlich durch den Bau 
weiterer Linien in den dftlichen Landeätheilen, außerdem durch die Lebernahme von 
Privatbahnen in Staatöverwaltung, wodurch die angebliche Unfähigkeit des Staats 
zu derartigen Unternehmungen glänzend widerlegt wird, endlich auch durch die 
Einverleibung der neuen noch mit Staatöbahnen verjehenen Zandestheile immer 
mehr entwidelt, woneben übrigens dad Syſtem der ftaatlichen Zinfengarantie von 
Privatbahnen fich erhielt. Erft in neuefter Zeit hat man das jog. gemifchte Syſtem 
prinzipiell aufgegeben und ift zu einem planmäßigen Erwerbe der wichtigjten 
Privatbahnen geichritten, indem namentlich durch das Geſetz vom 20. Dezbr. 1879 
die Berlin-Stettiner, Halberftadt: Magdeburger, Hannover-Altenbefener und Köln- 
Mindener Eifenbahnen und durch das Gejeh vom 14. Februar 1880 die Berlin- 
Potsdam-Magdeburger und die Rheinifche Bahn, endlich durch Gejeh vom 7. März 
1880 die im großherzoglich Heffiichen Gebiete belegene Strede der Main = Wejer- 
Bahn erworben find. Auch in den übrigen Deutjchen Ländern hat man den Staats- 
befig möglichit zu fompletiven gefucht. 

Das Reich ift nicht blos durch Art. 41 der RVerf. im Allgemeinen ermäch- 
tigt worden, wenigſtens jolche Eifenbahnen, die im Intereſſe der Bertheidigung 
Deutichlands oder im Intereſſe des gemeinfamen Verkehrs für nothwendig erachtet 
werden, frait eines Reichögejeßes für Rechnung des Reich anzulegen, jondern iſt 
auch wirklich bereits in den Beſitz eigener Eijenbahnen gelangt. Nachdem nämlich 
ichon die RBerf. jelbit in Art. 41 die Anlegung von Eifenbahnen auf Rechnung 
des Reichs ins Auge gefaßt Hatte, jo find durch die drei Zujahartifel zum Frank— 
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furter — vom 10. Mai 1871 die vormals der Franzöſiſchen Oſtbahn ge 
hörigen Eifenbahnen in Eljaß-Lothringen an das Reich abgetreten. Aus Reiche 
mitteln angejchafft, indem der Kaufpreis von 325 Mill. Francs auf die yrany 
ſiſche Kriegsentſchädigung in Abzug gebracht wurde, und aus Reichämitteln melio- 
rirt, jowol durch Ausrüftung der vorhandenen Bahnitreden , ala auch dur &r- 
weiterung des Bahnnetzes (KGeſ. vom 14. Juni und 22. Novbr, 1871, vom 
15. Juni 1872 und vom 18. Juni 1873) find diefe Bahnen wahres Reichseigen- 
tum (Reichäfinangvermögen, Reichsdomänen), nicht aber Eigenthum des Reich— 
landes Eljaß-Lothringen, wie denn auch die Einnahmen und Ausgaben diejer 
Bahnen auf dem Neichdhaughaltsetat, nicht aber auf dem Landeshaushaltsetat 
von Elſaß-Lothringen jtehen. (Vgl. darüber Yaband, Das Finanzrecht de 
Deutjchen Reihe, in Hirth's Annalen, 1873, ©. 414; Wagner, Reichsfinanz— 
wejen, in dv. Holtzendorff's Sahrb., Bd. I. [1871] ©. 625 ff.; A Die Ber 
fehrsanjtalten des Reichs, in dv. Holtzendorff's Jahrb., Bd. i. [1871] S. 408 ff. 
Bd. II. [1873] ©. 211 ff.) Ueber das Verhältniß des Reichs zur Wilhelm- 
Zuremburg-Eijenbahn vgl. Meier, Staatöverträge, ©. 317 ff., über den Bad: 
vertrag wegen der Lothringiichen Bahnen, ©. 88 ff. 

2) Jedenfalls kann fein Zweifel darüber beftehen, daß wie auch die Frage 
der Privat und Staatseifenbahnen entichieden werden mag, unter allen Umständen 
eine jtaatliche Einwirkung auf das Eiſenbahnweſen ftattzufinden hat. Eine folde 
Einwirkung liegt im Wejen des Staat? und ijt nur die neue Anwendung längit 
anerkannter Grundjäße, wonach der Staat im Interefje der allgemeinen Wohliahrt, 
de Handels und Verkehrs, über alle in feinem Gebiete belegenen öffentlichen 
Straßen und Transportanſtalten — und die Eifenbahnen find eine Miſchung von 
öffentlichen Straßen und Transportanftalten — eine Oberherrſchaft ausübt. 

Die gefegliche Grundlage für die Handhabung diefer Eiſenbahnhoheit im 
Preußifchen Staate bildet das Gejeg vom 3. Novbr. 1838, betreffend die Eijen- 
bahnunternehmungen. Dafjelbe ift auf einzelnen Punkten durch jpätere Normen 
modifizirt und ergänzt worden, insbejondere durch das Gejeh vom 9. Novbr. 1843 
über die Altiengejellichaften (namentlich in Bezug auf Form und Inhalt dei 
Statutenentwurfs); ferner durch dag HGB. endlich durch dad Geje vom 3. Mei 
1869, betreffend den Zuſatz zu $ 25 des Gefeßes über die Eifenbahnunternehmungen. 
Eine weitere Ergänzung hat das Gejeß vom 3. Novbr. 1838 in vielen Beziehungen 
in Wege der Konzelfionsbedingungen erfahren. Dafjelbe ift dann zwar auf Hoben- 
zollern nicht ausgedehnt — vielmehr hat für diejes Gebiet das Gejeh dom 1. Mai 
1865 die Anlage von Eifenbahnen bejonders geregelt —, dagegen durch die Ver— 
ordnung vom 17. Auguft 1867, mit Ausnahme der Bejtimmungen über das Er: 
propriationsrecht, und mit Ausnahme der durch die jpätere Landes» oder durch dir 
Bundesgeſetzgebung bereits bejeitigten Normen, in die 1866 neu erworbenen Landes 
theile eingeführt. 

Eine jehr tief greifende Umgeftaltung iſt aber der gefammten Preußiichen €. 
durch die Verfaflung und Gejeßgebung des Norddeutichen Bundes und des Deutichen 
Reiches zu Theil geworden. Nach den übereinjtimmenden Feitiegungen der Nord: 
deutichen Bundesverfaffung und der Deutichen RBerf. ift das Eiſenbahnweſen der 
Beauffichtigung und der Gejegebung des Reichs unterworfen (Art. 4 Nr. 5). & 
ift das freilich nicht jo zu verſtehen, ald ob das Reich hinfort die ausfchließlice 
Geſetzgebung auf dem Gebiete des Eifenbahnwejens ausübe, es ift vielmehr den 
Einzeljtaaten zunächft eine fonkurrirende Gejeggebungsgewalt belaffen, jedoch jelbft: 
verjtändlich mit der Einjchränfung, daß die Reichsgeſetze den Landesgejehen vor: 
gehen. Es enthält nun aber bereit? die RVerf. jelbft, wörtlich gleichlautend, wie 
früher die Norddeutiche Bundesverfaffung, in den Art. 41—47 jehr eingehende Be: 
ftimmungen, die jämmtlich darauf ausgehen, das Eiſenbahnweſen ala Reichsverkehrs 
anjtalt in möglichjter Einheitlichkeit zu geftalten. Diefe Beftimmungen der R2erf. 
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finden nun allerdings auf Bayern in der Hauptſache keine Anwendung. Es iſt 
zwar dem Reiche auch Bayern gegenüber in Art. 46 Al. 3 ausdrücklich das Recht 
gewahrt worden, im Wege der Geſetzgebung einheitliche Normen für die Konſtruktion 
und Ausrüſtung der für die Landesvertheidigung wichtigen Eiſenbahnen aufzuſtellen; 
es hat ferner auch Bayern den Anforderungen der Behörden des Reichs in Betreff 
der Benutzung der Eiſenbahnen zum Zweck der Vertheidigung Deutſchlands Folge 
zu leiſten, insbeſondere iſt das Militär und alles Kriegsmaterial zu gleichen er— 
mäßigten Säben zu befördern (Art. 47), e8 können endlich auch gegen den MWider- 
ipruch Bayerns Eifenbahnen, welche im Intereſſe der Vertheidigung Deutjchlands 
oder im Intereſſe des gemeinfamen Verkehrs für nothwendig erachtet werden, kraft 
eines Reichögejeßes in Bayern entweder für Rechnung des Reichs angelegt, oder 
reichsfeitig konzejfionirt werden (Art. 41). Aber abgejehen von folchen wejentlich 
militärifchen Gefichtspuntten ift die Souveränetät Bayerns in Eifenbahnangelegen- 
heiten durch den Beitritt zum Reiche nicht gemindert worden; Bayern hat mithin 
nicht die Verpflichtung übernommen, die Eifenbahnen im Intereſſe des allgemeinen 
Verkehrs wie ein einheitliches Ne zu verwalten (Art. 42), übereinftimmende Be- 
triebseinrichtungen zu treffen, insbejondere gleiche Bahnpolizeireglements einzuführen 
(Art. 43), die für den durchgehenden Berfehr und zur Heritellung ineinander grei— 
tender Fahrpläne nöthigen Perjonenzüge mit entjprechender Fahrgeſchwindigkeit, 
deögleichen die zur Bewältigung des Güterverfehrs nöthigen Güterzüge einzuführen 
(Art. 44), die möglichite Gleichmäßigfeit und Herabjegung der Tarife herbeizuführen 
(Art. 45), endlich bei eintretenden Nothſtänden einen niedrigen Spezialtarif einzu- 
führen (Vertrag mit Bayern vom 23. Novbr. 1870, Art. III. $ 3). Dagegen ift 
in Elfaß-Lothringen der betreffende Abjchnitt der RVerf. bereits feit dem 1. Jan. 
1872 eingeführt worden. Das in der RVerf. ſelbſt enthaltene Eifenbahnrecht hat 
auch jchon auf dem Wege der Reichsgeſetzgebung eine mehrfache Yortbildung er« 
fahren. Das Norddeutjche Bundesgejeh vom 11. Juni 1870, betreffend die Kom— 
manbditgejellichaiten auf Aktien und die Aktiengejellichaften, welches dieſe Gejell- 
ichaften von jtaatlicher Genehmigung und Beauffichtigung befreit, ift zwar deshalb 
auf Eifenbahngejellichaiten im Ganzen unanwendbar, weil diejenigen landesgejeh- 
lichen Vorſchriften aufrecht erhalten werden, nach welchen der Gegenftand des 
Unternehmens der jtaatlichen Genehmigung bedarf und das Unternehmen der ftaat- 
lichen Beauffihtigung unterliegt; e3 würden wenigjtens nur diejenigen Beſtim— 
mungen der Preuß. Landesgeſetze oder Konzeffionsurfunden davon getroffen werden, 
welche eine jtaatliche Beauffichtigung anordnen, die fich nicht auf den Gegenftand 
des Unternehmens bezieht (vgl. Keyßner, Die Aktiengejellichaften und die Kom: 
manbitgejellichaften auf Aktien unter dem Reichsgeſetz vom 11. Juni 1870). 
Ferner gehört hierher das Neichägejeg vom 7. Juni 1871, betreffend die Verbind— 
lichkeit zu Schadenerſatz für die bei dem Betriebe der Gifenbahnen ıc. herbeigeführten 
ZTödtungen und Körperverleßungen. Endlich ilt von größter Bedeutung das Reichs— 
gejeg vom 27. Juni 1873, betreffend die Errichtung eines Reichseiſenbahnamtes. 
Dagegen ift es bisher zu einem umfafjenden Reichsgeſetze über das Eiſenbahnweſen 
zur Verwirklichung der in der RVerf. enthaltenen Bejtimmungen, insbejfondere zum 
Zwede der Einführung gleichmäßiger Grundjäße für die Konzeffionirung, den Bau 
und den Betrieb der Eifenbahnen, ungeachtet mehrfacher auf den Erlaß eines jolchen 
Gejſetzes gerichteter Anträge, nicht gelommen. 

I. Die Anlage. Die ftaatliche Konzeffionirung zerfällt nach Preuß. R. in 
drei verichiedene Alte. Der erjte derjelben ijt die Landesherrliche Genehmigung des 
Unternehmens im Allgemeinen; dieſe ift abhängig von einer Prüfung der Nütz- 
tichkeit, der techniichen Ausführbarkeit, der Zulänglichkeit der angenommenen 
Koſten, der landespolizeilichen Rüdfichten, der entgegenftehenden etwaigen Privat: 
gerechtiame, der partifulären Interefien, der Golidität der Unternehmer, bes Zus 
fammenhangs mit dem Eifenbahniyfteme überhaupt; die Prüfung erfolgt auf Grund 
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der dem Konzeſſionsantrage beigefügten Pläne und ſonſtigen Vorlagen auf Veran: 
lafiung des Handelaminijterd, jett de Minifters für die Öffentlichen Arbeiten, zu: 
nächſt durch die Provinzialbehörden (Oberpräfident und Regierungen), dann durch 
das gefammte Staatäminifterium; die königliche Genehmigung umfaßt die Bildung 
einer Geſellſchaft behuſs Ausführung des Unternehmens mit einem beftimmten 
Aktienkapital, die Ausführung des Baues nach erfolgter Beitätigung des Gejell- 
ſchaftsſtatuts und die Anwendbarkeit der gejeglichen Beltimmungen über Erpro- 
priationen auf da8 genehmigte Unternehmen (Inſtr. vom 30. Novbr. 1838; 
v. Kamptz, Annalen, XXI. 210). Der zweite Akt ift die landesherrliche Be- 
ftätigung des unter den Aftienzeichnern vereinbarten Statuts; bis dahin beitimmen 
fih die Verhältniffe der Gefellfchait und ihrer Vertreter nach den allgemeinen 
gejeglichen Vorſchriften über Gejellichaits- und Mandatsverträge; durch die Bed: 
tigung des Statut? werden der Gefellfchaft die Rechte einer Korporation oder einer 
anonymen Geſellſchaft ertheilt; die Genehmigung des Statuts ift abhängig von 
dem Nachweife des gezeichneten Aktienkapitala und von der wejentlichen Feſtſtellung 
des Baupland. Ueber die form und den Inhalt des Statutenentwurfs, insbeſondere 
aber die Rechte und Pflichten des Vorftandes und über die Auflöfung der Geiell- 
ſchaft, vgl. daB Gele vom 9. Novbr. 1843 über die Altiengejell: 
ihaften, da die Aktiengejellfchaften die einzigen Privateifenbahnunternehmer find 
Für Handelögejellichaften ift zwar an Stelle diejes Geſetzes das HGB. umd die 
Beftimmung des Art. 12 des Einführungsgeleße® dom 24. Mai 1861 getreten, 
und durch Geſetz vom 15. Febr. 1864 find die Vorfchriften de HGB. über die 
Handeldattiengejellichaften mit gewiſſen Modifikationen auh auf alle anderm 
Aktiengejellichaiten ausgedehnt, doch bleiben die Eifenbahngefellfchaften trotzdem ali 
Korporationen beftehen. Die Publikation der Konzeifionsurfunde ſowie der Statut 
erfolgte früher durch die Gejekfammlung, jeit dem Gejege vom 10. April 1872 aber 
durch die Amtsblätter, in der Weile, daß nur eine Anzeige von dem verlündeten Er: 
laſſe in die Geſetzſammlung aufgenommen wird. Der dritte Akt ift die Genehm- 
gung der Bahnlinie in ihrer vollftändigen Durchführung durch alle Zwiſchenpunkte 
der Konjtruftion der Bahn und der anzumendenden Fahrzeuge; dieſe erfolgt durd 
den Handelsminiſter, jet den Minifter für die öffentlichen Arbeiten. Diefer bat 
auch nach vorgängiger Bernehmung der Gejellichait die FFriften zu beftimmen, in 
welchen die Anlage fortichreiten und vollendet werden joll, und kann für deren 
Einhaltung fich Bürgichaiten beitellen lafien. Im Falle der Nichtvollendung binnen 
der bejtimmten Zeit bleibt vorbehalten, die Anlage, jo wie fie liegt, für Rechnung 
der Gefellichaft unter der Bedingung zur öffentlichen Verfteigerung zu bringen, dat 
diejelbe von den Ankäufern ausgeführt werde. Es muß jedoch dem Antrage auf 
Verjteigerung die Beitimmung einer Iließlichen „Bei von ſechs Monaten zur 
Vollendung der Bahn vorangehen (Preuß. Gef. SS 1, 3, 4, 21). 

Der dem Preuß. Landtage im November 1873 vorgelegte Bericht der zu 
Unterfuchhung des Eiſenbahnkonzeſſionsweſens eingejegten Spezialkommiſſion enthält 
auf 193 Drudjeiten eine Darftellung der Entjtehung von 26 Eiſenbahnen, gut 
achtliche Aeußerungen über Vorarbeiten, Konzeifionsverfahren, Eifenbahnaktiengeiek- 
ichaften, Aufficht des Staats, jowie die Kormulirung der Mißſtände und Vorſchläge 
Der letztere Abjchnitt ift abgedrudt in Hirth’3 Annalen, Jahrg. 1874, ©. 358 fi. 

Der Staatlichen Konzeffionirung ift jet eine Konzefftonirung durch das Deutſche 
Reich an die Seite getreten. Diejelbe erfolgt jedoch nicht jeiten® der Exekutide, 
ſondern nur kraft eines Reichsgeſetzes, welches fich namentlich auch auf die Ber 
leihung de3 Erpropriationsrechts erſtrecken joll; diejelbe bezieht fich jedoch nur auf 
Eiſenbahnen, welche im Intereffe der Vertheidigung des Bundesgebiet oder im 
Intereſſe des gemeinfamen Verkehrs für nothiwendig erachtet werden, — was freilich 
ſehr vieldeutig ift; dieſelbe kann unter diefer Vorausfegung auch gegen den Wider: 
ſpruch der Bundesglieder, deren Gebiet durchichnitten wird, aber unbeſchadet der 
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Landeshoheitsrechte, ertheilt werden; auch ſteht es dem Reiche frei, ſolche Bahnen 
auf eigene Rechnung anzulegen (RVerf. Art. 41). 

II. Der Betrieb. 1) Der Betrieb im Allgemeinen. Nach den 
Preußischen Beitimmungen darf die Bahn dem Verkehre nicht eher eröffnet werden, 
ala bis nach vorgängiger Revifion der Anlage von der Regierung (nach $ 167 
des Komp.-Gef. von dem Handeldminifter, jet Minifter für die Öffentlichen Ar— 
beiten) die Genehmigung dazu ertheilt ift. Die Handhabung der Bahnpolizei wird 
nach einem darüber von dem Handelaminifter zu erlafjenden Reglement, welches 
zugleich das Verhältniß der mit diefem Gejchäit beauftragten Beamten näher feft- 
ſetzt, der Gejellichait übertragen. Die Gejellichaft ift verpflichtet, die Bahn nebft 
den Transportanftalten fortwährend in ſolchem Stande zu erhalten, daß die Be— 
törderung mit Sicherheit und auf die der Beitimmung ded Unternehmens ent— 
iprechende Weiſe erfolgen könne; fie fann hierzu im VBerwaltungswege angehalten 
werden (Preuß. Geſetz SS 22 ff.). Die RBerf. Hat außerdem den Regierungen die 
Pflicht auferlegt, die im Bundesgebiete belegenen Eifenbahnen im Intereſſe des all- 
gemeinen Verkehrs wie ein einheitliches Ne zu verwalten und zu biefem Behuf 
auch die neu herzuflellenden Bahnen nach einheitlichen Normen anlegen und aus— 
räften zu lafien. Es jollen demgemäß in thunlichiter Beichleunigung übereinftim- 
mende Betrieb3einrichtungen getroffen, insbeſondere gleiche Bahnpolizeireglements 
eingeführt werden. Das Reich hat dafür Sorge zu tragen, daß die Eifenbahn- 
verwaltungen die Bahnen jederzeit in einem die nöthige Sicherheit gewährenden 
baulichen Zuftande erhalten und diejelben mit Betriebsmaterial fo ausrüften, wie 
das Verkehrsbedürfniß es erheilcht. Die Eifenbahnverwaltungen find endlich ver- 
pflichtet, die für den durchgehenden Verkehr und zur Heritellung ineinander greifender 
Fahrpläne nöthigen Perjonenzüge mit entiprechender Fahrgeſchwindigkeit, desgleichen 
die zur Bewältigung des Güterverfehrs nöthigen Güterzüge einzuführen, auch 
direfte Erpeditionen im Perſonen- und Güterverkehr unter Geftattung des Ueber— 
gangs der Transportmittel von einer Bahn auf die andere, gegen die übliche Ber: 
gütung einzurichten (RKVerf. Art. 42—44). — In Ausführung des Art. 43 der 
Verfaflung des Norddeutichen Bundes war feitend des Bundesraths bereit3 unter 
dem 3. Juni 1870 ein Bahnpolizeireglement erlaflen (B.6.Bl. S. 461 ff.) 
und unter dem 29. Dezbr. 1871 mit einigen Abänderungen auf Südhefjen, Baden, 
Württemberg und Eljaß-Lothringen (nicht auf Bayern) ausgedehnt worden (R.G. Bl. 
1872, ©. 34 ff.), an deſſen Stelle dann das jetzt gültige Bahnpolizeireglement 
vom 4. Januar 1875 (Gentralbl. ©. 57 ff.) getreten ift, welches auf alle Eifen- 
bahnen fich bezieht. Daffelbe handelt über den Zuftand, die Unterhaltung und 
Bewahung der Bahn, über Einrichtung und Zuſtand der Betriebsmittel; über 
Einrichtung und Maßregeln für die Handhabung des Betriebes; über das Publi- 
fum; über Bahnpolizeibeamte. Das Bahnpolizeireglement enthält alſo 3. B. Vor: 
ichriften über Weichenftellungen, Einfriedigungen, Befchaffenheit der Lokomotiven 
und Wagen, der Bremdvorrichtungen, über Fahrgeichwindigkeit, Signale, Betreten 
des Bahnkörpers, Tabakrauchen ꝛc. Die Vorjchriften reproduziren eigentlich nur 
die früheren Preußifchen Beitimmungen. 

2) Das Tarifweſen. Um das natürliche Monopol, welches den Eijen- 
bahnunternehmern aus der Verbindung des Eigenthums an einer öffentlichen Straße 
mit dem ausjchlieklichen Transportgeſchäfte auf bderjelben nothwendig erwädhit, 
unjchädlich zu machen, und eine freie Konkurrenz zur Regelung der Preije, ins- 
befondere für den Transport der Güter möglichit herzuftellen, hatte das Preußifche 
Eifenbahngefeß von 1838 den theoretifch durchaus richtigen Gedanken gehabt, dieje 
Funktionen von einander zu trennen, indem der Handeläminifter ermächtigt wurde, 
nad Ablauf der drei eriten Jahre zum ZTransportbetriebe auf der Bahn außer 
der Gejellichait felbit auch Andere gegen Entrichtung des Bahngeldes, deſſen Be— 
trag die Koften der Unterhaltung und Berwaltung der Bahn nebit Zubehör, den 
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Reſervefonds, die der Gejellichait obliegenden Laſten und einen entjprechenden Rein: 
ertrag an Zinſen und Gewinn des auf die Bahn verwendeten Anlagelapitals 
deden jollte, noch Prüfung aller Berhältniffe zu fonzeffioniren. Da aber dieſes 
Syſtem troß mancher noch neuerdings darauf gerichteten Beitrebungen niemals eine 
praftiiche Bedeutung erlangt hat, jo ift man ftaatlicherjeit? darauf beichräntt ge- 
weien, die Zarifirung für Perfonen- und Gütertransport mit Rüdficht auf den 
Reinertrag gewiflen Beſchränkungen zu unterwerfen (Preuß. Gejeg SS 26—35). — 
Die RVerf. hat neuerdings dem Bunde die Kontrole über das Tarifweſen all 
gemein beigelegt, mit der befonderen Beitimmung, dahin zu wirken, daß balbigit 
auf den Eifenbahnen im Bundesgebiete übereinjtimmende Betriebsreglements ein 
geführt werden, daß die möglichite Gleichmäßigkeit und Herabjegung der Tarife 
erzielt, insbeſondere daß bei größeren Entfernungen für den Transport gewiſſer 
NRohprodufte (Kohlen, Koaks, Holz, Erze, Steine, Salz, Roheiſen ıc.) ein dem 
Bedürfnig der Landwirthichaft und Industrie entfprechender ermäßigter Tarif, und 
zwar zunächit thunlichjt der Einpfennig- Tarif eingeführt werde, daß endlich ba 
eintretenden Notbitänden, insbefondere bei ungewöhnlicher Theuerung der Leben 
mittel für den Transport namentlich von Getreide, Mehl, Hülfenfrüchten und Kar— 
toffeln, zeitweife ein ermäßigter, von dem Kaiſer auf Vorjchlag des betreffenden 
Bundesrathsausſchuſſes feitzuftellender Spezialtarif einzuführen ſei, welcher jedoch 
nicht unter den niedrigften auf der betreffenden Bahn für Rohprodufte geltenden 
Satz herabgehen darf (RVerf. Art. 45, 46). In Ausführung des Art. 45 der 
Verfaſſung des Norddeutichen Bundes war feitens des Bundesraths bereits unter 
dem 10. Juni 1870 ein Betrieböreglement erlafien (B.6.B. ©. 419), 
unter dem 22. Dezbr. 1871 mit einigen Abänderungen auf Südhefien, Baden, 
Württemberg und Elfaß- Lothringen ausgedehnt worden (R.G.BL. ©. 473) und 
unter dem 5. Auguft 1872 nachmals, wenn auch nur in untergeordneter Beziehung 
modifizivt worden (R.G.Bl. ©. 360), an defjen Stelle dann daß jet gültige Be 
trieböreglement vom 11. Mai 1874 getreten it (Gentralbl. ©. 179 ff., vgl. 
R.G. Bl. ©. 84), welche auf alle Eifenbahnen Deutjchlands fich bezieht. Daflelbe 
handelt über die Beförderung von Perfonen, Reifegepäd, Leichen, Fahrzeugen und 
Thieren ſowie von Gütern, enthält alſo z. B. Vorjchriften über Fahrpläne, Billet- 
verfauf, Anweifung der Plätze, Wartejäle, Billetfontrole, Verſpätung oder Unter 
brechung des Zuges, Mitnahme von Handgepäd, Gepädjcheine, Gepädträger, Hatt- 
pflicht für Reifegepäd; über fyrachtbriefe, über Gegenftände, die von der Beförde— 
rung ausgejchloffen find, Lieferungszeit, Zagergeld ꝛc. Dieſe Vorſchriften reprodu- 
ziren im Wefentlichen die Beitimmungen des Reglement? des Vereins Deuticher 
Gifenbahnverwaltungen. Beftimmungen über die Höhe der Frachtjäße find übrigens 
in dem Betrieböreglement nicht enthalten. In diefer Hinficht beiteht zwar auf 
Grund des Bundesrathabeichluffes vom Dezember 1876 eine gemeinfame, auf Ver: 
ftändigung der Deutichen Staats- und Privateifenbahnen berbeigeführte, in einer 
durchfchnittlichen Erhöhung der Tarife beftehende, aber bis zur Stunde noch feine 
reihsmäßige Regulirung. 

3) Die Erjagpflicht. Die Normen de Gemeinen R. waren deöhalb je 
unvollkommen, weil die Eifenbahnen als jolche in ihrer Eigenſchaft ala juriſtiſche 
Perfonen nicht jelbjt aus Delikten verbindlich wurden, und für die Delikte Dritter 
nur bei culpa in eligendo hafteten, die aber nachgewiejen werden mußte, jo daß 
alfo in der Regel nur derjenige Bahnmwärter oder Lolomotivführer haftbar war, 
der den Schaden angerichtet hatte, und weil jogar eine Haftung diefer Perfonen 
von dem Beweife abhängig war, daß der Schaden durch ihre Schuld wirklich ent: 
Ttanden jei. Der 3 25 des Preußifchen Eifenbahngejetes von 1838 hat nun bereits 
in jehr weitgehender Weife den durch die eigenthümliche Natur des Eiſenbahn— 
betrieb3 hervorgerufenen Bedürfniffen Rechnung getragen, da der Grundjah au 
gejtellt wurde, nicht nur daß die Geiellichaften als jolche für den bei der Beför- 
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derung auf der Bahn an den beförderten Perſonen und Gütern oder auch an an— 
deren Perſonen und deren Sachen entſtehenden Schaden erfaßpflichtig ſeien, ſondern 
auch, daß fie ſich don dieſer Erſatzpflicht einzig durch den Einredebeweis befreien 
könnten, daß der Schaden entweder durch eigene Schuld des Beſchädigten oder durch einen 
unabwendbaren äußeren Zufall bewirkt jei, ala welcher jedoch die gefährliche Natur 
der Unternehmung jelbjt nicht betrachtet werden fann. Mit diefer Ausdehnung 
der Haftpflicht ftimmte dad HGB. Tit. V Abſch. 1 infofern überein, ala es fich 
um die Beförderung von Gütern handelte, jo daß alfo die Preußiichen Grundſätze 
binfichtlich des Verluftes und der Beichädigung des Frachtgutes nunmehr für ganz 
Deutjchland galten und zwar jeit dem RGeſetz vom 5. Juni 1869 nicht mehr blos ala 
materiell gemeine, jondern ala Tormelles Reichsreht. Das HGB. geht dann jogar 
über den Standpunkt des Preußifchen Eifenbahngefeges infofern hinaus, als es die 
praftifch wichtige Beſtimmung hinzufügte, daß die Eifenbahnen nicht befugt feien, 
die Anwendung diejer Normen in Bezug auf den Eintritt, Umfang, Dauer der 
Verpflichtung oder in Bezug der Beweislaft zu ihrem Vortheil durch Verträge 
auszsufchließen, insbejondere aljo auch nicht durch die Betriebs- oder Trandport- 
reglementd. Die Preußiiche Novelle vom 3. Mai 1869 Hatte dann weiter ange— 
ordnet, daß die Eifenbahnen auch nicht befugt jeien, die Anwendung derjenigen 
Erjagpflicht, die fih auf die Perjonenbeförderung bezieht, zu ihrem Vortheil durch 
Verträge auszuſchließen oder zu befchränfen und daß entgegenftehende Vertrags— 
beftimmungen ohne rechtliche Wirkung feien. Endlich iſt dann auch für die Ver: 
legung der Perfonen, jomwol für Tödtung ala Körperverlegung, eine reichörechtliche 
Regelung durch das Haftpflichtgefe vom 7. Juni 1871 herbeigeführt worden, die 
fih von der früheren Preußifchen Gejeßgebung zunächft dadurch unterfcheidet, daß 
die Erjatverbindlichkeit fich nicht mehr bloß auf denjenigen Schaden bezieht, der 
„bei der Beförderung auf der Bahn”, fondern auch auf — J——— der „bei dem 
Betriebe einer Bahn“ entſtanden iſt, Jo daß alſo unter das Haftpflichtgefeg nicht 
blos alles Dasjenige fällt, wa® bei der Bewegung der Fahrzeuge, jondern auch, 
was ohne jolche herbeigeführt wird, etwa durch Erplofion einer auf dem Perron 
haltenden Lokomotive, während dagegen der richtigen Anficht nach Dasjenige, 
was nicht beim Betriebe, jondern bei dem Unternehmen überhaupt, durch Er— 
eigniffe in den Güterichuppen oder in den Mafchinenwerkjtätten gejchieht, nach 
anderweitigen Grundjäßen, etwa nach denjenigen, die in demjelben Geſetze hin- 
fichtlich des Schadenerjages bei Fabriken aufgeftellt find, beurtheilt wird. (Die 
verichiedenartige Behandlung der Eifenbahnen auf der einen, der Bergwerke und 
Fabrifen auf der anderen Seite in dem angeführten Gejeße befteht wejentlich darin, 
daß bei diejen fonftigen Unternehmungen der Beichädigte oder deflen Erben den 
Beweis der Schuld zu führen bat, während bei den Eijenbahnen die Beweislaſt 
den Unternehmer obliegt.) Ein weiterer Unterjchied des jegigen Reichſsrechts vom 
früheren Preußiichen R. bejteht dann darin, daß zur progefjualiichen Durchführung 
ſolcher Schädenprozefle dem Entwurfe einer Deutfchen bürgerlichen Prozekorbnung 
der in der jehigen REPO. definitiv anerkannte Grundjag entnommen ift, wonach 
dem Richter die freie Würdigung der Thatſachen, namentlich Hinfichtlich der Ver— 
Ihuldung und der Schadenshöhe zufteht, jo daß insbeſondere Zeugen, Privat- 
urkunden, außergerichtliche Gejtändnifle, Präſumtion ihre frühere formelle Bedeutung 
verloren haben, und nur noch gerichtlichen Gejtändniffen, öffentlichen Urkunden und 
dem Eide infoweit legale Folge gegeben werden foll, als die Landesgeſetze ihnen 
ſolche beilegen; die notorische Unzulänglichkeit des Verfahrens bei Schadenserſatz— 
Hagen Hatte übrigens zur Annahme einer NRejolution auf Einführung don Ge» 
Ihworenen oder Schöffen Für Prozefje diefer Art in der neuen Deutjchen Prozeß— 
ordnung geführt. Die Einheit der Rechtſprechung war aber fchon vor der Ein- 
führung der neuen Gerichtöverfaffung infofern gewährleiftet, al® das ROHG. bei 
allen derartigen Prozeſſen in oberiter Inſtanz entjchied. Die wichtige Beitimmung 
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des Z 4, der die Haftpflicht wieder ſtark reduzirt, kommt für Eiſenbahnen weniger 
in Betracht. Endlich ift nach S 3 der Umfang der Grjaßleijtung enger begrenzt 
als früher in Preußen. 

Uebrigend haben fich die Privateifenbahnen vor erheblichen Verluſten durch 
wechjeljeitige Berficherung in der Weile gejchüßt, daß zwar Entjchädigungen bis zu 
15 000 Mark der betreifenden Geſellſchaft allein zur Laſt fallen, Entichädigungen 
über 15 000 Mark aber unter ftärferer Heranziehung der zumächjt betheiligten 
Gejellichaft, gemeinjchaftlich getragen werden. 

11. Bejondere Rechte und Pilichten der Eifenbahnen. 1) Der 
Ausijhluß von Konkurrenzbahnen. Nah dem Preußiſchen Gejehe jollt 
die Anlage einer zweiten Eifenbahn durch andere Unternehmer, welche neben der 
erften in gleicher Richtung auf diejelben Orte mit Berührung bderjelben Haupt: 
punfte fortlaufen würde, binnen einem Zeitraum von dreißig Jahren nad Er: 
Öffnung der Bahn nicht zugelaffen werden, vorbehältlich anderweiter Verbeſſerungen 
der Kommunifationen zwijchen diefen Orten (Preuß. Geſetz S 44). Obgleich nım 
wegen der engen Begrenzung des Begriffs von Konkurrenzbahnen, der bier auf 
geftellt ift, ernjte Inkonvenienzen aus diefer Beftimmung faum hervorgegangen find, 
jo Hat doch die Neichäverfaffung alle gefeglichen Normen, welche beitehenden Eiſen— 
bahnunternehmungen ein Widerfpruchsrecht gegen die Anlegung von Konkurrenz 
oder Parallelbahnen einräumen, unbejchadet bereitö ertvorbener Rechte, Tür das gany 
Bundesgebiet aufgehoben, mit der Maßgabe, daß ein jolches Widerfpruchsrecht aud 
in den künftig zu ertheilenden Konzeſſionen nicht weiter verliehen werden kann 
(RVerf. Art. 41 al. 3). 

2) Die Eijenbahnen und die Poſt. Das Preußische Eiſenbahngeſetz von 
1338 bejeitigte einerjeit® zu Gunften der Eifenbahnen die aus dem Poftregal und 
Poſtzwange entipringenden Beichränfungen des Eifenbahnbetriebes, verpflichtete aber 
andererjeitö die Eifenbahnen zum unentgeltlichen Transport der dem Poſtzwange 
weiter unterworfenen Gegenftände, jo daß dieje Verpflichtung der Eilenbahn zu 
Gunften der Poſt keineswegs ein eigentliches fisfalifches Privilegium it, ſondern 
auf onerofem Titel beruht. Diejelbe ift dann zwar mit der Ginfchränfung des Bolt 
zwangs allmählich eingejchräntt, aber mit dem Uebergange der Poſt auf das Rad 
auch auf Jämmtliche Staatsbahnen im Verhältniß zur Reichspoftverwaltung aus 
gedehnt worden. Und zwar war das Verhältniß der Reichspoſt zu den Privat: 
bahnen durch die Reichspoſtgeſetze von 1867, S 5 und 1871, $ 4 unter Hinweis 
auf daß Preußiiche Geſetz von 1838 geregelt, während die Leiftungen der Staat“ 
bahnen für Poftfendungen auf bloßem Reglement berubten, da® unterm 1. Januar 
1868, wieder in Anſchluß an die früheren Preußifchen Beltimmungen, vom Bunde- 
rathe erlafjen war, in der Weije, daß es nur für einen achtjährigen Zeitraum gelten 
follte, jo daß dafjelbe mit Ablauf von 1875 fein Ende erreichte. Es Hätte mun 
zwar damals dem Bundesrathe freigeftanden, dafjelbe zu verlängern oder ander: 
weitige Normen zu exlafien, die Schwierigkeiten indeifen, die fich hierbei innerhalb 
des Bundesraths zwifchen den mit Staatsbahnen betheiligten Regierungen und den 
anderen erhoben, haben zur Folge gehabt, daß eine Mitwirkung des Reichstags 
veranlaßt und die Materie alfo durch Gejet geregelt worden ift. Gleichzeitig 
wurde nun aber auch dad Verhältniß zu den Privatbahnen geregelt. Auf Dice 
Meile ift an Stelle des Reglement? vom 1. Januar 1868 und des S 4 dei 
Reichöpoitgejeßes vom 28. Oktober 1871 das jett gültige jogenannte Poſteiſenbahn— 
gejeh vom 20. Dezember 1875 getreten, zu dem dann unterm 9. Februar 181% 
Bollzugsbeftimmungen ergangen find. Demgemäß find nun jämmtliche Eifenbahnen 
gegenüber der Poft im Allgemeinen verpflichtet, ihren Betrieb in möglichite Ueberein⸗ 
ftimmung mit den Bedürfniffen des Poftdienftes zu bringen. Differenzen hierüber 
unterliegen der Enticheidung des Bundesraths nad) Anhörung ſowol der Reich 
pojtverwaltung als des Reichseiſenbahnamtes. Es jteht jedoch von vornherein feit, 
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daß die Poſt die Einlegung beſonderer Züge nicht verlangen darf. Im Einzelnen 
ſind ſodann die Eiſenbahnen verpflichtet, zunächſt mit jedem regelmäßigen Zuge 
einen von der Poſtverwaltung geſtellten Poſtwagen mit den darin enthaltenen 
Briefen, Zeitungen, Geldern, Packeten bis 10 Kilogramm, ſowie den dienſtthuenden 
Poſtbeamten unentgeltlich zu befördern, ſo daß alſo die unentgeltliche Beförderungs— 
pflicht keineswegs auf die Gegenſtände des Poſtmonopols beſchränkt iſt. Zugleich 
iſt nachgelaſſen worden, daß bei Eilzügen, deren Fahrzeit beſonders kurz bemeſſen 
iſt, die Mitbeförderung von Packeten ausgeſchloſſen werden kann. Sodann ſind die 
Eiſenbahnen weiter verpflichtet, gegen Vergütung der Poſt weitere Wagen zu ſtellen 
(Packwagen). Endlich müſſen ſie bei Errichtung neuer Bahnhöfe die für die Poſt 
erforderlichen Dienſträume und Beamtenwohnungen gegen Entſchädigung beſchaffen. 
Die Haftpflicht der Eiſenbahnen für die auf denſelben während des Dienſtes be— 
ſchädigten oder getödteten Poſtbeamten iſt in einer von den ſonſtigen Grundſätzen, 
und auch von dem früheren Recht, abweichenden Weije dahin geordnet worden, daß 
jwar der bejchädigte Beamte jelbjt oder deffen Erben ganz nach 1871er Haitpflicht- 
gejeg die Entichädigungsforderung gegen die Bahn geltend machen fann, daß aber 
der Bahn ein Regreß gegen die PBoftverwaltung zufteht, der in der praftifchen 
Geltendmachung dadurch jehr erleichtert wird, daß die Pot ſtets regreßpflichtig er- 
Icheint, wenn fie nicht beweilt, daß der Tod oder die Verlegung durch Verfchulden 
der Bahn Herbeigeführt ſei. Demgemäß ift aljo das jonjt bei Eifenbahnunglüden 
berrichende Prinzip, daß die Eifenbahn die Beweislaſt hat, mit dem bei Fabrik— 
unglüden herrjchenden Prinzip vertaufcht, wonach der Beichädigte die Beweislaft 
hat. Dadurch werden thatjächlich die Entichädigungen in der Regel der Poft- 
verwaltung aufgebürbet. 

3) Die Eijenbahnabgaben. Das Preußijche Gejeh von 1838 Hatte die 
Eijenbahnen von der Gewerbejteuer befreit, dagegen die Entrichtung einer Abgabe 
von dem Reinertrage vorgejchrieben, deren Höhe aber erjt dann regulirt werden 
jollte, wenn die zweite in Preußen konzeſſionirte Eifenbahn drei Jahre in voll« 
Händigem Betrieb gewejen, und demgemäß die zur angemefjenen Regulivung noth- 
wendigen Erfahrungen gefammelt feien. Exit durch das Gejeh vom 30. Mai 1853 
betr. die von den Eifenbahnen zu entrichtende Abgabe ift diefe Negulirung erfolgt. 
Die Eifenbahnabgabe jtuft fich demigemäß nach der Höhe des in jedem Jahre auf: 
fommenden Reinertrags dergeftalt ab, daß fie von einem Neinertrage bis einjchließlich 
vier Prozent des Aktienfapitals''/,, diejes Ertrags beträgt, mit dem höheren Rein- 
ertrage aber progreffiv ſteigt. Während nach dem Gejehe von 1853 dieje Abgabe 
behufs Amortifation der in dem Eifenbahnunternehmen angelegten Aktientapitalien 
in der Art verwendet werden follte, daß mittels derjelben Stammaltien der bezüg- 
lichen Gejellihait im Wege des freien Verkehrs angekauft, und die Zinſen und 
Dividenden, welche auf die Aktien fallen, zu gleichem Zwede benugt werden jollten, 
fo daß alfo der Staat das Eigenthum der Privatbahnen auf deren eigene Rechnung 
erwerben jollte, jo ijt diefe Art der Verwendung durch das Gefeh vom 21. Mai 
1859 aufgehoben, und es fließt jebt die Eifenbahnabgabe in den allgemeinen 
Staatsfonds. 

Uebrigens unterliegen die Eijenbahnen im Allgemeinen allen denjenigen Ab— 
gaben, für welche die Vorausjegungen bei ihnen zutreffen; in&bejondere der jtaat- 
lichen Grund» und Gebäudefteuer, da bei diefen Objekt: oder Ertragsſteuern die 
Perſon des Inhabers außer Betracht bleibt. Jedoch bezieht ich dies thatjächlich 
nur auf die Privatbahnen, und außerdem find die Schienenwege der Eifenbahnen 
von der Grundſteuer befreit, gleich den Kunſtſtraßen, Brüden und jchiffbaren Ka— 
nälen, wenn diefe im Gigenthum von Altiengejellichaften fich befinden. Dagegen 
find die Eifenbahnen der jtaatlichen Eintommen- und Klaſſenſteuer überhaupt nicht 
unterworfen, da diefe nur von den Einwohnern des Staats, unter gewiffen Um: 
ftänden auch von Ausländern, aber immer nur von phyſiſchen, niemala von 
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juriſtiſchen Perſonen erhoben wird. Was ſodann die Verpflichtung der Eiſenbahnen 
zur Leiſtung von Kommunalſteuern betrifft, jo gelten in dieſer Hinficht für Staats- 
und Privatbahnen diejelben Grundſätze. Demgemäß find jelbitredend die Eijen- 
bahnen zu den fommunalen Grund» und Gebäudefteuern heranzuziehen; Hinfichtlic 
der Heranziehung der Eifenbahnen zur fommunalen Einfommenfteuer aber muß man 
ſcheiden. Eine folche ift pofitiv rechtlich ftatthaft für jämmtliche Städte, für die 
Landgemeinden der beiden wejtlichen Provinzen und für die Kreiſe nach der neuen 
Kreisordnung. Und zwar findet diefe Heranziehung zu den fommunalen Eintommen: 
jteuern in der Weije ftatt, daß daran nicht blos die Site der Direktionen, jondern 
jämmtliche Orte partizipiren, in deren Kommunalbezirk eine Station errichtet ift. 
Das fteuerpflichtige Objekt bejteht im jährlichen Reinertrage de8 Unternehmens und 
repartirt fich auf die einzelnen Stationen nach Maßgabe der Bruttoeinnahme aus 
dem inneren Verkehr. Nun ift e8 allerdings unleugbar, daß vom eigentlichen Gin: 
fommen, wie bei Privat» oder anderen juriftifchen Perfonen, bei Aktiengeſellſchaften 
nicht die Rede fein kann, weil dasjenige, was beim Jahresſchluß ſich ala Rein— 
gewinn herausjtellt, im Grunde nur ein durchlaufender Poſten ift, der abgejchen 
etwa von Refervefonds nicht der Geſellſchaft als folcher, jondern fofort den Aktionären 
gehört, jo daß alfo bei einer Beiteuerung des Geſellſchaftseinkommens ftreng genommen 
eine Doppelbefteuerung zu Ungunften des afloziirten Kapital im Gegenſatz zum 
Kapital der Einzelunternehmungen jtattfindet. Wenn troßdem die Heranziehung 
der Aktiengejellichaften al® folcher zur Kommunalfteuer gerechtiertigt erjcheint, To 
liegt das einerfeit3 darin, dat thatjächlich die Beteueruug des Gefammteinftommens 
die einzige Möglichkeit ift, um das aus Nftienunternehmungen rejultivende Ein 
fommen überhaupt heranzuziehen. Außerdem ift aber die Befteuerung der Aktien: 
gejellichaften und namentlich der Gifenbahnen, im Intereſſe der Kommunen, not 
wendig, weil den Kommunen unzweifelhaft durch das Vorhandenſein einer Eijenbahn 
erhebliche Ausgaben erwachjen, und jehr wohl der Fall eintreten könnte, daß fein 
einziger Aktionär der Kommune angehörte, die Kommunen insbejondere auch dadurd 
in größte Noth gerathen könnten, wenn etwa ein bisher im Einzelbetrieb befindliche: 
Unternehmen in eine Aftiengefellichaft verwandelt wiirde, der frühere Befiter ver 
zöge und von den Aftionären fein einziger der Kommune angehörte, 

4) Die Eifenbahnen gegenüber der Militärverwaltung. Das 
Preußiſche Geſetz enthält feine Beftimmungen über die Bedingungen der Benukung 
der Eifenbahnen für militärische Zwede. Erſt gelegentli) der am 17. November 
1843 erfolgten landesherrlichen Beftätigung des Statut3 für die Niederjchl.-Märk. 
Eijenbahngefellichaft wurden in der Gejeßfammlung, zwar ohne Datum und Ueber: 
ichrift „allgemeine Bedingungen für die Benußung der Eifenbahnen für militäriſche 
Zwecke“ abgedrudt. Sie legen den Eifenbahnen die Verpflichtung auf, nach dem 
Verlangen der Militärverwaltung für die auf der Bahn zu befördernden Transporte 
von Truppen, Waffen, Kriegs» und BVerpflegungsbedürfniffen ıc. nöthigenfalle aud) 
außerordentliche Fahrten einzurichten und alle verfügbaren Tranäportmittel zur 
Benutzung zu ftellen, auch eine Anzahl von Transportfahrzeugen derartig herzuftellen, 
daß fie zum Transport von Pferden benußt werden fünnen. Die Vergütung bleibt 
bejonderer Bereinbarung vorbehalten (Rönne, Wegepolizei, ©. 53 ff.). Ein 
Reglement und eine Injtruftion vom 1. Mai 1861 enthalten detaillirte Be 
ftimmungen über den Eijenbahnmilitärtransport. — Die Reichäverfaffung verpflichtet 
nur ganz allgemein jämmtliche Eifenbahnverwaltungen, den Anforderungen der 
Reichsbehörden in Betreff der Benubung der GEijenbahnen zum Zweck der Ber 
theidigung des Bundesgebiet? unweigerlich Folge zu leilten und insbejondere das 
Militär und alles Kriegamaterial zu ermäßigten Säben zu befördern (Art. 47). 
Dieje Verpflichtung ift näher geregelt durch das Reichsgeſetz über die Kriegaleiftungen 
vom 13. Juni 1873, 88 28—31. Danach ift jede Eifenbahnverwaltung verpflichtet, 
die für die Beiörderung von Mannjchaften und Pferden erforderlichen Ausrüftung& 
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gegenftände ihrer Eiſenbahnwagen vorräthig zu halten; die Beförderung der be= 
waffneten Macht und der Kriegsbedürfniſſe zu bewirken; ihr Perfonal und ihr zum 
Betriebe von Eifenbahnen dienliches Material Herzugeben. Für die Bereithaltung 
der Außrüftungsgegenftände der Eifenbahnwagen wird eine Vergütung nicht gewährt. 
Für die Militärtransporte und die Hergabe von Betriebömaterial erhalten die 
Eijenbahnverwaltungen Vergütungen nad) Maßgabe eines vom Bundesrathe zu er- 
laffenden und von Zeit zu Zeit zu revidirenden allgemeinen Tarifs. Die Vergütung 
für das übrige hergegebene Material wird nach den am Orte und zur Zeit der 
Leiſtung beftehenden Durchichnittspreifen auf Grund fachverjtändiger Schätzung durch 
vom Bundesrathe beftimmte Behörden feſtgeſetzt. Sämmtliche Vergütungen werden 
bis nach Eingang, Prüfung und Feitftellung der Liquidationen geftundet, und von 
dem erjten Tage des auf den Eingang der Liquidation folgenden Monat? an mit 
vier Prozent verzinjt. Die Zahlung der feftgeftellten Beträge und Zinfen erfolgt 
nah Maßgabe der verfügbaren Mittel. Die VBerwaltimgen der Eijenbahnen auf 
dem Kriegsſchauplatze jelbft, oder in der Nähe deflelben haben bezüglich des Bahn 
betriebes den Anordnungen der Militärbehörde Folge zu leiften. — Für Kriegs— 
beihädigungen und Demolirungen, e8 mögen jolche vom Feinde ausgehen oder im 
Intereffe der Landesvertheidigung veranlaßt werden, kann die Gejellichaft nach dem 
Preußifchen Gejeße feinen Erſatz verlangen (S 43). 

5) Der Erwerb der Eijenbahnen dur den Staat. Nad dem 
Preußiſchen Geſetze bleibt dem Staate vorbehalten, das Eigentum der Bahn mit 
allem Zubehör gegen vollftändige Entjehädigung anzufaufen. Dabei foll vorbehaltlich 
jeder anderweiten, durch gütliches Einvernehmen zu treffenden Regulirung nad 
folgenden Srundjäßen verfahren werden. Die Abtretung kann nicht eher ala nad) 
Verlauf von 30 Jahren von dem Zeitpunfte der Transporteröffnung an gefordert 
werden. Es muß der Gejellichait die auf die Uebernahme der Bahn gerichtete Ab- 
ficht mindeitens ein Jahr vor dem zur Uebernahme bejtimmten Zeitpunfte an— 
gefündigt werden. Die Entichädigung erfolgt dann in der Weile, daß der Staat 
an die Gejellfchaft den fünfundzwanzigfachen Ertrag derjenigen Dividende bezahlt, 
welhe an jämmtliche Aktionäre im Durchfchnitt der letzten fünf Jahre ausgezahlt 
worden ift. Schulden und Aktivforderungen gehen auf die Staatskaſſe über. Der 
Staat erhält das EigenthHum der’ Bahn, des Inventars und des Reſervefonds ($ 42). 

IV. Die Drganijation der Behörden. 1) In Preußen bildete die 
Oberinftanz urfprünglich das Finanzminifterium, feit 1848 das damals errichtete 
Minifterium für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten, bei dem die Eifenbahn- 
angelegenheiten anfangs in der Abtheilung für Bauweſen, jeit 1851 in einer eigenen 
Gifenbahnabtheilung bearbeitet wurden, bis in den lebten Jahren eine Theilung 
jwilchen der Verwaltung der Staatöbahnen und der jtaatlichen Aufficht über die 
Privatbahnen herbeigeführt wurde, in der Weife, daß die Bearbeitung der Gefchäfte 
der erften Sategorie in der zweiten, die der anderen in der fünften Abtheilung 
des Handelsminifteriums erfolgte; jchließlich Hat dann der Allerh. Erlaß dom 
7, Auguft 1878 in Verbindung mit dem Geſetze vom 13. März 1879 den lleber- 
gang der Gifenbahnangelegenheiten auf dad Minifterium der öffentlichen Arbeiten 
bewirkt, deflen zweite Abtheilung nunmehr die Verwaltung der Staatöbahnen be- 
jorgt, während die vierte die Aufficht über die Privatbahnen führt (die erjte Ab» 
theilung hat die Verwaltung des Berg, Hütlen- und Salinenwefens, die dritte 
dad Bauweſen). Organe für die Verwaltung des Staatsbahnweſens find die 
Gijenbahndirektionen, die in Folge der Gelehe vom 20. Dezember 1879 und 
26. Februar 1880 vermehrt worden find, und die von denjelben abgezweigten 
Eifenbahnfommiffionen oder, wie diefelben neuerdings genannt werden, Eifenbahn- 
betriebsämter. Die Site der königlichen Eifenbahndirektionen nebſt den von ihnen 
teffortirenden, in Parentheje Hinzugefügten Eifenbahnbetriebsämtern find demgemäß 
folgende: 1. Berlin (Berlin 3, Breslau, Görlit,, Halle), 2. Bromberg (Berlin, 
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Schneidemühl, Stolp, Danzig, Königsberg, Thorn, Bromberg, Stettin), 3. Han 
nover (Münfter, Dortmund, Paderborn, Hannover, Bremen, Kaflel), 4. Fran: 
furt a. M. (Berlin, Nordhaufen, Wiesbaden, Trier, Saarbrüden, Frankfurt), 
5. Elberfeld (Machen, Düffeldorf, Hagen, Eſſen, Kaflel, Altena), 6. Breslau 
(Breslau, Pojen, Glogau, Ratibor, Kattowitz, Neiſſe). Organe des jtaatlichen Aut: 
fichtsrechts find die bereitö durch’ S 46 des Geſetzes vom 3. Novbr. 1838 eingejekten 
Eiſenbahnkommiſſariate, deren Reffort und Geichäftäverhältniffe durch Regulativ dei 
Minijters für Handel ıc. vom 24.Nov. 1848 (Miniſt.“Bl. S. 390) näher beftimmt 
worden find. 

2) Auch im Reiche ift die Verwaltung der eigenen Eijenbahnen von der Wahr: 
nehmung der dem Reiche zuftehenden Auffichtsrechte geichieden. Für die Verwaltung 
der Neichdeifenbahnen ift durch Allerh. Erlaß vom 27. Mai 1878 (R.G.Bl. 
1879 ©. 193) ein bejondere® Neichsamt für die Verwaltung der Reid 
eifenbahnen als eine dem Reichsfanzler unmittelbar unterftellte Gentralbehörde ein: 
gerichtet worden, von der die Generaldireftion von Eljaß- Lothringen zu Strah: 
burg reflortirt. Für die dem Reiche zuftehenden Auffichtsrechte find beziehung 
weile der Bundesrath, der Bundesrathsausſchuß für Eifenbahnen, Poft und Tele 
graphie, endlich der Reichskanzler fompetent. Der Letztere Tieß feine diesfallfigen 
Beiugniffe urfprünglich durch das Reichäfanzleramt ausüben, bis dann das Reid 
gejeg vom 27. Juni 1873 unter dem Namen des Neichseifenbahnamtes ein: 
bejondere Gentralbehörde geichaffen Hat, die aus einem Vorſitzenden, deſſen 
Stelle gegenwärtig (Juli 1880) unbejegt iſt, und der erforderlichen Zahl von 
Räthen befteht und dazu bejtimmt ift, innerhalb der durch die Verfaſſung ge 
ordneten Zuftändigkeit des Reiches das Auffichtsrecht über das Eiſenbahnweſen 
wahrzunehmen, ferner für die Ausführung der in der Reichsverfaſſung enthaltenen 
Beitimmungen ſowie der jonjtigen auf das Eiſenbahnweſen bezüglichen Geſetze und 
verfafjungsmäßigen Vorjchriften Sorge zu tragen, endlich auf Abitellung der in 
Hinfiht auf das Eiſenbahnweſen hervortretenden Mängel und Mißitände bin 
zuwirfen. Das Reichseiſenbahnamt ift demgemäß berechtigt, innerhalb jeiner 
Zuftändigfeit über alle Einrichtungen und Maßregeln von Eifenbahnverwaltungen 
Auskunft zu Fordern, oder nach Befinden durch perjönliche Kenntnignahme 
ſich zu unterrichten, und hiernach das Erforderliche zu veranlafien, wie denn 
auch die Anftellung von Reichseiſenbahnkommiſſaren, welche vom Neichzeifen: 
bahnamte ihre Anftruftionen empfangen, vorgejehen iſt. Das Verfahren de 
Reichseiſenbahnamtes ift jedoch ein verjchiedenes, je nachdem ed fih um Privat 
bahnen, um Staatsbahnen oder um Reichsbahnen handelt. In Bezug auf Privat: 
bahnen jtehen dem Reichseiſenbahnamte zur Durchführung feiner Verfügungen die 
jelben Befugniſſe zu, welche den Auffichtsbehörden der betreffenden Bundesitaaten 
beigelegt find; werden in diefem Falle Zwangsmaßregeln eriorderlich, jo find die 
Gijenbahn-Auffichtsbehörden der einzelnen Bundesftaaten gehalten, den deshalb ar 
fie ergebenden Requifitionen zu entfprechen. Handelt e8 fih um Staatöbahnen, Te 
greifen die Art. 7 Nr. 3, 17 und 19 der Reichsverfaſſung Pla; demgemäß bedar 
es zumächjt einer Eaiferlichen, vom Reichsfanzler gegengezeichneten Verfügung, eine 
Beichluffes des Bundesraths über Mängel in der Ausführung derjelben, und endlich 
eines Bejchluffes des Bundesraths auf Erekution wegen Nichterfüllung verfafjungs- 
mäßiger Bundespflichten, welche Erefution dann vom Kaifer vollitredt wird. Endlich 
den Reichseifenbahnen gegenüber wird der Reichafanzler die Verfügungen des Reid: 
eilenbahnamtes zum Vollzug bringen. Es bejteht übrigens noch eine in allen dieſen 
Fällen anwendbare Gewähr dafür, daß die vom Meichseilenbahnamte ergriffenen 
Maßregeln in den Gejehen und rechtsgültigen Borfchriften begründet find. Während 
nämlich ſonſt das Reichseifenbahnamt jeine Geſchäfte unter Verantwortlichkeit und 
nach Anweiſung des Reichskanzlers führt, wie denn auch der Vorſitzende zu den 
jenigen Reichsbeamten gehört, die durch Eaiferliche Verfügung einjtweilig in den 
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Ruheſtand verjeht werden künnen, jo iſt dagegen für Reklamationen, die auf der 
angeblichen Ungefeglichkeit der angegriffenen Maßregel beruhen, inſofern ein be— 
ionderes Verfahren angeordnet, ala das Reichdeifenbahnamt in jolchen Fällen nicht 
nur jelbftändig und unter eigener Verantwortlichkeit kollegialiſch zu beichließen hat, 
fondern auch durch Zuziehung richterlicher Beamten verftärkt wird. Der Gejchäits- 
gang bei dieſem durch Richter verſtärkten Reichseifenbahnamte ift in Ausführung 
des S 5 Nr. 4 des Geiehes vom 27. Juni 1873 durch das dom Bundesrathe 
erlaffene Regulativ vom 5. Januar 1874 (Gentralbl. für das Deutiche Reich, 
S. 27) näher geregelt worden. 

Lit.: Schmeidler, Geichichte des Deutichen Eiſenbahnweſens, Leipz. 1871. — Stürmer, 
Geichichte der Eifenbahnen, Bromb. 1872. — Reyſcher, Das R. des Staat3 an den Eiſen— 
bahnen (Ztſchr. für Deutich. Recht, Bd. XITI. [1852] ©. 243 ff.. — Beſchorner, Das Deutiche 
Eiſenbahnrecht, Erl. 1858. — Koch, Deutichlands "Eifenbahnen, 2 Bde., Marburg 1858— 
1860. — v. Rönne, Lie Wegepolizei und dad Wegerecht des Preuß. Staats, Breal. 1852, 
S. 4169; Derjelbe, Dad Staatärecht der Preuß. Monarchie, Bd. II. Abth. 2 (1872), 
5. 461 ff.; Derjelbe, Staatörecht des Teutſchen Reiche, Bd. II. Abth. 1 (1877), ©. 314 ff. 
— Yaband, Staatäreht des Deutichen Reiche, Bd. II. (1878), ©. 358 ff.— Förftemann, 
Das Preuß. Eiſenbahnrecht und die unter deſſen Schube entftandenen Eifenbahnunternehmungen, 
Berl. 1369. — Fiſcher, Die Verkehräanftalten des Reichs, in dv. Holtzendorff's Jahrb., Bd. 1. 
1871) ©. 412 ff., 3b. II. (1873) ©. 212 ff., Bd. IV. (1876) ©. 421 ff. — v. Stein, Zur 
Gienbahnrechtäbildung, Wien 1872. — Jäger, Tie Lehre von den Eijenbahnen auf Grund: 
lage des Staat3, München 1865. — v. Mohl, Polizeiwiſſenſchaft, 3. Aufl. 1866, 3b. II. 
=. 414 ff; Derfelbe, Die verbejlerten Verkehrseinrichtungen (Staatsrecht, Völkerrecht, 
Politik, Bd. IL. [1869)), ©. 614 ff. — v. Stein, Handbuch der arg ge Stuttg. 
1870, ©. 208 ff. — Rösler, Lehrbuch de3 Deutichen Verwaltungsrechts, Bd. II. (1873), 
S. #1 ff. — Rau-Wagner, Lehrbuch der Finanzwiſſenſchaft, 7. Aufl. 1877, Th. I. 
©. 525 ff., bei. S. 550-672. — Knies, Die Erfenbahnen und ihre Wirkungen, Braunſchw. 
1853. — Sar, Vertehrämittel, Bd. II, Wien 1879.— Michaelis, Das Monopol der Eiſen— 
bahnen, eine Denkichrift des vierten Kongreſſes Deutjcher Volkswirthe, 1862. — Cine Anzahl 
hierher gehöriger Abhandlungen von Michaelis in Faucher, B.J.Schr. für Bollswirtbichaft, 
insbeſondere die —— * und das natürliche Monopol der Eiſenbahnen (Bd. II. 1863, 
>. 1 ff.); die Differentialtarife der Eifenbahnen (Bd. V. 1864, ©. 28 fi.); Eiſenbahnaktionäre 
und Gifenbabninterefjenten (Bd. XIII. 1866, ©. 70 ff.); die Eifenbahnen und die Exrpropriation 
(8b. XIII. 1866, ©. 146 ff., und Bd. XV. 1866, ©. 152 ff. Dieſe Abhandlungen find jept 
—— in Michaelis, Volkswirthſchaftliche Schriften, Bd. I. 1873, ©. 1—234. — 

errot, Die Eifenbahnreform, Roftod 1871; Derjelbe, Deutiche Eijenbahnpolitit, Berl. 
1872. — Vogt, Schweizeriiche Studien über Eiienbahnrecht (Deutiche V.J.Schr., Bd. XXL. 
1859, ©. 1-63). — Fid, Die Schweizerischen Rechts:Einheitsbeftrebungen, insbejondere auf 
dem Gebiete des Eiſenbahnrechts; Beilageheft zu Goldſchmidt's Ztichr. für das gefammte H.R., 
2b. XIX. 1874 (da3 Schweizeriiche Gifenbahngeie vom 23. Dezbr. 1872), — Rüttimann, 
IIb. (1876), 88 697 fi. — Cohn, Bundesgejehgebung der Schweiz, Jena 1879, S. 7—30. — 
Blumer:DMorel, Schweizeriiches Bundesftaatsrecht, Bd. II. Abth. 1, Bafel 1880, ©. 36—162. 
— Schwabe, Studien über das Engliiche Eiſenbahnweſen, Berl. 1871. — Cohn, Inter 
fuhungen über die Englifche Eifenbahnpolitit, 2 Bde., Leipzig 1874/1875. — v. Kübed, 
leber das Ameritaniiche Eiſenbahnweſen, in jeinen Reiſeſtizzen aus den Vereinigten Staaten, 
Wien 1872. — Block, Dictionnaire v. chemin de fer. — Aucoc, Droit administratif, 
T. III. (1876), p. 228—712. — Noel, Les rachats des chemins de fer (Revue gen. d’adm. 
1878, I. 378 ss.). — Revue des deux Mondes, 1878 März. — v. d. Leyen, Die Eilenbahn: 
frage in Frankreich (Preuß. Jahrb. 1877 Juli); Derjelbe, Die Eifenbahnpolitit des Minifters 
Freycinet Preuß. Jahrb. 1873, Juli, — Mei 2 Der Boden und die landwirthichaftlichen 
Verhältniffe des Preuß. Staates, Bd. III. (1871), ©. 226 ff. — Kletke, Literatur über das 
Finanzweſen des Preuß. Staates, 3. Aufl. 1876, ©. 69, 155 ff., 224 In — 

en eier. 
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Eijenhart, Johann Friedrich, & 15. X. 1720 zu Speier, 1755 ord. 
Prof. in Helmftädt, * 10. X. 1783. 

Schriften: Opusc. jurid. varii argum., Hal. 1774. — Conradi's sk d. teutich. 
R. in Sprüchwörtern, 1759, von E., 3. Aufl. 1823. — Erzähl. bei. R.händel, Halle 1767 — 
1777. — Kl. deutliche Schriften (ed. Wedekind), Erf. 1751. — Inst. jur. Germ. priv., Hal. 
17583, 3. ed. 1775. 

Xit.: Memoria J. Fr. E. auct. J. C. Wernsdorf, Helmſt. 1783. — Frand in d. 
ANg. Deutſch. Biogr. V. 766. Zeihmann. 
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Eijenhart, Ernft Ludw. Aug., Sohn des Vorigen, 5 1762, wurde 17% 
ord. Prof. in Helmftädt, 7 2. VIII. 1808, 

Schriften: Berf. einer Anl. 3. Deutichen Stadt: u. Bürgerredhte, 1791. — Die Rwif 
nad ihrem Umfange, (2) 1804. 

Lit.: Muther in der Allg. Deutſch. Biogr. V. 765, 766 (auch über Joh. E., 1643 -170 

Zeihmann. 

Eifern-Viehvertrag heißt der Vertrag, in welchem der Pächter von Ruf: 
vieh ſich verpflichtet, nach Ablauf der Pachtzeit eine gleiche Stüdzahl Vieh, von 
gleicher Beichaffenheit, wie er empfangen, zurüdzugeben, jei e8 daß dabei nur der 
Uebergang der Gefahr, oder zugleich der des Eigenthums auf den Pächter beab— 
fihtigt wird. Wegen der dadurch dem Verpächter gewährten Sicherheit Hat ſich 
ihon früh das Nechtsiprüchwort gebildet: Eijern- Vieh, das ftirbt nie. Im 
Uebrigen fann der Vertrag entweder jelbftändig über eine Viehherde ala Gefammt- 
jache oder auch als Zuja zu einem Gutspachtvertrage über das vorhandene Vieh— 
inventar gejchloffen werden. Seiner juriftiichen Natur nach bleibt er ſtets ein 
jog. locatio conductio irregularis und wird nur mit Unrecht oft als contractus 
socidae, d. i. als eine Art Gejellichaftsvertrag bezeichnet. Thatſächlich kommt 
beim Abſchluß eines ſolchen Pachtvertrages Häufig eine Schätzung des übergebenen 
Viehs vor. Daher hat man unter Anwendung der bei der römijchen dos ge 
bräuchlichen Ausdrüde auch bier eine aestimatio venditionis und taxationis gratia 
unterfchieden. Doch kann man von der erjteren eigentlich nur jprechen, wenn an 
Stelle des Viehs jedenfalla eine Geldfumme gegeben werden fol, und eine aesti- 
matio taxationis causa ift ſowol ohne Uebergang der Gefahr, als mit demfelben, 
ja auch mit Uebergang des Eigenthums möglich. Die Römer behandeln ähnlide 
Pachtvertiäge in 1. 9 $ 2; 1. 30 S 4 D. loc. 19, 2. Das Preuß. R. in 
ss 474—476. I. 21 und ausführlich der Cod. civ. art. 1804 ss. 

git.: S. Hud, Die Viehverftellung in der Ztichr. für Deutſches R., V. Nr. 10, 8 2, 
er 28—34. — Stobbe, Handbudy, III. $ 186. —- Holzſchuher, Theorie, n, 298 

X. 0. R 

Efelund, Gar! Ewert, & 1791 in Heinola (Finnland), wurde 1827 in 
Helſingfors juris licent., 1829 Prof., 7 1843. 

Schriften: De concursu ad delictum, 1824. — De vindicatione rei, 1829. — De juris 
heredit. sec. antiquissimas Danorum et Suecorum leges habitu, 1829. — Diss. compars- 
tionem inter nauticum foenus Roman. et bodmeriam apud gentes recentiores usitatam 
sistens, 1832. — Föreläsningar öfver Romenska privaträtten, Helsingf. 1850, 1851; öfrer 
panträtten, Helsingf. 1854 (auf Koſten der Univerjität herausgegeben). 

Yit.: Biografiska Anteckningar öfver det finska universitetets lärare, embets- och 
tjenstemän af R. Renvall, Helsingf. 1869. Teichmann. 


Elbzollgeriht. In den Ginführungsgefegen zu der Deutichen Givil- und 
StrafPO. (S 3) ift beftimmt, daß diefe Prozeßordnungen auf alle jene bürgerlichen 
NRechtäftreitigkeiten, bezw. Stratfachen Anwendung finden jollen, welche vor die 
ordentlichen Gerichte gehören. Neben den ordentlichen Gerichten läßt aber 
das GPG. eine Reihe von bejonderen Gerichten beitehen (4 14). Dazu gehören 
die auf Staatöverträgen beruhenden Rheinichiffahrts- und E. 

„Auf den Fortbeitand der E. hat Defterreich ein vertraggmäßiges Recht. Nach 
Art. 26 der Elbſchiffahrtsakte vom 23. Juni 1821 (Preuß. Gelegiammlung 
1822, ©. 10 ff.) jollen die E. erkennen über alle Zollfontraventionen und die 
hierdurch verwirkte Strafe, über Streitigkeiten wegen Zahlung der Zoll-, Krahnen-, 
Wage-, Hafen, Werit- und Schleußengebühren und wegen ihres Betrages, übe: 
die von Privatperfonen unternommene Hemmung des Leinpfades, über die beim 
Sciffsziehen veranlaßten Beichädigungen an Wiefen und Feldern, jowie überhaupt 
jeden Schaden, den Flöffer oder Schiffer während der Fahrt oder beim Anlanden 
durh ihre Fahrläffigkeit Anderen verurfacht haben, endlich über den ftreitigen 
Betrag von Bergelöhnen und anderen Hülfsvergütungen in Unglüdsfällen. Die 
Additionalatte vom 13. April 1844 (Preuß. Gejeßfammlung ©. 458 ff.) bat in 
S 47 den E. ferner überwiejen, die Unterfuchung und Beitrafung von Uebertretungen 
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ſchiffahrts- und jtrompolizeilicher Vorſchriften duch Schiff- und Flußführer, deren 
Dienftleute, Paſſagiere oder Schiffszieher, ſowie von Erzeffen, welche die zur Bemannung 
der Stromfahrzeuge oder zum Schiffszuge gehörenden Perfonen gegen einander oder gegen 
die in Ausübung ihres Amtes begriffenen Elbzoll- oder Elbichiffahrts- Polizeibeamte 
begehen und nicht etwa einen friminellen Charakter an fich tragen, nebjt der Ent- 
iheidung über die in allen diefen Fällen etwa zu leiftende Entjchädigung, ſowie 
die Unterfuhung und Entjcheidung von Streitigkeiten über Betrag und Zahlung 
der Lootjengebühren, über den Streit von Schiffsführeın und Paflagieren, über 
Preis und fonftige Bedingungen und BVerhältniffe des Transports und über die 
zwiichen den Eignern und Führern, den Dienftleuten und Zugknechten der Strom- 
fahrzeuge beftehenden Dienjt- und Lohnverhältnifie”. (Motive zu $ 3 des Entw. 
des GBG. ©. 34, 35.) Soweit die Angelegenheiten der Elbzölle den E. zu- 
gewiejen waren, find diefe Gerichte nunmehr durch Aufhebung der Elbzölle (Bundes- 
gejeg vom 11. Juni 1870; B. G. Bl. ©. 416) gegenſtandslos geworden. 

Im Uebrigen find die Verhältniſſe diefer Gerichte durch das Preuß. Geſetz, 
betreffend die E., vom 9. März 1879 (Gejegjammlung ©. 132) geregelt. Danach 
ind E. erſter Inſtanz die Amtsgerichte, derem Bezirke innerhalb der durch die 
Additionalafte vom 13. April 1844 beftimmten Grenzen von der Elbe berührt 
werden. E. zweiter Inſtanz find die vorgejeßten Landgericht. In Straffachen ent— 
iheiden die E. erjter Inftanz ohne Zuziehung von Schöffen, in zweiter Inſtanz 
in der Bejegung von drei Richtern. 

Die jachliche Zuftändigkeit bejtimmt fi) durch die Vereinbarungen der Elb- 
ujerftaaten. Soweit durch diefe abweichende Beitimmungen nicht getroffen werden, 
finden die Beitimmungen der CPO. über das amtögerichtliche Verfahren, bzw. 
die der StrafPO. über das Verfahren wegen Webertretungen Anwendung. Wegen 
der in Preußen auf dem Strome begangenen jtrafbaren Handlungen oder der einen 
Givilanfpruch begründenden Thatjachen, die fich auf dem Preußiſchen Stromgebiete 
zutragen, find die E. beider Ufer zujtändig. 

Gegen die Entjcheidungen der Landgerichte findet fein Nechtsmittel ftatt. 

Die nach den bejtehenden Borfchriften- begründete Mitverhaftung dritter Per- 
fonen für Strafen und Koften ift nach deren vorheriger Anhörung im Strajurtheil 
auszufprechen. 

Die Bolljtredung elbzollgerichtlicher Entjcheidungen außerdeuticher Gerichte 
erfolgt auf Grund einer mit der Vollftrekungsklaufel (S 662 der CPO; $ 483 
der StraſPO.) Eoftenfrei zu verfehenden Ausfertigung. Zuftändig für deren Er- 
theilung iſt jedes Landgericht, zu dejlen Bezirk das E. gehört. ' 

Die Bollftredung elbzollgerichtlicher Entjcheidungen Deutſcher Gerichte erfolgt 
nach Maßgabe des S 161 de GBG. im Wege der Rechtshülfe.e Hellmann. 

Elverd, Chr. Fr., 5 16. VII. 1797 zu Flensburg, wurde 1828 ord. 
Prof. in Roftod, jeit 1841 Rath am O. A.G. in Kaſſel, 7 2. X. 1858. Mith. 
d. Archiv f. prakt. Rechtswiſſenſchaft. 

Schriften: Beitr. 3. Rechtslehre u. Rechtswiſſenſchaft, 1820. — Doctr. jur. civ. Rom. 
de culpa, Gott. 1822. — Prompt. Gaianum, Gott. 1824. — Theor.: pralt. Grört. aus der 
Xehre v. d. teftam. Erbfähigfeit, Gött. 1827. — Ueber d. Wefen d. älteren u. neueren fath. 
itche, Roftod 1832. — Prakt. Arbeiten, 1836. — Der nationale Standpuntt in Bezieh. auf 
R., Staat u. Kirche, 1845. — Er gab heraus: Allg. jur. Ztg., Gött. 1828—1830 (1831 Allg. 
Ratg. F. d. deutiche Volk). — Themis, Gött. 1827—1830, N. %. 1838—1841. 

Yit.: Arc. f. praft. R.wiſſ. IX. 485. — Elvers in d. Allg. Deutich. Biogr. VI. 75. 


Zeihmann. 

Emaneipation, j. VBäterliche Gewalt. 

Embargo, ein aus der Spaniichen Sprache abjtammendes Wort, bezeichnet 
einen vom Staat auögehenden Alt der Beichlagnahme. Man unterjcheidet ges 
vöhnlich itantsrechtliches (oder civiles) E., welches vorhanden ift, wenn der 
Staat aus Gründen der Wirthichaftspolitit, 3. B. aus Anlaß eines Ausfuhr- 
serbotes feine Untertfanen oder deren Fahrzeuge am Auslaufen aus feinen Häfen 
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verhindert, und internationales oder völferrechtliches E., wenn die Maßregel 
der Beichlagnahme oder Feithaltung gegen fremde Schiffe, beziehungsweiſe Unter: 
thanen verhängt wird. Unter E. pflegt man in der Regel dieje letzte Bedeutung 
zu verstehen. Ob ein jog. civiles E. zuläffig ift, richtet fich nach den Gejeßen der 
einzelnen Staaten. Wölterrechtlich betrachtet, dient das E. verjchiedenen Zwed: 
beitimmungen. Dafjelbe kann zuvörderft eine Anwendung der Reprefſalien fein 
und folgt aladann den hierfür geltenden Regeln (ſ. Th. I. ©. 1021 und femer 
unter d. Art. Reprejjalien) oder eine antizipirte Konfisfation im Hinblid auf einen 
unmittelbar bevorftehenden Krieg (in the contemplation of war) und unter dem Bor: 
behalt der Rüdgabe für den Fall, daß wider Erwarten eine friedliche Ausgleihung 
vorhandener Streitigkeiten erfolgen jollte. Gegenitand des E. können daher nur jolde 
Gegenitände fein, welche für den Kriegsfall einer Wegnahme unterliegen. Daraus 
ergab fich, daß bdafjelbe vorzugsweiſe auf Schiffe jeder Art, ſowie deren Ladung 
erftreft ward und fich weiterhin auch auf deren Mannichaft bezog. Wegen 
präfumtid feindlicher Ladung darf auf neutrale Schiffe fein E. gelegt werben. 
Als kompetent zur Verhängung des E. kann nur die höchite Staatögewalt anerkannt 
werden. Schon im vorigen Jahrhundert begann man an der Gerechtigkeit dei C. 
zu zweifeln und in Vertragsjchlüffen unter einzelnen Mächten auf die Verhängung 
diefer Maßregel ausdrüdlich zu verzichten. Diefe Zweifel haben fich nah und 
nach zu der Heute allgemein gewordenen Weberzeugung gefteigert, daß E. ald eint 
antizipirte Konfislation überhaupt zu verwerfen und grundjäßlich zu mißbilligen 
ift. Gegen das E. jpricht zweierlei. Ginmal die Rechtsanjchauung, welcde im 
Kriege das Privateigenthum allgemein geachtet wiſſen will. Durchgreifender if 
indefjen der zweite Einwand, daß das öffentliche Vertrauen und der Handel au 
dad Schwerjte gejchädigt wird, wenn man die im eigenen Territorium des Kriey- 
führenden befindlichen Eigenthumsobjekte feindlicher Unterthanen wegnimmt od 
gar zu einer Zeit feſthält, wo der friedliche Zuftand noch fortdauert. Auch die 
neueren Engliſchen Völkerrechtsſchriftſteller (Twiß, Phillimore) verwerten ın 
heutiger Zeit da® E. Die Dänen griffen im Kriege gegen Deutichland 1864 wiederum 
zum E. zurüd. Aus der meueften Gefchichte find noch ala Anwendungen zu ver 
zeichnen: das E. der Äranzöfiichen Regierung gegen Portugal 1831 und der Eng 
länder und Franzoſen gegen Holland 1839. In den großen europäifchen Kriegen 
nach 1864 ift das E. nicht angewendet worden. 

Eine eigenthümliche Anwendung ward dem E. durch die Nordamerikaniide 
Unionäregierung im Jahre 1807 gegeben im Hinblid auf den damals befürchteten 
Kriegsausbruch. Alle Schiffe ohne öffentlich beglaubigten Charakter wurden am 
Auslaufen verhindert, um den Verkehr mit England abzubrechen. Dieje Maß— 
regel war daher ihrer Natur nach theils ſtaatsrechtlich, inſoweit fie fich auf die 
Handelsfahrzeuge der Union bezog, theils völferrechtlich, infoweit fie auf den Ber: 
fehr mit England einwirkte, und einem Abbruch der diplomatischen Beziehungen 
in demonftrativer Weife gleichfam. Die Wirkungen des rein völferrechtlichen E. 
hängen jelbftverftändlich von den Umſtänden ab. Bricht der Krieg aus, fo geht 
die vorläufige Beichlagnahme in definitive Adjudilation über, im entgegengeiegten 
alle tritt die Aufhebung der Beichlagnahme und damit die Freigabe von Gütern, 
Schiffen und Perfonen ein. 


Zit.: Masse, Droit commercial, I. 114. — Woolsey, Introduction to the study ot 
international law (2. ed.), $ 114. — Twiss, Law of nat., II. s 12. — Phillimore. 
Comment., III. 25. — Ortolan, Rögles intern., 2. I. 350. — Calvo, Le droit internat, 
I. 815. v. Holpendorff. 


Emerigon, Balthazar Marie, 5 gegen 1714, Adv. am Parl. in Air. 
ipäter in Marjeille, T 1780. 

Schriften: Nouv. comm. sur l’ordonn. de la marine du mois d’aoüt 161, Mars 
1780 (ed. Pastoret, Par. 1803). — Traite des assur. et des contrats à la grosse, Mars 
1784 (ed. Boulay-Paty, Par. 1827). 

Xit.: Eloge par Cresp, 1839. — R. d. legisl. et d. jurispr. XI. 32. 

Teihmann. 
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Emeritirung. Die Verſetzung eines Geijtlichen in den Ruheſtand (Emeri- 
trung, Quieszirung) erfolgt der Regel nach freiwillig, und zwar entweder 
bei voller Dienjtfähigkeit: Hier verliert der Emeritus die geiftlichen Standedrechte, 
und den Anfpruch auf Penfion; oder bei eingetretener Dienitunfähigfeit: hier bleibt 
ihm Beide gewahrt, ebenjo wie die Befugniß zur Vornahme geiftlicher Hand 
lungen. Die Höhe des Nuhegehaltes wird entweder durch Obſervanz beftimmt 
oder durch Uebereinfommen mit dem Nachfolger fejtgefegt oder auf Grund befonderer 
&.3ordnungen geregelt. Im Interefje der Disziplin kann eine E. aber auch wider 
den Willen des Geiftlichen vom SKirchenregiment verfügt werden (Richter- 
Dove, Kirchenrecht, SS 204, 230). 

Für die evang. Landeskirche der Preuß. Monarchie erging unterm 26. Januar 
1880 ein umfafjendes Kirchengeſetz, betr. da8 Ruhegehalt der emeritirten Geiftlichen, 
dazu ein Staatägejeg vom 15. März 1880 (beide Gejeke ſ. Preuß. Gef. S. 216 ff). 
Nach denjelben erhält „jeder in dem Pfarramt einer Kirchengemeinde oder als 
Lehrer einer theologiichen Lehranſtalt der Landeskirche unter Beftätigung des Kirchen— 
regimentes auf Lebenszeit angeftellte Geiftliche“ (ausnahmsweiſe auch Geiftliche im 
Dienjt der Miffion S 3) aus dem allgemeinen Penſionsfond der Landes— 
firche ein lebenslängliches Ruhegehalt „wenn er in Folge eines körperlichen 
Gebrechend oder wegen Schwäche feiner förperlichen oder geijtigen Kräfte zu der 
Erfüllung feiner Amtspflichten dauernd unfähig und deshalb von der zuftändigen 
Kicchenbehörde in den Ruheſtand verſetzt ift“ (S 1). Bei Geiftlichen, die aus 
disziplinarifchen Gründen in den Ruheſtand verſetzt werden, fteht die Verleihung 
eines Ruhegehaltes auf Zeit oder auf Lebensdauer im Ermeſſen des Oberlirchen- 
rathes (S 2). Das Ruhegehalt beträgt des penfionsfähigen Einkommens, 
wenn die Verfegung in Ruheſtand vor vollendetem 11. Dienftjahre erfolgt, dann 
für jedes weitere Jahr "so bis zur Höhe von °%,,; als Minimalpenfion ift der 
Betrag don 900, ala Marimalpenfion der Betrag von 5000 Mark firirt; ift die 
Benftionirung aus diäziplinarifchen Gründen erfolgt, fo beträgt der Höchjtbetrag nur 
2. der obigen Theilfäße und dad Marimum 2000 Mark (S 4). Das Geſetz ent- 
hält ferner genaue Vorjchriiten über den Modus der Berechnung des Dienjtalters 
(S 5). Das Prinzip ift: daß dafjelbe vom Zeitpuntt der Ordination an berechnet 
und aller Dienft in der Seelforge, im Sirchenregiment, an einer theologifchen 
Lehranſtalt, im Schulamt eingerechnet wird. Die Zahlung erfolgt vierteljährlich 
postnumerando. ine Geffion, Berpfändung oder fonftige Uebertragung des Ruhe— 
gehaltes kann nur ftattfinden, ſoweit der Betrag der Pfändung unterliegt (Kirchengeſetz 
s 7, Staatögejeß Art. 1); letzteres beftimmt fich nach den allgemeinen Grundſätzen 
über Prändung von Beamtenpenfionen. Das Recht auf die Penfion geht verloren, 
wenn der Emerituß duch Anftellung in einem öffentlichen Dienft ein Gehalt er- 
wirbt, das dem letzten Pfarreinfommen gleichfommt; außerdem wird der Penfiond- 
betrag neben dem Gehalt bis auf Höhe des lebten Pfarreinfommens ausbezahlt 
($ 9). Mberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte, disziplinariſche Abjegung durch 
firchliches Urtheil und Verzicht auf die Nechte des geiftlichen Standes ziehen den 
Verluft des Ruhegehaltes nah fich (S 9°). Der Penfionsfond der evang. Yandes- 
firche wird gebildet: 1) aus den bisherigen Provinzial-Emeritenzufchußfonds;, 2) den 
Pfarrbeiträgen; 3) den Pirlndenabgaben; 4) den erforderlichen Kirchenfteuern ; 
5) etwa anfallenden befonderen Fonds; 6) etwaigen Zuſchüſſen des Staates. Alle 
bisher für Penſionszwecke einzelner Theile der Landeskirche verwendeten Fonds gehen auf 
den allgemeinen Penfionsfond über, deſſen Rejervefond aus den bisherigen bejonderen 
Provinzial» Emeritenionds gebildet wird. (Kirchengeſetz SS 10, 11, Staatsgeſetz 
Art. 3.) Don Plarreinfommen und Pfründen find folgende Beträge an den Penfions- 
fond zu geben: 1°, vom Ginfommen unter 4000 ME., bis zu 6000 ME. 1, %/,, 
darüber 2 %, (val. dazu noch S 13 über Nachzahlungen); ferner ift bei E. eines 
Geiftlihen 8 Jahre lang */, des gefammten Einkommens der beir. Stelle an den 
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Penſionsfond zu bezahlen (über die Berechnung des Dienjteinlommens j. S 15.. 
Die Beiträge der Geiftlichen und kirchlichen Stellen an den Penfionsjond können 
im Wege der adminiftrativen Erefution eingetrieben werden (Staatögejeg Art. 51. 
An KHicchenfteuern find für die Zwede des Gmeritenwejens 1’/, ", der Staate 
jteuer zu entrichten vorbehaltlich etwaiger Ermäßigung durch den Oberfirchenrath 
($ 16). Aufgehoben find alle dem Geſetz widerjprechenden Beitimmungen, in« 
bejondere die vielfach hergebrachten Anfprüche der Emeriten auf einen Antheil 
aus dem Pfarreintommen ihrer Nachfolger (3 22, Staatägejeg Art. 6), wogegen etwaige: 
bejondere Rechtötitel für Verſorgung von Emeriten vorbehalten bleiben (3 17 
Außerdem enthält das Gejeß noch Beitimmungen über die Verwaltung de 
landesfirchlichen Penfionsfonde. Die erftinftanzielle Entjcheidung in Emeritenjade 
fällen die Provinzialfonfiftorien (vorbehaltlich jedoch etwaiger civilrechtlicher An 
iprüche, Staatögefeß Art. 2), dagegen ift Rekurs an den Oberfirchenrath geftatte 
($ 13). Der Rechtöweg gegen Gntjcheidungen des Oberkirchenraths ſteht nur nad 
Maßgabe des Gejeges vom 24. Mai 1861 über Entjcheidungen in Bezug aut? dei 
Ruhegehalt offen. (Staatsgeſetz Art. 4). Endlich giebt das Geje noch austühe 
liche Uebergangäbeftimmungen (S 19). Daß Gejeß tritt mit 1. April 1881 un 
Kraft, nur für NRheinprovinz und Weſtfalen iſt bejondere königl. Verordnung ver: 
behalten (Art. 7). Zorn. 
Emiffionsgeihaft. Unter Emiffion verfteft man die der Auäftellung 
(Kreation) folgende erite Ausgabe von Banknoten und anderen Werthpapieren. 
welche damit in Umlauf gejeßt werden, auch von Papiergeld. Diefelbe ijt au: 
publiziftiichen Gründen vielfach beichräntt. So bedarf es in Preußen zur Emifhior 
von Papieren, wodurch die Zahlung einer beftimmten Geldjumme an jeden Jr: 
baber verjprochen wird, landesherrlicher Genehmigung. Der Begriff des E. hat 
fi jedoch im Gejchäftsleben nur für jolche Fälle entwidelt, in welchen man ſich 
behufs Unterbringung einer größeren Menge neufreirter Werthpapiere (Schul 
verjchreibungen einer Anleihe, Aktien ꝛc.) an das Publilum wendet, d. b 
öffentlich zur Betheiligung auffordert. Die hierbei erforderliche Thätigkeit bilder 
einen Zweig des Bankiergewerbes. Häufig iſt nämlich nicht der Ausſteller de 
Papiers (Staat, Provinz, Kreis, Gemeinde, Eijenbahngejellihait 2c.) Emittent 
(„Ausgeber“), jondern ein Dritter oder eine Mehrheit von Dritten („Emiſſion— 
bäujer“). Die rechtliche Stellung ſolcher gewerbemäßiger Emittenten iſt indeflen 
ſehr verjchiedenartig. Nicht eigentlich Hierher gehört der Fall, wenn der Dnitte 
als bloßer Mandatar im Namen des Ausſtellers handelt, wie e8 bei Etablirung 
bloßer Zeichenjtellen im Zweifel die Abficht ift. Hier bleibt Emittent de 
Ausjteller, mit welchem die Abnehmer (Zeichner) Eontrahiren. Oft aber wird die 
gejammte auf den Markt zu bringende Menge von Werthpapieren einem Ginzelnen 
oder einer Bereinigung Mehrerer (Konjortium, Syndikat) nad) borangegangene: 
Submijfion oder ohne jolche feſt begeben, oder dieje übernehmen fommijiion:: 
mweije die Interbringung (gegen Proviſion). In beiden Fällen bewirkt da 
Emittent die Auflegung zur Subjkription (zum Emiffionskurje) in eigenem Name 
und haftet daher dem Dritten zwar nicht wie der Außfteller, wohl aber aus de 
Begebung, namentlich Tür die Richtigkeit des Proſpekts, jowie bei Ausgabe nid: 
tiger Papiere für allen Schaden, während er dem Ausſteller bald als Darleiber 
bzw. Käufer, bald ala Hommiffionär (j. d. Art. Kommiſſionsgeſchäft 
gegenüberjteht. Das Nechtsverhältnig des Konſortiums (Syndilat) iſt wenigitens 
in der Regel das einer Sozietät (behufs bejtmöglichen Verkaufs der Papiere fin 
gemeinjame Rechnung). Gewöhnlich übernimmt ein Haus die Leitung, währen 
die übrigen Konfortialen der Verfügung entjagen. Dieje verpflichten fich, eine 
Einzahlung, regelmäßig in einem Prozentfate ihrer Nominalbetheiligung beſtehend 
zu leiſten. Sämmtliche Spefen und Unkoſten find, Häufig unter Ausſchluß der 
Rechnungslegung, gemeinfam zu tragen. Endlich wird ein Gndtermin eh 
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gejeßt. ZTheilen einzelne Konjortialen wieder die Gefahr mit Anderen (durch Bil- 
dung von Unterfonfortien) , jo treten diefe im Zweifel in fein Verhältniß zu den 
übrigen Hauptfonfortialen (Sozietät, nicht Kauf don Gründerantheilen). — Die 
ganze Materie ift noch jehr im Fluſſe, da die Geſetzgebung fich nicht mit dem €. 
beſchäftigt hat und fi) aus den überaus mannigfaltigen Erjcheinungen des Ver- 
bejtimmte Rechtsanichauungen noch nicht herausgebildet haben. 

Gigb. . D. HGB. Art. 173, 178, 207a, 211. — Preuß. Gei. dv. 17. Juni 1833. — 
Verordn. dv. . Sept. 1867. — Kunpe, Anhaberpapiere, ©. 374 fi., 535 ff. — — 
mann, SR $ 140. — Goldſchmidt, Lucca und Wiftoja : Attienftreit, ©. 15 ff.. 
Auerba — a a. M. 1873), ©. 45, 74, 397. — Sydow in Gotd. 
ſchmidt x. Star. 1 gel. H.R., XX. ©. 426—463. — Entſch. b. Reichs er. in Civp.S. I. 
76. — Entſch. d A, X. 306; XV. 249; XVII 46, 149, 196; XVII. — 248. 

R. Koch. 

Emminghaus, Theod. Georg. Wilh., & 1723 zu Hachenburg, 1757 
a. 0. Prof. in Jena, 7 24. VII. 1758. 

Er jhrieb: Memorabilia Susatensia, 1749. — Comm. in Jus Susatense antiquiss., 
1755. — De praecipuis foeminarum in German. juribus ex genuinis Germ. fontibus deductis 
variisque observ. ıllustr., Jenae 1756. 
gıt.: Günther, Lebenäftiggen , ©. 73. — Steffenhagen in d. Allg. Deutſch. Biogr. 
VL 89. zZeihmann. 

Emminghaus, Guftav, 5 3. II. 1791 zu Jena, wurde dort 1812 Dozent, 
1813 SHoigerichtsadvofat, 1817 in die Landesregierung berufen, vieljeitig toirffam, 
1845 Borjtand des Haupt» und Staatsarchivs, T 25. II. 1859. 

Schriften: Corp. jur. Germ. academicum, Jenae 1824, (2) 1844—1856. — Panbetten 
d. Gem. Süd. R., Jena 1849. 

Sit.: Burkhardt in d. Allg. Deutich. Biogr. VI 88. Teihmann. 

Emminghaus, Juſtus Chriſtian Bernhard, 5 7. XII. 1799 zu 
Jena, ftudirte daſelbſt, wurde Amtsaktuar in Weida, 1826 Doctor jur., 1833 
Dberamtmann in Blantenhain, 1846 Juſtizrath und Vorftand des Yuftizamtg in 
Berka, 1848 vortragender Rath in Weimar, 1858 Geh. Finanzrath, 7 15. XI. 
1875. Mitarbeiter u. Redakteur d. Arch. f. praft. Rechtswiſſenſchaft, in welches 
er 28 Abhandlungen Lieferte. 

Lit.: Archiv f. prakt. R.wiſſ. N. F. X. 443445. Teichmann. 

Emphyteuſe iſt das von den Römern ausgebildete, vererbliche und ver- 
äußerliche dingliche Recht an einem fremden fruchttragenden Grundftüde auf die 
geſammte eigenthumsgleiche Benugung defjelben, nur mit der Beichränfung, daß 
e3 nicht verjchlechtert werde. Ueber das Berhältniß der E. zum Eigenthum einer- 
jeit3 und zu den übrigen iura in re aliena amdererfeits j. Th. I. ©. 397 ff. 
Seinen Urjprung hat diejeß Recht theils im Oſt- theild im Weltrömifchen Reiche ge— 
habt. In dem lebteren pflegte der ager publicus gegen eine Abgabe (vectigal) in 
Erbpacht gegeben zu werden, und wegen der langen Dauer dejjelben wurde dem 
Pächter zuerft durch den Prätor eine actio in rem, dann aber durch die Juris— 
prudenz geradezu ein dingliche® R. (ius in fundo vectigali) beigelegt (1. 1 D. 
si ager vect. 6, 3. 1. 71 $$ 5—6 D. de legat. 1). In ähnlicher Weife wurden 
im Oſtreich die faiferlichen Ländereien zu erblichem Nutzungsrecht (emphyteusis) 
überlaffen, und die Natur diejes Rechts bejtimmte Kaiſer Zeno ausdrüdlich dahin, 
daß es ſowol von Pacht-, als von Eigenthumsrecht verjchieden jei (l. 1 C. de 
iure emphyt. 4, 66). Im Juſtin. Recht aber find E. und ius in fundo vectigali 
zu einem Anftitute verſchmolzen. ©. Tit. D. 6. 3: si ager vectigalis i. e. em- 
phyteuticarius petatur. Das Recht des Emphyteuta umfaßt die vollftändige Nußung 
der Sache, einjchlieglich aller Kulturveränderungen, geht aljo weiter ala der Nieß— 
brauch, doch niemals bis zur Verſchlechterung. An den Früchten erwirbt der 
Emphyteuta EigenthHum mit deren Trennung von der Hauptjade (1. 25>S1D. 
de usur. 22, 1). Er fann das Grundftüd auch verpadhten. Ja er — ſogar 
ſein Recht frei veräußern, unter Xebenden wie von Todes wegen ; und fraft defjelben 
Piandreht und Dienftbarkeiten an der Sache beitellen, doch nur für die Dauer 
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ſeines Rechtes (S 3 I. de loc. 3, 24. 1. 71 88 5—6 de legat. 1). Zum Schuhe 
feiner Rechte hat er eine dingliche Klage (utilis rei petitio, actio vectigalis), welde 
in allen Punkten der Eigenthumsklage nachgebildet ift; ebenfo auch die Klagen 
zur Geltendmachung und zur Abwehr von Grundbdienitbarfeiten (confessoria und 
negatoria als utiles), ſowie ala redlicher Befiger das Recht der actio Publiciana 
(1.18 1 D. si ager vect. 6, 3. 1. 16 D. de serv. 8, 1.1. 128 2 D. de 
publ. 6, 2). Ueber den Befit des Emphyteuta bejteht Streit. Nach der richtigen 
Anfiht Hat er nicht, wie Savigny lehrte, abgeleiteten Sach: , ſondern vielmehr 
Rechtsbeſitz (iuris quasi possessio), Arndtsin Ztichr. F. Civ.R. u. Pr. R. F. 
II. 9. Die Berpflichtung des Emphyteuta beiteht hauptjählih darin, dak er 
das Grundftüd in gutem Stande halten muß. Für Verbeſſerung ſteht ihm nad 
der richtigen Meinung ein Erſatzanſpruch nicht zu. Der Emphyteuta muß aud 
die auf der Sache ruhenden Laften tragen (Nov. 7 c. 3. 8 2. Nov. 120, c, 8 
und die fejtgefeßte Abgabe (vectigal, canon, pensio) an den Eigenthümer (dominus 
emphyteuseos) entrichten. Doch iſt die Feſtſetzung einer folchen nicht unerläßlid. 
Auf Nachlaß am Kanon wegen zufälliger Schmälerung wegen Fruchtbezuges bat 
der Emphyteuta feinen Anspruch (1. 1. C. de iure emph. 4. 66). So lange ber 
Kanon rüdjtändig ift, kann gegen den Eigenthümer die Ausübung des emphpteutilchen 
Rechts weder vom Emphyteuta noch von Rechtsnachtolgern deffelben, 3. B. Pfand— 
gläubigern, erzwungen werden (l. 16 S 2. 1. 17 D. pign. act. 13, 7). Bei ber 
Veräußerung einer E. tritt der Uebernehmer von jelbit in die mit derfelben ver 
bundenen Verpflichtungen, ja nach pofitiver Beftimmung des Röm. R. jogar in die 
Rüdftände des Vorgänger? ein (l. 39 S 5 D. de legat. 1); welches legtere 
Windiheid S 220 Art. 6 mit Recht gegen Wächter u. a. m. ausführt. 
Endlih muß der Emphyteuta vor jeder Veräußerung feines Nechts die Zuftim: 
mung des Gigenthümerd einholen, welcher diejelbe aus erheblichen Gründen ver- 
weigern fann, in Grmanglung einer folchen aber binnen zwei Monaten jchriftlic 
erteilen fol. Für Erteilung der Genehmigung und für Annahme des neuen 
Empbyteuta erhält der Eigenthümer von diefem zwei Prozent des Kaufpreiſes oder 
(bei anderen PVeräußerungen) de Werths der E. ala Abgabe (Handlohn, Lehn— 
waare, laudemium). Einer VBerfümmerung diejes Rechts mittels Herabjeßung des Kau'— 
preifes ift durch Einführung eines Vorkaufsrechts für den Gigenthümer wirfjam 
vorgebeugt (l. 3 C. de iure emph. 4, 66). Die Klage, welche zur Sicherung 
diefer obligatorischen Beziehungen für beide Theile dient, wird emphyteuticaria in 
personam actio genannt. 

Die Entjtehungsgründe einer €. find Vertrag, Vermächtniß, richterliche Ber 
fügung und Grfitung. Der Bertrag bedarf der jchriftlichen Form, wenn das 
Grundftüd Kirchengut ift, und in anderen Fällen, wenn bejondere, von der all» 
gemeinen Regel abweichende Verabredungen getroffen werden (Nov. 120. c.6 S 2. 
l. 1 C. de iure emph. 4, 66); nad Anficht Mancher fogar unter allen Um— 
ftänden. Befißeinräumung ift der richtigen Meinung nach zur Entftehung des 
Rechts nicht nöthig (l. 3 D. si ager vect. 6, 3). Durch Vermächtniß entiteht die 
E., auch ohne daß der Erbe und der Vermächtnignehmer einen bejonderen Vertrag 
ſchließen. NRichterlihe Verfügung tritt dann ein, wenn ein auf Bejtellung einer 
GE. lautendes Erfenntniß volljtredt wird. Endlich die Erlitung einer €. ift zwar 
in den Quellen nicht erwähnt, muß aber doch anerkannt werden, gleichviel ob 
vorher jchon ein Anderer emphyteutiſche Rechte an dem Grunditüde hatte oder 
nicht. Der Hauptfall der Erſitzung iſt der, wo Jemand den Beſitz einer E. bona 
fide durch Ginräumung von Seiten eines Nichteigenthümers erworben hat (I. 12 
$S 2 D. de publ. 6, 2). Doc find auch andere Fälle denfbar. Weber die einzelnen 
Erforderniſſe der Erfitung bejteht Streit, indem manche nur die ſog. außer— 
ordentliche -für anwendbar erklären. Das Richtigite ift, die Grundſätze der Nieß— 
brauchserfiung analog auszudehnen, alio zwar feinen Titel, wohl aber bona 


4 


Endemann — Engau. 683 


fides und 10 bzw. 12 Jahre und bei Sachen, welche der ordentlichen Erfigung entzogen 
find, 30 bzw. 40 Jahre zu erfordern (fo Windjcheid; dagegen Francke). 
— Als Erlöſchungsgründe fommen außer den fir die Rechte an fremder Sache über- 
haupt geltenden (wie Untergang des Gegenftandes, Konfufion zc.) befonders drei in 
Betracht, nämlich Verzicht, Verjährung und Verwirkung. Hinfichtlich des Verzichts 
ift beftritten, ob dazu nur einfeitige Aufgabe-Erklärung des Emphyteuta oder auch An 
nahme derjelben durch den Eigenthümer gehöre. Zur Aufhebung des emphyteuti- 
ihen Rechts ift wol unzweifelhaft die Annahme erforderlid. Aber auch die bloße 
Befreiung von ferneren Verpflichtungen, wie fie beim Nießbrauch ala Folge der 
Dereliktion ericheint, läßt fich nicht analog übertragen. Ebenjo gehört zur Ver— 
jährung nicht blos, wie bei Dienftbarkeiten, der Nichtgebrauch, ſondern die Er— 
fitung der Freiheit. Liegt diefe aber vor, jo ift auch nicht allein die emphy— 
teutifche Klage, Sondern das Recht ſelbſt erlojhen (jo Arndts; dagegen 
Wächter). Die Verwirklung der E. tritt zur Strafe des Emphyteuta ein wegen 
erheblicher Berichlechterung des Grundftüds (Nov. 120 c. 8), wegen Verlegung 
jeiner Obliegenheiten bei einer Veräußerung (l. 3 C. de iure emph. 4, 66) und 
wenn er mit Entrichtung des Kanons oder der auf dem Gute laftenden öffentlichen 
Abgaben drei Jahre lang im Rüdftande bleibt; ja bei kirchlichen E. jchon wegen 
zweijähriger Nichtzahlung des Kanons (l. 2 eod. Nov. 120 ce. 8). In allen 
diefen Fällen gilt die E. als mit dem Eintritt der betreffenden Thatfache jelbit 
erlofchen, jobald der Eigenthümer auf Entfegung (Privation) des Emphyteuta Elagt. 
Der Eigenthümer hat daher auch auf die Früchte von der Zeit des GStraffalles 
Anſpruch. Macht er aber von feinem Privationsrecht feinen Gebrauch, ſo befteht 
die E. unverändert fort (1.1. 2, 3 C. a. a. D). Die heutige Anwendbarkeit der 
Grundjäße von der E. darf nicht, wie Puchta und Sintenis thun, geleugnet 
werden. Zunächit find aus älterer Zeit noch manche, namentlich kirchliche E. be- 
jtehen geblieben. Sodann aber ift auch die Beitellung einer neuen jederzeit denkbar, 
wenn auch die Parteien präfumtiv eher ein ähnliches Deutjches, bzw. partifular- 
rechtliches Inſtitut, ala die Römiſche E., im Sinne haben werden. 

Quellen: Tit. D. VI. 3 si ager vectigalis i. e. an petatur. — C. IV. 
66 de iure ir 


Neuere Lit: Schmid, Handb. des gem. Deutſch. R. ©. 1-57. — m. 
in en R.Ler. ‚m. ©. 849 ff., und ın Linde's Bude.  Eiv.R. u. Prz., F. 
II. 245 ff. u. 367 ff. (Wiederabdrud aller drei Auflähe in Ye gei. civ. Seiten 


Eos! — Wächter, Das Superfiziar: oder Plakrecht, in den Abhandlungen ber 
Seinen Juriftenfakultät, Leipz. 1870 (auch vieles auf bie E. Bezügliche ri — 
Dantwardt in d. Jahrbb. f. Dogm. XIV. ©. 322—340. Ed. 

Endemann, Herm. Ernft, 5 12. VIII. 1796 zu Hersfeld, 1824 ord. 
Prof. zu Marburg, 7 17. I. 1846. 

Schriften: Comm, de implendae conditionis tempore spec., Marb. 1521. — Quae- 
dam de chirographo et exc. non num. pec., Marb. 1832, — Das Keyſerrech nad) d. Handſchr. 
v. 1372, Kaſſel 1846. 

Lii. Neuer Nekrolog, 1846 S. 66. — Steffenhagen in der ag Te Deutich. Biogr. 
VL 105. eihmann. 

Endemann, Konrad, Bruder de3 Vorftehenden, verdienter heſſiſcher Juriſt, 
Dbergerichtöpräfident in Kaflel, jeit der 1867 erfolgten Aufhebung des Kaſſeler 
Obergerichts in Ruheſtand, 7 2. IV. 1878 in Kaflel. 

Zeihmann. 


Engau, Johann Rudoli, 5 28. IV. 1708 a Erfurt, 1740 Profeffor 
in Jena, trat in den Schöppenjtuhl ein, wurde Hofrath, T 18. I. 1755. 
Schriften: Kurze jur. Betracht. d. d. ng in peinl. Fällen, Jena 1733, 1772. — 
Elem. jur. crim. germ. carol., Jen. 1738, ed. Hellteld 1767. — Instrum. Pacis Osnabr., 
Jen. 1738. — Elem. jur. germ. civ. vet., Jen. 1736, (7) 1777; jur. can. pontif. eccles., 
Jen. 1739, (5) 1765. — Tractatus, 1756. — Decis. et responsa jur. civ. et crim. c. Schmidt, 
Jen. 1761. 
it.: Günther, S. 70, — Steffenhagen in db. Allg. Deutich. m VI. 112. 
Teichmann. 
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Engel, Zudwig, 5 zu Wagranı, legte 1654 in Mölk das Ordensgelübde 
ab, jtudirte in Salzburg, wurde 1660 Prof. des San. R., T ala Profanzler der 
Univerfität 22. IV. 1674. 

Schriften: Colleg. jur. univ. can., 1670—1674, (15) 1770, — Manuale Parochorum, 
1661 u. ö. — Forum competens, 1663. — Privil. Monast., 1664. 

Lit.: Schulte in der Allg. Deutich. Biogr. VI. 117, 118. — Zauner, Biogr. Nach 
richten v. d. Salgburgiihen Rechtälehrern, Salyb. 1789 ©. 10—13. Teichmann. 


Engelbertus Admontenſis, 5 1250 aus der Steyer'ſchen Fam. ber 
von ern orff, ftud. in Padua, wurde 1297 Abt, 7 1311. 

Gr jhrieb: Spec. — ad Alb. et Ottonem Austriae duces. — De regimine prin- 
cipum tract. vi tisb, 

git.: Schön, De lite. So med. aevi, Vratisl. 1838, p. 25—30. — Mohl, 1.227. — 
Zöpfl, Deutiche R.ageich., I. 201. — Stobbe, R.squellen, I. 453, 454. — Schulte ind, 
Allg. Deutic). Biogr. VI. 128. — Dtt, Beiträge, 1879 ©. 32. Teihmann. 


Enteignung j. Erpropriation. 


Enterbung. (Th. I. ©. 460—464.) 1. €. ift vollitändige (oder partielle) 
Ausſchließung prlichttheilsberechtigter Erben (jogenannter Notherben im weiteren 
Sinn) vom Pflichttheile. Solche Notherben find, infofern fie als nächte gejehliche 
Erben ab intestato erben würden: a) die Defcendenten des Erblaſſers, ohne 
Unterjchied ob emanzipirt oder in väterlicher Gewalt, ob leiblich oder adoptid, 
(eßtere jedoch mit zwiefacher Beichränkung, indem weder der volllommen Adoptirte, 
fo lange die Adoption befteht, in Beziehung auf feinen leiblichen Vater, noch der 
undolllommen Adoptirte in Beziehung auf feinen Aboptivvater pflichttheilsberechtigt 
find; b) die Nicendenten; c) die Gejchwifter, vollbürtige und halbbürtige von 
der Vaterfeite, nicht aber (auch nicht wie irrig geglaubt, jeit Nov. 118) von der 
Mutterfeite, und nur injofern die ihmen vorgezogenen Perſonen zu den un: 
ehrenhaften Perſonen gehören, worüber zu entjcheiden im freien Ermeſſen dei 
Richters liegt. 

2. Die Ausfchließung muß, um gültig zu fein, durch einen der im Gejehe 
ausdrücdlich aufgeführten Gnterbungsgründe berechtigt ſein. Dieſe Gründe Liegen 
zum Theil in einem unehrbaren, verächtlichen Lebenswandel des Notherben, zum 
Theil lafjen fie fich auf ein tadelnswerthes Benehmen defjelben gegen den Erblafler 
zurüdiühren. Die Nov. 115, welche das Notherbenrecht überhaupt geregelt hat, 
bejtimmt 14 GEnterbungsgründe von Defcendenten, 8 von Ajcendenten. Die Auf 
zählung diefer causae ingratitudinis s. offensionis j. a. a. D. ©. 435. Nah 
ausdrüdlicher Beitimmung der Novelle jollen durch Interpretation feine neuen 
Gründe Hinzutreten, womit aber feineswegs gejagt ift, daß nicht die einzelnen 
gejeglichen Gründe den allgemeinen Prinzipien gemäß interpretirt, alfo auch nad 
Analogie ausgedehnt werden dürfen. Indeſſen ift nicht zu leugnen, daß eben nad 
den allgemeinen Prinzipien Enterbungen nicht zu begünjtigen find. Ob der Ent 
erbungsgrund bereits im Augenblide der Tejtamentserrichtung vorhanden fein muß, 
oder erſt im Augenblide des Todes, it bejtritten: jenes muß entichieden ala das 
Richtigere anerfannt werden. Berzeihung von Seiten des Erblaſſers hebt den 
Gnterbungdgrund auf, wenn fie vor Errichtung des Tejtamentes jtattiand, ın 
welchem der Enterbungsgrund angegeben ijt; nicht aber, der richtigen Anficht 
zufolge, nachträgliche Verzeihung, welche nicht für ernſt gemeint gelten fan, 
da der Tejtator fich nicht veranlaßt gefunden hat, fein Teftament zu ändern. 

Die geſetzlichen Enterbungsgründe beziehen jich Lediglich auf Ajcendenten umd 
Dejcendenten. Was die Geſchwiſter betrifft, ſo fteht die Begründung im richter: 
lien Ermeſſen. 

3. Ueber Betrag nnd Berechnung des Pflichttheils, fiehe a. a. O., S. 462. 
In Ermanglung eines gejeglichen Enterbungsgrundes müſſen die Notherben für 
den Pflichttheil eingejeht werden; es genügt nicht, daß ihnen der Pflichttheil 
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auf irgend eine Weiſe zugewendet werde, 3. B. durch Vermächtniß. Zuläffig ift 
aber die Einfegung auf einzelne Sachen, deren Werth der erforderten Quote 
entjpricht. 

4. Der auf E. gerichtete Wille muß beftimmt und unzweifelhaft im Teſta— 
« mente ausgeſprochen jein. — Die ehemaligen formellen Erforderniffe der E. von 
heredes sui und von emanzipirten Kindern, die im Gegenjate zur E. jonftiger 
Deicendenten nur nominatim und ab omnibus gradibus ftattfinden fonnte, fommen 
nach dem Recht der Nov. 115 nicht mehr in Betracht. Dies ift freilich im höchiten 
Maße beftritten, und dieſer Streit hängt mit den verfchiedenen Auffafjungen des 
Berhältnifies der Novelle zum älteren Recht zujammen, wovon fogleich die Rede 
fein wird, 

Erforderlich iſt jtet® Angabe des Enterbungsgrundese. Natürlich muß die 
Mahrheit der Angabe erwiejen werden, und zwar von dem "Tejtamentserben. 
Sind mehrere Gründe angegeben, fo genügt der Beweis eines einzigen. Der Be- 
weis eine® nicht angegebenen Grundes vermag aber den mangelnden Beweis eines 
angegebenen nicht zu erjeßen. 

5. Die Nov. 115 hat „das ganze Notherbenrecht der Defcendenten und Aſcen— 
denten in fi) aufgenommen“, jo daß von den alten formellen Vorfchriften und 
Unterfcheidungen jowol, als auch von den Rechtsmitteln des alten Rechts in Be— 
ziehung auf Dejcendenten und Afcendenten im Juſtin. und im heutigen Recht feine 
Rede mehr fein darf. Die E. von Defcendenten und Afcendenten ift alfo ledig» 
lich nach der Novelle zu beurtheilen. — So mit Reht Göſchen, Keller, Francke, 
Bluntihli, Arndt, Brinz, Tewes, Windfheid ua. m. Goaud mit 
einer Modifilation Mühlenbruch, der die formellen Borfchriiten betreffend sui 
und emancipati noch gelten ließ, ebenfo, mit etwa8 anderer Nüance, Puchta. — 
Die ganze, mehr oder minder durchgreifend aufgelaßte Theorie wird ala Reform— 
oder Derogationdjyftem bezeichnet. 

Diefem gegenüber steht das ſog. Korrektions- oder Additional» 
iyftem, deſſen Hauptvertreter Vangerow ift: „auch noch nach der Novelle 
find die Rechtämittel des alten Rechts anwendbar“, wenn nämlich gegen die Form— 
vorſchriften diejeß Rechts gefehlt ift. „Welche von diefen Theorien nun“, jagt Arndts, 
„an fich vorzuziehen wäre, darüber kann man nicht lange zweifelhaft fein. Die 
Derogationstheorie gewährt einfache im MWefentlichen befriedigende Refultate, fie 
bejeitigt Unterfchiede, die zu Juftinian’8 Zeiten feinen rechten Grund mehr hatten, 
jchneidet dadurch eine Menge von jchwierigen Berwidlungen ab und enffpricht jo 
dem praftifchen Bedürfniſſe einer Zeit, twelcher ein jo verwideltes, oft der fcharf- 
finnigjten Unterfcheidungsgabe noch jchwieriges Recht ein Stein des Anftoßes fein 
mußte. Die Korreltionstheorie dagegen läßt nicht nur gegen den Geift des neueren 
Rechts alle jene Unterfchiede beftehen, jondern vermehrt ſogar noch die Verwidlung 
und führt Schwierigkeiten herbei, für die ſich faum eine Löſung findet.“ 

6. Sobald ein gefegwidrig ausgefchloffener Afcendent oder Defcendent jein Necht 
geltend macht, fallen die Exrbeinfegungen, natürlich auch die Vulgarjubftitutionen, 
weg, und es tritt Inteftaterbrecht ein. Aber die Legate und übrigen Lehtwilligen 
Berfügungen, durch welche Jemandem Etwas zugewendet wird, darunter auch Pur 
pillarjubftitutionen, — nit aber €. anderer Notherben, — bleiben aufrecht. 
Um jein Recht geltend zu machen, hat der Notherbe eine einfache hereditatis petitio 
ab intestato. Die Erbeinjegungen waren alfo nicht von Anfang an nichtig, find 
aber reſciſſibel durch den bloßen Willen des Notherben. Diefe richtige Anficht 
wird vertreten von Bluntihli, Francke, Arndts, Rudorff. 

Radikaler ift die vorzugsmweife ala Nullitätsjyftem, oder ald abjolutes 
Nullitätsſyſtem, im Gegenjaße zur eben vorgetragenen Theorie der relativen 
Nullität oder der Refeiffibilität, bezeichnete Theorie, welcher Thibaut, 
Keller, Bangerow, Vering und viele Neuere Huldigen und wonach bie 
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Grbeinjegungen von Anfang an ipso jure nichtig find. — Die Romaniften des 16. 
Jahrhunderts Hingegen glaubten, daß die alte Jnoffiziofitätsquerel mit ihren Eigen: 
thümlichkeiten anwendbar jei; das ift das fog. Inoffizioſitätsſyſtem, zu 
welhem fih Brinz, Köppen und Windjcheid befennen. — Andere dagegen, 
3: B. Puchta, wollen bier untericheiden. Iſt fein geſetzlicher Grund angegeben, 
dann iſt Nichtigkeit vorhanden und hereditatis petitio anzuftellen; ift ein Grund 
jwar angegeben aber unwahr, dann findet Anfechtbarkeit und Ynoffiziofitätsquerel 
ftatt: jog. gemijchtes Syjtem. Noch andere Nüancen könnten angegeben werden. 
Die Kontroverje ſtammt fchon von den Gloffatoren her. 

Im Falle gejehwidriger aber blos partielle Ausſchließung, bloßer Verkür— 
zung des Pflichttheile, hat der Notherbe die alte actio suppletoria auf Ergänzung, 
gegen jeine Miterben nach Verhältniß ihrer Erbtheile, gegen andere Pflichttheile- 
berechtigte jedoch nur injofern fie mehr als ihr Pflichttheil erhalten Haben. 

Die E. in guter Abjicht, exheredatio bona mente non notae causa facta 
ut filiis consulant, giebt zu feiner Klage Anlaß. 

7. In der Pflichttheilaberechtigung der Gejchwilter ift durch Nov. 115 nice 
geändert worden. Ein Grund der E. muß vorhanden fein, braucht aber nicht an- 
gegeben zu werden. Der grundlos Ausgeſchloſſene hat die Inoffizioſitätsquerel 
gegen die Teſtamentserben auf Ungültigfeitserflärung des Teftaments in feinem 
ganzen Inhalt, jedoch nur zum Schaden der unehrenhaften, nicht aud der 
unbejcholtenen Zejtamentserben. Im Falle bloßer Verkürzung bat der Bered- 
tigte Klage auf Ergänzung gegen den unehrenhaften Erben, joweit jein Erb: 
theil reicht. 

Ueber €. in den neueren Gſgbb., j. a. a. O. 461—464. 

Quellen: Die Hauptquelle | ift Nov. 115. — Pflichttheil: I. II. 18. D. V. 2. C. II 3. 
De inofficioso testamento,. — — alte Recht der Exheredation: I. II. 13. De exhere. 
datione liberorum. — D. XXVII. De liberis et postumis heredibus instituendis vel 
exheredandis. — C. VI. 28. De berio praeteritis vel exheredatis. — C. VI. 28. De 


postumis heredibus instituendis vel — — Preuß. ER. I. 1 88 631, 638; 
ss 891480, 501—518. — C. N. art. 913 s 


Lit: ©. hauptjäcdhlich die ‚Schriften über Erbregt im Allgem. von Bering, Köppen 
(S. 141—166), Tewes u. A, über teftamentarifches Erbrecht von Roßhirt und über Noth— 
en inabefondere: Bluntichli, Entwidlung der Erbfolge gegen den legten Willen 
nad Röm. R., Bonn 1829. — Frande, Das R. der Notherben u. Pflichttheilsberechtigten. 
Goit. 1891. — Glüd: Mühlenbruc, XXXV—XXX VI. (1832—1835) — Buchholz in 
feinen Abhandlungen (1833). — Arndts in Weiste's R.öleriton, III. u. VIIL — Schmidt, 
Das Yale R. der Notherben, Xeipz. 1862. — Heumann in der Gießener Ztichr., XVIL 

— Marezoll in Grolman’s Magazin für Rechtswiſſenſchaft und Gigb., IV. — Bangerom, 
88 484459. — Windicheid, Pand., 88 562, 587—592. — Arndts: Serafini, ss 591 
bi8 603. — Ueber die exheredatio bona mente: Glück, VII — Mühlenbrud, XXXVI. 
— Windſcheid, $ 583. — Unger, $ 84. Rivier. 


Entführung. Die Gefhichte und Morphologie dieſes Verbrechens, in wenigen 
Punkten zufammengefaßt, ergeben, daß die E. (crimen raptus) bis auf Konitantin 
als ein cerimen vis ohne Rüdfiht auf die Ehrbarkeit der entführten ledigen oder 
verheiratheten Perſon aufgefaßt wird, nach Konſtantin ala Unzuchtsverbrechen mit 
Verlegung der väterlichen oder eheherrlichen Rechte Behandlung erfährt, jeit Juſtinian 
die Ehe zwijchen raptor und rapta direft verboten und das Verbrechen offiziell ver: 
folgt wird. Der Gegenstand defjelben wird nunmehr auf eine unbeicholtene Frauens— 
perjon oder virgo honesta beſchränkt. Das Verbrechen begreift die mit Gewalt 
gegen ein Weib wie die mit der Eimmwilligung der Haustochter heimlich dor ben 
Eltern bewirkte Wegführung in gejchlechtlicher Abſicht. 

Die Kirche jchärft das Eheverbot zwijchen raptor und rapta im Anfchluß an 
dad Röm. R., um dem Ueberhandnehmen der E. zu fteuern. Der Begriff des Ber 
brechens iſt nicht auf die Heirathsabſicht bejchränkt, vielmehr auf den Zweck ber 
Beiriedigung des Geichlechtätriebes ausgedehnt, ein Begriff, der im fpäteren Kan. 
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R. wieder eingeengt wird ſeit den Römiſchen Konzilien von 721 und 743. Der 
firchliche Begriff des Verbrechens bejtand in der gewaltjamen . Wegführung einer 
Frauensperfjon von ihrem gewöhnlichen Aufenthaltsorte, wo fie fi im Schuße 
ihrer Familie befindet, nach einem entjernteren Orte, wo fie, jenes Rechtsjchuges 
entbehrend, ganz der Gewalt des raptor preiägegeben if. Das Zurüdhalten in 
feiner Gewalt oder das Wegichleppen per aliquot passus in der Nähe ihres Schuß» 
gebieted begritndet noch feinen raptus. Ob die MWegführung einer minorennen 
Tochter mit ihrem Willen gegen den der Eltern, der raptus in parentes, durch 
das Konzil von Trient aufgehoben jei, ift bejtritten, von Phillips, Fefiler, 
Kaiſer u. A. verneint. Streitig iſt, ob auch ein Mann, durch ein Weib entführt, 
Gegenftand des Verbrechens jei und dajjelbe nach dem ZTridentinum an der eigenen 
Braut begangen werden fünne Heute fann die E. nah D. StrafGB. $ 236 
auch an der eigenen Braut begangen werden. Gewiß ift, daß ed auf die Un— 
bejcholtenheit der Entführten nicht anfomme, während nach Juſtin. und Gemeinem 
Deutſchen R. eine unverleumdete Frauensperſon allein Gegenftand des Verbrechens 
der E. ift. Während im Röm. R. die Abficht des raptor auf Ehe oder Unzucht 
gehen konnte, bejchränft das katholiſche Kirchenrecht die E. auf die Abficht der Ehe- 
ſchließung. Das protejtantiiche Kirchenrecht entlehnte feinen Begriff von E. aus 
den Gemeinen Kriminalrechte unter Einwirkung der rezipirten Rechte, auf welche die 
Karolina verwiejen hat, und die gemeinrechtliche Jurisprudenz bezeichnet unter An— 
erfennung des raptus in parentes die E. als gewaltfame oder widerrechtlich Liftige 
Bemächtigung eines Weibes durch einen Mann zum Zwede der Ehelichung oder 
Schwächung, welches unbejcholten und weder die Gattin, noch rechtmäßige Braut 
des raptor ift. Die neueren Yandesjtraigejege fommen darin überein, daß das 
Verbrechen um der Ehejchließung oder der Unzucht willen gejchehe, daß dafjelbe 
durch Lift oder Gewalt verübt werde. Zum Thatbejtand gehören ala Subjeft 
ein Dann, als Gegenjtand ein Weib, doc Hatten Bayern 1813, Hannover, 
MWiürttemberg diefes Verbrechen auf die Wegführung eine Mannes in Unzuchts— 
abficht ausgedehnt. Das Erforderniß des untadelhaften Lebenswandels ift auf. 
gehoben, der vorherrjchende Gefichtspunft der Strafbarkeit: die Verlegung der per- 
jönlichen Freiheit oder der rechtmäßigen Gewalthaber der abhängigen Entführten, 
während die richtige Anficht das Moment der Verlegung oder Gefährdung der 
weiblichen Ehre und Züchtigkeit in erjter Linie hervorhebt. Iſt die Entführte eine 
geſchlechtlich anrüchige Perfon, jo verliert dadurch das Verbrechen fein eigenthüm— 
liches Gepräge, injojern erft in zweiter Linie die widerrechtliche Freiheitöberaubung 
in Betracht fommt, und zwar nicht einmal in allen Fällen. 

Das MWegtühren, nach einigen Bartikularrechten das Zurüdbehalten in einem von 
dem freien gewöhnlichen oder angewiejenen Aufenthaltsorte entfernten Orte, wo die Ent: 
führte ganz der phyfiichen und moralifchen Einwirkung des Uebelthäters ausgeſetzt 
ift, muß ein widerrechtliches fein, nicht nothwendig durch einen Mann, wenn nur 
zu Gunften eine® Mannes, und in einer die Entführte an ihrer weiblichen Ehre 
fompromittirenden Weile gefchehen. Um die E. von der Nothzucht zu unterjcheiden, 
ift auch die Abficht, dauernd über die Entführte in dem ihr aufgeziwungenen Aufent- 
Haltsorte zum Zwecke der Gejchlechtsbeiriedigung zu verfügen, erforderlich. Die 
Rechtswidrigkeit der E. Liegt entweder in der Vergewaltigung des Willens bes 
Weibes oder, wenn dieſes fonjentirte, in der Verlegung des Willens ihrer Gewalt: 
baber, Eltern, Ehemann, Vormund oder Verſorger. Im letzteren Falle jehlt das 
Moment der Freiheitäberaubung. Die Einwilligung der rechtmäßigen Gewalthaber 
in die E mit dem Willen der Entführten jchließt den Begriff des Verbrecheng aus, 
ebenjo die Einwilligung einer großjährigen unverehelichten Frauensperfon. _ 

Die Form des Verbrechens, welches durch Verlegung des Willens der recht: 
mäßigen Gewalthaber begangen wird, jchließt mehrere Fälle in fich. 


688 Entlaffung — Entmündigungsverfahren. 


Die Strafe der E. wider Willen der Entführten oder einer unter vierzehn 
Jahre alten, noch im Haufe der Eltern oder ihrer Stellvertreter lebenden Frauens— 
perjon ift Zuchthaus nah Maß der angewandten Mittel des beabjichtigten oder 
erfolgten Uebeld. Minder ftraibar ift die E. einer einwilligenden, wenigjtens ſchon 
vierzehn Jahre alt geweſenen Perſon, wodurd nur Dritte in ihren Rechten verleht 
werden und wobei die Regel des Strafverfahrens auf Antrag des Beleidigten eintritt, 
Nach SS 236, 237 des D. Straf GB. tritt Verfolgung nur auf Antrag ein. Hat der 
Entführer die Entführte geheirathet, jo findet die Verfolgung nur ftatt, nachdem 
die Ehe für ungültig erklärt worden if. Die mit ihrer Einwilligung Entführte iſt 
nicht jtrafbar. 

Gigb. u. Lit.: Deutiches StraföB. 58 235—238. — Häljchner, Preuß. Straff., IIL 
332. — Goltdammer, Material., Bd. II. ©. 442 ff. — Wächter, Abhandlungen a. d. 
Strafr., 1835. — rar: Das Ehehindernik der E., 1869. — Pahmann, Lehrb. dei 
Kirchenredhts, 3. Auag., II. 273. Wahlbera. 


Entlafjung, bedingte, j. Progreſſivſyſtem. 


Entmündigungsverfahren ift das Verfahren, in welchem geprüft und ent- 
ichieden wird, ob eine Perfon als geiftesfrant, bzw. ald Verjchwender, der bürger- 
lichen Selbjtändigfeit zu entkleiden jei. Jm Röm. und Gem. R. beftand daſſelbe 
in einer durch dad Wormundichaftsgericht von Amtswegen geführten Unterfuchung, 
und die Entmündigung vollzog fich wie ein Alt der freiwilligen Gerichtäbareit. 
Nach Preuß. und Franzöſ. R. dagegen wurde in den formen des Civilprozeſſes 
fontradiktorifch verhandelt und erkannt. Das erjtere Verfahren ift kürzer und 
weniger E£ojtipielig, das lehtere gewährt mehr Bürgjchaft für die Schonung der per- 
jünlichen Freiheit. Die CPO. Hat eine Verbindung beider Syſteme vorgefchrieben. 
Zunächſt joll das Amtsgericht auf Grund eines Unterfuchungsverfahrens entjcheiden, 
jodann aber gegen die von ihm ausgefprochene bzw. aufrechterhaltene Entmündigung 
eine Anfechtung im Wege der Klage beim Landgericht zuläffig jein (SS 593—627). 
Dabei werden unter Geiftesfrankfheit die mehreren vom bürgerlichen Recht unter: 
ichiedenen Formen des Wahnfinns, Blödfinns u. ſ. w. zufammengefaßt. Desgleichen 
ift der Begriff der Verfchwendung aus dem bürgerlichen Recht zu entnehmen. Auf 
die durch anderweitige Gebrechen in der Bejorgung ihrer Geichäfte behinderten Per- 
fonen (Taube, Stumme u. dgl. m.) findet das €. feine Anwendung. Die Regeln 
defjelben find für Geijtesfranfe und Berfchwender im Allgemeinen gleich. Der 
Hauptunterjchied ift, daß nur bei dem E. wegen Geiſteskrankheit eine Mitwirkung 
der Staatdanwaltichaft ftattfindet. Zur Einleitung des E. muß beim Amtägeriht 
ein Antrag gejtellt werden, zu dem nur der Ehegatte, Verwandte und der Bor: 
mund bzw. der Staatsanwalt berufen find (SS 593—596, 621). Das Gericht 
nimmt die erforderlichen Ermittlungen von Amtswegen vor (SS 597, 62). Hanbelt 
es fich um Geiſteskrankheit, jo ift in der Negel der zu Entmündigende perjönlid 
unter Zuziehung eine® Sachverjtändigen zu vernehmen, jedenfall aber ein jolcer 
über den Geifteszuftand des zu Gntmündigenden zu hören (SS 598, 599; vgl. 
d. Art. Erplorationsverjahren). Der Beihluß ift ſtets dem Antrag» 
fteller, außerdem, wenn es fich um Geiſteskrankheit Handelt, dem Staatsanwalt, 
wenn um Verschwendung, dem zu Entmündigenden zuzuftellen (SS 602, 623, Abi. 1). 
Zautet er auf Entmündigung, jo wird er auch der Wormundjchaftsbehörde mit- 
getheilt, und die Wirkfamkeit der Entmündigung beginnt im Falle der Geiftesfranf: 
heit mit diefer Mittheilung, im Falle der Verjchwendung mit der Zuftellung an 
den Entmündigten (SS 603, 623, Abi. 2). Die Entmündigung wegen Verſchwendung 
iſt auch öffentlich bekannt zu machen ($ 627). Ueber die Anfehtungsflageim 
E. 5. diefen Art. Gegen den die Entmündigung ablehnenden Beichluß bat der An- 
tragfteller bzw. der Staatsanwalt die fofortige Beſchwerde (SS 604, 621). — Auch 
über die Wiederaufhebung der Entmündigung ergeht zunächit ein Beichluk des Amts 
gericht auf Antrag des Entmündigten oder ſeines Vormunds bzw. des Staat: 
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anwalts (SS 616—618, 625). Der Beichluß ift dem Antragiteller, und falls er 
auf Wiederaufhebung lautet, dem Entmündigten und bzw. dem Staatdanwalt zu- 
zuftellen, die Wiederaufhebung der Entmündigung wegen Verſchwendung auch 
öffentlich befannt zu machen (SS 619, 625, 627). Gegen die Wiederaufhebung gilt 
nur im alle der Geiftesfrankheit fofortige Beichtwerde, und zwar von Geiten des 
Staatsanwalts (SS 619 Abj. 2, 625 Ab. 2). Bei Ablehnung der Wiederaufhebung 
fteht eine Wiederaufhebungsflage beim Landgericht dem VBormund, bzw. dem Staats- 
anmwalt oder einem dazu bejtellten Rechtsanwalt zu, die in Bezug auf Perjon des 
Beklagten und Verfahren ebenſo wie die Anfechtungsklage behandelt wird (SS 620, 626). 

gıt.: dv. Arnold, Das gerichtl. Verfahren gegen Gerftestrante und Verichtvender, Erl. 


VI ae Sitting, RGivilprz. ‚ $ 68. — Die Materialien u. Kommentare zur —— — 


Entſcheidungen (v. Bar, Th. I. Suppl. ©. 54) nennt die Deutſche 
alle in Abficht auf die Progeßführung vom Gericht ausgehenden Bejchlüffe, welches 
Inhalts fie immer fein mögen, wie fich das franz. R. zu deren genereller Bezeich- 
nung des Ausdrucks jugement, die mittelalterliche Doktrin und Gejeggebung des 
Gem. R. des Ausdruds sententia, die heutige des Worts Dekret bedienen. Hatte 
das Röm. R., welches die erefutivifchen Prozedurarten des Gem. R. und ber 
Deutihen CPO. nicht kennt, zwifchen der sententia definitiva, welche nach ftatt- 
gegebener Verhandlung der Parteien auf vorgängige richterliche Prüfung der Haupt: 
jache (praevia disceptatione causae) über lettere, alſo über den Elägerifchen An- 
ipruch, ergeht und allen übrigen €. gefchieden, welche bald als sententia, bald ala 
decretum,, bald als interlocutio oder durch andere Ausdrücke bezeichnet werden, jo 
unterfchied die mittelalterliche Doktrin und Gejeßgebung ebenſo, aber ohne dabei 
auf die neu aufgefommenen erefutivischen Procedurarten Bedacht zu nehmen, zwifchen 
der sententia definitiva und den sententiae interlocutoriae oder interlocutiones, 
welche inter principium et finem causae ergehen. Letztere find jpäter in sententiae 
interlocutoriae mixtae oder vim definitivae habentes und meräe oder jchlechte, ein- 
fache, progeßleitende Dekrete getheilt worden, je nachdem fie nach der Meinung 
der Einen (Vultejus, Carpzod, Brunnemann, Böhmer, Grolman, 
Renaud), einen Theil der Hauptfache entfcheiden, nach der Meinung der Anderen 
Gönner, Pland, Wetzell) nach verftattetem zweifeitigen Gehör ergehen oder 
das Eine wie dad Andere nicht thun, infonderheit nur den Prozeß weiter leiten. 
Das Franz. R. bafirt auf der gleichen Theorie; indem es die Verfügungen 
der vorfigenden, fommiffarifchen und requirirten Richter ordonnances nennt, jugement 
vorzugsweiſe von den E. des Gerichts gebraucht, die E. höherer Gerichte ala arräts 
bezeichnet, alle aber wieder unter der Gefammtbezeichnung jugement zufammeniaßt, 
iR ihm jugement definitif dasjenige, welches die cause soumise, Hauptjache oder 
Inzidentfache, entjcheidet, jugement interlocutoire ein folches, welches eine preuve, 
verification ou l’instruction anordnet, qui prejuge ie fond, und jugement prepara- 
toire ein folches, welches pour l’instruction de la cause ergeht. Die Deutiche CPO. 
theilt die E. in Urtheile und Befchlüffe der Gerichte und in Verfügungen der vor— 
figenden, kommiſſariſchen und requirirten Richter, von welchen die Beichlüffe ohne 
oder nach münbdlicher Verhandlung, dagegen die Urtheile nach ftattgehabter münd— 
licher Verhandlung ala kontradiktorifche oder Verſäumnißurtheile bedingt oder un« 
bedingt ergehen und Endurtheile find, wenn fie den oder die eingeflagten oder 
widergeflagten oder einredeweile geltend gemachten Ansprüche alle oder zum Theil 
(Theilurtheil) erledigen, Zwifchenurtheile, wenn fie über einzelne jelbftändige An— 
griffs- oder Vertheidigungsmittel, wohin Urtheile über den KHlaggrund allein im 
Gegenfag zum Betrage des Anſpruchs, Urtheile über prozeßhindernde Einreden, 
Urtheile mit Vorbehalt von Vertheidigungsmitteln de Beklagten gehören, oder über 
Zwifchenftreitigkeiten, 3. B. über Verpflichtung eines Anwalts zur Zurüdlieferung 
von Urkunden, über Zeugnißweigerung, über Zurüdweifung einer Intervention 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexiton I. 3. Aufl. 44 
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entſcheiden. — Die Frage nun, ob eine konkrete E. Zwiſchen- oder Endurtheil, 
Beſchluß oder Verfügung ſei, iſt von weſentlichem Belang für ihre Anfechtbarkeit 
und damit jchließlich auch für ihre Volljtredkbarkeit. Das Röm. R. ftellt die Regel 
auf: quod jussit vetuitve praetor, contrario imperio tollere et repetere licet, de 
sententiis contra. Auf Grund diefer Regel Lehrte nah Pland’s Ausführungen 
die Italienische Doktrin des Mittelalter, daß die Endſentenz für dem Nichter, 
der fie geiprochen, irrevofabel jei und die Rechtskraft beichreite, wofern die Partei 
nicht an den höheren Richter appellive, daß dagegen alle interlofutorischen Sentengen 
von dem fie erlafjenden Richter jelbjt zurüdgenommen oder abgeändert werden 
dürfen, die Partei alfo nicht zu appelliren nöthig habe und durch einfache Remonitration 
vor dem bisherigen Richter ihre Befeitigung oder Abänderung zu verlangen ver: 
möge. Die Revofabilität der Interlokutorien erlitt jedoch eine Beſchränkung, ſeit 
man aus ihnen die interlocutoriae mixtae ausfchied und denſelben in Gleichitellung 
mit dem Endurtheil die Fähigkeit beilegte, die Rechtskraft zu bejchreiten. Dabei 
blieb es jedoch bis in die neueſte Zeit jtreitig, welches das unterjcheidende Kenn 
zeichen der interlocutoria vim definitivae habens fei. Hat dieſer Streit fich ſchließ— 
lid auch die Alternative der E. über einen Punkt der Hauptjache oder der E. nad 
zweijeitigem Gehör oder, wie Pland will, nach voraufgegangenem Streite bejchräntt, 
jo wird man nicht zweifeln dürfen, fich für das Gem. R. auf die Seite der erjteren 
Alternative zu stellen, da für den Einfluß Altdeuticher Auffaffungen auf diele 
Frage auch noch von Wehell ein Beweis nicht beigebracht iſt und es fich bier 
lediglich um eine Erftrelung der Römiſchen Regel: res judicata jus facit inter partes 
auf die in Rede jtehenden Interlofutorien handelt, dieje Regel aber im Röm. R. ſich 
nur auf die causa principalis, das materielle Rechtsverhältniß, nicht auf progefiuale 
Verhältnijfe bezogen hat, deren E. ja ſpäteſtens mit dem Ende des Prozeſſes ihre 
Bedeutung von jelbjt verliert. Die Deutihe CPO. ſpricht nun allerdings von 
rechtöfräitiger E. über Zuftändigfeit oder Unzuftändigkeit der Gerichte, über Un— 
zuläffigfeit einer Nebenintervention, einer Zeugnißweigerung und könnte man danadı 
annehmen, daß fie auch die Rechtöfraft rein prozefjualer E. anerkenne. Allein je 
unterjcheidet mit Wetzell zwifchen formeller Rechtskraft, welche in der Unan- 
techtbarfeit durch die (ordentlichen) Rechtömittel der Berufung, Revifion und Be 
ihwerde und durch den Einjpruch beſteht und welche ſelbſtverſtändlich auch pro- 
zeſſualen E., welche nicht oder nicht weiter anjechtbar find, zufommen fann, id 
aber, wie Wetzell jelbjt einräumt, jchließlich als ein Erforderniß der eigentlichen 
Rechtskraft herausstellt, alfo dieje jelbjt nicht bedeutet, und der materiellen oder 
eigentlichen Rechtskraft, welche an die Stelle des bisherigen NRechtsverhältnifjes der 
Parteien das im Urtheil anerkannte jet und zu deſſen Geltendmachung actio und 
exceptio rei judicatae gewährt. Die materielle Rechtskraft jchreibt fie den End- umd 
Theilurtheilen zu, bezüglich welcher jedoch darauf hinzuweiſen iſt, daß die Prozeß— 
ordnung Anjprüche und daher auch Urtheile in der Hauptjache in viel weiterem 
Umfange ftatuirt, als jolche im Gem. R. durch den Begriff der Hauptiache und 
der E. über fie gegeben find —, nicht aber den Zwifchenurtheilen, die der materiellen 
Rechtskraft jo wenig, wie Beichlüffe und Verfügungen, fähig find. Dagegen find 
Zwijchenurtheile für das urtheilende Gericht irrevofabel und darum, zwar wo fie 
zwijchen Parteien und dritten Perjonen ergangen find, mit der jofortigen Beichwerde 
anzufechten, wo fie aber unter den Parteien allein ergangen, nur mit den Rechte 
mitteln gegen das Endurtheil angreifbar, wie fie denn auch durch leßteres auf— 
gehoben oder überflüffig gemacht werden; jelbjtändig anfechtbar find ausnahms- 
weije allein die Zmwijchenurtheile über den bloßen Klaggrund, über prozekhindernde 
Einreden und die in der Berufungsinſtanz und im Urkunde und Wechielproxt 
mit Borbehalt der Rechte des Beklagten ergangenen, welche leteren auch vorläufig voll- 
jtredbar find, bei Einlegung von Einſpruch und Rechtsmitteln aber die Vollſtreckbarken 
einbüßen können. Bejchlüfle und Verfügungen find der materiellen Rechtskraft nicht fähig 
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für die Parteien aber, joweit fie nicht ausdrüdlich für unanfechtbar erklärt find, mit 
ben Rechtömitteln gegen das Endurtheil oder jofern fie eine E. über die Hauptfache 
nicht enthalten, mit der Beichwerde anjechtbar, und da dieſes Rechtömittel der 
gemeinrechtlichen Appellation gegen einfache Defrete entfpricht, auch Für das Gericht 
revofabel, aber nicht, ſoweit fie der jofortigen Beichwerde unterworfen find. Diefe 
Revokabilität geftaltet fich für die Verfügungen der vorfigenden, beauftragten und 
erfuchten Richter Zu einer gedoppelten, indem nicht nur dieſe Richter ſelbſt, ſondern 
auch das Gericht, zu welchem fie gehören oder welches fie beauftragt hat, auf die 
bei ihm eingelegte Beſchwerde diejelben abzuändern befugt ift. 

Quellen: L. 14, 42, 55 D. 42, 1. — C, de proc. art. 116 ss., 451 ss., 809 ss. — 
Hanno. Pr, $$ 346, 395 fi. — Deutſche CRD. $$ 36, 68, 146, 249, ML ff., 289, 


38 1 296 ft, 325, 355, 2 * 502, 507, 510, 530 #., 542, 645, 648 fi., 657: Dot. 
216 fi., 235 ff., 328 ff., 387 fi. 


git.: Joa. Urbach, jud., (ed. Muther) p. 229 sqq. — ZIHNE Tr. de judic. 
lib. III. c. 11 nr. 12 sqgq. c. 12 nr. 6 sqq. J. H. Böhmer, J. lib. II. tit. 27. 
s 2 qq. — Grolman, Theorie, $ 98. — Gönner, Hdb., Bd. I. Abhdt. VII. $ 20 ff. — 
Bayer, Ord.Prz., $ 133. — Pland, Bew. Urth., $$ 16, 21, 40 ff, 66 fi. — "Be et, 
Spyit., S 47 Anm. 11, $ 51 Anm. 48. — Renaud, Civ.Prz.R., s 154. — Fittin 

RCiv. Prz., ss 30, 55 — Komment. d. Deutid). EPD. ll. von J———— Fi 
v. Wilmomsti:- Levh, Endemann. Pucdelt, 8. Seuffert, v. Bülow. — Schlink, 
Komment. 3. franz. CPO., 378. — Pigeau, Proc. eiv. I. p- 482 ss. 

K. Wieding. 


Enticheidungen (ftrajproz.) nennt die Deutiche Straf PO. alle im Straf- 
verfahren vorkommenden richterlichen Anordnungen. Es gehören hierher auch die 
prozeßleitenden Verfügungen, doch find dieſe nicht immer einbegriffen, wenn die 
StrafPD. von E. ſpricht. Die E. zerfallen in Urtheile, Bejchlüffe und Verfügungen. 
Urtheile find die E., welche in einer Hauptverhandlung ergehen und die Anklage 
oder die Rechtsmittel der Berufung und der Nevifion erledigen. Zwijchen den 
Beihlüjjen und Verfügungen läßt ſich, was urfprünglich beabfichtigt war, 
ein feſter Unterfchied dahin nicht angeben, daß erftere von einem Kollegium, lettere 
von einem einzelnen Richter erlafjen werden. Die StrafPO. braucht die beiden 
Ausdrüde mehrfach in gleichem Sinne. — Für einzelne richterliche Anordnungen 
finden fich befondere Ausdrüde: Strafbefehl, Haft: und Vorführungäbefehl. 

Die gerichtlichen E. ergehen entweder auf Grund einer mündlichen Verhandlung 
oder des Inhalts der Akten. Bei den Kollegialgerichten müſſen die E., welche dem 
Kollegium als jolchem zuftehen, wenn fie nicht in der Hauptverhandlung zu erlaſſen 
find, in berathender Sitzung erlaffen werden. Die im Laufe einer Hauptverhand- 
lung ergebenden E. des Gerichts werden nad Anhörung der Betheiligten, die 
außerhalb einer Hauptverhandlung ergebenden, nach erfolgter jchriftlicher oder 
mündlicher Erklärung der Staatsanwaltſchaft erlaffen. (Ueber die Zweifel, zu 
welchen $ 33 der StrafPO., welcher dieje Beitimmung enthält, Veranlafjung giebt, 
vgl. Löwe.) Die durch ein Rechtsmittel anfechtbaren E. ſowie diejenigen, durch 
welche ein Antrag abgelehnt wird, gleichviel ob dieſe anjechtbar find oder nicht, 
find mit Gründen zu verjehen (vgl. den Art. E.Sgründe). Abgejehen Hiervon 
enthält die StrafPO. feine Beftimmung über Inhalt und Form der E. Es wird 
daher der bisherige Gerichtsgebrauch maßgebend bleiben. 

Hinfihtlich der Beurkundung gerichtlicher E. Hat die StrafPO. nur Be- 
ſtimmungen aufgeitellt, welche fich auf die Urtheile, die in der Hauptverhandlung 
ergebenden E. und die Sprüche der Geſchworenen beziehen. Bal. SS 275, 307, 
308, 312 und den Art. Urtheil (jtraiproz.),. Die Beurkundung der E., welche 
von einem Richter in einem Termin erlaffen werden, erfolgt in dem Protokoll. 
Beſchlüſſe, welche in berathenden Sitzungen gefaßt werden, werden in der Regel 
von a Richter niederzufchreiben und von den übrigen zu unterichreiben fein. 
(GBG. 8 194 Abi. 1; StrafPO. SS 22, 23). 
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Die Bekanntmachung der E. erfolgt durch Verkündung oder Zuftellung. 
Die Verkündung ift eine richterliche Handlung und wird dann angetwendet, wenn 
die E. in Anweſenheit der davon betroffenen Perfon ergehen. Alle anderen E. werben 
durch Zuftellung bekannt gemadt. Dem nicht auf freiem Fuße Befindlichen 
ift das zugeftellte Schriftftüd auf Verlangen vorzulefen. Die E., welche einer 
Zuftellung oder Vollftrefung bebürfen, find der Staatdanwaltfchaft zu übergeben, 
welche das Erforderliche zu veranlaffen hat. Der Unterfuchungsrichter, der Amts 
richter und auch wol die Gerichte, obgleich Hinfichtlich der lehteren dies nicht aud- ' 
drüdlich bejtimmt ift, können Zuftellungen aller Art unmittelbar, d. 5. ohne Ver 
mittlung der Staatdanwaltichaft, veranlaffen. Ausgenommen von der Regel find 
die E., welche lediglich den inneren Dienft der Gerichte oder die Ordnung in den 
Situngen betreffen. Befondere Beftimmungen find in der StrafPO. aufgeftellt 
über die Zuftellungen an die Staatsanwaltichaft (S 41) und an den Beichuldigten, 
wenn bei diefem die Zuftellungen in der regelmäßigen Weife nicht ausgeführt 
werben können (S 40.) 

Die Zuftellungen der E. erfolgen durch die Gerichtövollzieher oder durch 
die Poſt, der fich die erfteren bedienen dürfen. Das bei den Zuftellungen zu beob— 
achtende Verfahren regelt fi nach den BVorichriften der CPO. (vgl. d. Akt. 
Zuftellungen); doch enthält die StrafPD. Hierzu einige ergänzende Beltimmungen 
(SS 38, 40, 41). Den Landesjuftizverwaltungen ift geftattet (S 38), einfachere 
Formen für den Nachweis der Zuftellung vorzuichreiben, jedoch nur für das bie 
Öffentliche Klage vorbereitende Verfahren, die Vorunterfuhung und das Verfahren 
bei der Strafvollitrefung (vgl. 3. B. allg. Verfügung de8 Preuß. Juſtizminiſterẽ 
vom 16. Juli 1879 betr. vereinfachte Zuftellungen in Straffadhen). 


Gigb. m. Lit: StrafPD. SS 33—41. — Unter den Kommentaren bei. Löwe. — 
Dohomw, Rötrafprz., 3. Aufl. (1880), ©. 132—135. Dodom. 


Enticheidungsgründe (rationes decidendi, TH. I. S. 629) im Givil- 
prozeh find die Motive, welche den Richter beim Erlaß feiner Beicheide und 
Urtheile geleitet haben. Nach älterem Gem. R., ebenfo wie nah Röm. und Fan. 
R. kommt nur eine Verpflichtung zur Angabe derjelben gegenüber dem DOberrichter, 
nicht aber gegenüber den Parteien vor. Nach der neueren gemeinrechtlichen Praxis 
pflegte indefjen der Richter feine E. den letzteren jchriftlich mitzutheilen, wenn er 
ihrem Berlangen entgegentrat, alfo nicht blos bei den Endurtheilen und den mit 
Rechtsmitteln anfechtbaren Zwilchenurtheilen, fondern auch bei blos prozekleitenden 
Verfügungen. Gewöhnlich wurde der Tenor mit dem Rubrum der Gade Id. b. 
der Angabe der Parteien), der Angabe des erfennenden Gerichts, dem Datum der 
Sitzung vorangeſchickt und durch die formel: v. R. W. (von Rechtöwegen) von den 
G. getrennt. Seltener wurden die Motive nach der in fyranfreih und in den 
Rheinlanden üblichen Sitte durch ein: in Erwägung oder einen ähnlichen Aus: 
drud eingeleitet, dem Tenor vorangeftellt (og. Schachtelerfenntniffe). Nach der 
Deutichen CPO. müflen dem Urtheil ebenfalld die E. und zwar don dem Tenor 
oder der Urtheiläformel gefondert beigegeben werden, ohne daß damit die eine oder 
andere der gedachten Anordnungsformen präjudizirt wird. Gine Verfündigung der 
G. in der mündlichen Sitzung ift nicht obligatorifh. Bei anderen Entjcheidungen 
als Urtheilen, bei Beichlüffen und Verfügungen, brauchen die E. nicht angegeben 
zu werden, unftatthaft ijt die8 aber nur beim Beweisbeſchluß, während fie im 
anderen Fällen nicht ausgefchloffen erfcheint. Da der Tenor gewöhnlich kurz gefaßt 
wird, 3. B. nur das Refultat deijen, was die Parteien zu leiften haben, enthält, 
fih aber über die Begründetheit oder Unhaltbarkeit der Einreden nicht ausſpricht, 
jo bilden die E. ein wichtige® Moment für die Interpretation des Tenor. Nament- 
lich geben fie für die Bemeffung des Umfangs der Rechtskraft des Erfenntnifies 
das wichligite Material ab, weil erjt aus ihnen erlannt werden kann, über melde 
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Nechtöverhältniffe die Parteien eine richterliche Entjcheidung verlangt Haben und 
über welche der Richter wirklich entjchieden Hat. Dagegen fann die frage nicht 
geitellt werden, ob die E. der Rechtskraft fähig find. Ihrer Natur nach können 
fie eben nichts entjcheiden und nur der Umftand, daß die nähere Interpretation 
der Dezifive in ihnen enthalten ift, aljo äußerlich der reale Inhalt der letzteren 
gerade in ihnen, nicht in der erjteren ſelbſt dargeboten wird, Hat zu der Aufftellung 
jener jchiefen Trage geführt. S. auch d. Art. Rechtskraft. 
Quellen: CPO. 35 282, 284, 324. 


Lit: Brindmann, Neber die tihterlichen E. nad) ihrer Nothwendigkeit und Nüßtzlich— 
feit, Kiel 1826. P. Hinſchius. 


Entſcheidungsgründe im Strafprozeß. E. dienen zur Rechtfertiguig 
der Entſcheidungen; fie bilden eine Garantie dafür, daß das Gericht den konkreten 
Hall jorgjältig geprüft und ſetzen die Betheiligten in den Stand, Entjcheidungen 
anfedhten zu können. Während man früher die Anführung von G. nicht oder nur 
bei Berurtheilungen, für nothiwendig erachtete, jchreiben die neueren Gejeße, wenn 
aud nicht für alle, jo doch für die meiften Entjcheidungen gewöhnlich vor, daß 
die legteren mit E. zu verjehen und mit diefen zu verkünden find. Auch wenn 
der Richter nicht an Beweisregeln gebunden ift, jondern nach freier Ueberzeugung 
zu entjcheiden Hat, ift die Anführung von E. nicht nur möglich, fondern jogar 
bejonderd wünjchenswerth. 

Die Deutiche StrafPO. 3 34 jchreibt vor, daß die durch ein Rechtsmittel 
anjechtbaren Enticheidungen jowie diejenigen, durch welche ein Antrag abgelehnt 
wird, gleichviel ob fie anjechtbar find oder nicht, mit Gründen zu verfjehen 
find. Dieje Beltimmung ift, wie Löwe (©. 270 ff.) mit Recht bervorhebt, 
nicht als eine jachgemäße zu bezeichnen; denn es unterliegt feinem Zweifel, daß 
auch unanjechtbare Entjcheidungen höherer Inſtanzen und des Reichsgerichts in 
erjter Inſtanz E. enthalten müſſen. Der Begriff der Entjcheidungen ift hier wol 
in dem Sinne zu faflen, daß die progehleitenden Verfügungen ala ausgejchlofien 
gelten. 

Eine, allgemeine Bejtimmung über den Inhalt der E. ift in der StrafPO. 
nicht vorhanden; doch wird man ala Regel angeben fünnen, daß aus den E. er- 
fichtlich fein muß, inwieweit eine Entjcheidung auf thatjächlichen oder auf Rechts— 
gründen beruht. Ausführliche Beftimmungen enthält dagegen die StrafPD. über 
die E. bei Urtheilen. Es ift dabei zu unterjcheiden, ob es fih um eine Frei— 
jprechung oder eine Verurtheilung handelt (S 266). Bei einer Freiſprechung 
müſſen die E. ergeben, ob der Angeklagte jür nicht überführt, oder ob und aus 
welchen Gründen die für erwiefen angenommene That jür nicht jtrafbar erachtet 
worden ift; bei einer VBerurtheilung die für erwiejen erachteten Thatjachen, in 
welchen die geieglichen Merkmale der jtrafbaren Handlung gefunden werden, das 
hierauf angewendete Strafgejeg und die Umftände, welche für die Zumeffung der 
Strafe bejtimmend geweien find. (Daß Genauere j. in den Art. Abftimmung 
und Urtheil im Strafprozeß.) — Die Sprüche der Geſchworenen enthalten feine 
E., was vielfach als ein wejentlicher Nachtheil des Schwurgericht? gegenüber dem 
Schöffengericht betrachtet wird, obgleich die Angabe von E. bei jenem nicht gerade 
unmöglih wäre. Sn den E. des Urtheils des Schwurgerichtöhofes ift auf den 
Sprud der Gejchiworenen Bezug zu nehmen (S 316). Der Sprud, defien Inhalt 
nicht wiedergegeben zu werden braucht, erjegt die E., die jedoch vorhanden jein 
müſſen, binfichtlich der Fragen, welche von dem Schwurgerichtähofe allein zu ent» 
Icheiden find. 

Die E. können entweder dem Urtheildtenor vorausgefchidt werden oder ihm 
nachfolgen. Bei Borausihidung der E. wendet man vielfach die bei ausführlichen 
E. wenig empjehlenswerthe Formel: „in Erwägung, daß u. ſ. w.“ an. Bon den 
beiden Arten verdient die letztere, die ſich auch für die Verkündung der Entſchei— 
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dungen befler eignet, dor der erfteren entichieden den Vorzug. Dad fehlen der 
GE. bei einem Urtheil, fei e8, daß daſſelbe überhaupt nicht oder Hinfichtlich eine 
wejentlichen Theil nicht begründet ift, bat nach der StrafPD. S 377 3. 7 die 
Aufhebung des angefochtenen Urtheils ſtets zur Folge. 

Lit: Ortloff in Goltdammer'3 Archiv, Bd. VII. u. IX. — Zahariä, Handb. dei 


Deutſch. StrafPrz., Bd. II. $ 162 (hier ift auch die ältere Lit. angegeben. — Xömwe zu den 
betr. Paragraphen der StrafPO. Dohom. 


Entwährung, richtiger Entwehrung, bedeutet Befigentziehung, insbeſondere 
diejenige, welche der Käufer einer Sache zufolge Mangels des ihm von dem Ber: 
fäufer gewährten Rechts (daher Römiih: Eviktion) erfährt. Val. Th. 1. ©. 422, 
423. Für diefe E. Hat der Verkäufer einzuftehen, weil er vertragamäßig zur Ge 
währleiftung des habere licere verpflichtet ift (I. 8 D. h. t.). Nah Röm. R. 
begründete man die Haftung des Verkäufers für E. regelmäßig durch Stipulation 
und zwar meiſt auf das Doppelte des gezahlten Preifes (stipulatio duplae), wodurch die 
mit der mancipatio verfnüpfte obligatio auctoritatis erjeßt wurde. Daneben aber 
wurde allmählich im Falle der E. auch die actio emti aus dem Gefichtäpunft der 
bona fides gegeben, theils in Fällen, wo die actio ex stipulatu aus formellen Gründen 
ihren Dienft verfagte (1. 66 S 2; 1. 41 pr. D. h. t.), theils aber auch im Sinne 
einer materiellen Erweiterung der Gewährleiftungapflicht (1.1. 8, 43, 24, 25 D. h. 
t.). Das Biel diefer actio emti bildete, ſofern nichts beionderes abgemacht war 
(fr. Vat. 8 8) das Intereſſe. Ueber dieſe Entwidlung fiehe Eck, Verpflichtung des Ver: 
fäufers, SS 2, 3, und Behmann, Kauf, SS 93—97. Bon beiden Klagen ift ba 
und die erftere mit der GStipulation hinweggefallen, daher ihr befonderes Recht un: 
anwendbar, dagegen die zweite in praftifcher Geltung geblieben. Jedoch find die Fäll⸗ 
der E. heute bei weiten jeltener, weil nach dem HGB. und manchen Landesgeſetzen 
der redliche Erwerber theild Eigenthum erhält, theild von dem flagenden Eigen: 
thümer Erfah des Erwerbspreiſes verlangen kann. Die Vorausfegungen der Hal 
tung wegen ©. find folgende: 1) die Sache muß dem Käufer faktifch entzogen 
fein. Jedoch Liegt eine Entziehung auch dann dor, wenn dem Käufer die Wieder: 
erlangung der Sache unmöglich gemacht (1. 16 S 1 D. h. t.) oder die Behauptung 
derjelben nur gegen Werthserſatz geitattet worden ift (1. 21 S 2 D. h. t.) ſowie 
wenn er blos einen Theil der Sade (1. 1. 1. 39 8 2 h. t.) eingebüßt- bat, nidt 
auch, wenn er nur die Ausübung einer Grunddienftbarkeit dulden muß (1. 59 D. 
d. C. E. 18, 1). Uebrigens gilt es als E., wenn dem Käufer auch nur Vortheile, 
die er aus der Sache hätte haben jollen, entzogen find. ©. darüber &d, ©. 29 fi; 
aber auh Hartmann, die Obligation, ©. 102 ff. Ob fogar eine Abforderung 
des aus dem Weiterverfayf erzielten Preiſes (mit condictio sine causa don Seiten 
des Sacdeigenthümers) der E. gleich ftehe, ift beftritten; dafür Windiceid, 
zwei fragen aus der Xehre von der ungerechtiertigten Bereicherung, Leipzig 1878, 
©. 39 u. Lehrb. II. 5 422 U. 8, dawider Jhering, Dogm. Jahrb. XVI.S. 293 
ff. — 2) Der Grund der Entziehung muß ein Rechtögrund geweſen fein. Daber 
feine Haftung, wenn dem Käufer die Sache durch Gigenmadt (1. 11 pr D. h. tt) 
oder durch phnfiichen Untergang (l. 21 pr. $ 1 D. eod.) entzogen ift. Wogegen 
anbdererjeitd auf die Natur des Rechts, kraft defjen die Entziehung ftattgefunden 
hat, nichts ankommt. Zur Feſtſtellung dieſes Rechtsgrundes genügt ed, wenn 
dem Käufer im Prozeß mit einem Dritten das Necht auf den Befit der Sache ab- 
erfannt worden ift. Doch bleibt dem Verkäufer die Einrede, daß der Prozeh nur 
durch ungerechten Richterfpruch (1. 51 pr. D. h. t.) oder durch Nachläffigkeit dei 
Käufers (1. 55 pr. D. h. t.) verloren gegangen jei. Zur forgfältigen Prozeßführung 
des Lebteren gehört auch, daß er dem Verkäufer den Streit verfündige (1. 53 8 1. 
1.55 8 1 D.h. t.). Hat er dies verfäumt, jo ift fein E.Sanfpruch verwirft, (1. * 
C. h. t.), jedoch wol nur unter der Vorausfegung, daß der Verkäufer Gründe ar- 
führt, die er dem Dritten mit Erfolg hätte entgegenfegen fönnen (1. 53 S 1 D. 
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h. t.). Etwa8 ander Arndts, Lehrb., S 303 A. 4. Ya, nach den Regeln der actio 
emti ift der Käufer nicht einmal jchlechterdings zur Führung eines Prozeſſes mit 
dem Dritten verbunden, jondern ebenſo befugt, das Recht defjelben zur Entziehung 
bei Erhebung feines Erjaganjpruches jelbjt zu beweifen (l. 29 pr. D. h. t. 1. 11 
s 12 D. de A. E.V). Uebrigens bejtehen hier Meinungsverjchiedenheiten beſonders 
wegen 1. 56 $ 1 D.h. t. 1. 17 C. h. t. — 3) Der Rechtsgrund muß mit einem 
Mangel im Recht des Verkäufer zufammengehangen haben. Ein folcher Mangel 
liegt nicht vor, wenn der Käufer es hat geichehen lafjen, daß nach dem Verkauf 
ein Dritter die Erfitung der Sache vollendete. Der Inhalt des dem Käufer zu— 
jtehenden Anfpruchd wird durch fein Anterefje gebildet. Daffelbe darf nach der 
allgemeinen Regel (l. un. C. de sentent. quae pro eo 7, 47) das Doppelte 
(wol des Kaufpreijes) nicht überfteigen, wird aber übrigens durch jpätere Werth: 
veränderung der Sache gemehrt, rejp. gemindert. Ob dergleichen beim Berfprechen 
einer bejtimmten Summe, ebenjo wie bei der stip. duplae, unberüdfichtigt bleibt, 
wird rundiweg bejaht von Sintenis, II. S 116, Anm. 156, ift aber wol nach der 
Regel über das Berhältniß zwilchen Konventionalftrafe und Antereffeanfpruch ver- 
jchieden zu enticheiden (1. 8. 1. 66 $ 3. 1. 70.1. 64 pr. 1. 74$ 1D.h.t) — 
Der ganze Entwährungsanfpruch wird ausgefchloffen durch Verzicht (pactum de 
non praestanda evictione), der jedoch den argliftigen Verkäufer nicht befreit (1. 69 
pr. $5D.h. t., 1. 27C. h. t.), ja, nach Anfiht Mancher, jogar eine Verpflich- 
tung des Verkäufers, im Falle der E. den Preis zurüdzugeben, übrig lafjen ſoll 
(arg. 1. 11 $ 18 D. d. A. E.V. 19,1. Puchta, Vorl. $362. Tiktin, de nat. 
bilat. obl. cap. V), und durch Eingehung des Kaufs zu dem Zwede, daß der Ver: 
fäufer ein begonnene Spiel fortjegen könne (l. 2 1 D. quar. rer, act, 44. 5). 
Ueber die Anwendung der Regeln von der E. auf andere Gejchäfte ala den Kauf 
wird gejtritten, weil man da® zu Grunde liegende Prinzip verjchieden auffaßt. 
Die Meiften leiten die Haftung wegen €. aus der DVertragspflicht, Eigen- 
thum oder ein anderes Recht auf das habere licere zu verfchaffen, ab; vol. Wind- 
icheid, II. $ 392. Nach Bekker ift jene Haftung geradezu identifch mit der 
Erfüllungapflicht, daher vorhanden, wo immer die Leiftung durch E. zerftört, als 
„Scheinleiftung“ aufgewiefen wird, 3. B. auch bei der Miethe. Dieſe Auffafjung 
adoptirt im Wejentlichen für dad Preuß. R. Dernburg, Lehrb., II. S 148. Brinz 
bezeichnet als Grundlage „das dingliche Geichäft“, genauer, „die Thatſache, daß 
man eine Sache giebt (fich als auctor Hinjtellt) und dafür empfängt“. Noch 
anders andere. 

Cuellen: Tit. D. XXI. 2. de evictionibus et duplae stipulatione. — C. VIII. 45. de 
evictionibus. 

Neueſte Lit: 8. O. Müller, Die Lehre von d. Eviftion, Th. I., Halle 1851. _ 


Better, Zur Yehre von d. Eviktionzleiftung, in jeinen Jahrbb. d. Gem. R. Vi. ©. 229— 
336. — Windſcheid, Xehrb., II. SS 391, 392. — Brinz, Lehrb., II. $ 280. Ed. 


Entwäjlerungsanlagen (Th. I. ©. 469). Seit alter Zeit finden fich in 
Deutichland, befonders in den Friefiichen Marjchen, E., welche durch einen genoffen- 
Ichaftlihen Verband der dadurch geichügten Grundbefiter unterhalten werden. 
Solde Berbände werden nad) den Sielen (Abzugslanälen), durch welche die Ent- 
wäflerung bergeftellt wird, Sielachten genannt und nach Analogie der Deich: 
verbände behandelt. (Vgl. diej. Art.) 

Die neuere Waſſerrechtsgeſetzgebung Hat ähnliche Genoffenfchaftsbildungen in 
großer Zahl theild hervorgerufen, theils gefördert. Wenn Verbände zur Heritellung 
und Unterhaltung von E. durch freiwilligen Zujammentritt dev Betheiligten jeder- 
zeit errichtet werden fonnten, jo hat die neuere Gejebgebung diefen wie anderen 
jogen. „freien Waffergenoffenichaften“ bei Erfüllung gewiſſer Normativbedingungen 
£orporative Rechte und ftaatlichen Schuß verliehen. Sehr viel wichtiger aber ijt 
es, daß die Gefeßgebung zuerſt für Bemwäflerungsanlagen, dann jedoch auch für 
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E. (in Preußen urjprünglih mit Ausnahme von Drainagewerken) die Bereinigung 
der Intereſſenten in „öffentliche Waſſergenoſſenſchaften“ ermöglicht hat, zu deren 
Mitgliedihaft auch Widerftrebende gezwungen werden fönnen. Der leitende 
Gefichtspunft iſt Hierbei die Idee einer natürlichen Rechtögemeinichait der Wafler- 
interefjenten. Hiernach kann überall, wo eine E., deren Vortheile einer ganzen 
Gegend zu gute fommen, nur durch ein gemeinfames Wirken zu Stande zu bringen 
ift, von Staatöwegen eine Zwangsgenoſſenſchaft aller Grundbefiger des Meliorations- 
bezirkes gebildet werden. Ginige Gejege (mie die Königl. Sächſiſche und die 
frühere Preußifche Gefeßgebung) gehen hierbei jo weit, daß fie ihrem Wortlaut 
nach weder den Antrag, noch die Zuftimmung irgend eines Betheiligten fordern; 
die übrigen Gejehe erlauben den Zwang nur gegen eine Minderheit, wobei die 
Mehrheit nach der Grundfläche berechnet und theild (wie in Heilen und jetzt in 
Preußen und Defterreich) einfache, theil® (wie in Bayern, Baden, Weimar und 
Meiningen) Zweidrittelamajorität verlangt wird. Nach Abgrenzung des Bezirke 
und Feititellung der Mitgliedſchaft wird fodann unter ftaatlicher Mitwirkung das 
Genoſſenſchaftsſtatut erlaffen, worin das Nähere über den Korporationszweck, die 
Repartition der Beiträge und Leiftungen und die innere Verfaſſung beftimmt wird. 
Regelmäßig wird der Bertheilungsmaßitab vom Grundbefi, jedoch unter Berüd: 
fichtigung des verfchiedenen für die einzelnen Grundjtüde zu erwartenden Vortbeiles 
hergenommen. Die Anlagen ſelbſt pflegt die Genofjenichaft ala folche zu beforgen 
und demnächft nur Koften und Laſten zu vertheilen. Die Gingzelbeiträge haben 
den Charakter unablöslicher und in Preußen und Sachſen öffentlicher Reallaften. 
Die Genoffenichaiten, welche überall die Rechte juriftiicher Perfonen haben, find 
mannigfach verschieden organifirt. Regelmäßig fteht zur Leitung und Verwaltung 
ein VBorjtand an der Spite (Direktoren, Vorjteher und Wiejenjchöffen , technijche 
Beamte), während die Genofjenverfammlung oder eine fie vertretende Repräfen: 
tantenverfjammlung die Bereinsbeichlüffe jaßt. Meift wird dem Verbande 
ein ausſchließliches Recht auf Vornahme der betreffenden Anlagen und Arbeiten, 
ein Grpropriationsrecht gegen die Mitglieder und eine fchiedsrichterliche Gewalt in 
Streittällen ertheilt. Die Genoſſenſchaft jteht unter dauernder Aufficht des Staates. 

Quellen: Naflau:Oran, Wielenordn. v. 18. Dez. 1790. — Großh Heſſ. Wiejenfulturgei. 
vd. 7. Oft. 1830. — Preuß. Geil. dv. 28. Febr. 1843 88 56—59 u. Gef. dv. 11. Mai 1853, jekt 
das Gef. betr. die Bildung von Waflergenoffenichaften v. 1. April 1879. — KH. Sidi. Gef 
v. 15. Aug. 1855. — Bad. Gef. über Be- u. Entwäflerungsanl. v. 21. Febr. 1851 und Gei. 
v. 25. Aug. 1876. — Bayer. Gef. v. 28. Mai 1852. — Weimar. Gef. dv. 16. Febr. 1854. — 
Meining. bei v. 4. Mai 1850. — Oldenburg. Waflerordnung dv. 20.Nov. 1868. — Braunſchw. 
Waſſergeſetz v. 20. Juli 1876. — Defterreic, Waflergeieß d. 30. Mai 1869. 

Yit.: Dahn, Die Preuß. Gej. über die Vorfluth zc., Breslau 1858. — Anihüg, Die 
Deutichen Wiejengenoffenichaften, Jahrbb. d. gem. Deutſch. R., 1859, III. 396 ff. — Gierte, 
Rechtsgeſch. der Genoſſ. Berl. 1368, ©. 776 ff. — Randa, Beiträge zum Üefterreichiichen 
Waſſerrecht, 2. Aufl., Prag 1878. — Schenkel, Das Badiſche Waflerredt, Karlärube 1877. 
— Pözl, Der Stand der Gejekgebung und Literatur über das Waſſerrecht in Deutichland 
und Defterreich, Krit. B.J.Schr. Bo. XI. ©. 1 ff. D. Gierke. 

Eötvös, Joſ. Freih. v., 5 3. IX. 1813 zu Dfen, wurde März 1848 
Kultusmin., ging im Auguft nach München, 1856 2. Präf. der ungar. Alad,, 
1867 Kult.» u. Unterrichtämin., 7 3. II. 1871. 

Schriften: Ueber die Gleichberehtigung der Nationalitäten in Defterreih, (2) Wien 
1851. — Der Einfluß der herrich. Ideen db. 19. Jahrh. auf den Staat, 1851, 1854. — Die 
Garantien der Macht u. Einheit Oeſterreichs, Leipzig 1859. — Gedanken, 1864. — Die Ratio: 
nalitätenfrage, deutich v. Falk, Peit 1865. — Politikai Hetilap, 1865 ss. 

git.: Munticli, Geſch. d. Staatsrechts, 619--622. — Brodhaus. 


Teihmann. 
Epidemien, j. Volksſeuchen. 
Episfopat (Th. 1. ©. 650), d. h. nad) der Lehre der katholiſchen Kirche die 
Gejammtheit derjenigen Oberhirten, welche nach göttlicher Anordnung in die Voll- 
machten der Apoftel juccedirt find, während freilich nad) proteftantiicher Auffaſſung 
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anfänglich die beiden für die Leiter der ältejten Chriftengemeinden vortommenden 
Bezeichnungen: Presbyter und Episkopos gleichbedeutend geweien find, und jene 
Auffaffung von der Succeifion der Bilchöfe in die Vollmachten der Apoftel und 
der Wejensverjchiedenheit zwijchen Priefter und Biſchof fich erft feit dem 3. Jahr: 
hundert nach Ehrifti Geburt entwidelt hat. Bekanntlich führt die Fatholifche Kirche 
den Primat des Papftes ebenjalld auf direkte göttliche Einfegung und auf die Nach— 
folge in die dem jog. Apoftelfürften Petrus ertheilten VBollmachten zurüd. Damit 
war die Nothwendigfeit einer näheren Präzifirung des VBerhältniffes zwischen dem 
E. und dem Primat gegeben. Dieje ift zuerft in den pſeudo⸗iſidoriſchen Dekretalen 
(di. Th. I. ©. 138) und zwar in der Weiſe verjucht, daß die Mitglieder des E. 
nur an der Machtfülle des Papftes ala Gehülfen defjelben bei der Leitung der 
Kirche theilnehmen, jene aber nicht in vollem Umfange befiten. Im 12, und 
13. Jahrhundert gelang es den Päpften, aus dieſen Anſchauungen auch die praf« 
tifchen Konjequenzen zu ziehen. Während noch die Doltrin im 14. Jahrhundert 
die Stellung des Primates in den überfhwänglichiten Ausdrüden feierte und den 
Vertreter des Apojteld Petrus zum Vertreter Gottes, ja zum Gott jelbit erhob, 
batte bereit3 eine Periode des DVerfalles und der Erniedrigung des Papftthums be- 
gonnen. Im 15. Jahrhundert gewährten die faktiſchen Verhältniffe den eflatanten 
Beweis, daß das Papſtthum troß der ihm beigelegten Fülle feiner Souveränetät 
vollfommen unfähig war, den flar und offen am Tage liegenden Schäden der Kirche 
abzubelien. So mußte naturgemäß der E. wieder in den Vordergrund treten, und 
in jener Zeit entwidelte fich daher eine Literatur, welche das oberfte Eingreifen 
deflelben in feiner Gefammtheit, d. h. des allgemeinen Konzils, theoretifch zu recht- 
fertigen fuchte. Man legte die Machtfülle, die plenitudo potestatis, der allgemeinen 
Kirche, alfo dem im allgemeinen Konzil vepräfentirten E. bei, und jchrieb man auch 
dem Papft die Ausübung jener Machtvolllommenbeit zu, jo wies man doch dem 
Konzil bei wichtigeren Angelegenheiten eine fonkurrirende, im Fall des Mißbrauches 
eine forrektive und im Nothfall eine oberjtrichterliche Stellung über den Papft zu. 
Das Konzil von Konftanz (1414—1418) Hat diefe Lehren in das Rechtäleben der 
Kiche einzuführen gelucht, und ebenſo hat das Bajeler Konzil (1431 —1443) den: 
felben Standpunkt feitgehalten (j. au a. a. D.). In Deutjchland hat man 
legteren aber bald verlaffen. Auf dem Konzil von Trient zog ſich der Kampf 
zwiſchen den Anhängern defjelben (des jog. Episkopalſyſtems) und der Theorie don 
der abjoluten Machtiülle des Papites (dem jog. Papalſyſtem) verdedt durch die 
Verhandlungen Hin, und jo umging man einen flaren Ausſpruch über das Ver— 
bältniß des Primats zum E. In Folge eines Kompromifje® wurde in Sess. XXIII. 
de sacram. ordin. c. 4, welches die Bijchöfe für die vom heiligen Geifte beitellten 
Nachfolger der Apoftel erklärt, nichts über die Jurisdiktion (oder die Regierungs— 
gewalt) der Bifchöfe bemerft und im c. 6 1. c. ftatt der vorgefchlagenen hierarchia 
a Christo ordinata die Faſſung: divina ordinatione instituta adoptirt, um die 
mögliche Herleitung der unmittelbaren Einjeßung der bijchöflichen Jurisdiktion durch 
Chriſtus aus diefer Faſſung auszuſchließen. Während man ferner die Rechte der 
Biſchöfe zwar erweiterte, aber nur durch den ihrer Stellung ungünftigen Weg der 
ein für allemal geſetzlich ausgeſprochenen Delegirung ſeitens des Papſtes, leiftete 
weiter die Bezeichnung des Ießteren ala des Statthalter Gottes und die Erwähnung 
der ihm in ecclesia tradita suprema potestas den Anjchauungen des Papaliyitems 
Vorſchub. In Frankreich haben die Lehren des 15. Jahrhunderts in dem jog. 
Gallicaniamus noch länger nachgewirft und in Folge ihres Einflufjes in Deutich- 
land (ij. Th. I. ©. 650) ift fogar eine weitere Ausbildung des Episkopalſyſtems 
durch den Trierer Weihbiſchof Nicolaus v. Hontheim im 18. Jahrhundert unter: 
nommen worden, ein Verfuch, welcher bis in dieſes Jahrhundert hinein feinen Ein- 
fluß auf die Theorie geübt hat. Nach Hontheim hat die Kirche ald Gefammtheit 
die Schlüffelgewalt von Chriftuß empfangen. Dieſe befitt fie radicaliter et princi- 
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paliter und erſt von ihr haben fie die Apoſtel und Biſchöfe zur Ausübung (secun- 
dum usum) erhalten. Letztere befiten aber ihre Befugniſſe von Gott direkt und 
jtehen gleichberechtigt neben einander. Der Primat, welcher zwar auch von Ehriftus 
eingejeßt ift, hat lediglich den Zweck, die Einheit in der Kirche zu erhalten. Eine 
eigentliche YJurisdiktion hat der Papft daher nicht; während er weder in Saden 
des Glaubens noch der Disziplin allgemein für die Kirche verbindliche Normen e— 
laſſen darf, fteht die höchfte Gewalt in der Kirche dem im Konzil repräfentirten €. 
zu, an welchen vom Papſt appellirt werden kann, der ihn aber abzufeßen befuct 
it und deſſen Enticheidungen feiner Beftätigung nicht bebürfen. Im Anſchluß an 
dieje Lehren Hontheim’3 wurden don den Deutfchen Kanoniflen ala wejentliche Recht: 
des Primatd, das „jus exigendi relationes in causis statum ecclesiae publicum cor- 
cernentibus, mittendi legatos, praecipuae partes in curandis fidei negotiis, jus 
edendi decreta in iis provisoria, convocandi coneilia, in iis praesidendi, jus vind'- 
candi et exequendi canones, jus relaxandi canonum ad unitatis conservationem. 
eum in finem ferendi leges, uti etiam ad novas corruptelas exstinguendas, je 
devolutionis supremum, jus protectionis episcopis oppressis impertiendae“, ar 
gezählt und jenen die übrigen vom Papft thatfächlich ausgeübten Rechte al& jura ad- 
ventitia gegenübergeftellt, weil er diefe nur durch Einwirkung der pfeudo-ifidorifchen 
Dekretalen erlangt habe. Die Theorie Hat diefe Scheidung, welche ſich den Fehler 
hat zu Schulden fommen laſſen, eine Stufe der Hiftoriichen Entwidlung, nämlıc 
die Zeit vor den pfeudorifidorifchen Dekretalen ala die normale, alles Weitere aber 
ala die anomale und unberechtigte aufzufaffen, in neuerer Zeit aufgegeben und man 
bat dem Papfte allfeitig eine Jurisdiktion im eigentlichen Sinne de Worts zu 
geftanden. Das freilich nicht von allen Katholiken ala gültig anerfannte Bat 
fanifche Konzil von 1869 und 1870 (vgl. const. Pii IX.: Pastor aeternus 2. 
18. Zuli 1870) hat das Papalſyſtem in der höchiten Webertreibung zum Dogme 
erhoben, indem es, abgejehen von der dem Papſte beigelegten Unfehlbarkeit, diejem 
auch eine direfte unmittelbare Jurisdiktion neben allen Biichofen zuerfennt un) 
namentlich den Sat reprobirt, daß von der Enticheidung des Papſtes an ein all: 
gemeines Konzil appellirt werden dürfe. Wenn es allerdings daneben anerfennt 
daß der E. ebenfalla eine gottgeordnete Inſtitution der Kirche jei, fo find dad 
thatjächlich die Bilchöfe durch diefe dogmatifche Definition zu bloßen Stellvertreter: 
und abhängigen Gehülfen, eine Stellung, welcher das thatjächliche Verhalten dei 
modernen E. durchaus entipricht, Herabgedrüdt worden. 

Lit: Hübler, Tie Konjtanzer Reformation, Leipz. 1867, S.360 ff. — Pierre Pithon. 
Les libertes de l’eglise Gallicane, 1594. — Bossuet, Defensio declarationis quam .. 
sanxit clerus Gallicanus, Luxemb. 1730. — Justini Febronii JCti (Nikolaus v. Hontheic 
De statu ecclesiae et legitima potestate Romani pontificis liber singularis, Bullioni 
(Frankf. a. M.) 1763. — O. Mejer, Febronius, Tübingen 1880. — vd. Drofte-Hülahoii 
Grundſätze bed Gem. Kirchenrechts, Bd. II. Abth. 1, Münfter 1830, 88 132 ff. — Beibt:l 
Das Kanon. R., 8.385 ff. — v. Schulte, Die Stellung der Konzilien, Päpfte u. Bitchöfe x 
Prag 1871; Derijelbe, Die Macht der Röm. Päpfte über Fürften, Länder ꝛc., 2. Auf 
Prag 1871. — Janus, Der Papft u. d. Konzil, Leipz. 1869. — Hergenröther, Kathbel 
Kirche u. chriftl. Staat, Freiburg 1572. — Friedrich, Docum. ad illustr. concil. Vas- 
canum, Nördlingen 1871. — Friedberg, Samml. d. Aktenftüce zum I. Batilan. Kon. 
Tübingen 1872. — Quirinus, Röm. Briefe vd. Konzil, Münden 1870. — Friedrid, 
Tagebuch während d. Vatikan. Konzils, 2. Aufl., Nördlingen 1873. — Frommann, Geh 
u. Kritik d. Vatikan. Konzils, Gotha 1872. — P. Hinſchius, Kirchenreht, Bd. II. ©. 7%. 

P. Hinſchius 

Epo, Bostius, & 1529 zu Roorda, lehrte zu Paris, Löwen u. Douar 
ri 1599. 

Gr jhrieb: Orat. de rom. perfectaeque jurispr. fructibus genuinis u. Oratio de hone 
rum acad. titulis et insignibus eorumque origine, progressu et legitimo usu (Duaci 1564 
ed. Lotter, Lips. 1727. — Heroicarum et eccles. quaest. I. VI, Duaci 1588. 

Lit.: anken. Geſch. d. Qu. u. Lit. des Han. R., Graz 1870, S.XNXXIV—XXXVL — 
De Wal, Oratio, p. 17, 39. Teichmann. 
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Erbbegräbniß, ein von einer Privatperfon eigenthümlich, alfo auch erblich, 
meilt durch Kauf erworbene Stüd eines Kirchhofes, Gottesaderd oder Begräbniß- 
plate, in welchem ohne Willen des Berechtigten Niemand beerdigt werden darf, 
während diefer unter Entichädigung der etwa anderweit berechtigten Kirche und des 
Pfarrers das Recht genieht, daß fein und der Seinigen Leichname dahin abgeführt 
werden. Erfolgt wegen Verbot von Beerdigungen in den Kirchen, oder aus Ge— 
Iundheitärüdfichten, welche die Verlegung eines Kirchhofes gebieten, die Sperrung 
und Verlegung des E., jo erwächit daraus die Forderung auf unentgeltliche An- 
weiſung eines geeigneten Plabes auf dem neuen Kirchhof, mag diejer der Kirchen— 
gejellichaft, oder nach einer beftrittenen, dem franz. R. entnommenen Anficht der 
Givilgemeinde gehören. Der römifcherechtlihen Auffaffung der Begräbnißftätten als 
dem Verkehr entzogener Sachen folgt die Praris nicht. 

er u. ug — ER. II. 11 SS 461 ff., 185, 681—683. — Erl. d. O. A. G. Celle, 
— Dal. c. 1, 3. X. De sepult. (3, 28). — ————— Das kathol. 
eh CM * * fi — Richier, Kirchenrecht (7. Aufl.), ©. 1148 ff. Ess 
aper. 


Erbbeicheinigung, gerichtliche Urkunde über das Beitehen einer Erbberechtigung. 
Die Ausftellung fällt in das Gebiet der freiwilligen Gerichtöbarfeit. Eben dem- 
jelben gehören die wichtigften Fälle der Anwendung zu. Grlangen nach der be» 
ftehenden Gerichtsverfafiung Erben das Recht, Grundftüde zu belajten, nur durch ihre 
Eintragung in dad Grundbuch, jo muß ihnen in allen Fällen ein Weg eröffnet 
werden, zu öffentlichem Glauben ihre Berechtigung nachzuweiſen. Fehlt es an einer 
klaren letztwilligen Verfügung, ſo muß anderweit für eine Beſcheinigung geſorgt 
werden, geſtützt auf eine causae cognitio. Da indeß bei der Verzweigung der 
‚samilienverbindungen, und zumal nach der Auswanderung einzelner Mitglieder, 
eine volljtändige und zweifeläfreie Feſtſtellung der Erbberechtigungen in vielen Fällen 
unausführbar erfcheint, jo würde eine weitgreifende Gefährdung materiell begründeter 
Ansprüche eintreten, wenn der Bejcheinigung die formelle Wirkung einer rechts- 
kräftigen richterlichen Enticheidung beigelegt werden follte. Sie ergeht demnach nur 
unter dem ftillichweigenden Vorbehalt der Rechte unbekannt gebliebener Erben. Bon 
durchgreitender Bedeutung bleiben diejfelben aber nur gegenüber dem Bejcheinigungs- 
erben jelbjt, nicht gegenüber Dritten, die fich in gutem Glauben mit ihm in Rechts» 
geichäfte eingelaffen haben. Hier überwiegt der Vorwurf gegen den jpäter fich 
meldenden Erben, nicht rechtzeitig für die Wahrung feiner Rechte geforgt zu haben. 

Auf diefen Grundlagen ift die Ausftellung von E., vorzugsweiſe für Inteſtat— 
erben, aushülfsweile bei zweifelhafter Identität auch für lehtwillig Bedachte in ver- 
fchiedenen Deutjchen Staaten geordnet. Sie erfolgt durch den Nachlafrichter, oder 
das Erbſchaftsamt im lebten Gerichtäftande des Erblaſſers, aushülfsweiſe bei Aus— 
gewanderten im Gerichtsſtande des Orts, wo bewegliches Gut oder Grundſtücke von 
ihnen hinterlaſſen worden. 

Der Antragſteller hat zunächſt poſitiv das perſönliche Verhältniß, auf dem 
das beanſpruchte Erbrecht beruht, darzulegen und die daſſelbe begründenden That— 
ſachen, ſoweit fie nicht notoriſch, durch öffentliche Urkunden (Kirchen-, Civilſtands— 
atteſte über Tod, Trauung, Geburt), oder durch Zeugen nachzuweiſen. Er hat ſo— 
dann negativ auch darzuthun, daß ihm beſſer Berechtigte nicht vorgehen. Dies 
geſchieht z. B. in Preußen durch eine eidesſtattliche Verſicherung vor Notar oder 
Gericht (ein affidavit), dahin gehend, daß dem Erſchienenen das Vorhandenſein 
nicht nur einer lehtwilligen Verfügung des Erblaſſers, jondern auch „anderer gleich 
naber oder näherer Erben“ unbelannt jei. Richterlihem Ermeſſen bleibt vorbehalten, 
bei mehreren Erben nur von einem Theil derjelben diefe Verficherung zu erfordern, 
aber aud) geeigneten Falls ein öffentliches Aufgebot der unbefannten Erben zu er: 
faffen. Die E. ift auszuftellen, wenn das Gericht „das Erbrecht für nachgewieſen 
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erachtet”, wofür eine forgiältige Prüfung aller Einzelheiten der Sachlage voraus— 
gejeßt wird. 

Die Rechte des wahren Erben werden. durch die E. nur darin beſchränkt, dad er 
die vom Belcheinigungserben mit Dritten redlicher Weile vorgenommenen Rechte- 
geichäfte, insbejondere Zahlungen von Nachlaßſchulden, gegen fich gelten lafjen muß. 
Bei freigebigen Verfügungen bleibt ihm der Anjpruch auf Herausgabe des nod 
Vorhandenen oder doch der Bereicherung. 

Befugt amdererfeits ift der Belcheinigungserbe zur Erwirlung von Ulm: 
fchreibungen in Grund» und anderen zum öffentlichen Glauben geführten Büchern: 
ebenjo zur Befikergreifung des geſammten Nachlafjes, für welche bereit daS Röm. 
Recht den Ediktserben (nicht den Eivilerben, bejtritten wegen 1.1 C. Quor. bon. 8, 2ı 
ein erleichterte® Verfahren in dem interdietum quorum bonorum (adipiscendae 
possessionis) eröffnet hatte, von der Praris „jeit dem Mittelalter als proviforiiches 
Rechtsmittel behandelt, durch welches man den Beſitz der Erbſchaft mittels bloßer 
Beicheinigung des Erbrechts erlangen fünne”. (Puchta, Vorle., 5 509.) Ent 
behrlih würde das ganze E.äverfahren, bei dem der Erbprätendent „Leinen andern 
Gegner ala den urtheilenden Richter hat“ (Koch, Preuß. Priv.R., S 868), Dann 
jein, wenn es fich lediglich um die Prozeklegitimation don Erben handelte. Auch 
für diefe freilich ift im Preuß. Recht die Beibringung einer E. für nothwendig er 
achtet. Damit ift für Klagen gegen Nachlaßfchuldner im bejahenden Sinne die 
gemeinrechtliche Streitfrage eutichieden, ob der nteltaterbe den Beweis auch der 
Nichteriftenz eine® Teſtaments ſowie der Nichteriftenz näherer Verwandter darzuthun 
habe. Indeß ift hierdurch weder die Prüfung der Legitimationen durch den Prozeh- 
richter an fich, noch auch der Antritt eines Gegenbeweifes ausgeſchloſſen. Noch 
weniger fann davon die Rede fein, fobald das Erbrecht ſelbſt Gegenftand eines 
Prozeffes wird. Die Herrichende Anficht nach Gem. R. nimmt an, daß bei da 
hereditatis petitio der Inteftaterbe die Nichteriftenz eines Teftaments nicht zu be 
weifen habe, ebenſowenig die Nichterifteny von gleich nahen oder näheren Berwandten, 
jondern nur die pofitiven anne des behaupteten Ki 

Gigb. u. Lit.: Preuß. ER. J. 9 SS 482-493. — Gel. dv. 12. März 1869, Gei. 
Samml., 473 (für die ganze Monarchie). — Grundbud:D. dv. 5. Mai 1872 8 51. — Bei.n 
24. April 1878 S 26 (üb. d. Kompetenz des Amtsrichters) — Madler, Gel. betr. db 
Ausftellung gerichtl. Erbbeicheinigungen, Berlin es — Ueber bie Anyenbung db. Gel. 
v. 12. März 1869 f. Korn in Behrend, Ztſchr. db. D. Gſgb., Bd. VL ©. 422—439. — 
Gruchot, Preuß. Erbredt, Damm 19365, d' 216—237. — Roloff, Beweisthesrie 
u. Beweismittel über die E. im Proz, Preuß. Anw. Ztg. 1862, Nr. 42. — Bachr in Gerber 
u. Shering, Sahrbb. I. ©. 479 ff. — Jordan u. Arndt ın Weiske's Nechtäler. II. 134: 
V Wetzell, Syſtem d. Civ.Prz., 8 17 N. 10. — Erk. d. O. A.G. LYübedr 
30. Bor 1859 (Seuffert' 8 Arch. XIV. 149). — BGB. f. d. K. Sadien, SS 2295 fi. — 
Ueber d. Berlaffenichaftsabhandlung in Defterreich f. Unger (Wien 1862) ©. 117 ft. 

Schaper. 

Erbfur (Grundkur, Erbtheil, Schadenkur, Adertheil) ift derjenige Freikur 
(1. diefen Art.), welcher nach älterem Deutichen Bergrechte dem Eigenthümer des Grund 
ftüds, auf dem der Fundſchacht niedergebradht wird (dem Grundheren), ala Ent: 
Ihädigung für den hierzu, ſowie zum Haldenfturze und Zechenwege in Benutzung 
genommenen Grund und Boden zu gewähren ilt. Kann das volle Grubenfeld nicht 
auf Eines Herren Grundjtüde eingebradht werden, jo wird der E. unter die 
mehreren Grundbefiger getheilt. Stöllner und partifularrechtlich (Königreih Sadjien, 
Böhmen) Gruben, welche nur auf die niederen Metalle bauen, geben feinen 6., 
ſondern baaren Abtrag für Bodenbenutzung; letzteren Haben auch E.gruben für Pläte 
zu Künften, Pochwerfen, Hütten, Wafjerläufen u. ſ. mw. zu leiften. Der E. kann 
nicht vom berechtigten Grundjtüde getrennt werden. Partikularrechtlich Hat der 
G.berechtigte die Wahl, ob er (3. B. in Surtrier) den vom Fundgrubner an- 
zufagenden E. oder baaren Abtrag, rejp. ob er ftatt des €. die Zugewährung von 
vier gewöhnlichen Kuren (ein Mitbaurecht, ſ. diefen Art.) fordern will. Das 
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Preußifche Landrecht (II. 16 ©. 109 ff.) und die revidirten Bergordnungen ge— 
währen dem Herrn, auf deffen Befitthume die Yundgrube liegt, zwei Freikuxe und 
baare Bodenentihädigung; blo8 bei den Steinkohlengruben im Bereiche der Eleve- 
Märkifchen Bergordnung hat der Gigenthümer des Grundjtüds, auf welchem (bis 
1. Oktober 1865) ein Schacht abgeteuft ward, lediglich die Wahl zwifchen Grund- 
entjchädigung oder Tradde (d. 1 Faß Kohle per Fördertag oder überhaupt dem 
65., auf Waldboden 130. Falle): Deklaration dv. 13. September 1777. Wegen 
der durch die neueren Berggeleße erfolgten Bejeitigung der mit dem geftiegenen Boden 
werthe, ausgedehnten Grubenfelde und wandelbaren Flötzbergbaue nicht wol ver- 
träglichen Erbkuxe ſ. d. Art. Freikux (und für Königreich Sachſen noch Gejet 
von 1851 8 229, wonach E.verhältniffe einjeitig abgelöft und fünftig auch durch 
Vertrag nicht begründet werden können). 

git.: Köhler, Anleitung, S. 365. re — S. 322. — Date Kom: 
mentar, &. 360. — Kloftermann, Lehrbuch, ©. 33 Leuthold. 


Erblehen find ſolche Lehne, bei welchen ſich die Nachfolge in Anſehung der 
dazu berufenen Perſonen nicht nach den lehnrechtlichen Vorſchriften, ſondern nach der 
civilrechtlichen Erbfolge richtet. Nach der größeren oder geringeren Anwendbarkeit 
der letzteren unterjcheidet man volllommene (mera) und gemijchte (mixta) €. 

Lit.: Pätz, Lehnrecht, $ 105. Elan Hanbdb., SS 95, 437 ff. — ALR. J. 18. — 
Beieler, Deutich. Priv. R., SS 101, 154 v. Kräwel. 


Erbleihe (erblicher Kolonat, Th. I. S. 500) ift das bei einer gewiſſen Klaſſe 
von abhängigen Bauergütern beſtehende Rechtsverhältniß, vermöge deſſen der Be— 
fitzer ein erbliches dingliches Gebrauchs- und Nutzungsrecht an dem Gute Hat, dieſes 
aber nicht nur in ſeinem, ſondern auch im Intereſſe der Gutsherrſchaft bewirth— 
ſchaften ſoll. Das dem Bauer zuſtehende Recht wird von den Vertheidigern des 
getheilten Eigenthums als Untereigenthum bezeichnet. Hinſichtlich der Art der Be— 
wirthſchaftung des Guts iſt der Bauer ganz freigeſtellt, vorausgeſetzt, daß er ſich 
keiner Deterioration ſchuldig macht. Derſelbe hat das Gut prozeſſualiſch zu ver— 
treten, doch ſteht dem Gutsherrn ein Interventionsrecht zu. Auf der anderen Seite 
hat der Bauer alle öffentlichen und privatrechtlichen Laſten des Guts zu tragen, an 
die Gutsherrſchaft einen feſtgeſetzten Zins zu entrichten, nach manchen Partikular— 
rerhten auch beim Antritt der E. eine Abgabe (Handlohn, Laudemium) zu zahlen. 
Veräußern darf der Bauer nur mit Konjens des Herrn. Die neueren Ablöjungs- 
geſetze haben die Rechte der Gutsherrſchaft für ablösbar erklärt. 


— Koken, Die rechtlichen Grundideen d. Deutſchen Kolonats, Holzminden 1844. — 
W. Pfeiffer, Tas Deutiche Meierrecht, Kaſſel 1848. — Buſch, "Beiträge 3. Meierrecht, 
Siideiken 1855. — Stobbe, Deutiches Wriv.R., II. ©. 459 ff. Lewis. 


Erbloſung (Th. I. ©. 505) iſt eine Spezies des Näherrechts. Es iſt daſſelbe 
hervorgegangen aus dem im Mittelalter den Verwandten zuftehenden Beiſpruchsrecht. 
Dieſes denjelben bei Veräußerungen von Grundftüden gebührende Widerſpruchsrecht 
wurde im Lauf der Zeit in ein Vorkaufsrecht verwandelt. Das Rechtsinſtitut ift 
jedoch fein gemeinrechtliches, ſondern findet lediglich in Partikularrechten feine Be- 
gründung. Bon den neueren Gejegbüchern hat dafjelbe das Preuß. ER. (TH. II. Tit. 4 
ss 227—250) anerkannt, jedoch nur unter der Vorausſetzung, daß es im den 
Provinzialrechten, Statuten oder Yamilienverträgen begründet ift. Eben wegen der 
partilularrechtlichen Natur ift die Ausbildung der E. eine jehr verichiedenartige. 
Nach manchen R. greift diefelbe bei allen Immobilien Plaß, nach anderen nur bei 
den ererbten Gütern, nicht bei den durch Nechtsgefchäft unter Lebenden erworbenen. 
Nach manchen Rechten äußert fich die E. lediglich darin, daß der Werth des ererbten 
Guts den Erben ungejchmälert erhalten werden muß, während die Veräußerung 
ſelbſt nicht durch ein Vorkaufsrecht befchränkt ift. Nach einigen Rechten fteht diefelbe 


— 


allen Verwandten zu, nach anderen, und zwar den meiſten, iſt fie- wenigſtens in 
der Seitenlinie auf gewifle Grade, in der Regel die vier erften bejchränft. Bei der 
Konkurrenz mehrerer zur E. berechtigten Verwandten geht der nähere dem ent: 
jernteren vor. 

Yit.: Drevesd, Das R. d. — ar 1844), ©. 52, 89. — Pauli, ra 
aus d. Lübiihen R. (Küb. 1837 fi), 1. ©. 181 ff. — Renaud in der after . ** 


VIII. ©. 240-283. — Stobbe, Priv.R., I. 8.94 ff. — Seuffert's MN xl 
Rr. 74a, 274. Lewis. 
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Erbpacht (Th. J. S. 500, 1168; vgl. d. Art. Erbleihe) heißt in einigen 
Gegenden Deutſchlands eine der vielfältigen Geſtaltungen des deutſch-rechtlichen 
Kolonats oder erblichen Nutzungsrechts an Bauergütern. Das Verhältniß kommt 
in dverichiedenen Formen vor, deren ungünſtigſte das Recht der Veräußerung und Ber 
pländung ausſchließt und dem Grundeigenthümer das Privationsrecht (Abmeierungs- 
recht) vorbehält, deren mittlere und normale, ähnlich und verwandt der Römiſchen 
Emphyteuſe, dem Erbpächter gegen Leiſtung eines im Berhältniß zum Fruchtertrage 
jtehenden Kanons und Vorkaufsrecht des Grundeigners ein vererblich-veräußerlichet 
Recht gewährt, deren günſtigſte endlich nur der urfprünglichen Entjtehung gemäß den 
Namen E. trägt, während der jog. Erbpächter wirklicher Eigenthümer ift, und dem 
ehemaligen Grundherrn nichts weiter ala ein unerheblicher Kanon noch geleiftet 
wird. Nur die älteren Erbpachtgüter haben meift aus der Zeitpacht zur Yeib- oder 
Lebenspacht, aus dieſer zum vererblich» veräußerlichen umfaffenden Nutzungsrecht 
(Ewigpacht) fich fortentwidelt. Gin aus den Nordifch - germanifchen Rechtögebieten 
eingewandertes eigenthümliches® Berhältniß diefer Gattung ift in der Provinz 
Schleöwig-Holftein die Weite (füste — firmare, engl. farm, franz. ferme), bei 
welcher der Regel nach fein Kanon mehr entrichtet wird, jeder neue Weiter aber 
um Feſtegeld einen neuen Feſtebrief Löfen muß. Im ähnlicher Weife unterfcheidet 
das Oeſterr. BGB. Erbzinegut von Erbpadt. Während im C. eiv. nur noch ſchwache 
Spuren der verworfenen Eigenthumsbeſchränkung fich finden, hatte das Preußifche 
LR. über die E. als das erbliche vollitändige Nutzungsrecht einer Tremden Sache 
gegen verhältnißmäßigen Zins ausführliche Beſtimmungen gebracht, dagegen Bier 
die Theorie vom getheilten Eigenthum der Sache nach aufgegeben. Die Ungunft 
unferer Zeit gegen bejchränftes oder gar getheiltes Eigentbum Hat in den meiften 
Bartitulargejeßgebungen Aufhebung oder Ablöfung auch der E. hervorgerufen; jo 
in Preußen ein Gefeß, welches ohne Entihädigung des Grundheren dem Erbpächter 
volles Gigenthum verleiht und den Zins für ablösbare NReallaft erklärt. 

Lit. u. Sigb.: Beieler, Syſt. d. Deutjchen un ss 1833 ff. — v. — Syſt. ꝛc. 


$ 138. — Preuß. ER. J. 21 88 187 ff. — Gef. v. 2. März 1850 38 2, — Defterr. 
BOB, ss 1122 f., 1474. — Sächſ. BGB., S 226. — Publik. — zu — KIN 3. — 
Geſ. v. 17. März 1832 u. 15. Mai 1851. Ic eiv. art. 530, 543 Ehüße 


Erbihaftsantritt (TH. I. ©. 464, 511) — im weiteren Sinne die aus 
drücdliche oder ftilljchweigende, im engeren die wörtliche, ſtets aber einjeitige Willens- 
erklärung des berufenen Erben, die Erbichait annehmen zu wollen — ijt ftreng 
genommen nur unter der Vorausjegung möglich, daß Anfall und Erwerb der Erb- 
ſchaft auseinanderfallen, mit anderen Worten: daß ed zum Erbſchaftserwerbe einer 
Willenserklärung des Berufenen bedarf. Perfonen, welche ipso jure ohne ihren 
Willen Erbe werden, wie nach Röm. R. die sui et necessarii heredes, nach Deutſchem 
R. urjprünglich jeder Erbe, können auf die Abjtinenzwohlthat verzichten, nit aber 
antreten; denn fie Haben die Erbſchaft bereit erworben. Jedes Erbrechtsſyſtem, 
welches wie das Römiſche die Idee der Univerſalſucceſſion an die Spitze ſtellt, ſomit 
auch die Paſſiva der Erbſchaft und zwar nicht blos bis zum Erbſchaftsbetrage, 
ſondern unbejchränft auf den Erben übergehen läßt, muß alsbald fich entichliehen, 
den Erbjchaftserwerb der Regel nach von einer Willensäußerung des Berufenen ab» 
bängig zu machen, eine Antretung zu fordern. Go bilden denn im Juftin. Recht die 
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necessarii heredes, d. 5. jolche der potestas patria oder dominica des Erblafjers 
unterworjene Perfonen, die ohne ihren Willen deffen Erben werden, die Ausnahme; 
der Regel nach ijt jeder Erbe voluntarius heres, d. h. Erbe nur mit feinem Willen, 
geäußert durch Erwerbshandlung. Dieſe Erwerbshandlung ift entweder eine wört— 
liche außdrüdliche aber formloſe Erklärung (aditio), oder eine thatſächliche aber 
ichlüffige, d. h. aus unzweideutigem Gebahren erkennbare Aeußerung (pro herede 
gestio) des Annahmewillens, abgegeben nach Anfall der Erbſchaft und mit Kenntniß 
von derſelben wie auch von dem Grunde der Berufung. Vorausſetzung des An— 
tritts in eigener Perſon iſt Handlungsfähigkeit des Berufenen. Inwieweit nach 
Gem. R. der Handlungsunfähige bzw. Beſchränkthandlungsfähige unter Mitwirkung 
feines gejelichen Vertreters antreten könne, ift im Einzelnen ſehr beitritten. Jeden— 
falls aber verdient die Meinung Beifall, welche Hier ein Hinausgehen über die be= 
Ichränfenden Beitimmungen de Röm. R. für bedenklich erklärt, indem dieje nicht 
Yo jehr auf Abneigung gegen die Stellvertretung beruhen, als vielmehr auf gerecht- 
Tertigtem Widerftreben gegen einen unbejchränft verpflichtenden E. ohne eigene 
Willenserklärung des Berujenen. Kaum weniger jtreitig ift, ob die Antretung des 
Handlungsfähigen auch durch einen Bevollmächtigten gejchehen könne; die bejahende 
Meinung, welche indeß Spezialvollmacht fordert, dürfte dem heutigen Rechtsbewußt— 
jein entjprechen. Die angefallene Erbſchaft kann nur ganz angetreten oder aus 
geichlagen werden, und zwar ohne Bedingung und Vorbehalt, joweit nicht das 
beneficium inventarii eingreift. Zwang zur Antretung begründet nur Anfpruch auf 
Entihädigung und, joweit deren übrige Erforderniffe vorliegen, Möglichkeit . einer 
Wiedereinjegung in den vorigen Stand; und nicht anders verhält es fich nad 
richtiger Anfiht im Fall des Betrugs. — Mit dem altgermanifchen Grundſatze: 
der Todte erbt den Lebendigen, d. 5. eriterer zieht Lebteren in die Gewere des 
Nachlafjes hinein, wonach Anjall und Erwerb des Nachlafjes zuſammenfallen, war 
ein Erbantritt urjprünglich unvereinbar; doch gelangten die Deutſchen Partikular- 
rechte, ohne jenen Grundſatz jelbjt aufzugeben, zu der Vermittlung mit dem Röm. R., 
daß der Beſitz zwar nicht des Nachlafies als Ganzen, aber der einzelnen Nachlaß» 
jtüde von dem Erben ergriffen werden müfje oder doch könne, aljo nicht blos Ent- 
fagung, jondern auch Quafiantritt möglich ſei. Diefer Gejichtspuntt bewog das 
Preuß. R., außer der „Entjagung“ eine Antretung des Erben, jei e8 dur Er: 
klärung vor der Erbichaftsbehörde oder durch thatfächliche Einmiſchung, jei es durch 
bloßes Stillſchweigen bis zum Ablauf der Ueberlegungsfrift aufzunehmen. Während 
der C. eiv. unter ausdrüdlichem Feſthalten des Grundjaßes le mort saisit le vif 
gleichwol eine Annahme (acceptation) der Succeffion für allgemein zuläffig erklärt, 
und das Deiterr. BGB., unter Ausfchliegung jeder „eigenmächtigen“ Befignahme, 
nur „Erbserklärung“ vor Gericht und „Einantwortung des Nachlafjes“ durch lehteres 
zuläßt, jchließt das Sächſ. BGB. im Wejentlichen rüdhaltslos dem heut. Röm. R. 
fih an, indem es Vorausſetzungen, Arten und Wirkungen der Antretung und Aus— 
Ichlagung genauer beſtimmt. Zugleich aber geht es über dafjelbe hinaus, wenn es 
(gleich dem Preuß. R.) ftillichweigend die necessarii heredes bejeitigt, in Antretung 
eined Theiles die Antretung des angefallenen Ganzen fieht, und Ausjchlagung der 
übrigen Erbſchaft mit Vorbehalt des PflichttHeila Tür zuläffig erklärt. 
Fe an u. Lit.: Glüd (Mühlenbrud), XLII. S.399 ff. - Köppen, Spit., S. 331 ff. 
u. hering’s Jahrbb. V. 4. — tt Röm. — S. 478 ff. — indiceiß, 
Fehrt, I1.-8$ 595 ff. — Inst. 2, 19; D. 29, 2; C. 6, 30, 31. — Preuß. ER. I. 9 $S 368 ff., 
389 fi; II. ss 643 ff. — Deiterr. BGB. ss 797 fl. — ea. BGB. SS 1913, 9946" 2250 ff. 
, 2326. — 0. civ. art. 724, 774 ss. — Mommijen, Erbr.:Entw., 88 mn, ; 
üße. 
Erbihaftsfauf. Die Veräußerung einer Erbichait oder eines Erbtheils durch 
ben Erben, jei e8 vor oder nach dem Anfall bzw. Erwerbe, begründet nach neuerem 
Röm. R. feine Gefammtnachfolge (nur der Erwerber vom erbichaitsverfaufenden 
Fiskus wurde nad) Analogie des sector bonorum einem Univerfalfucceffor gleich- 
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geſtellt). Der Veräußerer bleibt Berufener bzw. Erbe, der Mitkontrahent wird nicht 
Grbe, jondern nur aus dem Vertrage berechtigt bzw. verpflichtet, in die Vermögens— 
verhältniffe des Nachlafjes ala einzelne einzutreten, durch Tradition, wirkliche oder 
fingirte Gejfion, Schuldübernahme zc. ıc. Unter den Parteien aber ift praftifch das 
Grgebniß hHerzuftellen, als wäre nicht der Veräußerer, fondern fein Mitkontrahent 
der Erbe. Im UWebrigen bejtimmt fi) das Rechtöverhältniß unter den Parteien 
nah Weſen und Inhalt des konkreten Rechtögeichäfts, je nachdem die Veräußerung 
als Schenkung, an Zahlungsftatt, oder durch Verkauf erfolgt ift. Doch ergiebt bei 
dem €. der Bertragägegenitand, daß der Verkäufer nur für den Beſtand des ver 
äußerten Erbrecht haftet, nicht für Entwährung einzelner Nachlaßgegenftände. 
Vortheile wie Nachtheile aus der Antretung treffen auch ohne darauf gerichtete 
gegenfeitige Stipulation vertragsgemäß den Käufer (über die anwachjende Portion 
ſ. d. Art. Accrefcenz); diefer ift rücdfichtlich der Erbichaftsflage wie der Einzel 
lagen (als utiles actiones) legitimirt. Etwaige obligatorifche Rechtsverhältniſſe, 
die zwijchen Erblaffer und Erben beftanden, gelten ala nicht fonfundirt. Uebrigens 
verbieten die Römer aus Sittlichkeitsrücffichten jedes Pacisciren über die Erbichaft 
eines noch lebenden bejtimmten Dritten ohne defien dauernde Billigung, und zwar 
bei Strafe der Indignität; ein Sab, deilen Geltung im heutigen Gem. R. ohne 
Fug beftritten wird. — Die neueren Partifularrechte erklären die Veräußerung einer 
noch nicht angefallenen Erbſchaft für unbedingt oder bedingt nichtig. Jedoch erörtert 
dad Preuß. ER. nur den E. (ähnlich das Defterr. BGB. unter den „gewagten Ge 
ihäften“), nach deſſen Vollziehung (nach neueſtem Recht auch nicht-gerichtlich) aber 
der Käufer „des Erbrechts“ auch Dritten gegenüber ala Erbe feit dem Anfall be 
handelt werden foll; was freilich damit unvereinbar jcheint, daß Erbichaftägläubiger 
und Legatarien die Wahl haben, ob fie an den Erben oder den Käufer fich halten 
wollen. Nah Sächſ. BGB., welches jeder Veräußerung der Erbichait gerecht wird 
und die zu Grunde liegenden Rechtsgeſchäfte untericheidet, gilt der Erwerber nur 
unter den Bertragichließenden ala Erbe. Auch im Uebrigen folgt e8 dem Gem. R., 
beitimmt aber, daß die Veräußerung im Zweifel auch auf das Anwachſende fi 
erjtredt; der Erwerber kann als Stellvertreter des Veräußerers antreten. Höchſt 
dürftig find die Beitimmungen des C. civ. über Erbichaftsveräußerung. 


Quellen u. Lit.: Averanius, Der E. im Höm.R., 1877. — Glüd, XVI. S. 300 f. 
— Arndt3 in Weiske's uns IV. ©. 24 ff — Windſcheid, — III. $ 621. — 


D. 18, 4; C. 4, 39; 1. 30. C. 2, 3. — Preuß. ER. 1.11 88 445 fi. — Gel. v. 11. Juli 1845 
sle— Oefterr. BGB. Ss 1278 fi. — Sächſ. BGB. SS 2372 fi., 2250, 2563. — C. civ. art. 
780, 1696 ss. — Mommijen, Erbr.:Entw., $$ 325 ff. Schütze. 


Erbſchaftsklage (hereditatis petitio, Th. I. S. 473) iſt nah Gem. R. 
die Klage, mit welcher ein Erbe oder wer deflen Stelle vertritt, auf Grund dei 
Erbrecht? die Herausgabe der ihm von einem Dritten ganz oder theilweife vor— 
enthaltenen Erbſchaft fordert. Der Streit, ob diefe Klage eine Vindikation des 
Erbrechts oder des Nachlaffes fei, ift dahin zu entjcheiden, daß Kläger (analog dem 
Verhältniffe zwifchen Klaggrund und Gegenjtand bei der rei vindicatio) auf Grund 
feines thatjächlich bejtrittenen Erbrecht den Nachlaß (hereditas) vindizirt. Nach 
dem die Vorzüge des urfprünglich einem bonorum possessor gewährten interdietum 
quorum bonorum auf die E. übertragen waren, mußte erfteres zu einem proviſo— 
riichen Rechtsmittel des Erben fich gejtalten. Kläger ift der Erbe, gleichviel ob 
Alleinerbe oder Theilerbe, ferner der, welcher heredis loco ift (Univerfalfidei- 
kommiſſar, Fiskus oder deſſen Erbichaftsfäufer); Bellagter, wer etwas aus oder 
von der Erbſchaft als jolcher Hinter fich hat, befißgt und vorenthält (oder ala Be 
figer fingirt wird), indem er entweder fich ſelbſt Erbrecht zuſchreibt (pro herede 
possidens) oder auf feinerlei vechtfertigenden Grund feines Befibes fich beruft (pro 
possessore possidens); wogegen wider den, der auf einen anderen, nichterbrecht- 
lichen Rechtsgrund fich jtüßt, zwar Singularflagen zuftehen mögen, nicht aber die 
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E. Klaggegenjtand ift die Erbichaft al3 universitas juris, d. h. eine rechtliche Ge— 
ſammtheit von Sachen und Rechten des Nachlafles, jomit Alles, was zur Erbichaft 
irgendwie gehört, jomweit e8 bei dem Beklagten in Natur oder dem Werth nach fich 
befindet. Folgerungen: 1. Alles das, was der Beklagte aus der Erbichaft un- 
mittelbar oder mittelbar hat oder gewonnen bat; nicht blog Nachlakjachen, jondern 
auch das damit für die Erbſchaft Angejchaffte, ferner auch unter Umftänden Erſatz 
tür das vom Beklagten früher ala Erbſchaft Beieffene (SC. Juventianum). 2. Die 
Haftpflicht des qutgläubigen und bösgläubigen Befigerd zum Erfat der Hauptfachen 
wie der Früchte ift gegenüber der Eigenthumsklage im Allgemeinen um eine Stufe 
ungänftiger bejtimmt, wogegen wiederum des Bellagten Gegenansprüche wegen der 
auf Nachlaßſachen und Rechte gemachten Verwendungen um eine Stufe günjtiger 
geitellt find. Im Beitreitungsfalle trifft den Kläger der Beweis feines Erbrechts 
(d. 5. der Thatjachen des Todesfalls und feiner Berufung) und de3 beflagtiichen 
Grbichaftäbefies in obigem Sinne; erſterer geftaltet fich natürlich verjchieden, je 
nachdem Zejtament, Vertrag oder Geſetz den Berufungsgrund bildet. Dem beflag- 
tiihen Gegenbeweije Tällt anheim der Mangel allgemeiner Erforderniſſe des Be— 
rufungsgrundes, jener das Vorhandenſein eigener teitamentariicher oder vertrag? 
mäßiger Berufung bzw. des befjeren gefelichen Erbrechte. Während des Erbichaits- 
itreites können Gläubiger wie Vermächtnißnehmer von jedem der jtreitenden Theile, 
allenfalls gegen Kaution, Berriedigung fordern. — Wenn der Code civ. einer 
petition d’heredite nur vorübergehend, da3 Defterr. BGB. in aller Kürze erwähnt, 
wenn jogar das Preuß. LR. von der E. allganz jchweigt, jo erklärt fich das in 
diefen Gefegbüchern daraus, daß der Erbſchaftserwerb jchlechthin ala Eigenthums— 
erwerb3art aufgefaßt wurde, die Eigenthumsklage auf die Erbichaft als Gegenjtand 
demnach nahezu auszureichen jchien, in beiden leßtgenannten überdies aus der aus— 
ichließlichen bzw. überwiegenden offiziellen Thätigkeit der Erbregulirungsbehörden. 
Allein die römijchrechtlichen Grundjäße der E. mußten in der Praxis dem dringen 
den Bedürfniß abhelfen. Eben diefe Grundſätze aber haben großentheild nunmehr 
im Sächſ. BGB. Th. V. Abjchn. 5 eine jo Hlargefaßte wie vollitändige Kodififation 
erfahren, welche der künftigen Gejeßgebung Grundlage und Vorbild bietet. 
Quellen u. Lit: Francke, Komm. über db. Panb.Tit. de H. P. (1864). — Dern: 
burg, D. Berhältn. d. H.P. zu den exrbich. Singularflagen (1852). — Windidheid, Lehrb., 
II. SS 611 ff. — Gai Il. 20; IV. 17; D. 5, 3 sqq.: GC 3, 31. — Preuß. ER. I. 9 88 368, 
457 ff., 486, 492 fi. — A. 8.0. L 46. — Deiterr. BOB, ss 823 fi. — Sächſ. BGB. SS 2291 
bis 2323, u. dazu Siebenhaar’3 Komm. Bd. II. — Ü. civ. art. 137, 138, 711 ss. — 
Mommien, Erbr.:Entw., SS 300 ff. Schütze. 


Erbſchatz iſt eine beſtimmte Summe Geldes, welches Aſcendenten, Seiten- 
verwandte oder andere Perjonen den Ehegatten unter der Bedingung zugewendet 
haben, daß diefen nur der Beſitz und Genuß derjelben zuftehen, dad Eigenthum 
aber den aus diejer Ehe erzeugten Kindern vorbehalten werden joll. Es iſt dies 
ein eigenthümliche® Rechtsinftitut und geradezu eine Erfindung des Preuß. ER. 
Zur Bejtellung des E. iſt Schriftlichkeit erforderlich. Verwaltung und ‚Nießbrauch 
gebührt , abgejehen von anderweitigen Beitimmungen des Beftellers, während der 
Ehe dem Ehemann. Nach Auflöjung derjelben Fällt der Nießbrauch dem überleben» 
den oder bei richterlicher Trennung) dem unjchuldigen Ehegatten zu; das Gigen- 
thum erhält diefer nur dann, wenn die Ehe finderlos geblieben. Zu Diepofitionen 
über die Subjtanz find die Ehegatten nicht befugt; nur zur Ausftattung der Kinder 
tönnen fie nach gegenjeitiger Uebereinfunft die Hälfte des E. verwenden. Geräth 
ber Ehemann in Konkurs, jo Hat der Richter von Amtöwegen dem €. einen Kurator 
zu bejtellen, welchem die Verwaltung deflelben übertragen wird. Von den Ein- 
ünften find aladann zunächit die Laſten der Ehe zu tragen und bejonders Die 
toften des Unterhalts und der Erziehung der Kinder zu bejtreiten, und bloß ber 
leberſchuß kommt den Konkursgläubigern zu gute. Auf die Subftanz fönnen bieje 


8 


v. Holtzendorff, Enc. II. Rechtslexilon I. 3. Aufl. 45 


— 


706 Erbſtollen. 


aber nur dann Anſpruch erheben, wenn der E. ſpäter dem Kridar als freies Eigen 
thum zufällt. Der Befteller des E. kann die Eigenjchaft deſſelben mit Zuftimmung 
der Ehegatten wieder aufheben und ihm den Charakter des eingebrachten oder ver: 
behaltenen Vermögens beilegen. Ebenjo kann der E. nach dem Tode des Beitellei 
durch einen übereinftimmenden Beſchluß der Ehegatten aufgehoben werden, wern 
aus der Ehe feine Kinder vorhanden, auch wegen des hohen Alterd der Ehegatım 
feine zu erwarten find. Nach den angegebenen Grundjäßen hat die Beitellung de 
E. die Natur einer fideilommifjarifchen Dispofition. Derjelbe ift indek ein durt- 
aus unpraktiſches Inſtitut geblieben. 

Gigb. u. Lit.: Preuß. ER., Th. II. Tit. 1 38 276-309, 478—480, 540—542, T6l- 
165, 778-782, 801; Zit. 2533 994299; zit. 18 8 30. — Förfter, Zhrorie u. Praris ! 
heutigen gem. Preuß, Priv.R. g. Aufl.,, II. ©. 538, 580, 583; 324. e 

ewis. 


Erbſtollen. Die außerordentliche Bedeutung, welche Entwäfjerungätanäl: 
(Stöllen) für den Bergbau Hatten, bevor die Verwendung der Dampffraft ar 
Hebung der Grundwafler üblich wurde, führte in Verbindung mit dem Umſtande, 
daß in früherer Zeit das einzelne Grubenfeld (j. diefen Art.) nur einen geringen 
Umfang befaß und daher jchwerföftige eigene Hülfsbaue nicht wohl vertrug, zu der 
Herftellung von Stöllen ſeitens bejonderer Unternehmer, welche mit denſelbe 
fremden Bergwerken Waſſer- und Wetterlohnung verichafften und hierfür derm 
Beſitzern gegenüber gejeglich geordnete Gerechtfjame beanipruchen durften. Seitdem 
die urjprüngliche Unterfcheidung zwiſchen Suchjtöllen und €. (von denen legter: 
auf eine im Voraus bejtimmte Erjtredung verliehen wurden und die innerhalb de 
Stollenjeldes verliehen gewejenen, gelöjten Lehen „erbten“, d. 5. abgabenpflidti: 
machten, während die Suchitöllen im Wege des Stollenbetriebes friiche Lageritätte- 
aufzuichließen trachteten (Freiberger Bergrecht, I. SS 5 ff-, IL. SS 19 ff.; Kutter 
berger Bergordng., II. Buch Kap. 4 ff., Surkrierihe Bergordng., I. Thl. Art. V 
verſchwunden ift, wird unter E. jeder auf Grund beionderer Muthung und Be: 
leihung getriebene Stollen verftanden. Nach der Kurſächſiſchen Stollenorbnum 
vom 12. Juni 1749, welche die gemeinrechtlichen Grundjäße über die E. enihäl: 
und weitefte Anwendung genoß, hat der Erbjtöllner vom Beginne des Stollenbetrich: 
an ein Vorrecht zum Mutben aller im unverliehenen Felde überfahrenen Zaarr 
jtätten, ein Recht zur Auffchließung des dem Stollen vorliegenden Gebirges ım! 
zur Aneignung der durch den Stollenbetrieb innerhalb der vorichriitsmäßigen Wat 
und Höhe im umverliehenen Felde gebrochenen verleidbaren Mineralien (met 
Pierung), ferner vom Einfommen des Stollen in fremdes Grubenfeld an der 
Stollenhieb (f. diefen Art.) und den Anfpruch auf den Vierten Pfennig, d. }. 
auf den Erſatz des vierten ZTheiles der Koſten für den Stollenbetrieb im Felde. 
jowie auf den unentgeltlichen Gebrauch der Grubenjchächte zum Fahren und Fir 
dern und der Grubenbaue zum Anfigen, endlich nach eriolgtem Durchichlage m! 
den fremden Bauen und Löſung derjelben den Anſpruch auf den Stollen » Remte 
vom  Bruttowerthe der geförderten Produkte, eventuell auf ein Waſſereinfallge 
(ſ. d. Art. Stollenjteuer). Vorausgeſetzt wird hierbei, daß der Stollen mi 
mindeſtens °/, LZachter Höhe und , Lachter Weite, mit feinem höheren Anſteige 
ala !, auf 100 Zachter Länge und ohne Gefprenge fowie mit einer achtitündien 
Schicht täglich getrieben wird, in die zu löſende Grube die Erbteufe (10 Yadır 
und 1 Spanne vom Rajen jaiger) einbringt, waflertragbar ift und ſämmtlich 
Baue, bzw. Kunjtichächte, des fremden Feldes löſt; unvolltommene E. fönnen un 
den halben Stollen-Neunten beanſpruchen. Will der Erbitöllner den Stollen mit 
weiter treiben, jo hat er denfelben bergamtlich verjtufen zu laffen. Unterläft — 
dies, jo kann der Stollen auf Antrag eines Dritten (in&befondere des Yundgrübnen 
oder von Amtswegen verituft werden, womit die Gerechtiame des urjprünglide 
Stöllners erlöfhen. Durch einen E., welcher 7 Lachter (im flachen Gebr; 
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3%, Lachter) tiefer ala der obere einfommt, wird der lebtere enterbt, er verliert 
jeine Stollengerehtjame. Im Wefentlichen übereinjtimmende Normen enthält das 
Preußiiche Bergreht (namentlih A. ER. Th. II. Titel 16 SS 221 ff., 383 ff.), 
welches iedocdy dem Stöllner nur die Wahl zwiſchen dem Stollenhieb oder dem 
Vierten Piennig läßt und Lachter Stollenweite fordert, andererjeits auch auf 
aus einem Kunſtſchachte (Erbichachte) getriebene Grund» oder Waflerftreden und 
auf Feuer- oder andere Waflerhaltungsmajchinen die Stollengerechtfame ausdehnt. 
Von den neueren Deutichen Berggejeßen verfuchte das fönigl. Sächſ. Regalberg- 
baugeleg von 1851 (SS 172 ff.) eine Reform des E.rechtd, wogegen das Preuß. 
Berggeieß von 1865 (und ebenjo Bayern), S 223 die fernere Verleihung von E.- 
rechten für unftatthaft erklärt, es aber in Anjehung der bereitö bejtehenden E.- 
gerechtigfeiten bei dem jeitherigen Rechte bewenden läßt. Gleiches gilt in Oeſter— 
reich (S 236) und im Königreich Sachſen (1868, $ 121, wonach jedoch neue E.- 
rechte, welche fi) auf den Fortbetrieb verjtufter E. beziehen, noch verliehen werden 
dürfen). Wegen der verwandten „Revierftöllen” des Defterreichiichen R. j. Oeſter— 
reichiſches Berggejeg SS 90—97. Dem Franzöfiihen R. find E. fremd; da— 
gegen giebt das Nordamerikaniſche R. (revidirte Unionsverfaſſung $- 2323) dem 
Sudjtöllner das Befigrecht auf alle neuüberfahrenen Lager und Gänge innerhalb 
3000 Fuß vom Stollenmundlode an. 

Lit.: 9. Achenbach, Gem. Bergredt, 1. ©. 141. — Kloftermann, Lehrb., S. 366 
und Kommentar zum Preuß. Berggeſetze 3 222. — Kreßner, Bergredte, S. 217. — Ztſchr. 
f. Bergr., VI. ©. 616. — Preuß. Stiche. f. Berg:, Hütten: u. Salinenwejen V.B., N. 61. — 
Die Kurſächſ. Stollenordnung und das ältere Preuß. Stollenrecht u. A. in Braffert, Berg: 
ordnungen ber Preuß. Lande, ©. 432, 845, 974, 1085, 1113, 1130. Leuthold. 


Erbtheilung (Th. J. S. 474) heißt die Aufhebung (Auseinanderſetzung) der 
unter Miterben, welche die Erbſchaft erworben haben, beſtehenden Gemeinſchaft 
durch Theilung des Nachlaſſes, insbeſondere auch das dieſe Auftheilung bewerk— 
ſtelligende Verſahren. Verbot des Erblaſſers und Verzicht der Erben haben nach 
Gem. und Preuß. R. nur dann verbindliche Kraft, wenn auf bejtimmte Zeit ge- 
jtellt; da3 Sächſ. BGB. beſchränkt die Rechtswirkung jchlechthin auf höchitens 
20 Jahre. Man unterfcheidet gewöhnlich außergerichtliche und gerichtliche E.; 
richtiger aber private und öffentliche d. h. behördliche. Privattheilung kann 
bereits durch den Erblafjer joweit vorgenommen jein, daß den Miterben bzw. Teſta— 
mentövollitredern nur deren praftiiche Ausführung übrig bleibt. Eine Anwendung 
davon auf die Intejtaterbiolge iſt die jog. divisio parentum inter liberos (nicht zu 
verwechieln mit dem testamentum parentum inter liberos), wodurch Eltern ſchrift— 
lich mit eigener Unterichriit oder mit der aller Kinder über die Theilung des Nach— 
Lafjes unter diefen verfügen; das Ynjtitut hat im Preuß. LR. Aufnahme gefunden, 
nicht aber im Sächſ. BGB. Etwa ernannte Tejtamentserefutoren find (ähnlich 
Güterpflegern) zur Aufrechthaltung, Sicherung und Vollitrefung des letzten Willens 
berufen; ob aber auch zur Nachlaßtheilung, kann nur aus dem Vertrage bzw. lebten 
MWillen ſelbſt entjchieden werden. In Ermanglung jolcher Beichränfungen fann 
Privattheilung unter den Miterben oder denen, die deren Stelle vertreten, allenfalls 
unter Zuziehung eines Schiedsmanns, eintreten. Diejelbe hat unter den Theilen- 
den jelbjt die gewöhnlichen Wirkungen eines Vergleichd bzw. Kompromiffes, jchließt 
demgemäß, wenn gültig und volljtändig vollzogen, die E.äflage aus; wogegen fie 
die Erbichaitägläubiger nur joweit bindet, als dieje eingewilligt haben. Das og. 
Kürrecht der neueren Sächſ. Quellen (das Kieſen des Sachjenfpiegeld® und des Neu— 
Lübijchen R.), wonach der ältere Miterbe die Theile macht, der jüngere wählt bam. 
zuerſt das Loos zieht, bejteht noch partifularrechtlich, nach Sächſ. BGB. mindeſtens 
für die Sachtheilung fort. — Die behördliche (jog. gerichtliche) E. ift von der 
Nachlaßfürſorge der Erbregulirungsbehörde im alle unbefannter, abwejender oder 
bevormundeter Erben jcharf zu unterjcheiden. Auch nachdem lebtere eingetreten, 
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fann unter den Miterben nichtsdeitoweniger Privattheilung erfolgen. Die behörd— 
liche €. findet vielmehr nur dann jtatt, wenn fie entweder vom Erblaffer angeordnet 
ift oder von einem Miterben beantragt wird, endlich nach Partikularrecht von Amte- 
wegen auch dann, wenn Bevormundete ald Miterben betheiligt find. Das Ber- 
fahren ift an fich fein gerichtliche, e8 wäre denn im Sinne ber fog. freiwilligen 
Gerichtsbarkeit; vielmehr bevarf es richterlicher Kognition erft dann, wenn einmal 
Streit über die Auftheilung entjteht, indem entweder ein Miterbe der Theilung 
fich widerjeßt, oder eine Berftändigung über die Art der Auftheilung nicht zu er 
reichen ift. Die Aufgabe des E.ärichterd wird dann zu einer adminijtrativ-judiziellen 
(gemijchten), und zwar fo, daß, falls Inſolvenz des Nachlafles bei der Erbregulirung 
ſich herausgeitellt hat, da8 Konkursverfahren, im entgegengejegten Fall aber das 
aus Erbregulirung im engeren Sinne (DVerfieglung, Inventur, Erbenermittlung, 
Verwaltung der Maſſe) und E. im engeren Sinne (gerichtliche Kognition, Errich 
tung einer E.dakte, Adjudikation) zufammengefegte Theilungsverfahren eintritt. Die 
eigentlich richterliche Kognition wird gemeinrechtlich hervorgerufen dur die E.: 
flage (actio familiae erciscundae), eine perfönliche Klage, die nicht aus dem Grb- 
recht, jondern aus der Erbgemeinſchaft als Zuftandsobligation entipringt und deren 
Aufhebung (die Auftheilung) durch Kondemnationen und Adjudilation zum Gegen: 
itande hat, jedem der jtreitenden Theile die Stellung als Kläger und zugleich Be 
flagter verleiht (judicium duplex), aber nach eingetretener Rechtskraft nicht wieder: 
holt angeltellt werden kann, weil aladann eine zu theilende Erbichaft nicht mehr 
vorhanden iſt; demnach ift nachträglich nur noch Einzelfachtheilung (actio communi 
dividundo) möglih. Kläger bzw. Bellagte find die Miterben und wer loco heredis 
iſt, fie mögen beſitzen oder nicht. Die Klage jet gegenjeitige Anerkennung des 
Miterbenrechtd voraus; bejtreitet daher eine der Parteien das Miterbrecht des 
Gegners, jo bat der Theilungsrichter zunächit über die Erbichaftäflage (hereditatis 
petitio) bzw. über die entiprechende Präjudizialeinrede in einem Inzidentverfahren 
zu entjcheiden; denn eine E., bei welcher irrigerweije Miterbenrecht eines Nichterben 
vorausgeſetzt worden, wäre nichtig, obwol andererjeitö die richterliche E. nicht noth— 
wendig zwiichen allen Miterben zu geichehen braucht. Theilungsmafle ift Alles, 
was zum Nachlaffe wirklich gehört oder in denjelben einzumwerfen iſt. Eigentliche 
Ausnahme hiervon bildet a) das bereitö unter den Erben vertraggmäßig oder vom 
Erblaffer oder in Folge einer Sachtheilungsklage Getheilte, b) was feiner Beitim- 
mung gemäß ungetheilt verbleiben joll. Uneigentliche Ausnahme: 1) Forderungen 
und Schulden der Erbſchaft; denn die Regel, wonach diefe ipso jure bereitä pro 
rata getheilt fein ſollen, fchließt im Theilungsverfahren feineswegs die Ueberweifung 
an den Ginen gegen Abfindung der Mebrigen aus, eine lleberweifung, die als 
Geffion bzw. als Schuldübernahme mit Einwilligung des Gläubiger aufzufafien 
it; 2) das feiner Natur nach Untheilbare,; denn dies kann ebenfall® gegen Ab» 
findung Einem zugeiprochen oder veräußert und im Erlöſe vertheilt werden. Da: 
Theilungsverhältniß ergiebt fich aus den Erbtheilen der Konkurrenten (wobei für 
noch ungeborene Miterben je drei Erbquoten vorläufig ausgeichieden werden) unter 
Berüdfichtigung deſſen, was nach Geje oder letztem Willen dem Ginzelnen ale 
Voraus gebührt. Bei Ausführung der Theilung, je in Natur oder dem Werthe 
nach, durch Berjteigerung, ſei es Öffentliche oder unter den Miterben allein zc., bat 
die Behörde joweit möglich den Anordnungen des Erblaflerd und den Werein- 
barungen der Parteien gerecht zu werden, im Uebrigen aber nach Ermeflen zu ver 
fahren. Zur Auseinanderfegung gehört außer der Nachlaßvertheilung noch die Er: 
fedigung aller der perjönlichen Anfprüche, welche durch die Erbgemeinſchaft unter 
den Miterben erwachſen find (praestationes persgnales); inöbejondere Verwendungen, 
Bereiherungen und die Erjabpflicht aus Dolus und relativer Fahrläffigfeit. Für 
Entwährung und Mängel überwiejener Sachen, für Nichteinziehbarkeit übernomment 
Forderungen bleiben die Miterben einander nach gewöhnlichen Grundfägen verhaitrt 
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(nah Sächſ. BGB. und Code eiy. bei Forderungen fünf Jahre lang). Die An- 
tehtung des Theilungserfenntnifjes folgt den allgemeinen Grundſätzen. — Das 
Preuß. R. kennt ein fomplizirte® und wenig zwedmäßiges Theilungsverfahren, 
welches die Praris Nachlaßregulirung, bei Konkurrenz eines Ehegatten Auseinander- 
ſetzung nennt; abweichend namentlich durch Ausſchließung der Adjudilation und 
des richterlichen Ermeſſens, durch ftetiges Hinwirken auf gütliche Vereinigung, durch 
Einzelenticheidungen auf Provokation von Miterben und Abfafjung eines jog. Erb— 
regreſſes ꝛc. Noch eigenthümlicher ift die (obligatorifch gerichtliche) „Verlafjenichaits- 
abhandlung“ des Defterr. R. Das Sächſ. BGB. Ichließt durchgehend dem Gem. 
R. fih an, läßt aber ein Gejfammtbild des Erbtheilungsrechts vermiffen. Mit der 
gemeinrechtlichen Doktrin erklärt es Theilungsflagen für unverjährbar; richtigere 
Auffaffung mußte vielmehr in der Fortſetzung der Gemeinſchaft ſtets neue Unter: 
brechung finden. Wach dem Code civ. werden E. jummarijch behandelt, vom Ge- 
tiht aber nur eingeleitet, während die Regulirung und Dtafjetheilung (partage) 
durch Notare und Sachlundige gejchieht; vertragsmäßige Theilung ift anfechtbar 
wegen Läfion um mehr als ein DViertheil. 

Quellen u. 2it.: Voet, De fam. ercise. lib. sing., 1672. — Glüd XL. — Zimmer: 
mann, Eid. Arch., 34. — Windſcheid, Lehrb., IIL S 608. — D. 10, 2; C. 3, 36, 38. 
Nov. 18. c. 7. Nov. Leon. 68. — Preuß. ER. I. 17 SS 115 ff.; IL 2 s$ 380 ff.; L 12 
ss 170 ff.; II. 17 8 56. — Reſtr. dv. 1. Febr. 1833. — U. 6.0. I 46. — Defterr. BGB. 
ss 797 ff. — Sächſ. BGB. 33 2343 ff., ergänzt durch SS 337 ff., 8 151. — C. civ. art. 815 ss., 
370 ss., 1075 ss. — Mommien, Erbr.-Entw., SS 276 ff. Schütze. 


Erbtochter (Th. I. S. 513) iſt der, reſp. die nächſte kognatiſche Verwandte 
des letzten Agnaten eines hochadeligen Hauſes. Juriſtiſches Intereſſe erhält der 
Begriff alsdann, wenn neben der E. noch der Deſcendent einer Kognatin deſſelben 
Hauſes vorhanden iſt, welche einen Erbverzicht ausgeſtellt hat mit der Klauſel: 
„‚bis auf den ledigen Anfall“. Hier: entjteht nämlich die Frage, ob der Deſcendent 
diefer Renungiantin, welcher Regredienterbe genannt wird, der E. vorgeht oder durch 
diefelbe von der Succeſſion in das Yamilienvermögen auägefchloffen wird. Die 
Frage ift von jeher außerordentlich bejtritten gewejen. Cine Entjcheidung der Kon— 
troverje kann nicht für alle Fälle gegeben werden. Vielmehr ift zu unterjcheiden, 
ob der Verzicht ein nothiwendiger oder ein freiwilliger gewejen. War derjelbe ein 
notwendiger, jo Hat der Vorbehalt auf den ledigen Anfall nur die Bedeutung, 
daß durch den Verzicht das eventuelle Succeſſionsrecht der Kognatin nicht aufs 
gegeben werden ſoll. In diefem Fall ift der Vorzug der E. begründet. Anders 
liegt die Sache, wenn der Erbverzicht ein freiwilliger war, jo daß aljo ohne den- 
jelben da8 Erbrecht der Renunziantin in Wirkfamkeit getreten wäre, Alsdann wird 
dieſes duch den Vorbehalt für den Fall des Ausfterbens des Mannesjtammeg ges 
wahrt, und ebenjo das ihrer Erben. Es wird aljo hier die E. durch den Re— 
gredienterben ausgejchloffen. Natürlich gilt dies nicht immer hinfichtlich des ganzen 
Familienvermögens, welches in der Hand des lebten agnatifchen Gliedes des Hauſes 
bereinigt war, jondern lediglich in Bezug auf die portio renunciata, den Theil des 
Vermögens, auf den das Erbrecht der Renunziantin begründet war, und worauf 
fie eben deshalb verzichtete. Unter Umftänden kann es freilich da ganze Vermögen 
fein. Diefe Regel ift jedoch erft jubjidiär zur Anwendung zu bringen. Zunächit 
muß man fih an den Inhalt des Erbverzichts und des Vorbehalts halten, und 
danach die Enticheidung abgeben. 

Lit.: Schott, Ueber die Natur der weiblichen Erbfolge, Tüb. 1809. — Reyſcher in 


der Beitichr. F. D. R., KV. Nr. 1. — Bejeler, Die Lehre von den Erbverträgen, I. 2 
S. 292 ff. Lewis. 


Erbverbrüderung (confraternitas, Th. I. ©. 513) iſt ein dem hohen Adel 
eigenthümliches Rechtsgeichäft, wodurch mehrere Familien oder verjchiedene Zweige 
deſſelben Hauſes fich gegenfeitig ihre Güter zufichern für den Fall, daß, die eine 
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Familie oder Linie ganz oder do im Mannsſtamm ausftirbt. Als fontrahirende 
Parteien erfcheinen hier die adeligen Häufer in ihrer Eigenſchaft ala juriftiiche Per 
onen. Die Form des Nechtögeichäits hat zu dem verjchiedenen Zeiten gewechſelt. 
An der älteren Zeit wandte man die der Vergabungen von Todeswegen an. 
Gleichzeitig pflegten die beiderjeitigen Unterthanen den Kontrahenten zu huldigen, 
und dieſe jelbit die Titel und Wappen der verjchiedenen Häufer anzunehmen. In 
der jpäteren Zeit, ald die Erbverträge überhaupt von der Jurisprudenz anerfannt 
waren, erhielt die E. die Form und Natur eined Erbeinjeßungsvertrags. Hierdurch 
räumen fi) die fontrahirenden Häufer wechjelfeitige Succeffionsrechte ein. Greignet 
fih nun ein Succeffionsfall, jo fuccedirt in die Beſitzungen der ausgeſtorbenen 
Familie natürlich nicht das zur Erbfolge berechtigte Haus in feiner Geſammtheit, 
jondern -in einzelnes Mitglied defjelben. Und zwar ift Hierfür maßgebend die 
Succeffionsordnung des fuccedirenden Hauſes, e8 müßte denn die E. jelbft hierüber 
abweichende Beitimmungen enthalten, oder (bei fouveränen Häufern) jene Succeifions 
ordnung mit der Berfaffung des zu eriverbenden Landes im Widerſpruch jtehen. 
Dagegen giebt für die Verforgung der Witwen, die Dotation der Töchter des im 
Mannsſtamm auögejtorbenen Hauſes ftet3 deſſen eigenes’ Familiengefeh die Norm 
ab. Heutzutage können fouveräne Häufer in Eonftitutionellen Staaten jelbftändig 
feine €. jchließen, fondern nur unter Mitwirkfung der Landesvertretung, denn bie 
E. greifen jelbft in die Landesverfaffung ein. Mit den E. pflegten früher verbunden 
zu werden Erbeinigungen (uniones hereditariae), Schuß- und Trußbündniffe, 
welche gleichfalls für alle fommenden Generationen geichloffen wurden. 


Lit.: Beieler, Die Lehre von den Erbverträgen, J. S. 22 ff.; 1.2890 fi. — 
Zöpfl, Staatsrecht (5. Aufl. 1863), LS 255. Lewis. 


Erbvertrag (Th. I. S. 513) ift im Allgemeinen ein Vertrag, der unmittel- 
bar auf die Beerbung eines oder beider Kontrahenten gerichtet if. In diefem 
Sinne werden zwei Hauptarten des E. unterichieden, der affirmative E. (pac- 
tum successorium affırmativum oder acquisitivam), auch Erbeinfegungsver- 
trag genannt, und der negative E. (pactum successorium negativum oder renun- 
ciativum), gewöhnlih Erbverzicht genannt. Hier foll zunächft nur von dem 
E., als affirmativem, die Rede fein, während der Erbverzicht in einem bejonderen 
Artikel behandelt wird. 

Der E., im Sinne von Erbeinjeßungsvertrag, ift der Vertrag, wodurd 
Jemand zum Erben eingejegt wird. Dies it, ganz wie die vom E. überhaupt 
gegebene Erklärung, die gewöhnliche Auffaffung. Eine durchaus abweichende An 
fiht Hat Hartmann (Zur Lehre von den E. und von den gemeinfchaftlichen 
Teftamenten, Braunichw. 1860) aufgeftellt. Er Löft den Erbeinjegungsvertrag auf 
in eine tejtamentarifche Erbeseinjegung und einen vertragamäßigen Verzicht auf eine 
jpätere Teftamentserrichtung. Durch den E. kann ein Erbrecht überhaupt erft be— 
gründet, oder ein bereits beftehendes Lediglich anerkannt werden. Im eriteren Fall 
ipriht man von acquifitivem, im zweiten von fonfervativem E. Dieſe 
Untericheidung ift nur infoiern von Bedeutung, als in dem legteren Falle der 
Vertragserbe die Erbichaft aus dem E. ausfchlagen und ab intestato antreten darf. 
Zum Grben ernannt wird entweder ein Kontrahent oder ein Dritter. Die Gültig: 
feit ſolcher Verträge zu Gunften dritter Perfonen ift gewohnheitärechtlich feſt be— 
gründet. Für diefe E. hat man die Bezeichnung dispoſitive gebraudht. Die 
ältere Theorie bezeichnete aber mit dem Ausdruck pactum successorium dispositivum 
auch den Vertrag über die Erbichaft eines noch Lebenden Dritten. Doch gehört 
ein jolcher gar nicht in die Xehre von den E. Der €. kann nicht nur direft zu 
Gunften eines Dritten geichloffen fein, fondern auch indirekt, nämlich in der Weile, 
daß der eine Kontrahent zum Erben eingejeßt wird, fich aber verpflichtet, die Erb» 
ichaft einer beitimmten dritten Perfon zu rejtituiren. Dieſe lettere Form hat man 
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reftitutiven E. genannt. Die Kontrahenten können fich auch gegenjeitig zu 
Erben einjegen. Dies gefchieht namentlich unter Ehegatten. Hierbei können zwei 
von einander ganz unabhängige Verträge vorliegen oder ein zweileitiger Vertrag. 
Im letteren Falle jtehen und fallen die beiden Erbeseinjeßungen mit einander. 
Was von beiden vorliegt, ift Interpretationsfrage. 

Bon vielen Juriften ift die Behauptung aufgeftellt worden, daß auch ein 
Vermächtniß den Gegenftand eines E. bilden könne, und es ift demgemäß ala eine 
Spezies des lehteren ein eigener Vermächtnißvertrag (pactum successorium 
particulare) angenommen und dem Grbjchaitävertrag oder Univerſal-E. (pactum 
successorium universale) gegenübergeftellt worden. Doch ift Hierbei nur an dem 
Tall gedacht, wo dad Vermächtniß den einzigen Gegenitand des Vertrags bildet, 
und es ift ausgeſchloſſen der Fall eines in einem E. dem Vertragserben zu Gunften 
eines Dritten auferlegten Vermächtniffes,; ebenfo aber auch der der vertragsmäßigen 
Begründung beftimmter Rechtsinititute, welche eine Singularjucceffion des Bedachten 
zur folge haben, jo der vertragamäßigen Begründung eines Familienfideikommiſſes, 
der Erbverbrüderung. Daß der E. dieſe zuletzt hervorgehobene Beichaffenheit haben 
fönne, ift allgemein anerfannt. Ob e8 aber einen eigentlichen Vermächtnikvertrag 
giebt, ift außerordentlich beftritten. Dafür find unter Anderen Hafie (Ueber E., 
im Rhein. Mujeum f. Jurispr., Jahrg. II. ©. 17 ff.), Eihhorn (Deutiches 
Priv.R., 8 544), Mittermaier (Deutiches Priv. R., II. S 453 N. II. S 454 
NR. IX), Bluntſchli (Deutiches Priv.R., $S 196), Hartmann (a. a. D. 
S. 73 ff.), Arndt (in der Oeſterr. Vierteljahrsfchr. ſ. Rechts- u. Staatäwifjen- 
ichaft, VII. ©. 280 ff.); dagegen Bejeler (Die Lehre von den €, II. 1. 
S. 22 ff., ©. 214 fe I. 2. ©. 108 ff.; Deutjches Priv.R., $ 137 N. III), 
v. Gerber (Deutiches Priv. R., $ 257 Note 5) und Andere. Für die richtige iſt 
die letztere Anficht zu Halten, weil der E. in der Anwendung als Vermächtnißver— 
trag durch das Gewohnheitsrecht nicht ausgebildet it. 

Um in der Geftalt des E. über feine Erbſchaft verfügen zu fönnen, ift nicht 
nur testamentifactio, ſondern auch Vertragsfähigkeit erforderlih. Selbitändige 
Minderjährige bedürfen daher der Zuftimmung ihres Vormunded. Das Sächfifche 
BEL. (S 2545) gewährt den Bevormundeten diefes Recht überhaupt nicht. Haus: 
finder können keinen E. eingehen, ſelbſt nicht Hinfichtlich der adventitia mit Ge- 
nehmigung des Daterd. Doch ift Befeler (E., U. 1. ©. 255) in leßterer Be- 
ziehung entgegengejegter Anficht. 

Eine beitimmte Form ift gemeinrechtlich für den E. nicht ausgebildet worden. 
Es ift ganz grundlos, wenn einige Schriftjteller jolche fordern, wie Eichhorn 
(Deutiches Priv.R., $ 342) und Walter (Deutjches Priv.R., 8 431 N. IV.) 
Schriftlihkeit, und Bluntſchli (Deutjches Priv.R., S 241) Gerichtlichkeit oder 
Zeftamentsform. Partikularrechte haben freilich das Erforderniß einer bejtimmten 
Form aufgeftellt. In der Regel verlangen fie die Teftamentsform, jo dad Preuß. 
ER. (Th. I. Zit. 12 8 621), das Defterr. BGB. (S 1249) und das Sächſ. BEB. 
(S 2546). 

Der Hauptunterfchied des E. vom Teftament liegt in der Umwiderruflichkeit 
des erjteren. Mit Rüdficht hierauf machte jedoch die frühere Theorie Hinfichtlich 
der in den Eheftiitungen enthaltenen E. eine Unterjcheidung zwifchen pacta dotalia 
mixta und simplicia, und ließ bei den erfteren einen Widerruf zu. Dies ift auch 
partifularrechtlich (wie durch die Frankfurter Reform. Ih. III. Tit. 2 SS 4 u. 5) 
ſanktionirt worden, aber aus der heutigen gemeintechtlichen Doltrin verſchwunden. 
Wegen der Umnmiderruflichkeit des E. ift auch dem, welcher auf diefe Weile über 
fein Vermögen disponirt hat, jede anderweite leßtwillige Verfügung über dafjelbe 
entzogen; er müßte fich denn eine folche Hinfichtlich einer Quote jeine® Vermögens 
oder gewiffer Sachen ausdrüdlich vorbehalten haben. Dagegen können demjelben 
Berfügungen unter Lebenden nicht verwehrt werden, wie dies auch die neueren 
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Gejebücher anerkennen (Preuß. LER. IH. I. Tit. 12 5 624. Defterr. BER. 
$ 1252. Sächſ. BEP. 3 2548). Doc findet dieſes Dispofitionsrecht jein: 
Schranke in dem Recht des BVertragserben, eine Prodigalitätserflärung unter den 
jonft üblichen Vorausfegungen gegen den Disponirenden zu erwirfen und boloie 
Veräußerungen nach gejchehenem Erbichaftsantritt anzufechten. (Aehnlich find die 
Beitimmungen des Preuß. ER. Th. I. Tit. 12 8 625 fi.) Schenkungen auf den 
Todesfall werden von der Mehrzahl der Schriftiteller nicht für zuläffig gehalten. 
Bejeler (E, NM. 1 ©. 261 ff. und Deutjches Priv.R., S 138 N. III ae 
ftattet jolche, und Gerber (Deutiches Priv.R., S 259 Note 2) ſchließt ſich ibm 
an. Ueber die Zuläffigkeit von Bedingungen find entjcheidend die Grundjäße des 
Vertragsrechts. Dies ift namentlich von den unmöglichen Bedingungen zu Tagen, 
deren Hinzufügung die Ungültigkeit des ganzen Rechtsgejchäfts zur Folge hat. De 
gegen gilt eine Rejolutivbedingung ebenſo wie ein Endtermin ala nicht hinzugefügt. 
Die neueren Gejegbücher laſſen Hinfichtlic) der Bedingungen entweder die bei Teſte— 
menten (wie das Preuß. ER. IH. I. Tit. 12 3 647 und das Sächſ. BGB. 5 2548: 
oder die bei Berträgen geltenden Grundjäße (mie das Oeſterr. BGB. S 1251 
maßgebend jein. 

Die Wirkung de E. iſt diefelbe, wie die des Zejtamente. Es wird dadurdı 
das gewöhnliche civilrechtliche Erbrecht begründet, nicht aber ein ſofort wirfjames 
dingliches Recht. Demgemäß erwirbt der Vertragderbe nicht (wie Eichhorr, 
Deutfches Priv.R., S 344 und Andere. behaupten) mit dem Tode des Erblafier: 
das Eigenthum an den Erbſchaftsſachen, jondern zum Erwerb der Erbſchaft bedar 
e8 nah Gem. R. erjt einer Adition, und nur nach den Partikularrechten ift eine 
folche nicht erforderlich, welche die Erbichait überhaupt ipso jure auf den Erben 
übergehen laſſen. Der Vertragßerbe it aber weder zur Annahme der Erbichaft ver- 
pflichtet, noch verhindert, diejelbe augzujchlagen. Nur ein Ausjchlagen der Erbichatt 
in fraudem legatorum, um diejelbe als Intejtaterbe anzutreten, ift nach Analogıe 
des Edikts: Si quis omissa caussa testamenti unftatthaft. (So auch das Treuf. 
ER. Th. I. Tit. 12 SS 641 ff.) Die rechtliche Stellung des Vertragserben ift im 
Ganzen diejelbe, wie die des tejtamentariichen und des Inteſtaterben. Er hat An: 
Ipruch auf die Vortheile der Erbſchaft, hat aber auch umgekehrt die Laſten zu tragen. 
Gr Hat die Vermächtniffe zu entrichten, die Schulden des Erblafjerd zu bezahlen, 
jelbjt über den Beitand der Erbichait hinaus, wenn er diejelbe nicht mit der Rechts— 
wohlthat des Inventars angetreten hat. Dagegen jteht ihm fein Accreſcenzrecht 
zu; denn die römischerechtliche Regel: nemo pro parte testatus decedere potest gilt 
nur für Teſtamente und. findet bei €. feine Anwendung. Die VBertragserben 
fönnen nicht nur mit Teſtamentserben, jondern auch mit Inteſtaterben fonfurriren. 
Ein Anſpruch auf die quarta Falcidia gebührt dem Vertragserben nicht, obwol 
das Entgegengejeßte von Albrecht (in Richter’3 Krit. Jahrbb. v. 1842, ©. 338 ft.ı 
behauptet wird. Der Grund liegt darin, daß derjelbe fich zur Leitung der Ber: 
mächtniffe vertragsmäßig verpflichtet hat. Der Vertragserbe kann fich der dem 
Erben überhaupt nach Givilrecht zu Gebote jtehenden Mittel zur Wahrung feine: 
Rechts bedienen. Die hereditatis petitio wird hier als pactitia oder conventionalis 
bezeichnet. 

Der E. ift anfechtbar wegen Berlekung des Pflichttheils, und es iſt nad 
Gem. R. die Anficht der Schriftfteller nicht zu rechtfertigen, welche (wie Eichhorn, 
Deutjches Priv. R., 5 393 N. IL und Mittermaier, Deutjches Priv.R., I. 
Ss 454 N. X.) in ſolchem Falle den Notherben nur eine Klage auf den Pflichtthel 
einräumen wollen. Nach den Partikularrechten freilih, die überhaupt nur eine 
actio ad supplendam legitimam in dem in Rede ftehenden Falle kennen, it dies 
richtig. Eine Enterbung im E. ift nicht zuläffig, denn durch Vertrag können nicht 
dritten Perjonen Rechte entzogen werden. Eine Analogie des Teſtaments ift mict 
jtatthaft, weil die Enterbung im E. wegen der Unmwiderruflichkeit viel härter ift, 
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als die im Zejtament. Der E. wird ferner vernichtet durch den Tod des Vertrags— 
erben vor dem Grbjchaitsantritt, wenn nicht in jenem für diefen Fall ein Sub- 
ftitut ernannt ift; denn abgejehen von den auch hier Pla greifenden Transmilfiond- 
jällen findet eine successio in delationem nicht ftatt. Einige Juriften (wie noch 
Mittermaier, Deutjches Priv. R., II. S 454 N. XVII) find, ausgehend von der 
verkehrten Anſchauung, daß durch E. ein gegenwärtiges Vermögensrecht begründet 
werde, allerdings entgegengejegter Meinung. Dagegen ift die richtige Anficht durch 
das Oeſterr. BGB. (S 1252) und dad Sächſ. BGB. (S 2551) legalifirt worden. 
Der E. kann durch übereinjtimmenden Willen der Kontrahenten aufgehoben werden; 
auch der zu Gunſten eines Dritten gejchlofjene, Jo lange diefer noch nicht demjelben 
beigetreten ift. Eine Anfechtung des E. wegen Undanks und wegen nachgeborener 
Kinder ift nicht begründet. Die Regel: „Kinderzeugen bricht Eheitiftung“ ift nur 
von der Anjechtbarkeit des E. wegen Verlegung des Pflichttheild zu veritehen. 
Wegen Undankbarfeit wird jedoch eine in integrum restitutio unter Umſtänden für 
zuläſſig gehalten. 

Don den neueren Partifularrechten haben den E. ganz allgemein anerkannt 
das Preuß. LR., welches davon im TH. 1. Tit. 12 SS 617—648 Handelt, und. 
das Sächſ. BGB., deilen SS 2542—59 diejer Lehre gewidmet find; dagegen laſſen 
ihn der Code civ. (art. 1082 und art. 1093) und das Oeſterr. BEB. (SS 1249 
bis 54) nur unter Ehegatten zu. 

Fit: Bejeler, Die Lehre von dem Erbverträgen, Th. II. Bd. 1 u. 2, Götting. 1837, 
1840. — Seuffert’3 Arc. I. Nr. 89; III. Nr. 265; IV. Nr. 138, 248; V. Nr. 36, 206, 
299; VI. Nr. 64, 68; VII Nr. 152; IX. Nr. 22, 48; XII. Nr. 170, 171; XIV. Nr. 241: 
XVI. Rr. 103; NV Nr. 264: XVII Pr. 88: XIX. Nr. 167; XX. 146, 147: XXI. 
Nr. 247, 248; XXIII. Nr. 41, 220; XXIV. Nr. 48; XXVI Ser. 41; XXIX. Nr. 249; 
XXXL Rt. 150, 151, 154; XXXIL fr. 58, 105, 254, 255. gemis. 


Erbverzicht (Th. I. ©. 513) ijt der Vertrag, wodurch Jemand auf das ihm 
aus irgend einem Titel (Blutöverwandtichaft, Teftament, Erbvertrag) gegen den 
anderen Kontrahenten zuftehende Erbrecht verzichtet. Ein Verzicht auf die Erbſchaft 
eined Dritten gehört jedoch nicht in die Theorie de E. Eine bejtimmte Yorm für 
den G. fennt das Heutige Gem. R. nicht, obwol das ältere Deutiche R. Gerichtlich- 
feit fordert. Bon den neueren Gejegbüchern enthalten das Preub. ER. und das 
Deiterr. BGB. feine Vorjchriiten über die Form, das Sächſ. BEB. (S 2560) be- 
ftimmt, daß die Formen des Erbvertrags nicht erforderlich jeien. Der VBerzichtende 
muß handlungsfähig fein. Minderjährige können einen E. nur mit Genehmigung 
des Vormundes ausitellen. Dagegen wird ein obrigfeitliches Alienationsdelret 
nicht im Allgemeinen, jondern nur bei einem Verzicht auf den Pflichttheil für noth- 
wendig gehalten. Der Verzichtende wird aus der Zahl der Erben ganz aus— 
geichloffen. Dagegen wird natürlich das jelbitändige Erbrecht der Defcendenten 
deſſelben gegen den Grblafjer nicht berührt, ſelbſt wenn der Verzicht ausdrücklich 
auf fie ausgedehnt worden ift. Iſt daher der Verzichtende vor dem Erblafjer ge: 
jtorben, jo können die Dejcendenten des erjteren ihr Erbrecht dennod) geltend machen, 
nur müflen fie eine dieſem zu Theil gewordene und von ihnen ererbte Abfindung 
fonferiren. Dagegen ergreift nad) dem Sächſ. BEB. (S 2561) der zugleich für 
die Erben abgegebene Verzicht auch das Erbrecht der lehteren. Und diejelbe Wir- 
fung bat im Recht des Hohen Adels der E. einer Kognatin, wenn ſie denjelben 
für fi und ihre Erben ausgejtellt Hat. Der E. wird im Preuß. ER. (Th. I. 
Tit. 12 33 649—654), im Defterr. BGB. (3 537) und Sächſ. BEB. (88 2560 
bis 2562) anerkannt; vom Code civ. (art. 791) aber verboten. 

Der E. jand früher jehr häufige Anwendung im Recht des hohen Adels, um 
die Kognaten und namentlich die Töchter von der Succeffion in das Familienver— 
mögen auszufchließen. Gigentlic) war dies nur jo lange nothwendig, als in den 
einzelnen hochadeligen Familien noch nicht hausgeſetzlich ausschließlich agnatiiche 
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Succeffion eingeführt war. Trotzdem wurde in vielen Hausgeſetzen der E. für die 
Töchter vorgeichrieben,, zugleich aber angeordnet, dab die Tochter, welche den Ber- 
zicht nicht leitet, doch für verziehen (pro renunciata) betrachtet werden jolle. 
Praktiſche Bedeutung hat demgemäß ein folder E. nicht mehr, er müßte fich denn 
auf das nicht zum Familiengut gehörige Vermögen erjtreden. Mit diefer haus— 
gejeglichen Anordnung von E. hängt die im Mecht des hohen Adels übliche Ein- 
theilung der E. in freiwillige und nothwendige zulammen. 


Lit.: Bejeler, Die Lehre von den Erbverträgen, II. 2. (Bötting. 1840), S. 215 ff., 259 #. — 
Seuffert’3 Arch. XVI. Nr. 61; KIX..Rr. 167; XX. Nr. 150. Lewis. 


Erbzinsgut (Th. J. S. 500), ein vertragsmäßig erblich gegen Zins ver— 
liehenes Grundſtück — ſei es ein Bauerngut oder eine Bauſtelle, ein Haus, eine 
Halle u. dgl. in einer Stadt. Der Zins (canon, census, pensio) hatte die Bedeu— 
tung eines Belenngeldes, alfo einer Anerkennung der Rechte de3 Erbzinsheren, wes— 
halb die Säumniß in der Entrichtung für diefen eigenthümliche Rechte begründete: 
Verdopplung nah Mahnung, außergerichtliche Pfändung, Einziehung des Grund: 
ftüds, ſei es jofort oder nach einer gewillen Friſt, oder bei wiederholter, 3. 2. 
dreijähriger, Nichtzahlung. Doch auch unwirthichaftliche Verwaltung, Verlaſſen des 
Gutes, Verwirkung defjelben zur Strafe an den Fiekus, konnte die Einziehung zur 
Folge haben, ebenjo Entjagung oder Heimfall nach dem Erlöſchen der beliehenen 
Geichlechtsfolgen oder Ablauf der jejtgejegten Zeit u. dgl. m. Gewöhnlich Laftete 
auf den E. die Laudemialpfliht — die Pflicht zur Entrichtung von Befigverände- 
rungsabgaben, von denen nur Erben in abfteigender Linie meiſtens frei blieben, 
und die unter den verjchiedenften, theilweile auf Gerichtshandlungen deutenden Be— 
nennungen vorfamen: Antrittde, Gewinn-Gelder, Lehnwaare, Schreib:, VBerreichz-, 
Konfirmationd-Gebühren, Markgrofchen u. dgl. Die Schwierigkeiten des Beweiſes 
haben theilweife zu bejonderen gejeglichen Vorſchriften geführt, nachdem ange 
nommen worden, daß gemeinrechtlich die Yaudemialpflicht überall beionder® nach— 
gewiefen werden müfle, wo feine Emphyteufe im Sinne des Röm. R. begründet 
worden. Im Uriprung verichieden Hatte dieje doch viel Aehnlichkeit mit dem Erb- 
zinsverhältnig. Weit greifend waren die Nechte des Erbzinsmannes. Frei von 
den Beichränfungen des Hofrechts ftand ihm die volle Benutzung unbeichadet der 
Subftanz, auch bezüglich außerordentlicher Nutungen, die Verpfändung, die Veräuße: 
rung von Todeswegen, auch unter Zebenden zu, doch hier mit einem Widerſpruchs— 
recht des Erbzinsherrn gegen einen untüchtigen Nachfolger fowie auch wol mit einem 
Vorkaufsrecht defielben. In großer Verichiedenheit — auch der Namen wie bei den 
Zinsgütern mit census reservativus, bei den Laßgütern im Mansfeldiihen — 
hatten fich Verhältniffe diefer Art in Hannover (Th. I. ©. 1174), Weitfalen, 
Sadjien, Schlefien, Pommern und anderwärts (Th. I. ©. 1134) entwidelt, ala 
Wiſſenſchaft und Geſetzgebung fie gleich den, vorzüglich bei Firchlichen und ſtädti— 
ichen Beleihungen begründeten Emphyteufen unter einheitliche Nechtögrundiäte zu 
bringen juchten, und ihr Wejen in einer Theilung des Eigenthums fanden: der 
Erbzinsherr Ober, der Erbzinsmann Nutz-Eigenthümer. Das Preuß. LR., bei 
deffen Redaktion durch die zahlreichen Monita die erheblichen provinziellen und 
lokalen Unterichiede zu Tage traten, erblidte in jenem Merkmal das wichtiaite, 
den Erbzins- vom Erbpacht-Bertrage jondernde Kennzeichen. Das Defterr. BEB. 
dagegen nannte beide Nußeigenthümer, von denen dieſer im Verhältniſſe zum Guts— 
ertrage, jener aber nur zur Anerkennung des Gutseigenthums eine Abgabe Leifte. 
Die Gejeßgebung der neueften Zeit hat je länger, je umfaflender für Klärung der 
Gigenthumsverhältniffe des Erbzinsmannes durch Aufhebung des Obereigenthums 
auch Hier gejorgt, nicht minder für Löſung der dadurch begründeten Abhängigfeite- 
verhältniffe: Recht des Zinsheren auf Zinserhöhung, Vereinfachung, Ablöjung der 
Zaudemien, des Kanons unter erleichternden Einrichtungen von verichiedener Art. 
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Der Untereigenthümer ift im fall getheilten Eigenthums für die Ordnung des 
Grundbuchwejens ald Eigentümer anzufeben. 

Gigb.: Preuß. AR. I. 18 $ 680 ff. nebſt Erg., bei. Gej. v. 2. März 1850 (Gef. 
Samml. 1869 ©. 517). — Preuß. Grundbuchgefeß für Hannover (Gei.Samml. 1873 ©. 253) 
Ss 7. — Oeſterr. BEB. SS 1122 ff. — BEP. f. Sachſen $ 226. — Mit dem Abjterben bes 
Inſtituts hat fich die Lit. von ihm abgewandt, abgejehen von Grörterungen über weſentlich 
provinziell bedeutende Einzelheiten, insbe. Laudemien (j. diefen Art.) 84 

aper. 


Erfindungspatente. In Preußen wurden in früherer Zeit die Bedingungen, 
der Umfang und die Wirkungen des Patentſchutzes in jedem einzelnen Falle durch 
die nach Maßgabe des A. LR. (Th. J. Tit. 6 SS 5 u. 6; Th. UI. Tit. 8 $ 225; 
Th. I. Zit. 13 $ 7) ertheilten königlichen Privilegien feſtgeſetzt; ganz ebenjo wie 
damals der Schuß des jog. geiftigen Eigenthums an Schriftwerfen nicht ala Folge 
eines objektiven Rechtsſatzes, jondern als fubjektive Rechtszuftändigfeit (Privileg) 
fich darftellte. Erſt die durch eine nicht publizirte Kabinet3ordre vom 27. Septbr. 
"1815 (vd. Kamp, Annalen, VII. ©. 827) genehmigte, durch die Regierungs- 
amtsblätter veröffentlichte Belanntmachjung des Finanzminifteriums vom 14. Oktbr. 
.1815 ſchuf im Anſchluß an die damalige Praris ein Syſtem allgemeiner Normen 
und bejeitigte gleichzeitig die in den früher Franzöfifchen Landestheilen bejtehende 
bejondere Gejetgebung. Dieſe Vorjchriiten haben aber ftreng genommen ihre Rechts— 
kraft erft durch die Beftimmung des $ 9 der Gewerbeordnung don 1845, wonach 
die befonderen Vorſchriften über E. auch ferner Anwendung finden, erhalten; denn 
wenn auch allerdings gegenüber dem Antragfteller jehr wohl Alles durch eine bloße 
Anftruttion geregelt werden konnte, jo erhielt doch jedes Patent zugleich ein gegen 
Dritte gerichtete Unterfagungsrecht, welches nach S 17 it. 13 TH. II. U. ER. 
nur dom Landesheren ſelbſt verliehen werden und nad S 10 Einl. U. ER. nur 
durch die für Geſetze vorgejchriebene Art der Belanntmachung verbindliche Kraft 
erlangen konnte. Die Bekanntmachung von 1815 war dann durch eine fünfzig: 
jährige Praris der Verwaltung auf dem Wege von Minifterialreftripten, die nur 
zum Theil Öffentlich bekannt gemacht worden find, im ziemlich eingreifender Weile 
mobdifizirt, jo daß eine völlig adäquate Vorftellung des geltenden Rechts zuletzt 
nur mit Hülfe von Generalatten möglich war, wie jolche in der That von Kloſter— 
mann in ber erjten Auflage feines Werts (1869) benußt worden find. Durch 
Berordnung vom 24. Juni 1867 ift dann die Belanntmachung von 1815 in der 
Provinz Schleswig-Holjtein eingeführt, weil es dort an allgemeinen Vorſchriften 
bi3 dahin gänzlich gefehlt hatte, während in den übrigen neuen Landestheilen der 
auf Gejegen und Herkommen beruhende Rechtszuftand eine genügende und auch 
mit den altpreußiichen Normen im MWejentlichen übereinftimmende Grundlage 
darbot. Demgemäß wurden die Patente vom Handelsminiſter (früher Finanz- 
minifter) ertheilt, auf Grund einer Vorprüfung, welche durch die technifche Depu— 
tation Für Gewerbeangelegenheiten erfolgte, während uriprünglich eine erite Prüfung 
feiten® der Regierungen ftattgefunden hatte, bei denen auch damals die Gejuche 
anzubringen waren, was aber jchon früh in Wegfall gefommen ift, da es den Re— 
gierungen jowol an jachverftändigen Mitgliedern als auch an Hülfsmitteln 
zur Prüfung fehlte; dem Handeläminijter ftand auch die Zurüdnahme der Patente 
zu, ſofern die Voraußfegung der Neuheit der Erfindung jich Ipäter ala ungegründet 
beraugftellte, bi8 durch S 143 des Kompetenzgeſetzes das Oberverwaltungggericht an 
jeine Stelle trat. Die Patentdauer bewegte fich innerhalb einer Frift von 6 Mo- 
naten bis zu 15 Jahren, doch wurden, vorbehaltlich jpäterer Verlängerung, Die 
Patente in der Regel nur auf höchſtens 5 Jahre ertheilt, und ging das thatjäch- 
lihe Marimum jelten über 8 Jahre hinaus. Außer dem ſehr geringen tarif- 
mäßigen Stempel gab e8 Patentgebühren nicht. Der Patentſchutz endlich erfolgte 
theil3 im Wege des gewöhnlichen Givilprozeffes, theils in dem eines polizeilichen 
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Strafverfahreng, für welches in erfter Inftanz die Regierung (jpäter das Verwal: 
tungsgericht), in letzter Inſtanz der Handelsminifter (fpäter da8 Oberverwaltungs 
gericht) fompetent war, doch führte der erfte Fall einer unbefugten Nachahmung 
blos zu einer Verwarnung, indem die rechtswidrige Abficht deshalb nicht von vore- 
herein vermuthet werden fonnte, weil der Erfindungsihut nicht ſowol auf einem 
allgemeinen NRechtsjate berubte, den Jeder kennen muß, als vielmehr auf einer 
Privilegium, welches nur Denjenigen verpflichtet, zu deſſen Kenntniß daffelbe gelang: 
it; erſt die Wiederholung hatte eine polizeiliche Beitrafung zur folge, die jedod 
nur in der Zueignung der fonfiszirten Werkzeuge, Materialien, Fabrikate zc. ar 
den Patentirten bejtand. 

Diejer Preußiiche Patentihug war aber in Folge der engen Beziehungen 
Preußens zu den übrigen Deutichen Staaten von vornherein unzureichend ; un) 
dieß jteigerte fih noch, als in Folge der Gründung und Ausdehnung des Zol: 
vereind die volle Freiheit des Handelsverkehrs im größten Theile von Deutichlan: 
bergejtellt wurde. Es waren zwar in Gemäßheit des im Art. VII des Zollverein 
vertrage® vom 22. März 1833 und in dem zugehörigen Separatartifel IV ge 
machten Borbehalts auf der fünften Zollvereinafonferenz zu Stuttgart am 21. Septir. 
1842 einige allgemeine Grundjäße über E. im Bollverein aufgejtellt worden, die 
indefjen ihren eigentlichen Zwed nicht erfüllten. Denn danach mußte Derjenige 
der ſich wahrhaft ſchützen wollte, in jämmtlichen Zollvereinsftaaten Patente er 
werben, die Vereinsftaaten hatten fi) nur verpflichtet, daß für die im ambderen 
Staaten patentirten Erfindungen Niemand außer dem Erfinder und deſſen Redt: 
nachfolger patentirt werden jollte; der Patentjucher war zwar den eigenen Unter 
thanen der betreffenden Staaten Hinfichtlich des Erfindungsgejege® volllommer 
gleichgeitellt, indefjen möglicher Weije fehlte es an einem Patentjchuße in einzelnen 
Ländern überhaupt und jedenfalla war für die Art und Weife des Schutes ink 
bejondere hier die Schußirift, die Koften und die Kontravention die Geſetzgebung der 
einzelnen Länder allein maßgebend; endlich gab jogar die Ertheilung eines Pa- 
tentes niemals ein Necht, die Einfuhr jolcher Gegenftände, welche mit dem paten: 
tirten übereinftimmten, oder den Verkauf und Abjat oder den Gebrauch und Ber: 
brauch derjelben (mit Ausnahme von Majchinen) zu verbieten oder zu bejchränten, 
jo daß nur die Anfertigung des patentirten Gegenftandes und der Gebraudy von 
neuen Mafjchinen verboten war. Die fernere Beachtung diefer Grundjäße war in 
dem „Zollvereinigungsvertrage vom 8. Juli 1867 ausdrüdlich vereinbart worden. 

63 war unter diefen Umftänden ein großer Fortichritt, ald der Art. IV Nr. 5 
der Verfaſſung des Norddeutichen Bundes reſp. des Deutichen Reiche die €. unter 
den zu der Gejehgebung und Beauffichtigung des Reichs gehörigen Gegenitänden 
aufzählte. Es ſchien jedoch anfangs, ala ob diele einheitliche Geſtaltung dei 
Deutſchen Patentwejens nicht im pofitiven, jondern im negativen Sinne erfolgen 
werde, ald ob die Begründung der Reichskompetenz für das Patentwejen ſich nur 
äußern ſolle in einer gleichförmigen Befeitigung alles Patentſchutzes in Deutid- 
land. Diefe Tendenzen Hatten jich ſchon vor der Gründung des Norddeutjchen 
Bundes einerſeits in den Kreifen der ſog. Freihandelsſchule und des Großfapitals, 
andererjeit3 in den Kreiſen des höheren Preußifchen Beamtenthums geltend gemacht. 
Insbeſondere das Preußiiche Handelaminifterium (Delbrüd) Hatte 1863 in eine 
Girkulawerfügung an die Handeldfammern fi) dahin ausgeſprochen, daß über: 
wiegende Gründe für die Aufhebung des Erfindungsſchutzes zu ſprechen jchienen, 
und die Antworten der Handelskammern, in denen das techniiche Element gar nicht 
vertreten ijt, waren in demielben Sinne erfolgt. Das nächjtliegende Intereſſe 
jowol des Großhandels ala der Großinduftrie liegt in der That in einer möglichiten 
Beſchränkung der Produktionskoſten, welche durch die E. offenbar vertheuert werden; 
namentlich der Handelsſtand, der Lediglich bei dem Vertriebe der Fabrikate inter 
eifirt ift, hat naturgemäß zunächſt darauf zu jehen, daß diejer Vertrieb möglichſt 
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umfangreich jei. Der volkswirthichaftliche Kongreß hat dann auf feiner Verſamm— 
lung zu Dresden 1863 geradezu erklärt, daß E. dem Gemeinmwohl jchädlich feien, 
indem fie nicht nur das Zuftandefommen von Erfindungen mehr erjchiwerten ala 
begünftigten, fondern auch den Erfindern jelbjt mehr Nachtheil ala Vortheil brächten, 
ein Thema, welches von den KHauptvertretern jener Richtung, insbeſondere von 
Faucher, Prince- Smith, Böhmert und Michaelis, in zahlreichen Ab- 
handlungen während der nächften Jahre weiter ausgeführt wurde. Auch die vom 
Präfidenten des Reichöfanzleramts in den Seſſionen von 1868 und 1872 abge- 
gebenen Erklärungen lauteten wejentlich in demjelben, den Patentſchutz ablehnenden 
Sinne. 

Indeſſen machte ſich doch, insbejondere jeit Beendigung des Franzöſiſchen 
Krieges, immer entjchiedener die Ueberzeugung geltend, daß wenn auch allerdings 
der Erfindungsſchutz unleugbar eine Beichräntung der unbedingten Gewerbefreiheit, 
die Begründung eines Monopol, einer erflufiven Gewerbeberechtigung herbeiführt, 
dieſe doch ſchon um deöwillen mit den Gewerbebeichränftungen früherer Zeiten nicht 
auf eine Linie zu ftellen jei, weil ohne die Erfindung überhaupt feine Produktion 
und fein Verkehr in der fraglichen Richtung ftattfinden könnte, man erkannte auch 
immer mehr an, daß die Gewährung eines jolchen Schußes eine Forderung der Ge- 
rechtigfeit jei, da jo oft auch die Analogie zwilchen Erfindungs- und fonjtigem Ur: 
heberſchutz zurüdgewielen worden it, dennoch die rechtsphiloſophiſche Grundlage 
des Schußes ganz diefelbe ift, mag es fich um eine geijtige Thätigfeit auf dem Ge- 
biete der Technik oder der Literatur oder der Muſik 2c. Handeln; wie denn auch 
die Freihändler ſtrengſter Objervanz ſtets für die Erlaubtheit des Nachdruds plai— 
dirt haben; es jtellte fi) auch immer flarer heraus, daß Nationalbelohnungen, auf 
welche man für gewifje ertreme Fälle verwies, nicht im Stande jein würden, eine 
wirkliche Entſchädigung der Erfinder herbeizuführen, ganz abgejehen davon, daß die 
Selbittoften der AInduftrie in möglichit weitem Umfange von den Konjumenten 
felbft getragen werden müflen; endlich verhehlte man fich doch auch nicht, daß der 
verhältnigmäßig unbefriedigende Stand der Deutjchen Produktion wenigitens zum 
Theil auf dem Mangel an induftrieller Ynitiative beruhe, und daß der notorische 
Mangel an mahgebenden Erfindungen in Deutichland wiederum zum Theil auf 
der Mangelhaftigkeit des Erfindungsfchußes beruhe; daß aber diefe Lage der. 
Deutichen Induſtrie fich noch verichlechtern würde, wenn Deutſchland Hinfort unter 
allen Kulturftaaten mit Ausnahme der Schweiz das einzige Land fein würde, in 
welchem ein Patentihug gar nicht eriftirte; konnte man doch darauf verweilen, 
daß in feinem Lande die Erfindungen zahlreicher und bedeutender find, als in den 
Vereinigten Staaten, und daß nirgends mehr Patente vertheilt werden ala dort, 
und hatte doch ein hervorragender Deutjcher Erfinder jeine Ueberfieblung nach Eng» 
land gerade mit den DVerhältniffen des Patentwejens motivirt. Es iſt eben fein 
Naturgeſetz, daß mit jedem Bedürfniß auch fofort eine Erfindung fich einjlelle, daß 
die Erfindungen gleihfam in der Luft lägen und wild wüchjen wie die Blumen des 
Feldes; fie find vielmehr überall die Rejultate jchwerer geiftiger Arbeit und ges 
wagter Rapitalaaufwendungen, die beide nur dann zu haben find, wenn wenigitens 
die Möglichkeit eines materiellen Erfolges nicht ausgeſchloſſen ift. 

Aus allen diefen Gründen hatte fich in der öffentlichen Meinung ein voll 
jtändiger Umfchwung vollzogen, der jo ſtark war, daß er ſelbſt Solche, die ſich 
früher ganz entichieden gegen Erfindungsſchutz ausgeiprochen Hatten, in die Reihe 
der Beförderer deſſelben trieb. 

Das Reichspatentgejeg vom 25. Mai 1877, welches nach mannigfachen Bor: 
arbeiten und Enquöten, insbefondere auch auf Grund eines jehr ausführlichen 
Kommiffionsberichts, in einer von der Bundesrathsvorlage mehrfah, nur nicht 
immer zum Bortheil abweichenden Geftalt zu Stande gebradht wurde, und zu 
defjen Ausführung nach erfolgter Zuftimmung des Bundesraths die Faijerliche Ver— 
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ehr betreffend die Einrichtung, das Verfahren ıc. des Patentamts vom 15. uni 

77 erlaſſen ift, hat in der Hauptjache folgende Grundjäße aufgeftellt: 

1) Der Schuß bezieht ſich nur auf Erfindungen, nicht auf Entdedfungen; ferner 
nur auf neue Erfindungen, nicht auf folche, die bereits in öffentlichen Drudichriften 
jo genau bejchrieben oder im Inlande jo offenkundig benußt find, daß danach die 
Benutzung durch andere Sachverſtändige möglich ericheint; endlich nur auf ſolche 
neue Erfindungen, welche eine gewerbliche Verwerthung, d. h. die Erzielung eines 
fortgefegten Gelderwerbs zulafien. Ausgeſchloſſen find jedoch unter allen Umſtänden 
von der Patentirung nicht nur diejenigen Erfindungen, deren Verwerthung den 
Gejegen und den guten Sitten zuwiderlaufen würden, wie etwa Erfindungen zur 
Grleichterung der Falſchmünzerei, jondern auch die Erfindungen von Nahrungs, 
Genuß. und Arzneimitteln für Menfchen und Thiere ſowie von Stoffen, welche 
auf chemiichem Wege hergejtellt werden, d. h. jofern die Erfindung auf die Herbor- 
bringung neuer Gegenftände jolcher Art fich bezieht, während die Patentirung nicht 
ausgeſchloſſen ift, wenn es fich um ein neues Heritellungsverfahren bereits befannter 
derartiger Stoffe handelt; etwa die Herftellung von Sorts auf eine neue Art, die 
Herjtellung neuer Konfervemethoden u, dgl. 

2) Berechtigt zur Patentirung ijt prinzipiell nicht der Erfinder, jondern ber 
erite Anmelder; die Frage der Erfinderfchait wird von Amtäwegen gar nicht ge- 
prüft, vielmehr das Patent dem erſten Anmelder jelbft dann ertheilt, wenn 
zweifellos jeftiteht, daß die Erfindung von einem Anderen gemacht jei. Das hat 
aber doch nur die Bedeutung, daß die Behörde die zwijchen dem erften Anmelder 
und dem Erfinder beftehenden rechtlichen Beziehungen im Stadium der Patent- 
ertheilung unerörtert läßt; das Patent ift troßdem eine Belohnung für den Er- 
finder als folchen, der nicht blos gegen eine wider jeinen Willen erfolgte Anmel- 
dung Einſpruch erheben, jondern auch die Nichtigkeit des wegen verfäumten Ein- 
ſpruchs ertheilten Patents beantragen fann. Inländer und Ausländer ſtehen ſich 
dabei vollkommen gleih, jo daß ein Deuticher für eine ausländiiche, ein Aus- 
länder für eine Deutjche Erfindung ein Patent erlangen fann. Dagegen fennıt das 
Patentgeje Einführungspatente in dem Sinne, daß ein Inländer berechtigt wäre, 
für eine ausländiiche Erfindung ſich im Inlande lediglich aus dem Grunde paten- 
tiren zu laffen, weil ex zuerft die Erfindung im Inlande angewendet hat, nicht. 

3) Die Ertheilung der Patente erfolgt durch das Reichepatentamt, welches 
aus einem Vorfißenden, aus ftändigen und aus nicht jtändigen Mitgliedern beftebt. 
Diefe werden jämmtlich vom Kaifer, die ftändigen auf Vorjchlag des Bundesraths 
und auf Yebenszeit, oder wenn fie das Amt ala Nebenamt führen, für die Dauer 
de Hauptamts ernannt, fie müfjen theilweife die Belähigung zum Richteramt 
oder zum hohen DVerwaltungsdienit haben; die Ernennung der nichtitändigen 
Mitglieder, die nothwendig Techniker jein müflen, erfolgt dagegen ohne Vorſchlag 
des Bundesraths und nur auf fünf Jahre. Alle diefe Miglieder unterlieaen, 
vorbehaltlich einiger zu Gunften der nichtftändigen Mitglieder gemachten Aus 
nahmen, dem WReich&beamtengejehe vom 31. März 1873. Plenarwerfammlungen 
lämmtlicher Mitglieder werden nur zum Zwede von Berathungen im Intereffe einer 
gleichmäßigen Gejchäftsbehandlung gehalten. Die eigentliche Geſchäftsführung Liegt 
bei den Abtheilungen, die aus 3—5 Mitgliedern (darunter mindeftens ein jftändiges 
Mitglied) beitehen, von denen die beiden eriten für, mechanifche, die dritte und vierte 
für chemifche, die fünfte und jechjte für Gegenftände, welche gleichzeitig das Gebiet 
der mechanischen und chemijchen Technik berühren, kompetent ift, während die 
ftebente Abtheilung, der nothwendig der Vorſitzende angehört, über die Nichtigfeite- 
erflärungen und Yurüdnahmen von Patenten zu entjcheiden hat. 

4) Wie früher in Preußen und in den meiften übrigen Deutichen Ländern, 
wie in England und in den Vereinigten Staaten, it das jog. Vorprüfungsverfahren 
maßgebend, welches die Patentertheilung von dem vorherigen Nachweis der Neuheit 


718 Grfindungspatente. 


GErfindungspatente. 719 


der Erfindung abhängig macht, durch die Patentertheilung aber die Schußirage 
definitiv mit Ausjchluß eines jpäteren Prozeßverfahrens zum Abſchluß bringt, in 
der Weile, daß die binnen Friſt nicht angemeldeten Anjprüche ala präfludirt er: 
icheinen. Den Gegenjaß bildet das ſog. Anmeldeverfahren, welches in Frankreich, 
den meijten übrigen romanifchen Ländern und neuerdings in Defterreich gilt und 
in der Hauptjache darauf beruht, daß einem Jeden lediglich auf Grund feiner An— 
meldung ein Patent ertheilt und der nachherigen richterlichen Beurtheilung über- 
lafien wird, ob der Patentirte wirklich ein ausſchließliches Nubungsrecht in An— 
ipruch nehmen könne; ein Syſtem aljo, welches zwar für die Behörde jehr bequem ift, 
aber den doppelten Nachteil Hat, daß eine Menge von nußlojen Patenten ertheilt 
werden und daß jeder Patentinhaber jederzeit genöthigt werden fann, zu klagen, reſp. 
ſich auf eine Klage einzulaffen. Im Gegenfaß zu dem bisherigen Preußischen Verfahren 
ift jedoch an Stelle der Unterfuchungsmarime, wobei die Behörde gleichzeitig Richter 
und Opponent war, die Berhandlungsmarime getreten, welche Parteien konſti— 
tuirt, die unter Umſtänden fontradiktorijch mit einander verhandeln. Das Verfahren 
geftaltet fih danah im Wejentlichen folgendermaßen. Es erfolgt zunächit die 
Ichriftliche Anmeldung der Erfindung nebjt den dazu gehörigen Anlagen (Mo: 
dellen ıc.), die Prüfung der formellen Volljtändigkeit durch das Patentamt, nöthigen- 
falla die Anordnung der VBervollftändigung, endlich die materielle Vorprüfung, ob 
überhaupt eine Erfindung vorliege, diefe neu ſei ac. Es findet jodann das jog. 
Aufgebotsverfahren jtatt, d. h. die öffentliche Belanntmachung der Anmeldung 
durch den Reichdanzeiger unter Angabe des Namens des Vatentjucher® und bes 
wejentlichen Inhalts des Antrags (während das volljtändige Gejuch nebjt den An- 
lagen für Jeden im Patentamt offen liegt, eine Einfichtnahme, welche jedoch nach 
der Bekanntmachung des Patentamt? vom 13. Novbr. 1877 nur joweit reicht, als 
fie für die Erhebung und Begründung eines Einſpruchs erforderlich ift und welche 
nicht zur Entnahme vollftändiger Kopien der Beichreibungen und Zeichnungen be= 
rechtigt, da durch deren Veröffentlichung der Patentfucher mit feiner etwa beab- 
fihtigten Patentirung im Auslande benachtheiligt werden könnte), mit der Wirkung 
eines vorläufigen Schußes und des Beginns einer achtwöchentlichen Friſt zur Er- 
bebung von Einſprüchen gegen die definitive Ertheilung des Patente. Dieje lektere 
erfolgt, nöthigenfall® auf Grund fontradiftorifcher Verhandlung, durch Bekannt» 
machung im Weichdanzeiger und Ausfertigung der Patenturkunde. Im Falle der 
Berfagung findet gleichtalla eine Bekanntmachung im Reichsanzeiger ftatt, welche 
zur Folge hat, daß die Wirkungen des einftweiligen Schußes ala nicht eingetreten 
gelten. Gegen den Beichluß ift eine Beſchwerde der Parteien zuläffig, die von 
einer anderen Abtheilung, und zwar regelmäßig bon derjenigen, welche für das— 
jelbe Gebiet der Technik zuftändig ift, entjchieden wird, doch fann der Vorſitzende 
beftimmen, daß neben der hiernach fompetenten Abtheilung auch noch eine oder 
mehrere andere Abtheilungen bei der Beſchlußfaſſung in der Beſchwerde-Inſtanz 
mitwirfen ſollen. Dieſe Enticheidung ift endgültig, eine Belchreitung des Rechts- 
weges findet nicht ſtatt. Dieſer Geichäftsgang ift allerdings zeitraubend, und es 
ift vorgefommen, daß gleichzeitig don hier aus in Deutjchland und in den Ber: 
einigten Staaten nachgejuchte Patente an letterer Stelle früher ertheilt und in die 
Hände des Deutjchen Patentjuchers gelangt find; es erklärt fich das aber einfach 
dadurch, daß die Vereinigten Staaten feine achtwöchentliche, überhaupt feine Aus— 
legungöfrift kennen, und daß alfo die Amerikanischen Patente, da die Pojtverbin- 
dung Hin und zurüd etwa nur vier Wochen erfordert, nothwendig einen Borfprung 
von vier Wochen haben müſſen. Zudem ift die Prüfung bei uns eine zweimalige, 
ijormelle und materielle, in Amerika eine einmalige. 

5) Im Intereſſe möglichiter Deffentlichfeit wird bei dem Patentamte eine 
„Batentrolle“ geführt, welche den Gegenitand und die Dauer der ertheilten Patente, 
den Namen und Wohnort der Patentinhaber und alles auf die Patente Bezügliche 
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(Zurücknahme, Aenderungen der Perſon des Inhabers) enthält. Die Einſicht in 
dieſelbe ſowie die Kenntnißnahme der Beſchreibungen, Modelle ꝛc. ſteht Jedem irei. 
Weitergehende Bedürfniſſe werden noch dadurch befriedigt, daß in einem eigenen 
„Patentblatte“ nicht blos die im Reichsanzeiger bereits enthaltenen Patentbekannt— 
machungen, ſondern auch die ſonſtigen amtlichen Bekanntmachungen des Patent: 
amts, die Beichlüffe und Entjcheidungen defjelben von allgemeinerem Interefie, die 
Entjcheidungen der Gerichte in Patentangelegenheiten, die wichtigen Vorgänge auf 
dem Gebiete des Patentwejens im In- und Auslande, insbeſondere die ausländi— 
schen Patentgeſetze, Nachrichten über Literariiche Ericheinungen , ſtatiſtiſche Nach— 
weifungen mitgetheilt werden. Dabei werden die Belanntmachungen über An: 
meldung, Ertheilung, Verfagung, Erlöfchen, Zurüdnahme, Nichtigkeitserklärung von 
Patenten ıc. in einer bejonderen „Patentlifte“ zuſammengefaßt. Einen bejonderen 
Theil des Patentblattes bilden die „Patentjchriiten“, deren für jedes Patent eine 
ericheint, die dazu gehörigen -Beichreibungen und Zeichnungen enthaltend. 

6) In gewiflen Fällen können Patente für nichtig erklärt, in gewiflen anderen 
Fällen nach drei Jahren zurüdgenommen werden. Die Nichtigfeitserklärung ſetzt 
voraus, daß entweder die Erfindung nicht patentfähig war oder daß der Anmelder 
in Folge der Patentirung das Recht eines Anderen, insbeſondere des Erfinders, 
verletzt Hat; fie erfolgt jedoch nur auf Antrag, bei der erften Alternative auf den 
Antrag eines Jeden, auch einer Behörde, bei der zweiten nur auf Antrag des Ver: 
legten; an eine Friſt ift ein folcher Antrag nicht gebunden; auf die bona fides 
des Anmelder kommt Nichts an, die Nichtigkeitserflärung hat infofern rückwirkende 
Kraft, ala die Verhältniffe in den Zuſtand verſetzt werden, in welchem fie fich be 
finden würden, wenn ein Patent nicht ertheilt wäre. Die Rüdnahme von Patenten 
nach drei Jahren tritt gleichtalla in zwei Fällen ein, wenn entweder der Patentirte 
unterlafjen hat, die Erfindung in angemeflenem Umfange im Inlande zur Aus 
führung zu bringen (e8 könnten font ganze Deutjche Induftriezweige dadurch ruinirt 
werden, daß etwa ein Ausländer fich in Deutichland ein Patent ertheilen läßt, die 
Erfindung aber nur im Auslande ausbeutet) oder wenn der Patentirte fich wei— 
gert, die Erlaubniß zur Benußung der Erfindung an Andere gegen angemeſſene 
Vergütung und genügende Sicherheit zu ertheilen. Dieſe jog. Lizenzertheilung if 
aber nicht jowol im Privatinterefje der Konkurrenten ala vielmehr im öffent: 
lichen Intereſſe eingeführt worden, jo daß alſo infoweit, aber auch nur infomeit 
als die Gefahr einer dem Gemeinwohl nachtheiligen Monopolifirung obwalten 
würde, ein jog. Lizenzzwang beiteht. Die Zurüdnahme der Patente hat nur die 
jelbe Wirkung, wie das Erlöfchen derfelben, jo daß bderjelben keine rückwirkend: 
Kraft beiwohnt und die bis zum Zeitpunkt der Zurüdnahme ſtattgefundenen Patent: 
verlegungen auch noch nach der Rüdnahme verfolgt werden können. 

Die Entjcheidung über die Nichtigkeitserflärung und Zurüdnahme von Pa: 
tenten erfolgt durch die fiebente, ſog. gerichtliche Abtheilung des Patentamts, welche 
die eigentliche Enticheidung unter Mitwirkung von fünf Mitgliedern fällt, von 
denen zwei die Richter- oder Verwaltungsbefähigung befiten, die übrigen Techniker 
fein müflen. Da e3 hier fi) um die Aufhebung von Vermögensrechten handelt, jo ift 
auch das Verfahren ftrenger geregelt, ala bei der Ertheilung der Patente, geftaltet 
fich aber wieder verjchieden, je nachdem der Patentirte dem Antrage wideripridt 
oder nicht; wenn derjelbe nicht widerjpricht, jo Liegt e8 in dem Ermeflen des Patent: 
amts, ob dafjelbe jotort ohne mündliche Verhandlung dem Antrage gemäß erfennen 
will, oder ob daſſelbe jeine Enticheidung von vorheriger Ladung und Anhörung der 
Betheiligten, insbefondere von einer Beweiserhebung, abhängig machen will; wenn 
dagegen der Patentirte widerjpricht, jo muß die fontradiktoriiche Verhandlung unter 
allen Umftänden ftattfinden, und zwar eine mündliche Verhandlung, bei der jedod 
die Deffentlichkeit ftet3 ausgeſchloſſen ift. 
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Beihwerden gegen ſolche Beichlüffe dieſer Abtheilung, welche blos das Ber- 
fahren, die Beweißaufnahme ꝛc. betreffen, gehen an diejenigen beiden Abtheilungen, 
welche über Patentgeſetze aus demjelben Gebiete der Technik, wie das in Rede 
jtehende Patent zu beichließen haben. 

Gegen Definitiventfcheidungen der gerichtlichen Abtheilung des Patentamts 
findet die Berufung an das Reichsoberhandelägericht, jet Neichägericht, ftatt, wo 
fie nach der Anordnung des Präfidiums des Reichögerichts vom 24. Novbr. 1879 
für dad Jahr 1880 vor den eriten Eiviljenat gehören, deſſen Verfahren fich durch 
ein Regulativ bejtimmt, welches von dem Gerichtöhofe entworfen und durch faifer- 
liche Verordnung vom 1. Mai 1878, betreffend das Berufungsverfahren beim 
Reihsoberhandelsgerichte in Patentfachen, unter Zuftimmung des Bundesraths feft- 
gelegt ift (Patentgej. 5 32; Einführungsgeſ. zur REPO. S 13). 

7) Das ertheilte Patent bewirkt das Verbot der gewerbsmäßigen Heritellung 
des patentirten Gegenftandes im Inlande. Demgemäß erjcheint troß der Patenti— 
rung volljtändig erlaubt, zunächſt die gewerbsmäßige Herftellung des patentirten 
Gegenstandes im Auslande, denn jo jehr auch die neueren Handelöverträge in ähn— 
licher Weije, wie früher der Zollverein die Bedeutung der E. beeinträchtigt haben, 
jo fehlt es doch an internationalen Beitimmungen binfichtlich des Patentſchutzes 
faft gänzlich; die neueren Handeldverträge enthalten allerdings ziemlich überein- 
ſtimmend den Grundjag, daß die Unterthanen der vertragenden Theile in Bezug 
auf Handel und Gewerbe aller VBorrechte, Befugniffe und ſonſtigen Begünftigungen 
irgend welcher Art fich erfreuen jollen, welche die Inländer jet oder fünftig ge- 
nießen, und es folgt daraus, daß die betreffenden Ausländer gleich den Inländern 
von der nationalen Patentgejeßgebung Nuten ziehen können; dagegen iſt die dee 
eined gemeinjamen internationalen Patentrechts (analog dem internationalen Schuß 
des literariich-artiftiichen Eigenthums) nur in dem Handelävertrage mit Defterreich 
vom 11. April 1865 (Art. 18) angedentet, indem die vertragenden Theile überein- 
fommen, gemeinichaftlih dahin zu wirken, daß durch Annahme gleichtörmiger 
Grundjäbe die Gewerbjamfeit befördert und der Befugniß der Unterthanen des 
einen Theile, in dem andern Arbeit und Erwerb zu juchen, möglichjt freier Spiel- 
raum gewährt werde, was dann in dem Deutſch-öſterreichiſchen Handelävertrage 
vom 18. Dezbr. 1878 (Art. 20) reſp. im Schlußprotofoll dahin erweitert ift, daß 
die Angehörigen der beiden Staaten gegenjeitig denjelben Schub wie die Einheimi- 
ichen genießen ſollen (darüber beſonders [Jacobi] Bericht über das faif. Patent: 
amt, Berlin 1879, ©. 3 ff.). Es erfcheint ferner troß der Patentirung vollitändig 
erlaubt, die nicht gewerbömäßige Herftellung des patentirten Gegenftandes im In— 
lande, insbefondere die Herftellung von Einzelfopien für den Privatgebraud. Und 
es ift endlich auch die Anwendung und der Gebrauch des patentirten Gegenftandes 
im Allgemeinen jtatthaft, jofern nicht ein Verfahren, eine Majchine oder ſonſtige 
Betriebavorrichtung, ein Werkzeug oder ein ſonſtiges Arbeitögeräth den Gegenjtand 
der Erfindung bildet. 

Uebrigens tritt die Wirkung des Patentſchutzes dann überhaupt nicht ein, 
wenn die Erfindung nach Beitimmung des Reichskanzlers Tür das Heer oder für 
die Flotte oder im Intereſſe der öffentlichen Wohlfahrt benugt werden joll, vor— 
behaltlich der vollftändigen Entjchädigung, die im Rechtswege fejtgejegt wird. 

Eine Bezeichnung der patentirten Gegenjtände ala jolche iſt nicht vorge— 
ichrieben; das Patentamt hat jedoch durch Bekanntmachung vom 9. Dktbr. 1879 
den Patentinhabern die Bezeichnung „Deutjches Reich. Patent.“ oder „D. R. P.*, 
unter Beifügung des Datums, mit welchem die Patentdauer begonnen hat, em: 
pfohlen, entweder auf den Gegenftänden jelbit oder auf der Umhüllung. 

8) Die Patentdauer ift gefeglich eine fünfzehnjährige, deren Lauf bereits mit 
dem auf die Anmeldung folgenden Tage beginnt, obgleich der Schuß erſt mit dem 
ſog. Aufgebotsverfahren beginnt. Die feſte Dauer des Patentſchutzes ift aber nur 
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eine jcheinbare, da für jedes Patent außer der Ertheilungsgebühr von 30 Mart 
mit Beginn des zweiten und jeden folgenden Jahres der Dauer eine Gebühr ent- 
richtet werden muß, welche das erite Jahr 50 Mark beträgt, und weiterhin jedes 
Jahr um 50 Mark fteigt, und da das Patent erliicht, wenn die Gebühren nicht 
jpätejtens 3 Monate nach der Fälligkeit gezahlt find, jo daß es aljo jeder Paten- 
tirte in der Hand hat, die Dauer des Schuges innerhalb der 15 Jahre zu be 
ftimmen. Bloße Zuſatzpatente zu bereits ertheilten Patenten unterliegen den jähr- 
lichen Gebühren nicht, erreichen aber mit dem Hauptpatente ihr Ende, jo daß es 
vielleicht vortheilhafter ift, ftatt des Zuſatzpatentes ein jelbjtändiges Patent mit 
der fünfzehnjährigen Dauer zu nehmen. Im Falle der Bedürftigfeit fönnen die 
Gebühren für die beiden erjten Jahre geitundet werden, jo daß das Patent erlifcht, 
wenn nicht zu Anfang des dritten Jahres die rüdftändigen und die fälligen Ge— 
bühren zujammen entrichtet werden. 

9) Zuwiderhandlungen haben ebenjowol eine Erjaßverbindlichkeit als eine 
Beitrafung zu Folge; beides aber nur dann, wenn der Thäter wiſſentlich wider: 
rechtlich gehandelt Hat, jo daß Jedermann mit der allergrößten Fahrläſſigkeit einen 
patentirten Gegenstand nachmachen darf, von dem er bei einiger Aufmerkſamkeit 
oder bei bloßer Einficht in die Patentrolle fich hätte überzeugen können, daß er 
patentirt ift. Die civilrechtliche Haftbarmachung ift außerdem durch die Schwie- 
vigfeit Hinfichtlich des Entſchädigungsbetrags jehr erjchwert. Für ſolche Prozeſſe 
gilt die durch S 12 des Geſetzes vom 12. Yuni 1869 geregelte Zuftändigleit des 
Reichgoberhandelägerichtö, jet des Reichsgerichts, deſſen erjter Civilſenat nach der 
Anordnung des Präfidiums vom 24. Novbr. 1879 kompetent ij. Eine Strai- 
verfolgung findet nur auf Antrag Statt, innerhalb ziemlich kurzer Berjährungs- 
friften, und führt höchitens zu einer Strafe von 5000 Mark oder ein Jahr Ge- 
fängniß, daneben fann allerdings noch eine öffentliche Belanntmadhung der DBer- 
urtheilung und eine Konfisfation der nachgemachten Gegenjtände zu Gunften des 
Fiskus ftattfinden (StrafGB. I 40), während eine Unbrauchbarmachung oder eine 
amtliche Verwahrung bis zum Ablauf der Schußfrift unzuläffig jein würde. End— 
lich fann in Verbindung mit einer jtrafgerichtlichen Verurtheilung auf Antrag des 
Klägers ſtatt der im Givilprozeß geltend zu machenden Entichädigung eine Buße 
bis 10000 Mark aufgelegt werden. | 

Die Simulitung des Patentſchutzes wird nach 3 40 des Patentgejeges ala 
Hebertretung bejtrait. 

Xit.: De lege ferenda: v. Mohl, Polizeiwiſſenſchaft, 3. Aufl. 1866, Bd. II. S 164. — 
Wagner, Lehrbuch der politiichen Delonomie, 2. Aufl., Bd. I. (1879) ©. 562 ff.— Schäffle, 
Die ausihliehenden Berhältniffe xc., Tüb. Ztichr. Jahrg. 1867, ©. 143 ff., 291 F., imäbei. 
451 fi; Derjelbe, Syitem der menſchlichen Wirthſchaft, 3. Aufl. 1873, 3b. IL. ©. 79 fi. — 
Dat, Die Aufgabe des Staats ıc., Tüb. Ztichr. Jahrg. 1867, ©. 87 fi. — Böhmert, Die 
E., Berlin 1869. — Michaelis, Zur Selbftfritif des Patentichubes, Faucher's B.I.Schr., 
Jahrg. 1870, ©.100. — Siemend: Pieper, Der Erfinderihuß und die Reform der PBatent- 
geſetze, Dresden 1873. — KHloftermann, Landgraf u. A., Die Patentfrage, ſechs Preiz- 
ſchriften. — Ueber den früheren Zuftand: Die Ertheilung von E. nad) der Geſetzgebung dei 
Deutſchen Reichs und der Deutichen Einzelftaaten, Berlin 1874. — Kloftermann, Die 
Patentgeießgebung aller Länder, Berlin 1869, 2. Aufl. 1876. — Ueber das neue Reichapatentgeiek - 
Deſſen Enlflehung, Genſel in v. Holtzendorff-Brentano's Jahrbuch, L 503. — Kommentare 
von Dambad, Grote, Yandaraf, Gareis, KHloftermann, Rofenthal. — Ueber bie 
praftiiche Anwendung deſſelben die Berichte des PVorfipenden bes Patentamts, Unterftaats- 
jefretär Jacobi, an den Reichafanzler für die Jahre 1877 und 1878, Berlin 1878, 1879. — 
Syſtemätiſche Darftellungen in Laband, Staatsrecht de3 Deutichen Reichs, Bd. II. (18781 
©. 465 ff. — Thöl, H.R., 6. Aufl. 1879, Bd. I. ©. 208. — Gareis, Patentgeiekgebung, 
Sammlung der wichtigeren Ausführungsvorichriften, 2 Bde., Berlin 1878, 1579. — 
Ueber die bisherige wiſſenſchaftliche — Dahn, Das Reichspatentgeſetz und 
ſeine Literatur, Krit. V.J.Schr. N. F. Bd. I. (1878). — Kritik: Bullet. de legisi 
comparee, 1873 p. 93 ss., 187 58., 239 ss. — Ueber Frantreich: Block, Dictionnaire 
de ladministration frangaise, 2me dit. 1877 s. v. Brevet d’Invention. — Laferriere. 
Droit adm., 5me edit. 1860, II. p. 235 ss. — Ducrocq, Droit adm., 4me &dit. 1874, IL 
p- 63 ss. — lleber England: Gneift, Engl. Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 1867, ILS. 1254. — 
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Königs, Das Patentſyſtem der Vereinigten Staaten, Berlin 1876. — Pomeroy, Const. 

Law of the U. St., 3 edit, 1875 p. 266 ss. — Rüttimann, Norbamerifaniiches Bundes: 

ftantörecht, Bd. II. Abth. 2, 1876 E. 195 ff. — Eine jehr umfaſſende juriſtiſche Monographie 

— im Anſchluß an das Franzöſiſche und Deutiche R.: Kohler, a renteecht, 
- Ernit eier 


Erfüllungsort ift der Ort, wo der Schuldner dem Gläubiger zu leiften 
verpflichtet, bzw. Leiftung wirkſam anzubieten berechtigt it. Der E. beſtimmt fich 
bei Rechtsgeſchäften regelmäßig durch die Willenserklärung ſelbſt, ſei e8, daß er 
einen Beitandtheil der Leiſtung bildet (jo. 3.3. wenn diefe ein Grundjtüd betrifft), 
jet e8, daß über ihn ausdrüdlich oder jtillichweigend (1. 47 pr. D. de legat. 1) 
eine Nebenbeitimmung getroffen ift (HGB. Art. 324, Abi. 1). Dies Lebtere liegt 
namentlich auch dann vor, wenn die Abficht der Parteien durch Bezugnahme auf 
die Verfehrsfitte zu ergänzen ift, welche je nach den Umftänden bald ein Bringen 
(1.108 1D. comm. 13, 6), bald ein Ueberſenden durch den Schuldner oder Holen durch 
den Gläubiger vorfchreibt (Jhering, Jahıb., IV. ©. 420 ff.). Eine folche Beſtim— 
mung ijt dann für beide Theile bindend, ſofern fie nicht erfichtlich blos zu Gunſten 
des einen oder des andern Theils getroffen war (Reatz, ©. 15). In Gemäßheit diejer 
Srundjäße wurde nach Röm. R., welches nur VBerurtheilungen zur Zahlung am Ort der 
Klage kannte, der an einem andern als dem beftimmten E. belangte Schuldner 
bei freien Klagen jtet3 unter Hinzu- oder Abrechnung de3 Ortsintereſſes verurtheilt, 
je nachdem für den Kläger oder für den Beklagten die Leitung am E. vortheil« 
bafter gewejen wäre (1. 2 pr. 1. 7 D. de eo quod certo 13, 4). Allerdings 
fonnten actiones strieti iuris auf eine bejtimmte Summe oder Sade an einem 
andern, als an dem jeftgejeten E. (bei Vermeidung der plus petitio) überhaupt 
nicht erhoben werden (1.1 D. eod.). Indeſſen gab es an Stelle folder eine actio 
arbitraria de eo quod certo loco dari oportet, mit welcher der Kläger gleichwol 
die Verurtheilung zur Zahlung am Ort der Klage unter Berüdfichtigung des Orts— 
interefjes erwirfen konnte (1. 2 S 8 D. eod.; M. Cohn, Die og. actio de eo 
quod certo loco, Berl. 1877; Brinz, Lehrb., IL S 279). Heutzutage find 
dieſe Säbe des Röm. R. dadurch geändert, daß der Richter grundjäßlich zur Leis 
ftung an dem beftimmten — wenn auch vom Klagort verjchiedenen — E. ver- 
urteilt. Danach kommt es zur Berüdfichtigung des Ortsintereffe im Erfenntnik 
nur noch inſofern, als durch Verzug oder aus anderen Gründen neben oder anftatt 
der urjprünglichen Schuld eine Schadenerjagpflicht entjtanden iſt (Wächter, 
Grört., II. ©. 123). Mithin ift auch die actio arbitraria veraltet; nur wollen 
Manche wenigitens bei Geldforderungen dem Gläubiger noch ein Wahlrecht zwiſchen 
Zahlung am E. und Zahlung am Klagort mit Berechnung des — zu⸗ 
billigen (Brinz, a. a. O., A. 31; Arndts, Lehrb., 3 221 Anm. e). — Fehlt es 
an einer Beſtimmung des E., ſo iſt nach der Regel des Röm. R. der Schuldner 
berechtigt, an jedem nicht unpaffenden Drte, wo er den Gläubiger trifft, anzubieten 
(1. 39 D. de sol. 46, 3), und andererjeit3 verpflichtet, da zu leiften, wo er einen 
Gerichtäftand Hat und dom Gläubiger beklagt wird (1. 38, 1. 50 pr. D. de ind. 
5, 1; 1.47 81 D. de legat. 1, in welchen Stellen freilid Brinz, S 290, 
A. 73, die Worte ubi petitur auch von einer blos außergerichtlichen Anforderung 
verftehen will). Nur bei Obligationen auf individuell bejtimmte Sachen ift der 
E. da, ubi res est, fo lange nicht der Schuldner unredlicher Weile die Sachlage 
verändert, in welchem Falle er dann wieder nach der Regel, und zwar zugleich 
auf Das Ortsintereſſe, haftet (1. 38 D. de iud, 5, 1; 1.11 $ 1 D. adexh. 10, 4; 
l. 12 $ 1 D. dep. 16, 3; HGB. Art. 324 a. G.). Nur eine Anwendung dieſes 
Satzes iſt es, daß eine vermachte Sache da zu leiſten iſt, ubi relicta est (I. 47 
pr. S1D. de legat. 1), und ein Univerfalfideifommiß da, ubi major pars here- 
ditatis est (l. 50 pr. D. de iud. 5, 1). Auch ift es feine Abweichung, daß der Gläu- 
biger die Sache, Statt fie zu holen, auf eigene Gefahr und Koſten fich ſenden lafjen 
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fann (J. 118 1D. eit. l. 47 pr. D. eit.). Andere Sätze und Unterſcheidungen 
entwickelt —— neueftens Schulin (f. unten), dawider vgl. Brinz, Kr. Viertel: 
jahrefchr., XXII. ©. 201. — Für das heutige Recht wird vielfach die Geltung 
des Klageorts ald des grundfäßlichen E. angefochten. Man bat dafür andere 
Regeln aufzuftellen verfucht auf Grund einer Unterfcheidung zwiſchen Obligationen, 
welche den Vortheil des Gläubigers, und folchen, welche den Vortheil des Schuld» 
ners bezweden ıc. (fo namentlih Reatz, Arndts u.a.m.). Allein diefe Regeln 
entbehren der erforderlichen Beitimmtheit. Im Ganzen genügen die Sätze dei 
Röm. R. bei Gefchäftsobligationen, ſobald man nur die Willensmeinung der Par: 
teien aus Sitte und Hebung ergänzt, wonach 3. B. Schenkungen am Wohnort des 
Schenterd, Geldichulden aus läftigen Geichäften in der Regel am Wohnort des 
Gläubigers zu erfüllen find (vgl. HGB. Art. 325). Für Deliktsihulden bietet 
einen Anhalt zur Beſtimmung des E. der Gerichtäftand der unerlaubten Handlung 
(EBD. 8 32), für Obligationen ex lege die Interpretation des betreffenden Rechts: 
ſatzes. ——*— — haben neuere Geſetzgebungen noch andere Vorſchriften aufgeitellt. 
Dad HGB. giebt neben den jchon erwähnten Gejegen die allgemeine Regel, daß 
der Verpflichtete an dem Orte zu erfüllen hat, an welchem er zur Zeit des Ber- 
tragsabichluffes feine Handelaniederlaflung eventuell jeinen Wohnort hatte (Art. 324, 
Abi. 1). Nach Preuß. ER. S 248 Th I. Tit. 5 iſt E. im Allgemeinen der 
Wohnort des Schuldners, und zwar bald derjenige der Zeit des PVertragsichlufies, 
bald der gegenwärtige, beim Geben aus läftigen Verträgen aber der Wohnort des 
Gläubigerd. Doc werben diefe Regeln bei einzelnen Verträgen wieder durchbrochen 
Dernburg, II. S 57). 
Lit: Savigny, Syftem, VIII. 8 370; Obl. R. 1.3 49. — Reaß, Pie Lehre vom 
‚ Gießen 1862. — Grucdot, Die Gehre von der Zahlung, Berlin 1871, e. 172-181. — 
— Die Lehre vom E. und vom Gerichtsſtand der Obligationen, Baiel 1579. — 


Arndts, Lehrb., Ss 221. — an $ 232. — Brinz, 2. Aufl., 3 279 ©. 3830 fi, 
z 290 ©. 452 ff. — Puchta, Borl., $ 246. Ed 


Erfüllungszeit it vom Standpuntt des Gläubigers die Zeit, zu ber er 
fordern, vom Standpunkt des Schuldners diejenige, zu der er mit befreiender Wir: 
fung leiften darf. Im Zweifel ift beides ſofort mit Entjtehung der Obligation 
gegeben; nur den Aufichub, den die Natur der Leitung erheiſcht, muß der Gläubiger 
ſtets gewähren (I. 14 D. d. R. J. 50, 17; HGB. Art. 326). Es kann aber auch 
ein künftiger Zeitpunkt oder eine Zeitfriſt für die Leiftung bejtimmt fein, und zwar 
entweder durch Willenserklärung oder durch Rechtsja (3. B. 1. un.$S 7 C. de rei 
ux. act. 5, 13). Dann gilt nah Röm. und Gem. R. im Zweifel der Aufichub 
als nur zu Sunften des Schuldners Hinzugefügt (dies adiectus pro reo est; 1. 38 
s 16. 1.41 851D. d. V. O. 45, 1). Folglich kann der leßtere auch vorher er: 
füllen, nur wicht zu unpafjender Stunde, und nicht unter Abzug des Interu- 
suriums (ſ. diefen Art.; 1. 39 D. de sol. 46, 3. HGB. Art. 332, 334). 
Dagegen darf der Gläubiger erſt nad Eintritt des Zeitpunfts bzw. Ablauf der 
Zeitfrift fordern. Bis dahin dies nondum venit, d. h. ift feine Forderung nicht 
tällig. Anders, wenn die Zeitbeſtimmung lediglich zu Gunften des Gläubiger: 
oder zu Gunften beider Theile Hinzugefügt war. Das lebtere ijt insbeſondere der 
Tall bei dem Fixgeſchäft (}. diefen Art.) und überall, wo die Zeit einen weient- 
lichen Beltandtheil der Leiſtung jelbft ausmadt. Das A. iR. Ss 241 I. 5 läßt 
unter Aufhebung der Regel.des Gem. R. den Berfalltag grundjäßlic ala im In— 
terefje beider Theile Hinzugefügt gelten. Das HGB. Art. 334 ftellt lediglich die 
Natur des Geichäfts und die Abficht der Kontrahenten als Richtichnur Hin. 
Erfteres giebt no in SS 233 FM. I. 5, letzteres in Art. 327 ff. allerlei Aus- 
legungäregeln. 

Yıt.: Savigny, Obl. R., 1. S 50. — Gruchot, Die Lehre von der Zahlung, ©. 1% 


bis 172. — - Bindigeib, Lehrb. U. 3 273. — Brinz, Lehrb., IL S 279. — Dernbura, 
Xehrb,, I. ed. 
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Erganzungsgeihtworene (Erjaggeihworene, jurss suppleants). Wenn im 
Yaufe der Hauptverhandlung ein Geſchworener hinwegjällt und jomit feftiteht, daß 
im Augenblid der Füllung des Wahrjpruches nicht mehr zwölf Geichworene vor— 
banden fein werden, welche der ganzen Verhandlung als jolche beiwohnten, dann 
bleibt nicht3 übrig, al3 die Hauptverhandlung abzubrechen und fie vor einer voll- 
ftändig bejegten Geſchwornenbank von Neuem zu beginnen. Um diefe Gefahr ab» 
juwenden, gejtatten die fontinentalen Gefege, daß wenn Gründe vorhanden find, 
einen Ausfall diefer Art zu fürchten (und dies ift immer der Fall, wenn eine 
längere Dauer der Hauptverhandlung in Ausficht zu nehmen ift), gleich bei der 
Ausloofung der Geſchworenen eine größere Zahl ala zwölf herangezogen werde, damit 
fie überzählig ala €. fungiren. Den Namen E. legt ihnen, im Gegenjaß zu Hülfs- 
geihworenen (f. d. Art.), die neuefte Deutiche Geſetzgebung bei; ältere Deutjche 
Gelege gebrauchten theilweife den Namen Erſatz- oder auch Aushülfsgeſchworene; die 
Oeſterr. Straf PD. nennt fie Erfagefchtworene. Die Anordnung, daß E. beizuziehen jeien, 
vermindert die Zahl der zuläffigen Rekufationen; fie ift daher nur da gerechtfertigt, 
wo fie durch die Verhältniffe geboten ift. Das Jralienifche Gefe Hat indeh 
ein für allemal angeordnet, daß 14 Geſchworene auszuloofen fein und bezeichnet 
die zwei zuleßt außgelooften als supplementari (Art. 39 des Gef. v. 8. Juni 1874). 
Das Franzöſiſche R. wahrt die Enticheidung dem Schwurgerichtöhofe. Die 
Deutſche und Defterreihifche Straf PD. überlaffen fie dem Vorſitzenden, woraus wol 
zu jolgern ift, daß eine vorausgehende Parteiverhandlung über die Frage jo wenig 
tattfindet, als ein Aufruf des Gerichte zur Entfcheidung über Einwendungen gegen 
die Anordnung des Vorfihenden. Das Deutiche Geſetz (EVG. S 194) läßt die 
Zahl der E. unbeftimmt, das Defterreichifche jagt: „ein oder zwei”. — Der Zeit: 
punkt, in welchem die Anordnung erfolgen muß, ift durch die Natur der Sache 
gegeben: fie muß vor Beginn der Auslooſung erfolgt fein. 

Die ausgelooften E. nehmen die Stellung ein, welche dem Zwed ihrer Bei— 
jiehung entſpricht. Sie find Männer, welche berufen fein können, mit 11 anderen 
Geichworenen den Wahrfpruch abzugeben. Sie haben daher den Gejchworeneneid zu 
leiften, der Verhandlung an der Seite der Gejchworenen und gleich diefen zu folgen 
und nehmen Theil an allen Rechten, deren Einräumung den Zwed bat, den Ge- 
Ihworenen die Erfüllung ihrer Aufgabe zu erleichtern (FFrageftellung, Befichtigung der 
Beweisftüde, Anregung von Beweiserhebungen oder etwa zu ftellenden Fragen). Ihre 
Sonderflellung tritt erjt zu Tage, wenn fich die Jury zur Berathung und Fällung 
ihres Ausspruches zurüdzieht. Entlaffen können fie auch in diefem Augenblid noch 
nicht werden, denn der Fall ihrer Heranziehung kann eintreten, jo lange der Wahr- 
ſpruch nicht perfekt ift. Allein andererfeits follen fie nach der allgemein herrfchenden 
Anfiht das Berathungszimmer ala E. nicht betreten. Es läßt fich dagegen in 
der That geltend machen, daß ſonſt Perfonen, deren Stimmen nicht zählen, an der 
Berathung theilnehmen und daß das Gericht nicht mehr die volle Sicherheit er— 
langen fann, daß der verfündete Wahrfpruch nur auf den Stimmen der berechtigten 
Geſchworenen beruhe. Wo indeß das Geſetz nicht zweifellos den Vorgang für unzu— 
läſſig erklärt, ift andererfeitö zu erwägen, daß die E. immerhin ala Gejchworene in 
diefer Sache in Eid und Pflicht genommen find und daher ihre Anweſenheit nicht 
der Beiziehung irgend eines ganz Unberechtigten gleichzuachten ift, — daß ferner 
die E. im Fall eines Berichtigungsverfahrens ihre Aufgabe Leichter und ficherer 
löfen werden, wenn die früheren Vorgänge im Berathungszimmer ihnen nicht un: 
befannt find und daß es im falle jo fpäter Zuziehung jedenfall wünſchenswerther 
ift, daß die E. im Berathungszimmer waren, als daß fie fi) in der Zwiſchenzeit 
unter das Publitum mifchten. 

Die Frage, ob E. zur Stimmabgabe zujuziehen jeien, ift untrennbar mit der 
anderen verbunden, ob das Audfcheiden eines angeblich behinderten Geſchworenen 
gerechtfertigt fei. Dieje Frage kann dem Gerichtshof micht entzogen werden. 
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Die Erſetzung eines Gejchworenen durch einen E. wird nur dann beichlofjen werden 
fönnen, wenn e8 in der That unmöglich geworden ift, daß der Geichworene feinen 
Dienst fortſetze. Gar zu ſcharf abgrenzen laſſen ſich die Fälle allerdings nicht; 
denn es kann Fälle geben, wo ein Gefchworener moralifch, wenn auch nicht phufic 
unmöglich geworden ift und deſſen Beibehaltung für die Gerechtigkeit gefährlicher 
wäre, als die auf der anderen Seite drohende Möglichkeit eines willfürlichen Ein 
greifen des Gerichtähotes in die Integrität einer bereits fonftituirten Jury. — 
Für die Reihenfolge des Eintrittes der E. iſt die Reihenfolge der Ziebung ihre 
Namen enticheidend. 

Gfgb. u. Fit.: Code d’Instr. crim., art. 394. — Ital. Gef. v. 1874 Art. 39 (Caso- 


rati, nuova legge sul giuri, p. 360 ss.). — Brauer, Deutſche Schmurgerichtägeieg, 
5. 156. — Defterr. StrafPO. $. 310. — Deutſches GBG. $ 194; Deutſche Straffi 


$. 285. — Die nach Paragraphen gereihten (beim Art. Ablehnung der Geſchworenen cr- 
geführten) Kommentare zu diefen Gefeesftellen. — Helie, Pratique erim., I. n. 947. — ull- 
mann, Defterr. StrafPO., S. 191. — H. Mever in v. Holtzendorff's Handbuch. II. ©. 1%, 
127. — Zachariä, Handbud, I. S. 321, 329. Anm. 19. ®laier 


Ergänzungsridhter (Ergänzungsgeihworener, Ergänzungsihöiie. 
Dad GVO. bejtimmt 3 194: „Bei Entjcheidungen dürfen Richter nur in der geſetz— 
Lich beitimmten Anzahl mitwirken“; d. 5. e8 dürfen nicht weniger, aber e& dürfen 
auch nicht mehr Richter (Geihworene, Schöffen) mitwirken, ald das Geſetz beftimmt bat. 
Die Vorſchriften der EPD.S 513: „Eine Entjcheidung ift ſtets ald auf einer Verlegung 
des Geſetzes beruhend anzujehen: 1) Wenn das erfennende Gericht nicht vorichritts- 
mäßig bejegt war“ und der StrafPO. $ 377: „Ein Urtheil ift ſtets ala auf einer 
Verlegung des Geſetzes beruhend anzujehen: 1) wenn das erfennende Gericht oder 
die Geſchworenenbank nicht vorſchriftsmäßig befeßt war“ — greifen mithin Plak, 
jowol wenn zu viel, wie auch, wenn zu wenig Richter (Geichworene, Schöffen) an 
der Enticheidung theilgenommen Haben. Weiter bejtimmt die CPO. $ 280 md 
die StrafPO. 5 225, daß das Urtheil des erfennenden Gerichts nur don demjenigen 
Perſonen gefällt werden dürfe, welche bei der dem Urtheile voraufgehenden münd- 
lichen Berhandlung ununterbrochen gegenwärtig gewejen find. Um nun zu er 
reichen, daß 1) nur jo viele Perfonen, als nach den Vorfchriiten des Geſetzes ur 
theilen dürfen (vgl. GBG. SS 22, 77, 109, 124, 140) und daß 2) eine den Por 
ichriiten des Geſetzes entjprechende Anzahl von Urtheilern auch dann an der Ent- 
jcheidung fich betheiligen könne, wenn durch im Laufe der Verhandlung eintretende 
Krankheit oder ähnliche äußere Hindernifie ein Nichter, reſp. Schöffe oder Gr 
jchworener an der Fällung des Urtheils verhindert wird, jo werden bei muthmaklic 
eine längere Zeit erfordernden Verhandlungen E., veip. Ergänzungsgeichtworene oder 
Ergänzungsſchöffen zugezogen. Damit für diefe die volle richterliche Verantwortlich 
feit vorhanden ift, müfjen fie als E. zugezogen, reſp. ala Grgängungageichworen: 
oder Ergänzungsichöffen verpflichtet werden. Und zwar muß dies vor Beginn der 
Berhandlung geichehen, Auch ftehen diefen E. diejenigen Berugniffe zu, welche den 
Richtern zu ihrer Information don dem Gejege überhaupt gewährt find, namentlich 
aljo das Fragerecht und haben die E. die Verpflichtung, der ganzen Verhandlung 
beizumohnen. Bei Fällung des Urtheils werden fie aber nur dann thätig, wenn 
die Vorausjegung, welche ihre Zuziehung veranlaßt, wirklich eingetreten it, d. b. 
wenn einer der Hauptrichter, reſp. Geichworenen oder Schöffen in Folge äufere 
Hinderniffe an der Fällung des Urtheils fich nicht betheiligen kann. Da übrigen: 
von einer Ergänzung nur dann die Rede jein kann, wenn von dem zu Ergämen: 
den noch etwas übrig geblieben ift, jo fann das Inſtitut der E. nur bei richter 
lihen Kollegien vorfommen. Der Einzelrichter kann durch einen anderen Richter 
erjegt werden, aber er fann fich feinen E. zuziehen. In gleicher Weile aber mi: 
bei Schöffengerichten Ergänzungsichöffen, können auch bei den Kammern fir 
Handelsſachen E. für die „Handelärichter" (GVG. S 109) zugezogen werden. 

Quellen: GBG. 3 19. 


Cit.: Dal. die bei dem Artikel Gerichtsverfaſſung angeführten Kommentare zur 
GIG. John. 
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Ergänzungsurtheil. Cine nachträgliche Entſcheidung des Gerichtes nad) 
erfolgtem Endurtheil fann verlangt werden, wenn ein nach dem Thatbeftande des 
letzteren von einer Partei geltend gemachter Haupt oder Nebenanfpruch in dem» 
felben übergangen, über den Koſtenpunkt nichts entjchieden, über die beantragte 
oder don Amtswegen auszuſprechende Vollſtreckbarkeitserllärung des Urtheils nichts 
feſtgeſetzt oder der in der Berufungsinſtanz oder im Urkundenprozeſſe vorgeſchriebene 
Vorbehalt zurückgewieſener Vertheidigungsmittel oder der Ausführung der Rechte zu 
Ungunſten des Beklagten unterlaſſen worden iſt. Das E. iſt binnen einer ein— 
wöchentlichen Frift von der Zuſtellung des Urtheils ab, und zwar im Anmwalts- 
prozeß durch Zuftellung eines Schriftfates, welcher den Antrag auf Ergänzung und 
Die Ladung des Gegners zur mündlichen Verhandlung enthalten muß, zu beantragen. 
Diefe Iettere beſchränkt fich auf den nicht erledigten Theil des Nechtsftreites, in 
Bezug auf welchen die Beibringung neuer Thatſachen und Beweismittel ftatthaft 
ift. Die Enticheidung ergeht in einem neuen Urtheil, welches hinfichtlich der An— 
techtung den allgemeinen Regeln unterliegt. 

Von der Ergänzung ift die Berichtigung des Urtheils zu unterjcheiden. 
Dffenbare, fich ala ſolche fennzeichnende Unrichtigfeiten in der Urtheilsformel oder 
im Thatbeftande, 3. B. Schreib» oder Rechnungsiehler, können vom Gericht ohne 
vorgängige mündliche Verhandlung auf Antrag oder von Amtswegen durch einen 
Beihluß, welcher auf dem Urtheil und den Ausfertigungen zu vermerken ift, aus— 
geiprochen werden. Ein Rechtämittel, und zwar allein das der jofortigen Be— 
ichwerde, findet gegen diefen nur dann ftatt, wenn er eine Berichtigung ausſpricht. 
Sin beſonderes Berichtigungsverfahren ift ferner zuläffig, wenn der Thatbejtand 
des Urtheild andere als die gedachten Unrichtigkeiten, Auslafjungen, Dunkelheiten 
und Wideriprüche enthält. Die Berichtigung ift im Anwaltsprozeß durch Zuftellung 
eines Schriftfages, welcher den Antrag darauf und die Ladung des Gegners zur 
mündlichen Berhandlung enthalten muß, zu beantragen und zwar binnen einer 
Woche, welche von dem Tage ded Aushanges des das fragliche Urtheil betreffenden 
Verzeichniffes läuft. Cine Beweisaufnahme findet behufs Fällung der Entjcheidung 
nicht ftatt. Der Berichtigungsbeichluß, welcher ebenfall3 auf dem Urtheil und den 
Ausfertigungen zu vermerken ift, kann nur von den Richtern, welche bei dem 
irüheren Urtheil mitgewirkt haben, gefaßt werden, auch wenn die ſonſt erforderliche 
befchlußfähige Zahl von Richtern nicht mehr vorhanden ift. Bei Urtheilen des 
Amtögerichtes kann daher die Möglichkeit der Berichtigung ganz wegfallen und bie 
letztere nur durch Einlegung eines Rechtsmittela herbeigeführt werden. Der Beichluß 
im Berichtigungsverfahren ift unanfechtbar. In Folge der Berichtigung des That- 
beitandes fann aber eine Nenderung der Urtheilsformel oder der Entjcheidungs- 
gründe nicht ftattfinden. ine dadurch zwijchen den beiden Ießteren und dem That: 
beftande eintretende Disharmonie ift allein durch ein Rechtsmittel zu befeitigen. 

Während die CPO. die Berichtigung des Thatbeitandes deshalb zulaflen 
mußte, weil diefer rücfichtlich des mündlichen Parteivorbringend Beweis Liefert und 
der letztere nur durch das Situngsprotofoll entkräftet werden kann, gejtattet fie eine 
Berichtigung von Zweideutigkeiten, Dunfelheiten und Widerfprüchen in der Ur- 
theilaformel nicht. Solche können daher nur durch Einlegung eines Rechts— 
mitteld gerügt oder es kann über fie durch Einwendungen in der Erefutionginitanz 
eine richterliche ee — werden. 

Quellen: CPO. SS 29 
Kit: Fitting, Arien i Aufl., Berlin 1579, ©. 207, 215. 
P. Hinſchius. 

Erlaß im weiteren Sinne nennt man jeden Verzicht auf ein erworbenes 
Recht, inſofern durch denſelben ein anderer von einer Belaſtung befreit wird. In 
dieſem Sinne ſpricht man vom €. dinglicher Rechte an fremden Sachen. Im 
engeren und vorzüglichen Sinne heißt E. die Aufhebung eines Forderungsrechts 
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durch unmittelbar Hierauf gerichteten Vertrag. Das Röm. R., welches hierfür 
grundjäßlich dieſelbe Form forderte, in welcher die Obligation eingegangen war 
(J. 35 D. d. R. J. 50, 17), unterfchied acceptilatio und pactum de non petendo. 
Die erjtere, eine förmliche mündliche Empfangserflärung, daher als veluti imagi- 
naria solutio bezeichnet — f. darüber Behmann, Kauf, I. ©. 177; Karloma 
Rechtsgeſchäft, S. 266 — war entjprechend der Stipulation aus Frage und XAnt- 
wort zufammengejegt, galt daher nur für Verbalobligationen, tilgte dieſe aber 
ipso iure (Gai. 3, 169). Das pactum de non petendo dagegen, ein Tormloier 
E.vertrag des prätoriichen Rechts, war bei allen Obligationen anwendbar und 
bewirkte eine exceptio pacti (S 3 J. de exc. 4, 13). Dies konnte jedoch auch ftatt in 
rem, nur in personam oder ad diem gejchloffen werden und dann war jeine Bir- 
fung dementjprechend beſchränkt (1. 7 S 8 D. de pact. 2, 14.1.2x4D.de 
doli exc. 44, 4). Manche freilich beitreiten auch dem unbejchränften pactum de 
non petendo den Charakter eine® E., indem daſſelbe eine Aufhebung nicht der 
Obligation, jondern nur ihrer Wirkung bezwedt und daher für den Schuldner mur 
ein Einrederecht wider die an fich fortdauernde Forderung des Gläubigers begründet 
babe. So Scheurl, Windjheid u. a. m. Nllein die Quellen beftimmen den 
Inhalt de8 pactum de non petendo durchaus als ein remittere debitum oder 
obligationem (l. 7 8 10 D. de pact. 2, 14. 1. 25, 34 C. de transact. 2, 4); 
die acceptilatio wurde durch Fyormmangel zum pactum de non petendo (l. 8 pr. 
D. de accept. 46, 4) und die Verjchiedenheit der Wirkung beider ift daher nit 
auf eine Verjchiedenheit ihres Willensinhalts, jondern auf den Gegenjag des civilen 
und des prätoriichen Rechts zurüdzuführen. Arndts in der Krit. Ueberſchau, II 
©. 155; Brinz, Pand., II. $ 291 Anm. 11. Dal. auch d. Art. Einrede. — 
Auf einem Umwege konnte jedoch auch jede andere, als eine Berbalobligation durd 
E. ipso iure getilgt werden, indem man fie zunächjt durch Novationsftipulation in 
eine verbale verwandelte und dann durch acceptilatio aufhob. Zur Anwendung 
diejed Verfahrens auf alle Forderungen eines Gläubigers gegen jeinen Schuldner 
(General:E.) gab «8 ein Formular, die jog. stipulatio Aquiliana (l. 18 SID 
de accept.). Außerdem konnte ein Konjenjualkontraft, jo lange noch von feiner 
Seite erfüllt war, contrario consensu wieder rüdgängig gemacht und damit folge 
weile auch die Obligation des einen und des anderen Kontrahenten, wie durd 
gegenjeitigen E., aufgehoben werden. Im heutigen Recht ift nun jedenfalls die 
Acceptilationsform hinweggefallen und der E. formlos, wie da® pactum de nen 
petendo, abzufchließen. Im Uebrigen jtreitet man darüber, ob der heutige E. an 
die acceptilatio oder an das pactum de non petendo oder an die stipulatio Aqui- 
liana anzufnüpfen, oder ob ein doppelter E. anzunehmen jei, der je nach der A— 
fiht der Parteien, wie die acceptilatio oder wie da8 pactum de non petendo wire. 
©. darüber Arndts, Lehrb., S 267 Anm. 1d. Nach der richtigen Meinung 
(j. auch TH. I. ©. 428) ift zu jagen, daß der E. im Zweifel darauf gerichtet fe, 
die Obligation ihrer Erijtenz nach aufzuheben (Unger, Syitem, II. S 96 Anm. 17) 
und daß er gemäß der allgemeinen Regel von der Geltung der formlojen Verträge 
diefe Wirkung auch hervorbringe. Dies darf auch ala die herrichende Meinung 
bezeichnet werden. Daneben aber ift ein E,, der nicht das Dafein, und doch jede 
Geltendmachung der Obligation aufhöbe, nicht anzuerkennen. (Anderer Meinung 
anläßlich eines interefjanten Rechtsfalles: Fitting im Archiv für civ. Prar., LIL 
©. 574.) Nur in dem Falle, wenn die Abficht der Parteien blos auf Befchrän- 
fungen der Forderung nach Perfon, Zeit, Ort ꝛc. gerichtet war, ift auch die Wir: 
fung des Vertrages nicht Aufhebung, jondern nur entiprechende Mobdififation der 
Forderung; dann aber ift auch der Vertrag nicht mehr ala E. zu bezeichnen. Radı 
der Auslegung des Parteiwillens entjcheidet fich insbejondere auch die Frage, ob 
der Bertrag auch für Mitgläubiger bzw. Mitfchuldner wirkte (vgl. Arndts a 
a. D.). Mit der Berallgemeinerung des Prinzips der Konſenſualverträge findet 
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heute auch der contrarius consensus erweiterte Anwendung, der aber nur bei ein- 
jeitigen Schuldverträgen (Schenkungs-, Dotal-, Bürgſchaftsverſprechen zc.) einen 
unmittelbaren E. darſtellt. Der Grund des E. kann nicht blos Schenkung, jondern 
wie bei VBermögenszumwendungen überhaupt, auch jede andere causa (credendi, sol- 
vendi zc.) fein (Arndts a. a. D. Anm. 3; Bähr, Anerkennung, $ 31 Anm. 6). 
Ob aber der E. nur in Verbindung mit diefem Grunde oder unabhängig davon 
wirke, ijt bejtritten; lehteres mit Recht Arndts und Bähr, dawider Karlowa, 
Rechtsgeſchäft, S. 269. Daran knüpft fich die Lehre, daß nur (fo v. d. Pfordten) 
oder doch jedenjalla (jo Bähr und Brinz) die fchriftliche Quittung einen formalen 
(d. 5. von der causa loögelöjten) E. enthalte (j. d. Art. Quittung). Als be 
jondere Anwendungen ded E. werden mitunter der Schiedärichter-, Schiedgeid- und 
Kompenjationsvertrag aufgefaßt. Die Borjchriiten des Röm. R. über den jogen. 
Zwangderlaß durch Mehrheitsbeihluß der Gläubiger im Falle überjchuldeter Erb» 
ſchaft (1. 7 S 9 bis 1. 10 pr. D. de pact. 2, 14) hatte die gemeinrechtliche Praris 
generalifirt; die RKO. hat fie indeflen aufgehoben (EG. 5 4.) und durch neue 
Beftimmungen über den Zmwangsvergleich (SS 160—187) eriegt. — Das Preuß. 
ER. behandelt den E. ald Unterart der Entjagung (I. 16 88 378—404; Dern- 
burg, Lehrbuch, I. S 85), enthält aber feine wejentlichen Neuerungen. 

Ouellen: Titt. Dig. 46, 4 und Cod. 8, 44 de acceptilationibus. 

Lit.: Scheurl, Beiträge zur Bearb. de3 Röm. R., I. 1 ©. 16-28. — Unter: 
bolzner, Schuldv., I. z8 225—231. — Arndts, Vehrb., $ 267. — Windſcheid, Lehrb,, 
II. SS 357, 358. — Brinz, Lehrb., II. $ 291. — Karlowa, Rechtägeichäft, S 41. > 


Erneuerungsfonds. Für die Aufnahme des Inventar? und der Bilanz ift 
zur Feititellung des VBermögensftandes die Einihäßung der einzelnen Vermögensſtücke 
notdwendig (A. D. HGB. Art. 31 $ 1). Bei beweglichen Sachen, bei denen die Ent« 
werthung durch Abnutzung eine allmähliche ift, während erfahrungsmäßig nach Ver— 
lauf bejtimmter Zeit die Erneuerung ftattfinden muß, wird die Werthsverminderung 
durch jährliche Abjchreibungen von dem urjprünglichen Werthsanſatz, der häufig mit 
dem Herſtellungspreis identifch ift, nach erfahrungsmäßigen Süßen ohne neue Ab— 
ſchätzung, zur Herftellung einer zuverläffigen Inventur und Bilanz konitatirt. Soll 
neben jolcher Werthöverminderung die Bermögenslage eine unveränderte bleiben, jo muß 
der Minderbetrag als Kapital vorhanden jein, damit daraus feiner Zeit die Neu— 
anjchaffungen gemacht werden können. Die Anſammlung der Werthsverminderungen 
zu einem bejonderen Fonds, für den fich die getrennte Verwaltung und leicht in 
Geld umzujegende Anlegung empfiehlt, führt zum E., von dem Art. 239a Nr. 3 
ipricht. Der Beitand im E. ift jomit fein Gewinnbejtand, er regulirt vielmehr nur 
die einer Abnußung unterliegenden Inventarſtücke zu einer Gleichmäßigkeit im 
Vermögen. In den Statuten der Preuß. Eiſenbahnaktiengeſellſchaften findet fich 
regelmäßig die Einbehaltung eines E. angeordnet. Vgl. d. Art. Dividende. 

Lit: Keyßner, Aktiengejellicaften, S 12. — Renaud, Recht der Aktiengeſellſchaften, 
5. 559, 664. — Löwenfeld, Attiengeiellichaften, S. 440. — Keyßner, Kommentar zum 
HGB., S. 229. — v. Strombed in Buſch' Ar. XXXVIL 9 fi. Keyßner. 


Eröffnung des Hauptverfahrens. Mit dieſem Ausdruck benennt, im An— 
ſchluß an das Preußiſche R., die Deutiche Reichsgeſetzgebung denjenigen Vorgang, 
welcher ſonſt, wenigjtens bezüglich der jchwereren Straifälle, ala Verſetzung in Ans 
£lageitand bezeichnet wird, den Vorgang, vermöge defjen es fich entjcheidet, ob in 
einer bejtimmten Straffache die mündliche Hauptverhandlung ftattfinden joll. Die 
Regelung diejes Vorganges ift von eben jo großer Wichtigkeit für die Durchführung 
der Prinzipien des Strafiprozeffes, als für das Schickſal der einzelnen Strafſache. 
Unter einer Anklage im öffentlich-mündlichen Verfahren erjcheinen müflen, ıft an 
fich ein jchweres Unglüd, ein in dem Maße jchwereres, ala die Anklage eine ernitere, 
die im Falle der Verurtheilung drohende Strafe eine härtere ift. Die Rüdficht 
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auf die bürgerliche freiheit fordert daher, daß der Bürger gegen willtürliche Ber: 
jegung in Anklageftand möglichjt und deſto ficherer geſchützt werde, je jchwerer die 
Anklage. Diefer Schu kann nur durch einen Nichterfpruch gewährt werben. 
Allein ein Richterfpruch fordert ſelbſt wieder verläßliche Grundlagen; und jo liegt 
die Gefahr nahe, daß, um folche für den Ausspruch über die Verfegung in Anklage 
ftand zu gewinnen, dem Vorberfahren eine größere Ausdehnung gegeben, ja jelbit 
der Schwerpuntt des Prozeſſes in jenes verlegt, die Hauptverhandlung zu einer 
bloßen Wiederholung herabgedrüdt und damit der Grundſatz der Mündlichkeit be— 
einträchtigt wird. Wenn ferner diefer entjcheidende Ausfpruch von einem Gerichte, 
etwa gar von demfelben Gerichte, dor welchem die Kauptverhandlung abzuhalten 
ift, in der Weile erfolgt, daß die Hauptverhandlung ohne und jelbft gegen den 
Antrag eines Anklägers angeordnet wird, jo kann von Eonjequenter Durchführung 
des Ankflagegrundfages wol nicht mehr gefprochen werden. Die Natur der Sad 
fordert ferner, daß der mündlichen Verhandlung eine fichere Grundlage geboten 
und den Parteien die Gelegenheit verjchafft werde, fich für diefelbe vorzubereiten; 
fie verlangt aber auch, daß dem Richter im Hauptverfahren die vollfte Freiheit in der 
Beurtheilung der Ergebniffe der vor ihm abgeführten Verhandlung gefichert werde, 
während es andererjeit3 nothwendig ift, Kollifionen zwiſchen den verfchiedenen Be 
hörden zu vermeiden, welche nach einander denjelben Straifall beurtheilen follen. 
So zeigt fih aljo, daß alle Theile des Strafverfahrens, alle Prinzipien, auf 
welchen e8 beruht, von der zwedmäßigen Regelung des Verfahrens bei ber Ber: 
jegung in Anklageſtand berührt werden. Daß auch dieſes Verfahren und die Ge 
richtsverfaſſung fich gegenfeitig beeinfluffen, ift einleuchtend. Es ift daher micht zu 
verwundern, daß die Einrichtungen der einzelnen Länder in feiner Materie ſich 
ſoweit von einander entfernen, ala in diejer. 

Das Englijhe R. (und felbit die neueften Kodifikationsverſuche nehmen 
diefen Standpunkt ein) betrachtet da8 Merfmal, ob eine fürmliche Verſetzung in 
Anklageitand nöthig fei, als das für die Eintheilung der ftrafbaren Handlungen 
entjcheidende. Die Delikte, bei welchen dies nicht der Fall ift, find diejenigen, über 
welche der Polizei- oder Friedensrichter jummarifch erfennen kann (summary con- 
vietion); zur Einleitung diejes Verfahrens genügt eine einfache Vorladung (summons). 
Alle anderen gehören dor das Geſchwornengericht, gleichviel ob für das von den 
reijenden Königsrichtern (judges on circuit) oder don den vierteljährlich vereinigten 
Friedensrichtern der Grafichaft (Quarter Sessions) geleitete. In dem einen Fall 
wie im anderen bedarf es einer förmlichen Anklageichrift (indietment), und darum 
werden die hierher gehörigen Delikte jeßt unter dem Ausdrud indictable offences 
zufammengefaßt. Der Englifche Vorgang bei der Verſetzung in Anklagejtand if 
folgender: Bon Rechtöwegen braucht derjelben eine Borunterfuhung nicht voran: 
zugehen; in neuerer Zeit erſt ift bezüglich einzelner Deliktsarten das Gegentheil 
durch Geſetz ausgeſprochen worden. Thatjächlich bildet dagegen, auch wo feine 
gejetliche Nöthigung dazu vorhanden ift, ein VBorverfahren die Regel, welches damit 
endet, daß der Polizei» (FFriedend:) Richter den VBerdächtigten außer Verfolgung 
jet oder ſelbſt deſſen Verweiſung vor das Gejchwornengericht (commitment for trial) 
ausſpricht und veranstaltet. Diefer richterliche Ausſpruch hat aber, um einen fon: 
tinentalen Ausdrud zu gebrauchen, nur die Natur einer prozeßleitenden Verfügung; 
er veranlaßt das weitere Verfahren, ohne auch nur ala Grundlage befjelben zu 
dienen. Der nächte nach Außen apparirende Schritt (ed würde zu weit führen, 
die Komplikationen und Unklarheiten darzulegen, die aus dem Mangel eines off: 
ziellen Anklägers, aus dem oft fiktiven Auftreten eine Privaten entitehen, der an: 
geblich im Namen des Königs anflagt, während Polizei und untergeordnete Gerichtk- 
beamte den Prozeßbetrieb in Wahrheit in Händen Haben) ift die Vorlage der An- 
klageſchrift (bill of indietment) bei der am Tage der Eröffnung der Schwurgerichti: 
periode zufammentretenden Anflagejury (Grand Jury). Diefer wird über die ein 
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zelnen ihr vorzulegenden Sachen vom Vorfißenden des Gerichtshofes die etwa 
nöthige Rechtsbelehrung in öffentlicher Sitzung ertheilt. In nicht öffentlicher 
Sitzung vernimmt fie ſodann den Ankläger (prosecutor) und die von diefem nam: 
Haft gemachten Belaftungszeugen und jchließt damit, daß fie die Anklage annimmt 
oder verwirit. Beides geſchieht dadurch, daß fie auf die fchon auf den Namen der 
Grand Jury geftellte Anklagejchrift die Formeln jegt: „Wahre Anklage” (true bill), 
„Steine wahre Anklage“ (not a true bill; ignoramus). Die Möglichkeit einer Ver— 
befjerung der neuerlichen Vorlage einer Anklagefchrift, welche den von den Anklage 
geichworenen geäußerten Anfichten entfpricht, ift nicht ausgeſchloſſen; wie denn 
überhaupt der negative Ausipruch der Anklagejury nicht in Rechtskraft erwächlt. 
Die jo genehmigte Anklagefchrift, welche nur die Anklageformel und auf der Rüd- 
feite das Verzeichniß der Belaftungszeugen, aber weder Gefchichterzählung, noch 
Begründung enthält, bildet die Grundlage des Verfahrens vor der Urtheilajury 
und des Ausſpruches der letzteren. — Während in Amerika das gleiche Verfahren, 
nur vereinfacht durch das Auftreten eines Staatdanwaltes, ftattfindet, wird in 
Schottland die Anklagefchrift lediglih vom Staatsanwalt verfaßt, dem An— 
geflagten zugeftellt und werden des lehteren technifche Einreden gegen diefelbe erſt 
am Zage der Hauptverhandlung jelbft gehört, welche Ietere in die Verhandlung 
vor der Urtheilsjury durch ein Zwiſchenerkenntniß des Gerichtshofes (Interlocutor 
of relevancy) übergeleitet wird. 

In Frankreich Hatte man bei Einführung des reformirten Prozeſſes und 
des Gejchworenengerichtes auch die Anklagejuryg mit übernommen; die Franzöſiſche 
Anflagejury (Jury d’accusation) bejtand aus 10 Perfonen und ward von einem 
Richter geleitet (Directeur du jury). An dieſer vafch vorübergegangenen Phase 
des Franzöſiſchen Strafprozeſſes jelbft rajch vorübergehend beichränfen wir uns auf 
die Bemerkung, daß die Mängel des Verfahrens, welche deutlich Hervorgetreten 
waren, doch nicht hindern konnten, daß die Abichaffung der Anklagejury eigentlich 
den bejtrittenjten Punkt bei der Teititellung des Code d’Instruction criminelle 
bildete und daß fich zum Theil daraus die fomplizirte Natur der an deren Gtelle 
getretenen Einrichtungen erklärt. Dieſe Einrichtungen bejtehen mit einer einzigen 
unten anzudeutenden Modifilation noch heute und haben gerade in ihrer urſprüng— 
lichen Geftalt im Strafprozeß der übrigen fontinentalen Gebiete lange Zeit ganz treue 
Nachahmung gefunden. Nach Franzöfifchem R. hängt die Frage, ob eine richterliche 
Entſcheidung über die Anordnung der Hauptverhandlung einzutreten habe, untrennbar 
mit der anderen zufammen, ob eine gerichtliche VBorunterfuchung ftattfindet. Letztere 
ift ausgeſchloſſen bei den Polizeigerichten, fakultativ bei den Zuchtpolizeigerichten, 
obligat bei den Schwurgerichtsfachen; wo fie nicht ftattfindet, tritt unmittelbare 
Zadung des Beichuldigten (Citation directe) in die Hauptverhandlung auf Be— 
trieb des Staatdanwaltes oder Privatbetheiligten ein, der Richter hat nur die 
Situng zu bezeichnen, in welcher die Sache zu verhandeln ift. Hat dagegen eine 
gerichtliche Vorunterſuchung ftattgefunden, jo kann fie nur durch richterliche Ent» 
icheidung eingeftellt oder in die Hauptverhandlung übergeleitet werden. Der Aus— 
ſpruch fam uriprünglich der Rathskammer zu, durch Majoritätsbeichluß der letzteren 
wurde der Beichuldigte entweder außer Verfolgung geſetzt oder dor ein einfaches 
Polizeigericht oder endlich vor das Zuchtpolizeigericht verwielen. War auch nur 
einer der drei Richter der Anficht, daß dem Befchuldigten ein Verbrechen zur Lait 
falle, jo mußten die Akten an die Anklagefammer des Appellhofes gelangen. Seit 
dem J. 1856 ift die Rathskammer aufgehoben und ihre Beichlüffe find durch Ver— 
fügungen (ordonnances) des Unterſuchungsrichters erjett, gegen welche dem Staats— 
anmwalt der Einfpruch (opposition) offen fteht. Das Geſetz vom J. 1863, welches 
bei Betretung auf frijcher That, wo es fich um Vergehen handelt, eine bejchleunigte 
Prozedur einführte, Hat auf die vorliegende Materie nur infofern Einfluß als jelbit 
die unmittelbare Ladung Hier entbehrlich ift und der Staatsanwalt den Bejchul- 
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digten ohne Weiteres vor das Zuchtpolizeigericht ſtellen (traduire) kann, wenn 
daſſelbe an demſelben Tage Sitzung hält. — Bezüglich der Schwurgerichtsfälle üt 
das Grundprinzip der doppelten Prüfung der Anklage feſtgehalten. Der Unter: 
fuhungsrichter erläßt in ſolchen Fällen (nad) Anhörung des Staatdanwaltes) ent: 
weder eine Einftellungsverfügung (ordonnance de non lieu) oder er verfügt, daf 
die Alten durch den Staatsanwalt dem Generalprofurator am Appellhof vorgeleg: 
werden. Eben dahin können die Alten auch durch den Einipruch des Staat: 
anmwaltes gegen die Verfügung des Unterfuchungsrichters gelangen. Die Anklage 
fammer des Appellhofe® (chambre des mises en accusation) hat auf Grund eine 
Vortrages (rapport) und der jchriftlichen Anträge (requisitions) des Generalprofu: 
rators, der etwa eingelangten Denkjchriiten des Beichuldigten und der Privatbethei- 
ligten, dann der nach Vorſchrift des Geſetzes vom Gerihtsihreiber vor: 
zulejenden Prozeßakten (de toutes les piöces du proces) darüber zu erfennen, ob 
der Beichuldigte außer Verfolgung zu ſetzen (arröt de non lieu: iln’ya pas lie 
à poursuivre) oder vor ein Strafgericht mittlerer oder unterjter Ordnung zu ver: 
weifen jei. Wenn dagegen die Anklagefammer erachtet, daß die dem Beichuldigten 
zur Laſt fallende That ein Verbrechen begründe und daß hinlängliche Belaftung:- 
thatjachen (des charges suffisantes) gegen ihn vorliegen, dann verfügt fie deſſen 
Verweifung (renvoi, arröt de r., Berweilungserfenntniß) vor die Alfifen. Met 
dem Verweiſungserkenntniß erläßt fie (ehemals that es fchon die Rathsfammer) 
eine die Haft des Angeklagten verhängende oder bejtätigende Anordnung, ordon- 
nance de prise de corps genannt, deren prozefluale Wichtigkeit darin beiteht, dat 
fie die juriftifche Bezeichnung und die fummarijche Erzählung der den Gegenftand 
der Anklage bildenden That enthält. Sie bildet daher der Sache und meiſt aud 
der Form nach (durch Einjchaltung) einen weientlichen Bejtandtheil des VBermweijungs 
erfenntniffee. Die Lehre von den Rechtsmitteln gegen das Franzöſiſche Verweijung: 
erfenntniß ift (troß nachhelifenden Eingreifens der Gejeßgebung) eine jo Eomplizirte, 
dat auf deren Darftellung an diefer Stelle verzichtet werden muß. 

Don den jebt der Vergangenheit angehörigen Nachbildungen der Franzöfiichen 
Einrichtungen jollen hier nur zwei angeführt werden, welche auf die jpätere Ge: 
jtaltung der Dinge einen bejonderen Einfluß übten. In der Oeſterreichiſchen 
StrafPD. vom 17. Januar 1850 ward die unmittelbare Ladung überhaupt nicht 
aufgenommen, die Vorunterfuchung nur bei den Straffällen unterfter Ordnung 
ausgejchloffen, dagegen eine Vereinfachung dadurch angeftrebt, daß der Kath 
kammerbeſchluß Tür entbehrlich erklärt ward, wenn GStaatdanwalt und Unter 
juchungsrichter über die Einftellung der Vorunterfuchung einig waren und daß kei 
der Verjeßung in Anklagejtand in Schwurgerichtsfällen das Syſtem der doppelten 
Prüfung aufgegeben und dem Staatsanwalt am Unterfuchungsgeriht aufgetragen 
wurde, fall® er der Anficht wäre, daß ein vor das Schwurgericht gehöriges Ver— 
brechen vorliege, die Akten unmittelbar an den Generalprofurator am Oberlande: 
gericht zur Erwirkung des Verweilungserkenntnifles der Anklagekammer einzufenden. 

Auch der Preußiſche Strafprogeß, wie er ſich auf Grund der auf die alte 
Kriminalgerichtsordnung fich ftügenden Verordnung von 1849 und des Gefehes von 
1852 gejtaltete, fannte die Franzöfiiche unmittelbare Ladung nicht; er hielt fich da- 
gegen, was den Wegfall der Vorunterfuchung betrifft, an das Franzöftiche Vorbild; 
auch die Prüfung der Anklagen in den mittleren Fällen durch die Rathskammer 
allein, in jchwereren Fällen aber durch dieje und die Anklagekammer findet ſich 
wieder. Im Uebrigen ift das Verfahren in wenigen Worten von Löwe („De 
Preußiſche Strafprozeß“, ©. 200, 201) jo geihildert: „Das Verfahren vor dem 
erfennenden Gericht jet regelmäßig das Vorangehen zweier prozefjualiicher Hand: 
lungen voraus, nämlich der Erhebung einer Anklage und eines die Einleitung 
der Unterfuhung ausjprechenden gerichtlichen Beſchluſſes, in Schwurgerichtz 
jachen jogar zweier Beſchlüſſe. Die Anklage und der Beichluß find die Beſtand— 
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theile diejes Abjchnittes des Verfahrens. Das Lebtere ift hier je nach der Kom— 
petenz für die Unterfuchung verfchieden.. In Sachen, welche vor den Polizeirichter 
oder die Gerichtsabtheilung gehören, geht die Anklage dem Befchluffe voraus; diejer 
erfolgt auf Grund jener. Grachtet das Gericht die Anklage Tür genügend begründet, 
jo erfolgt die »Eröffnung der Unterfuhungs. Diefer Begriff hat alfo 
eine ganz bejtimmte Bedeutung. In Schwurgerichtsfachen folgt dagegen die An— 
lage den gerichtlichen Beſchlüſſen nach; diefe bilden die Grundlage für jene. Die 
Erklärung des Staatsanwalts, welche den Beichlüffen vorangeht, wird in Form 
eines »Schlußantrages« bei dem Gericht abgegeben. Wird der Beichuldigte 
tür genügend belaftet gefunden, jo wird in den Bejchlüffen nicht die »Eröffnung 
der Unterfuchung«, jondern die »Verſetzung in den Anklagejtand« und zwar in dem 
eriten Beichluß die »vorläufiger, in dem zweiten die »definitive« ausgeſprochen.“ 
Es wird genügen Binzuzufügen, daß die Anficht vorherrichte, die Rathskammer habe 
bei der „Eröffnung der Unterfuchung” nicht zu prüfen, ob genügender Verdacht 
vorhanden jei, aljo auf die Beurtheilung der Qualififation, der etwaigen Straf: 
ausfchließungsgründe und der jachlichen Kompetenz fich zu befchränten, — daß 
ferner dem Beichuldigten jedes Rechtsmittel gegen die Eröffnung des Verfahrens 
verjagt und eigentlich auch feine Gelegenheit zu vorausgehender Vertheidigung 
behufs Abwendung derielben geboten war. 

Die Italieniſche StrafPO. hat aus dent Älteren Franzöfifchen R. die ganze 
Grundlage mit Einſchluß der unmittelbaren Ladung, der Rathskammer und der 
doppelten Prüfung der Anklage in Schwurgerichtsfällen herübergenommen, auch das 
Franzöſiſche Gefe über befchleunigtes Verfahren im Fall der Betretung wegen eines 
Vergehen: auf frifcher That frei nachgebildet. Hervorzuheben ift nur bei der Ver— 
ſetzung in Anflagejtand wegen Berbrechen, daß der Generalprofurator dem Be- 
ihuldigten einen Auszug feine zur Sache (im Gegenfat zu bloßen Anregungen 
einer Ergänzung der Unterfuchung) an die Anklagefammer (sezione d’accusa) ge- 
ftellten Antrages zuftellen laſſen muß, daß Hierauf die Alten in der Kanzlei des 
Appellhofes niederzulegen find, damit der Bertheidiger des Belchuldigten davon 
Einficht nehmen fönne. Dieſes Recht fteht ihm jedoch nur dann zu, wenn letzterer 
entweder in Haft iſt oder ſich freiwillig ins Gefängniß ſtellt, damit (wie es in den 
amtlichen Motiven heißt) „die erweiterte Vertheidigung nicht die öffentliche Sicherheit 
und den Erfolg der Anklage gefährde”. 

Die Oeſterreichiſche StraiPO. von 1873 kennt die ummittelbare Ladung 
im Franzöſiſchen Sinne nicht ; die beiden ragen, ob eine Vorunterfuhung nöthig 
jei und ob eine gerichtliche Enticheidung über die Erhebung der Anklage ergehen 
jolle, jind vollftändig getrennt. Bei den vor dem Eingzelrichter zu verhandelnden 
Delikten unterfter Ordnung „findet weder eine Förmliche Vorunterfuchung, noch eine 
abgejonderte Verhandlung über die Verfegung in Anklageftand jtatt. Es genügt 
ein allgemeiner ſchriftlich oder mündlich geftellter Antrag auf gerichtliche Be: 
ſtrafung“ (5 451). Bei den von einem Richterfollegium abzuurtheilenden Delikten 
mittlerer Ordnung ift die Borunterfuchung fakultativ, bei den Schwurgerichtäfällen 
obligat (S 91). Im Uebrigen befteht zwifchen diefen beiden Klaſſen ftrafbarer 
Handlungen bezüglich der Enticheidung über die Ergebniffe des Vorverfahrens 
und über die Anordnung der Hauptverhandlung fein Unterichied. Der den bezüg- 
lichen Einrichtungen zu Grunde Liegende Gedanke ift in den Motiven folgender- 
maßen dargelegt: Soweit die Franzöfiichen Einrichtungen und ihre Nachbildung in 
der Defterreihiichen StrafPD. von 1850 „auch dazu beftimmt find, das öffentliche 
Interefje gegen die Nachläffigkeit oder allzu milde Auffaffung der Staatsanwaltichait 
in Schuß zu nehmen“, ... ftellt fich der Entwurf nur die negative Aufgabe, Kolli— 
fionen zwiſchen Gerichten und der Staatsanwaltichaft nach Möglichkeit vorzubeugen, 
vielmehr ſowol den ftaat3anwaltichaftlichen als den richterlichen Beamten die 
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Möglichkeit zu gewähren, innerhalb ihres eigenen Wirkungsfreifes fich von ihrer 
eigenen gewifjenhaiten Ueberzeugung leiten zu laffen. Die Gerichte jollen nicht in 
die Lage kommen ftatt des Staatsanwaltes anklagen zu müflen; die Staat3anwalt: 
Ichaft joll nicht eine Anklage erheben und vertreten müflen, welche ihr überhaupt 
oder doch wenigſtens in der Richtung, die fie jet nimmt, fremd ift, ebenfomwenig 
aber ſoll fie in die Lage kommen, einem in aller Form gefällten Erkenntniß durd 
ihre einfeitige Erklärung jede Wirkſamkeit entziehen zu können. 

„Die anderen Zwede, welche die Beftimmungen der StrafPO. von 1850 hin: 
fichtlich der Verlegung in Anklageftand verfolgen, find: VBereinfahung dei 
Verfahrens durch jofortige Ausjcheidung jener Fälle, in welchen die Haupt 
verhandlung offenbar erfolglos wäre oder einem anderen Gerichte abgetreten werden 
müßte — Schuß des Angejhuldigten gegen veratorifche oder doc nict 
genügend begründete Anklagen — Herftellung einer feften und ficheren Grundlage 
für die Hauptverhandlung durch beitimmte Formulirung der Anklage. In dieſer 
Beziehung war nun dem Entwurf eine dreifache Aufgabe geitellt: 

1) Die erwähnte PVereinfahung möglich zu machen, ohne daß die Vortheile 
derjelben um den viel zu hohen Preis eines jchleppenden Geſchäftsganges erfauit 
werden. 

2) Dem Angefchuldigten da, wo er glaubt, die Verſetzung in Anklageitand von 
fich abwehren zu können und zu jollen, eine Vertheidigung gegen diejelbe zu ge 
jtatten und zwar eine folche, welche wirkſam ift und dennoch ihm die weitere Be 
fümpfung der Anklage in der Hauptverhandlung nicht allaufehr erſchwert, — dirle 
Schuhmittel aber demjenigen nicht aufzudrängen, welcher ſich durch dafjelbe nicht 
beihüßt, jondern nur gedrüdt Fühlen würde. 

In diefer, wie in der unter 1) erwähnten Beziehung fommt es darauf ar, 
den Prozekeinrichtungen eine folche Glaftizität- zu geben, daß fie die raſcheſte und 
einfachite Erledigung jener Sachen, die died ihrer inneren Natur nach geflatten, 
ermöglichen und doch auch wieder die gründlichite und forgfältigfte Vorberathung 
in jenen Fällen, wo folche nothwendig ift, gewährleijten. 

3) Eine fichere Grundlage der Hauptverhandlung Herzuftellen, ohne dab dem 
das Endurtheil fällenden Richter die Freiheit der Beurtheilung durch bloße Förm— 
lichkeiten entzogen wird, 

Die Einrichtungen, welche zu diefen Zweden im Entwurf vorgeichlagen wurden, 
berubten auf folgenden Grundfäßen: 

I. Die Entjheidung darüber, ob wegen einer bejtimmten 
jtrafbaren Handlung die Anklage erhoben werden folle, und die 
Formulirung diefer Anklage fteht nur der Staatsanmwaltidait 
(in Ausnahmsfällen dem Privatbetheiligten) zu. 

II. Eine gerihtlihe Entſcheidung über die Zuläffigleit der 
erhobenen Anklage findet nur auf Berlangen des Angejchuldigten 
jtatt. Das Gericht, welches diefe Entjcheidung Fällt, ift verjchieden von dem: 
jenigen, welches die Hauptverhandlung abzuhalten hat. 

III. Das über den Einfpruch des Angejchuldigten gegen die Anklage m 
gehende richterliche Erkenntniß Hat lediglich den zwiſchen der Anklage und dem 
Angeichuldigten geführten Streit über die Frage zu fchlichten, ob die Haupt- 
verhandlung Hinfichtlich aller oder einzelner Anklagepunkte zu entfallen habe oder 
vor jenem Gerichte abzuhalten jei, welches die Anklagefchriit bezeichnet. Diele 
Grfenntniß Hat, nur joweit e8 den Angefchuldigten außer Verfolgung ſetzt, di 
Natur einer definitiven Entjcheidung, font aber nur die einer prozeßleitenden Ber: 
fügung, welche der Hauptverhandlung in feiner Weife vorgreift.“ 

Dies vorausgeſchickt laſſen fich die getroffenen Ginrichtungen mit wenigen 
Worten darftellen. Iſt eine Vorunterfuhung geführt worden, jo ift diefe auf An- 
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trag des Staatdanwaltes (die Stellung des Subſidiaranklägers bleibt bier une 
berüdjichtigt ; j. d. Art. BPrivatanflage) durch Verfügung de Unterjuchungs- 
richters einzuftellen; ijt leterer gejonnen, die Unterfuchung einzuftellen und wider: 
jpricht die Staatsanwaltichaft diefem Vorhaben, jo entjcheidet die Rathskammer. 
Sit feine VBorunterfuhung geführt oder die geführte gefchloffen (SS 109. 111.112), 
jo bringt der Staatsanwalt die Anklagejchriit ein; dieſe wird dem Beichuldigten 
mitgetheilt, welcher innerhalb einer beitimmten Friſt Einfpruch erheben fan. Ge— 
Ichieht dies nicht, jo wird fofort zur Hauptverhandlung geſchritten. Im entgegen- 
gejegten Falle kann der Beichuldigte oder defien Vertheidiger den Einfpruch jchrift- 
Lid) begründen, zu welchem Zweck Akteneinfiht und freier Verkehr zwifchen dem 
verhafteten Beichuldigten und dem Vertheidiger gewährt ift (S 45). Anklagejchrift 
und Einſpruch werden ſodann dem Gerichtshof zweiter Inſtanz (Oberlandesgericht) 
vorgelegt, welcher über den Einjpruch in nicht Öffentlicher Sigung entjcheidet, vorerft 
Ergänzung oder Eröffnung der Vorunterfuchung oder Verbefjerung von Formfehlern 
anordnen fann, dann aber die Kompetenz des Gerichtes, das über die Sache nad) 
der Anklagejchriit verhandeln joll, die Qualifitation der That, ſoweit davon die 
Zuläffigleit der Hauptverhandlung vor diefem Gerichte abhängt, die etwaigen Straf: 
ausichließungsgründe prüft und in Erwägung zieht, ob e8 „an genügenden Gründen 
tehle, um den Bejchuldigten der That für verdächtig zu halten“. Je nach dem 
Grgebniß Ddiejer Prüfung wird der Anklage (ganz oder mit Ausfcheidung einzelner 
Anklagepunkte) „Folge gegeben“ oder nicht. Zugleich enticheidet das Oberlandes- 
gericht über etwaige Anträge bezüglich der Vorbereitung des Beweismaterials 
der Hauptverhandlung, der Verbindung oder Trennung don Straffachen und 
der Haft des Beichuldigten (SS 207—215). (Dad Oberlandesgericht ift das 
in Strafſachen Aufficht führende Gericht; es werden bei demjelben mündliche Haupt- 
verhandlungen nicht abgehalten; jeine Mitglieder fönnen zwar ala Vorfigende für 
Schwurgerihtäverhandlungen bejtellt werden, find aber von der Theilnahme an der 
Hauptverhandlung ausgejchloffen, wenn fie über den Einfpruch gegen die Anklage 
mit entichieden haben, 3 68.) Gegen die Beichlüffe des Oberlandesgerichtes ſollte 
urjprüngli die Nichtigkeitsbejchwerde an den Kaflationshof in weitem Umfange 
offen gelajjen werden; diejelbe ward aber jchon bei der Berathung im Herrenhaufe 
wejentlich eingejchränft und ein Nachtragsgefeg vom 31. Dezember 1877 ſetzte fie 
ganz außer Wirkjamkeit. (Nach den ftatiftiichen Ausweifen für da® Jahr 1878 
tam die Zahl der Einfprüche in den Sprengeln: Brünn 4 Proz., Trieft 5 Proz., 
Wien, Jnnsbrud und Zara 6 Proz., Prag und Graz 7 Proz., Krakau 13 Proz., 
Xemberg 17 Proz. der Angeklagten gleich.) 

Die neuefte Deutjche Reichsgeſetzgebung hat fich enger an die ältere Franzö— 
fiiche Einrichtung angefchloffen, zeichnet fich aber durch Einfachheit und ftrenge Uni— 
formität vor den meiften Nachbildungen des Franzöfiichen R. aus. Feſtgehalten ift 
an dem Franzöfiichen Satz, dab die einmal eröffnete gerichtliche VBorunterfuchung 
nur durch richterlichen Beichluß eingeitellt werden könne, daher über das Ergebnik 
derjelben jederzeit ein Gerichtäbefchluß ergehen müſſe. Weftgehalten ift ferner an 
den Grundjäßen des Franzöſiſchen R. über Nothwendigkeit und Entbehrlichkeit der 
gerichtlichen VBorunterfuchung: diefe ift ausgefchloffen beim Schöffengericht, obligat 
in Schwurgerichtsfällen, außerdem hängt ihre Einleitung zunächſt vom Ermeſſen 
der Staatsanwaltichaft ab. Im Gegenſatz zum Franzöſiſchen R. ift dagegen dieje 
Frage von der Beichlußfafjung über die E. d. H. ganz getrennt; es giebt feine un— 
mittelbare Ladung; die Hauptverhandlung fann nur auf Grund eines Bejchluffes 
eine Richter angeordnet werden, und diefem Beichluß Liegt in der Regel eine 
Anklageichrift der Staatsanwaltichait zu Grunde. Beim Schöffengericht ift die An- 
tlageſchrift minder umfaſſend, und die Beſchlußfaſſung fteht dem Amtärichter allein 
zu; bei allen übrigen Straffachen ift die Straffammer des Landgerichte® (in der 
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Zuſammenſetzung von drei Richtern) zur Entſcheidung über die E. d. H. berufen. 
Die Sonderjtellung der Schwurgerichtsfachen Hat alſo ganz aufgehört; es entfällt 
nicht blos die doppelte Prüfung der Anklage, jondern gerade jene Probe, welche 
vor einem höheren, bisher mit der Sache nicht befaßten, mit zu prüfenden An- 
Hagen nicht überhäuften Gericht unter Mitwirkung des Vorgeſetzten des in eriter 
Inſtanz einfchreitenden Staatsanwaltes jtattzufinden hatte Bei der Enticheidung 
der Straffammer darf der Unterfuchungsrichter nicht mitwirten (GBG. 8. 23 
Abi. 2); es war auch dvorgeichlagen worden, die Richter, welche bei dieſer Ent: 
Scheidung mitgewirkt hatten, von der Theilnahme an der Hauptverhandlung aus: 
zuichließen. Es wurde dafür geltend gemacht, um mit den Worten des Bericht: 
erjtatter8 im Neichdtage v. Schwarze zu fprechen: „daß nicht zu dermeiden ſei, 
daß eine gewifle Präoccupation des Richter, welcher bei jener Entjcheidung mit: 
gewirkt Hat und jet wieder in dem Hauptverfahren mitentjcheiden joll, oft unver- 
meidlich ſei; es werde geichehen, daß er, fich jelbit unbewußt, mit einer gemifien 
vorgefaßten Meinung in die Verhandlung eintrete, daß er die ihm vorgeführten 
Beweife immer gewifjermaßen mit einem Rüdblit auf den Inhalt der Alten und 
auf den Vortrag in der Rathskammer erörtere, und daß jomit immer mehr oder 
weniger die freie und unbejangene Stellung des Richter getrübt werde. . 

Wir Haben die Berufung in Straffachen gegen landgerichtliche Greenntnife 
befeitigt. Es enticheiden daher diejenigen Richter, welche in der Hauptverhandlung 
zur Vertretung berufen find, über die Thatfrage inappellabel. Mithin tritt jene 
Moment, welches die völlig freie und unbefangene Stellung des Richters beein 
trächtigt, nunmehr deito entfchiedener in den Vordergrund, wenn man erwägt, dab 
diefer Richter, der inappellabel entjcheidet, noch mehr unter dem Drude der Entſchei— 
dung Steht, an welcher er bei E. d. H. mitgewirkt hat.“ 

Das Hauptargument, daB dagegen in fachlicher Hinficht geltend gemacht 
wurde, beruht auf der Herabdrüdung der Bedeutung der Entjcheidung, um die es 
fih handelt. „Es wurde diefe Enticheidung der Rathskammer, beziehentlich der 
Anklagelammer jehr oft ziemlich raſch und ohne tieferes Eingehen in die Sache ge 
faßt; man vertraue in der Regel darüber einfach dem Referat, dad erjtattet werde 
und betrachte dieje Enticheidung als eine rein präparatoriiche und interlotutoriiche, 
welche eine bejonders große Bedeutung nicht beanfpruche, da die eigentliche Ent: 
Icheidung noch außen ftehe und erft in der Hauptverhandlung gefällt werde.“ 

Offenbar waren es aber organifatorische Bedenken, welche die Regierungen be 
ftimmten, dem Antrage entichieden entgegenzutreten: die Gefahr, daß man blos 
deswegen Fleinere Gerichte ftärfer werde befehen und die Richter ohne genügende 
Beihäftigung laffen müſſen. Schließlich fam ein Kompromiß zu Stande, das nur 
nach einer jehr lebhaften Debatte im Reichdtage angenommen wurde, und dabın 
ging: daß an dem Hauptverfahren vor den Straffammern (nicht vor dem Schwur— 
gerichte) nicht mehr als zwei von denjenigen Richtern theilnehmen dürfen, welde 
bei der Entjcheidung über die E. d. H. mitgewirkt haben und namentlich micht 
„der Richter, welcher Bericht über den Antrag der Staatsanwaltichaft erftattet 
hatte“ (GBG. 5 23 Abi. 3). 

Die Gründe, welche dafür entichieden, troß diefer Schwierigkeiten die gleiche 
gerichtliche Prüfung und Enticheidung in jedem Falle eintreten zu laffen, find im 
Berichte der Reichstagsfommiffion in dem Sinne dargelegt, daß zunächit die Wid- 
tigfeit betont wird, die e8 für den Angeklagten haben muß, daß das Uebel, melde: 
in dem GErjcheinen auf der Anklagebank liegt, über ihn micht lediglich durch die 
Entjchließung der Staatsanwaltichait verhängt werde. Weber den Gedanken aber, 
eine gerichtliche Enticheidung erit dann eintreten zu laſſen, „dafern und ſoweit der 
Angeklagte gegen die Anklageſchrift Widerjpruch erhebt”, wird bemerkt: „Die Kom: 
mijfton des Neichstages verfannte zwar nicht, daß die konſequente Durchführung 
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des Ankflageprinzips zu einer derartigen Regelung der Materie führen könne, ſowie 
auch die Erfahrung gezeigt habe, daß in vielen Fällen durch die Entſcheidung des 
Gerichts der Antrag der Staatsanwaltjchaft nicht abgeändert werde, jonach e8 den 
Anschein gewinne, als ob jene Enticheidung öfters überflüffig ſei. Deilenungeachtet 
hat die Kommiſſion der obigen Meinung fich anzufchließen nicht vermocht. Keines— 
wegs übernimmt, wie man eingewendet hat, das Gericht dadurch, daß es die E. 
d. H. beichließt, die Funktion des Anklägerd, und zwar jelbft nicht in dem Falle, 
wenn der Antrag des Staatsanwalt auf Einftellung und dem entgegen die Ent- 
Iheidung des Gerichts auf E. d. H. lautet. Denn, nachdem die Anfchuldigung 
von der Staat3anwaltichaft gegen den Angejchuldigten erhoben ift, wird es mehr 
im Öffentlichen Interefje wie im Intereſſe des Angejchuldigten liegen, daß über die 
Anfchuldigung und deren Fortführung nicht das Ermefjen des Staatsanwalts, 
ſondern eine unabhängige richterliche Behörde enticheidet. Der Staatsanwalt erhebt 
bier nicht eine Anklage auf Grund eines gerichtlichen Belchluffes, jondern das Ge— 
richt entjcheidet, ob die bereits erhobene Klage beizulegen oder aufrecht zu erhalten 
fei. Werner fann man ed nach der Anficht der Kommiffion nicht dem Ermeſſen 
des Angejchuldigten überlaffen, ob dem Antrage des Staatdanwalts auf E. d. 9. 
ohne Weiteres ftatt zu geben oder erjt eine gerichtliche Entjcheidung einzuholen jei, 
zumal der Angejchuldigte oft nicht die Bildung beſitzt, um die Bedeutung des 
Antrages in feinem ganzen Umfange und in feiner vollen Tragweite zu erfennen.” 

Um ein deutliches Bild der auf diefen Grundlagen ruhenden Prozedur zu ge— 
winnen, muß man den normalen Fall, daß der Staatsanwalt die Verfolgung 
aufrecht erhält, von demjenigen jondern, wo er der Anficht ift, es fei fein genügender 
Grund zur ferneren Verfolgung vorhanden. Zwiſchen diefen beiden Fällen Liegt 
allerdings noch der dritte: daß zwar über die Nothiwendigfeit weiterer Verfolgung 
Gericht und Staatsanwalt einig find, das Gericht aber eine jchwerere Anklage für 
entjprechend anfieht, al3 der Staatdanwalt. Für diefen Wall ift aber eine pro= 
zeſſualiſche Vorſorge nicht für nöthig erachtet worden, ſelbſt dann nicht, wenn es 
fih um Antlagepuntte handelt, welche die Staatsanwaltjchaft nicht aufgriff. Der 
äußere Gang der Dinge ift in dem vorftehend ala der normale bezeichneten Falle: 
Der Staatsanwalt überreicht die Anklagejchrift unter Vorlage der Akten jet e& der 
gerichtlichen Worunterfuhung, ſei es der außerhalb einer Vorunterfuchung ange— 
fammelten. Der Borfitende des Gerichte wird zunächft zu prüfen haben, ob das 
ihm als Anklagefchrift überreichte Schriftftüd den gefeglichen Erforderniſſen entipricht, 
und wenn fi) ihm Bedenken ergeben, die Entjcheidung des Gerichtes herbeiführen 
müſſen. Dies jcheint zwar der fategorifchen VBorjchriit des S 199 (am Eingang) 
zu widerjprechen, und find daher von den Kommentatoren bereit? jehr mannig- 
faltige Anfichten geäußert. Dalde hält e8 überhaupt für „nicht ausgeſchloſſen“, 
daß das Gericht Beichlüffe faſſe, durch welche die Mitteilung der Anklagejchrift 
entbehrlich wird; Löwe beichränft dies auf den Fall, wo feine Vorunterfuchung 
geführt ift; Voitus und Fuchs weilen auf den fategoriichen Ausſpruch des Ge- 
fees Hin, während fie zugleich die daraus erwachjenden Verzögerungen und un— 
nötbigen Prozeduren beflagen; namentlich ftellen fie die Prüfungspflicht des Vor- 
figeriden in Abrede. Es fann nun wol nicht bezweifelt werden, daß das Geſetz 
nicht eine Zwiichenprüfung der Anklageſchrift Förmlich einführen wollte, und die 
bloße Möglichkeit einer Gejchäftsvereinfachung darf feinen Grund abgeben, daß das 
Gericht dor völlig inftruirter Sache in eine Berathung eingebe, deren Ausgang 
nicht vorauszufehen ift, aber der unbefangenen Prüfung der Sache nach eingetretener 
Spruchreife präjudiziren würde. Andererjeits hat aber doch auch das Gericht bei 
jedem Schritt darüber zu wachen, daß. dem Gejeß entiprochen werde und kann 
mindejtens feinem Richter zugemuthet werben, bei einer Gejeßwidrigfeit mitzuwirken. 
Entſpricht alfo die Anklageſchrift den gejeglichen Erfordernifjen nicht (wird fie 3. 2. 
megen eines vor die Schwurgerichte gehörigen Verbrechens überreicht, ohne daß eine 
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Borunterfuhung ftattgefunden, ijt fie ungeeignet, die prozefiualen Zwede zu er: 
füllen, welche ihr, zumeift im Intereſſe des Angefchuldigten vorgezeichnet find), jo 
fann fie allerdings (und nach der ganzen Anlage de Gejehes doch wol nur dom 
Gericht) abgelehnt werden. — Treten jolche Hinderniffe nicht ein, jo theilt der 
Borfigende die Anklageichrift dem Angefchuldigten mit und beftimmt ihm eine Friſt, 
innerhalb deren er fich zu erklären hat: „ob er eine Borunterfuchung (wenn eine 
jolche nicht geführt ift) oder die Vornahme einzelner Beweiserhebungen vor der 
Hauptverhandlung begehren oder Einwendungen gegen die €. d. H. vorbringen 
wolle“. 

Auch beim nächſten Schritt ftoßen wir auf eine Kontroverfe. Der Wort: 
laut des Gejehes ift von Voitus zum Anhalt genommen, auszuführen, der An: 
geichuldigte könne fich innerhalb der gelegten Friſt darauf befchränten, zu erklären, 
daß er einen der gedachten Anträge ftellen wolle. Die Abficht, eine zu jo ziel- 
loſer Verichleppung Anlaß bietende Norm zu erteilen, kann aber dem Gefehgeber 
nicht zugemuthet werden. Läuft aljo die Friſt ab, und liegen nicht pofitive An 
träge vor, jo wird zur Entjcheidung in der Sache zu jchreiten fein. Im entgegen: 
gejegten Fall wird nach S 33 der StrafPD. der Staatsanwaltichait Gelegenheit 
geboten werden müſſen, fich über diefe Anträge auszufprechen, zumal fie, wenn feine 
Vorunterfuchung ftattgefunden, die Anklageichrift zurüdziehen kann; im Uebrigen 
fann ihr wol ein enticheidendes Eingreifen (Abänderung der Anklageſchrift) nicht 
eingeräumt werden. Die Prüfung der Anträge des Angeichuldigten fann von der 
Prüfung der Sade jelbit wol faum getrennt werden; Keller meint zwar, daf 
in Fällen, wo dem Angeichuldigten Beichwerde gegen die Ablehnung jeiner An 
träge zufteht, der Ablauf der dafür offenitehenden Friſt abzuwarten fei. Allein 
eine Nöthigung zu einem fo fomplizirten Gejchäftsgange jcheint doch nicht vor 
handen; die Frift zur Befchwerde läuft (nad S 353 Abſ. 2) von der Belannt: 
machung der Enticheidung und es jcheint durchaus nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe 
Entjcheidung mit einer anderen, fachlich zufammenhängenden verbunden werde, 
wenngleich dadurch bewirkt wird, daß die legißlativen Abfichten, welche durch die 
Ausichließung einer Beſchwerde des Angeklagten gegen die E. d. H. erreicht werden 
jollen, im gegebenen falle unerreicht bleiben. Gewiß ift dies erträglicher, ala dab 
3. B. das Gericht genöthigt wird, unter Umftänden, wo e8 entichloffen ift, die €. 
d. H. abzulehnen, die Einleitung der Vorunterfuchung entweder mit einer Begrün: 
dung zu verweigern, die diefe Abficht durchleuchten läßt, oder mit einer unauf 
richtigen zu entbehrlicher Beichwerdeführung Anlaß zu geben. 3 jcheint alfo, daß 
e8 dem Gerichte überlaffen bleiben muß, von Fall zu Fall den einen oder den 
anderen Weg einzufchlagen, je nachdem dies zweckentſprechender iſt. — Die 
Anträge und Erklärungen des Angeichuldigten werden fich der Hauptſache nad) 
ohnehin auf den Stoff beziehen, den das Gericht jelbitändig, und auch ohne dat 
ein jolcher Antrag vorgelegen wäre, hätte prüfen müffen. Dies gilt auch von dem 
Antrag auf gerichtliche Beweiserhebungen; der Angejchuldigte fann zwar formell 
einen Antrag nicht ftellen, welcher dem vollen Umfang der dem Gerichte in Ss 200 
zugeitandenen Befugniſſe entipricht; denn der Antrag auf „Einleitung der Vor: 
unterfuchung“ jchließt den auf Ergänzung derjelben nicht ein und wenn er die „Bor 
nahme einzelner Beweißerhebungen vor der Hauptverhandlung“ begehen 
faun, jo jcheint dies auf das Zwijchenverfahren nach der E. d. H. zu deuten. 
Allein es iſt müßig, darauf näher einzugehen; ein fategorifches Recht hat er aud 
nicht bezüglich der Einleitung der Vorunterfuchung; auch in diefer Hinficht mus 
jeinem Antrag nur Folge gegeben werden, wo jene gejeglich geboten ift; ſonſt ba: 
dad Gericht mit und ohne Antrag zu erwägen, ob diefelbe nach der Sachlage 
wünſchenswerth ſei (val. S 176, 3. 2 mit $ 200). Died fann er aber bei Br 
gründung feiner Einwendungen gegen die E. d. 5. ohnehin in ſolcher Weile dar 
thun, daß er jeden der nach S 200 möglichen Beichlüffe herbeiführen fann. 
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Beichließt das Gericht die Eröffnung der Borunterfuchung, jo ift die Anklage 
ſchrift damit bejeitigt; das Gleiche jcheint der Fall zu fein, wenn Ergänzung der 
Borunterfuhung beichlofien ift, denn wo eine Vorunterfuchung geführt ift, fann die 
Anklageſchrift fi nur auf die gefchloffene Borunterfuhung ſtützen. Zweifelhafter 
it das Schidjal der Anklagefchriit, wenn nur einzelne Beweiserhebungen gepflogen 
wurden. Es iſt zwar nicht vorgeichrieben, aber durch die Zweckmäßigkeit geboten 
und dem Geift des Geſetzes entiprechend, daß über das Ergebniß derſelben nicht 
ohne Anhörung des Staatsanwaltes und des Angejchuldigten Beichluß gefaßt werde, 
und es wird, wenn feine WVorunterfuchung ftattfand, der Staatdanwaltichait die 
Aenderung der Anklageſchrift freiftehen, welche dann allerdings nach $ 199 zu 
behandeln ift. War dagegen eine Vorunterfuchung geführt, fo ift formell an dem 
Stand der Dinge, welcher zur erften Anklageſchrift führte, nichts geändert; die 
Staatsanwaltihaft kann ihre Anklagefchrift nicht zurüdziehen, daher auch nicht 
modifiziren, wohl aber nach S 33 Anträge ftellen, welche von der Anklageſchrift 
abgehen, das Gericht aber jo wenig binden ala die Anklagejchriit jelbit. — Der 
Wortlaut de8 S 199 fcheint allerdings darauf Hinzudeuten, daß der Angejchuldigte 
fih auch darauf befchränfen fann, „Beweißerhebungen vor der Hauptverhandlung“ 
zu beantragen, und S 206 jcheint zu beftätigen, daß es fich dabei um Beweis: 
erhebungen handelt, welche nah EG. d. H. und vor der Hauptverhandlung zu 
pflegen find. Es iſt aber andererſeits kaum denkbar, daß das Gericht in demjelben 
Augenblide, wo e& die Erheblichkeit neuer Beweiserhebungen anerkennt, die Ver— 
feßung in Anklageitand ausjpricht. Die Lage, welche entjteht, wenn jolche Er- 
hebungen, welche die Deutjche StrafPO. allerdings nicht erwähnt, die aber faum 
unbedingt auägejchloffen fein können, die Sachlage wejentlich ändern, ift auch ohne 
jenen Konner eine nicht ganz befriedigende, da der ergangene Beichluß nicht zurück— 
genommen werden fann und doch bereit3 vor Beginn der Hauptverhandlung ala une 
haltbar oder der wahren Sachlage nicht entiprechend erjcheinen kann; um jo miß— 
licher wäre es, wenn die Erhebungen das Ergebniß eine® unmittelbar bei Eröffnung 
des Hauptverfahrens gefaßten Beichluffes wären. Nach der Defterr. StrafPO. von 
1873 kann der Staatsanwalt in ſolchem Falle, wenn er fich nicht bejtimmt fieht, 
von der Anklage zurüdzutreten, die von ihm eingebrachte Anklageſchrift unter gleich« 
zeitiger Einbringung einer neuen zurüdziehen (S 227); aber auch nach der Defterr. 
StraiPD. von 1853 (S 220), welche dafjelbe Syitem der Verſetzung in Antlagejtand 
wie die Deutiche Straf PO. hatte, war für den Fall vorgeforgt und mußte über 
Die Ergebniffe des Zwiſchenverfahrens das Gericht nochmals Berathung pflegen, bei 
welcher e8 von dem früheren Anklagebeichluffe wieder abgehen konnte, jelbjt wenn 
diejer von einem höheren Gerichte geichöpft oder bejtätigt war. 

Bei der Berathung der Sache ſelbſt hat nun das Gericht, gleichviel ob die 
vorliegenden Anträge dazu Anlaß geben, zu erwägen: 1) ob das Gericht, vor 
welchem die Hauptverhandlung ftattfinden fol, dafür zuftändig jei (joweit Die 
Trage nicht bereits früher endgültig entichieden ift), 2) ob die Ergebnifle des bis— 
berigen Verfahrens ausreichen, um auf Grund derjelben mit Beruhigung enticheiden 
zu können, 3) ob Gründe vorliegen, vermöge welcher die Strafverfolgung als aus— 
geichlofien erjcheint, 4) ob die dem Angefchuldigten zur Laſt gelegte That eine 
jtrafbare Handlung begründe und wie fie zu qualifiziren fei, 5) ob der Angejchul- 
digte diefer That „hinreichend verdächtig ericheint“, 6) ob der Fortſetzung des Ver— 
fahrens die Abmwejenheit des Angeichuldigten oder der Umitand entgegeniteht, daß 
er nad der That in Geiftesfrankheit verfallen it. In dem zuletzt erwähnten Falle 
wird „vorläufige Einitellung des Verfahrens“ bejchloffen. Grachtet das Gericht ein 
anderes ala das in der Anklageſchrift bezeichnete Gericht für zuftändig, jo verweiſt 
es die Sache dahin, ſofern es nicht auch feine eigene (örtliche) Kompetenz Tür aus 
geichloffen erachten und fich auf die Inkompetenzerflärung beichränfen muß. Scheint 
ihm die Sache nicht völlig aufgeklärt, jo verfügt es Gröffnung oder Ergänzung 
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der Borunterfuhung oder einzelne Beweiserhebungen. Eröffnung der Porunter: 
juchung beichließt e8 namentlich auch dann, wenn die Staatsanwaltſchaft unmittel- 
bar Anklage erhob, das Gericht aber der Anficht ift, dab die Sache vor das 
Schwurgericht gehöre. Ye nach der Meinung, die e8 fich über die unter 3, 4 
und 5 erwähnten fragen bildet, jet es den Angeklagten außer Verfolgung oder 
e8 beichließt die €. d. H. Ueber das für den leßteren Beichluß erforderliche Maß 
des Verdachtes ift eine Norm nicht ertheilt; auch unterjcheidet das Geſetz nicht 
zwifchen den Fällen, wo eine Vorunterfuchung ftattgefunden und den anderen. Gs 
fiegt aber in der Natur der Sache, daß in eriterem alle weniger ala in letzterem 
den bei der Hauptverhandlung noch zu gewärtigenden näheren Aufflärungen an: 
heimgeftellt werden darf. Die Motive betonen, daß während die Freiſprechung in 
der Hauptverhandlung erfolgen muß, wenn der Richter „nicht die Ueberzeugung 
von der Schuld des Angeklagten gewinnt, ein Einftellungsbeichluß nur dann ge 
rechtfertigt fein wird, wenn die vorliegenden Beweife nicht genügen, um die Wahr: 
jcheinlichkeit der Schuld des Angeklagten darzuthun“ (und jo umgekehrt bezüglich 
der Strafausfchließungsgründe). — Ueber den Inhalt des Bejchluffes, durch welchen 
das Hauptverfahren eröffnet wird, ordnet das Geſetz nur an, es jei „die dem An— 
geflagten zur Laſt gelegte That unter Hervorhebung ihrer gefeglichen Merfmale 
und des anzumwendenden Strafgefeges, ſowie das Gericht zu bezeichnen, vor welchem 
die Hauptverhandlung ftattfinden joll*. Die Vergleichung diefer Vorſchrift mit der 
für die Anklageſchrift ertheilten zeigt, daß von dem Inhalt der lekteren die Ans 
gabe der Beweismittel und der Ergebniſſe des bisherigen VBerfahren® zu entiallen 
hat. Aus der Beſtimmung des S 202 über die Begründung des Beichlufies, das 
Hauptverfahren nicht zu eröffnen, fcheint ferner gefolgert werden zu können, daß ei 
einer Begründung nicht bedürfe, wenn und ſoweit der Beichluß nicht ein die Ver- 
folgung ablehnender if. Man wird aber wol fich an die frage halten müſſen, 
ob der Beihluß einer weiteren Anfechtung unterliegt; ſoweit dies der all, wird 
er wol eben im Sinne des S 202 joweit begründet werden müflen, daß erfennbar 
ift, ob der Beichluß auf thatlächlichen Annahmen beruht, welche von den dem ab- 
gelehnten Antrage zu Grunde liegenden abweichen, oder auf Rechtsgründen; letztere 
werden natürlich auszuführen fein, bezüglich der erjteren entipricht es nicht mur 
der für das Endurtheil ertheilten Vorſchrift, jondern auch der ferneren prozefiua- 
liichen Beftimmung des Beſchluſſes, daß eine weitere Begründung unterbleibt. 

Es ift damit auf fomplizixtere Beichlüffe Hingedeutet, die vorfommen können. 
Der Beichluß zur Sache wird nicht immer lediglich ein ablehnender oder der An- 
klage Folge gebender jein. Der Beichluß des Gerichtes ift von den Anträgen ganz 
unabhängig und ift die maßgebende Formulirung der Anklage; auf dem Befchlufe 
des Gerichtes beruht es nicht blos, daß gegen diefen Angeklagten vor dieſem Ge 
richte eine Hauptverhandlung ftattfindet, jondern die Anklage jelbit, über welche zu 
verhandeln ift, beruht einzig auf diefem Beichluß; der Beſchluß muß daher die 
Anklage nach der rechtlichen Auffaffung des bejchließenden Gerichtes formuliren, der 
Umftand, daß das erfennende Gericht an diefe Auffafjung nicht gebunden it, kann 
daran nichts ändern. Der Beichluß muß ferner alle Anfchuldigungen erledigen, 
welche den Gegenitand des Vorverfahrens bildeten, ſoweit nicht nach $ 208 eine 
Suspenſion der Enticheidung über einzelne Anklagepunkte befchloffen wird; aus 
drüdlich jollte Alles erledigt werden, was Gegenjtand des Antrages auf Einleitung 
der Vorunterſuchung oder der Anklageſchrift bildet, ſtillſchweigend ift alles erledigt, 
was überhaupt „Gegenstand des Vorverfahrens“ war. Die Nichterwähnung eines 
zu erledigenden Anjchuldigungspunftes kommt der GEinjtellung des Verfahrens in 
diefer Hinficht gleich, und joweit fie ala Ablehnung eines jtaatsanmwaltichaftlichen 
Antrages fich darftellt, kann diefer negative Beichluß der Beichwerde nicht entrüdt 
fein, welche der Staatsanwaltichait durch S 202 ermöglicht werden joll und durd 
s 209 Abi. 2 ausdrüdlich eröffnet ift. — Dagegen jteht der Staatdanmwaltichatt 
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gegen Aenderungen der Qualififation, die auf die Zuftändigfeit nicht. in der Weiſe 
Einfluß üben, dat die Verweiſung an ein Gericht niederer Ordnung daraus folgt, 
feine Beichwerde offen, und es fehlt an einem Anhaltspunkte für die Forderung 
der Begründung. 

Dem Angeſchuldigten find ohnehin gegen den Beſchluß auf E. d. H. ala 

folden feine Rechtsmittel eingeräumt (wohl aber gegen darin liegende Ent» 
fcheidungen über Gegenftände, hinfichtlich welcher ihm auch fonft jofortige Be— 
ichwerde offenfteht: Einwand gegen die örtliche Zuftändigfeit, Antrag auf Er— 
Öffnung der Vorunterfuchung). 
Was nun die progeßrechtliche Bedeutung der gefaßten Beichlüffe betrifft, jo ift 
fie eine jehr verfchiedene.. Der Efnjtellungsbejchluß hat faſt die Nätur 
eines Endurtheiled; der Angefchuldigte ift, wenn der Beichluß in Rechtäfraft er- 
wachen, außer Verfolgung geſetzt; doch ift die Wiederaufnahme des Verfahrens hier 
ſchon „auf Grund neuer Thatfachen oder Beweiſe“ zuläffig (S 210), während 
einem freifprechenden Endurtheil gegenüber weiter gehende Anforderungen im Geſetz 
(S 402) aufgeftellt werden. Der Eröffnungsbeſchluß dagegen jtellt definitiv 
nichts feft, ala daß über eine bejtimmte Anfchuldigung die Hauptverhandlung vor 
einem bejtimmten Gerichte ftattfinden ſolle. Selbſt die Frage der Zuftändigfeit 
des Gerichte, an welches die Sache gewiejen ift, ift nicht unbedingt erledigt. Die 
örtliche Zuftändigkeit wird, wenn eine Vorunterfuhung jchon jtattfand, durch 
Unterwerfung des Angeichuldigten oder pofitive Entjcheidung erledigt fein (SS 16. 
17). Band feine Vorunterſuchung ftatt, jo fann der Angeklagte noch in der 
Hauptverhandlung den Ginwand der Unzuftändigkeit erheben. Ohne ſolchen 
Einwand kann das Gericht ſelbſt in der Hauptverhandlung jeine örtliche Zu— 
ftändigkeit nicht prüfen (S 18). — Die ſachliche Zuftändigkeit ift nur inſoweit 
firirt, daß „das Gericht fich nicht für Tg erklären fann, weil die Sache 
vor ein Gericht niederer Ordnung gehöre” (S 269). Stellt fie fih nad dem 
Ergebnifje der Hauptverhandlung oder ber — Rechtsanſicht des erfennen- 
den Gerichtes als eine jolche dar, welche deſſen Zujtändigfeit (nach oben Hin) über- 
fchreitet, jo ſpricht das Gericht feine Unzuftändigkeit aus und verweift die Sache 
an das zuftändige Gericht. Dieſer Beihluß Hat die Wirkung eines das Kaupt- 
verfahren eröffnenden Beichlufies (S 270). Das Nähere hierüber muß dem Art. 
Hauptverhbandlung überlaflen werden. 

Die wejentliche Beftimmung der Schrütftüde, welche den Uebergang in das 
Hauptverfahren nach den verjchiedenen Gefeggebungen bezeichnen (Anklageſchrift 
und VBerweijungderftenntniß), ift eine doppelte: fie follen in erjter Linie den 
Gegenftand der Hauptverhandlung bezeichnen und begrenzen, den Stoff angeben, 
den das Urtheil erſchöpfen muß und nicht überjchreiten darf; fie jollen ferner dem 
Angeklagten die Vorbereitung feiner Bertheidigung und dem Gericht bei der Er— 
Öffnung der Hauptverhandlung das BVerftändnig des Beweißverfahrens dadurch er— 
leichtern, daß eine eingehende Erzählung des Ereigniſſes, auß welchem die Anklage 
erwächſt, geboten und zugleich Einblid in das vorbereitete Beweismaterial verjchafft 
wird. Wo nur ein Schriftftüd diefer Art befteht, wie in Schottland und Dejter- 
reich, muß es beiden Funktionen dienen; in England, wo auch nur ein Schrift« 
ftüf (das Indictment) eingeführt ift, it für den zweiten Zwed auf andere 
Weiſe gejorgt (hier jei nur das Recht des Angeklagten, nähere Angaben |particulars] 
vom Anwalt der Anklage zu begehren erwähnt), Wo zwei Schriftjtüde beftehen, 
fcheint dem Erfenntniß des Gerichtes die erſte, der Anklagejchrift der Staatsan- 
waltichaft die zweite der angegebenen funktionen zugewiejen zu fein und darum 
muß fich die Franzöſiſche Anklageichrift in der Anklageformel (resume de l’acte 
d’accusation) mit dem Berweifungserfenntniß in Uebereinjtimmung befinden. Im 
Sinne der Deutihen StrafPD. hat offenbar die Anklageſchrift nur zur Orientirung 
des Angeklagten, nicht auch des Gerichtes, vor dem die Hauptverhandlung ftattfindet, 


— — 
742 Eröffnung des Hauptverfahrens. 


zu dienen; man hat großen Werth darauf gelegt, ſie von der Hauptverhandlung 
fern zu halten. Dennoch hat auch hier der Eröffnungsbeſchluß nur die eritere 
der oben angegebenen Funktionen zu verrichten, er allein aber iſt Grundlage der 
Hauptverhandlung; etwa zur Orientirung nöthige Bemerkungen find dem Borfigen- 
den überlaffen. Für die Faſſung des Eröffnungsbeichluffes empfiehlt fich daher im 
Geiſte des Geſetzes die ſtrikte Beſchränkung auf den von diefem borgezeichneten 
Zwed. Die Frage nad) dem Maß der hiernach in den Beichluß aufzunehmenden 
Einzelheiten it dadurch noch jchwieriger geworden, als fie e8 vermöge ihres Zu— 
jammenhanges mit der wichtigiten und beftrittenften Materie des modernen Br» 
zeßrechtes, dem Verhältniß des Urtheild zur Anklage, an ſich ſchon war. Es tanz 
diefe Frage hier nicht in dem erforderlichen Umfange erörtert werden; fie bleibt 
daher befjer unberührt (und beziehungsweife den Artikeln: Urtheil und Frage: 
jtellung überlafien). 

Bisher war nur von der normalen Prozedur die Rede, welche dann ein: 
zutreten hat, wenn der Staatdanwalt die Anklage erhebt. Allein bei der Struktur dei 
Deutichen StrafPrz.R., welches den Franzöſiſchen Grundfa von der unmwiderruflicen 
Beiaffung des Gerichtes durch die Einleitung der VBorunterfuhung übernahm, 
mußte auch für den anderen Fall vorgeforgt werden, wo nämlich der Staatian- 
walt im Yaufe oder am Schluß der Vorunterfuchung beantragt, den Angejchuldigten 
außer Berfolgung zu ſetzen. Im erften falle genügt es, daß diefer Antrag ab 
gelehnt, die Vorunterſuchung fortgefegt wird; im zweiten fann die Ablehnung mır 
mit dem pofitiven, die E. d. H. verfügenden Beſchluſſe verbunden werden. Die 
fann auch nach Franzöſiſchem R. vorlommen; allein da dort dem Bereifung: 
beſchluß weder eine Anklagefchrift, noch eine Mittheilung der Anträge der Staats- 
anwaltichaft an den Angelchuldigten vorhergeht, tritt die Abweichung von dem 
gewöhnlichen Gang der Dinge nicht jo grell hervor. Nach der Deutichen StrafPC. 
ergeht nur in diefem Ausnahmsfalle ein Anklagebefhluß, ohne daß vorher dem 
Beihuldigten die Anklageſchrift mitgetheilt und Gelegenheit gegeben wurde, Gegen: 
anträge zu ftellen. Man hätte nun allerdings fich auf die jormelle Ablehnung 
ded Antrages der Staatdanwaltichaft beichränfen und dieſe anweifen können, bie 
Anklagefchriit zu überreichen, als entipräche fie deren urjprünglidem Antrage. 
Allein es iſt gewiß ein richtiges Gefühl gemwejen, diefem rüdhaltigen und die Getabr 
mannigfacher Schwankungen mit fich bringenden Vorgang lieber den freilich aud 
recht mißlichen Weg vorzuziehen: der Beichluß wird jogleich in aller Form gefakt 
und dem Angeichuldigten mit der Belehrung über fein Recht, Beweiserhebungen 
vor der Hauptverhandlung zu begehren, mitgetheilt. Daß es nöthig war, die 
Staatsanwaltſchaft in diefem Falle zu nachträglicher Einbringung der Anklageichrit 
zu verhalten (S 266), darf bezweifelt werden. Wollte man den Angeflagten mit 
um die ſonſt in der Anklageichrift gebotene Weberficht des Standes der Sadı 
bringen, jo war e8 vielleicht beifer, für diefen Fall die Aufnahme der Ergebniftr 
der VBorunterfuchung in den Eröffnungsbeſchluß anzuordnen. Mochte damit aud 
deutlicher hervortreten, was ja doch in ſolchem Falle die Wahrheit ift, dab die 
Anklage das Werk nicht eines Anklägers, jondern des Gerichtes ilt, jo wäre bed 
der Schein der Zweideutigkeit, den die Anklagejchrift der Staatsanwaltichaft erregen 
muß, vermieden. Die Verwidlungen können fich noch fteigern, wenn eine Mehr 
heit von Anſchuldigungspunkten vorlag, die Staatdanwaltichaft die Anklageſchrit 
nur auf einzelne derfelben erſtreckt, Hinfichtlich der übrigen aber beantragt, de— 
Angeihuldigten außer Verfolgung zu ſetzen; tritt letzterem Antrage das Gericht 
nicht bei, jo wird ein Nachtrag zur Anklagefchriit nöthig. 

Gfgb. u. Lit.: England: Archbold, Pleading ete. in eriminal cases P. I. Ch 1 
— Mittermaier, Das Englische Strafverfahren (Erlangen 1864), ©. 244 fi. — Etepben:: 
—— Handb. des Engl. Strafe. u.Strafverf., S. 415 fi. — Alison, Crim. Law of Seot 
land . 211 ss, — Macdonald, Crim. Law of Seotland, p. 317 ss..— Wharton, 
Criminal Law of the United States B. I. Ch. V. VI. — Stafer, Das Enaltich-TIchotnide 
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Strafverf., S. 91—99; Derfelbe, Anklage :c. im Engl. Schwurgerihtöveri., S. 49 fi. — — 
Frangöfiihes R.: Code d’Instr. art. 127—138. 217—250.— Helie, Instr. crim. (1. ed.), 
vol. V. p. 1—014 ($$ 392—454); Helie, Pratique eriminelle, $$ 217— 236; p- —— — 
Trébutien, Cours de droit eriminel ll. 295—330. — — Ftalieniiches R.: 

246— 267. 422—452. — Mel, Il cod. di p. p. (3. ed, 1879), P. 129— 137. 265— I — 
Casorati, Di alcune prineipali riforme introdotte della vigente procedura penale 
italiana (Bologna 1870), p. p. 21 ss. (eitazione diretta e procedimento sommario), p. 109 ss. 
(Posizione in accusa), — — Deutſch— öfterreihifcher Strafprozeß bi$ zur neueften 
ST ugeDneR: Pland, Syft. Darftell., S. 208—210. — Mittermaier, Gefetgebung über 
Strafverf., ©. 381—413. — Badariä, Handbuch d. D. Strafprz., I. ©. . 


= Würtb, Defterr. StrafPD. v. 1850, ©. 314 fi. — Waltber, Bayer. Straffrz.R., 

. 213 fi. — v. Tefiendorf H Goltd. Ach. XIX. ©. 561 fi. — v. Schwar; e, Komment. 
— EStrafo d. K. en ll. = fi. (mit ausführt. fit. —— — Brauer, Die Deutſchen 
— — . 107 fi. — Glaſer, Gef. Il. Schriften, I. ©. 279-371 (Berf. in An— 


Tan) © . 481 7 (unmittelbare Ladung im Franz. StrafPr;.), 493 fi. (franz. Anllageſchr.); 
11. 148 fi. “ (öfterr. Entw.) — Brauer im Gerichtsfaal 1849, I. ©, 8 fi. — Ortloff in der 
Ei Vierteljahrsih. XIV. 86 ff. 190 fe. — Dalde, Die Antlagebeiclüfie im ſchwurg. Verf., 
Goltd. Ard. X. 451—456. (Speziell über Antlageicrift: Deutſche Strafrechtspflege Il. 361 — 
365. — Mittermaier im Arch. f. E.R., 1952, ©. 413—435. — Schmidt in Öoltb. Arch. II. 
217.) — John in v. Holtendorff's Encvllop. (3. Aufl.) I. ©. 800. — Stelling, Ueber An« 
u al ee (Gött. 1866). —v. Bar, Recht u. Beweis, ©. 125 fi. — Zade, Bragenftellung, 

: #1. — H. Mever, Die Mitwirk. der Parteien im Strafßrz. (Erl. 1573). — Verbandt. 
des —— Juriſtent., vo». 1© 34-82 (Tippelstirch), ©. 63—79 (Gever), 
Br. 2 ©. 122—155. — Heinze, StrafPrz.» Erörterungen (Stuttg. 1875 — auch als Beil. ;. 
©. ©), &. 46-59. — Wahlberg, Kritit des Entw. einer D. StrafO. (Wien 1873), 


S. 4 fl. — ©. Mayer, Entw. einer D. StrafPD., (Franff. 1874), &. 155 Kr 
Gneift, Bier Fragen, ©. 63 fi. — Ullmann in v. Holgendorff' 8 Straif.-Ztg. XIU 
S. 302 fi. und im Gerichts. XXXI. ©. 310 fi. — — Defterr. StrafPrz.O. v. 1573 SS 109 


Big 112, 207—219, ſ. die nah Baragrapben gereibten Kommentare, angef. beim Art. Ab: 
lebnung der Beihworenen. — S. Mayer, Handb. I. S. 156—159. — Ullmann, 
Das Defterr. StrafPrz.R. (Innsbr. 1579), S. 462—492. — v. Bar in Grünhut's Zeitichr. 1. 
304 fi. (Urtheile über das Defterr. Syft. der Verf. iu Anklageftand: Carrara im Giornale 
delle Lergi 1875, n. 111. — Borsari e Casorati, Codice di p. p. italiano, Vol. II. 
p. 40 $ 875. — Bal. bie Zufanmenftellung in ber Oefterr. ©.-3. 1879 } Sir. 52). — Deutide 
StrafPO. 88 196—210, ſowie die nah Paragraphen gereibten, beim Art. Ablehnung ber 
Geſchworenen angei. Kommentare. — Dodow, Der Reih9-Strafßr,., (3. Aufl.) ©. 205 fi. 
— Fuds in v. Holtzendorff's Handb. Il. ©. 3 ff. Glaser. 

Erprefiung. Diejes Verbrechen begeht, wer außer dem (alle des Raubes, 
um fi oder einem Dritten einen rechtswidrigen Vortheil zu verjchaffen, Jemanden 
zu einer Handlung, Duldung oder Unterlafjung zwingt. Gegenjtand des Raubes 
iſt eine fremde Sade. Die E. iſt nicht wie der Raub auf die rechtöwidrige Be— 
mächtigung einer förperlichen Sache bejchräntt. Selbjthülfe ijt nicht E. Nöthigung 
in der Abficht der Verſchaffung eines rechtswidrigen Vermögensvortheils iſt E. 
Der Nöthigung nach S 240 des Deutichen StrafGB. macht fich Hingegen jchuldig, 
wer einen Anderen twiderrechtlich dur; Gewalt oder durch Bedrohung mit einem 
Berbrechen oder Vergehen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlafjung nöthigt. 
Iſt die Gewalt oder Bedrohung nicht geeignet, einen Zwang gegen den fremden 
Willen zu üben oder ift eine förperliche Ueberwältigung verübt worden, jo liegt 
eine Nöthigung nicht vor. Einerlei ift, ob die Handlung oder Duldung, zu welcher 
genöthigt wurde, eine rechtlich erlaubte war. Die Nöthigung zur Unterlafjung 
einer Rechtswidrigkeit ift nicht ftrafbar. Bei der E. ift die Drohung nicht auf 
Begehung einer jtrafbaren Handlung gerichtet, es genügt jede Drohung mit einem 
Uebel, ſelbſt mit einer begründeten Strafanzeige. In der Regel wird eine an ſich 
rechtmäßige Gewalt oder Drohung dadurch widerrechtlich, daß diefelbe zum Zwecke 
der Erlangung eines rechtäwidrigen Vermögensvortheils angewendet wird. 

Die E. ſetzt einen rechtswidrigen VBermögensvortheil voraus. Die Beichränfung 
der E. auf die Bedrohung mit einem Verbrechen oder Vergehen bejeitigte das 
Reichsſtrafgeſetz. Die mißlungene Nöthigung zu einer Handlung, Duldung 
oder Interlaffung ift jtrafbarer Verſuch (5 253). Das Defterreid. Straf GB. 
hat das Verbrechen der öffentlichen Gewaltthätigfeit, begangen durch E. aus Gewalt 
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und Drohungen, gebildet. Jede phyfiiche Gewalt, um einem Anderen eine Zeitung, 
Duldung oder Unterlaffung abzuprefien, ift für ftrafbar erflätt. Nur die Be 
drohung mit einer Verletzung an Körper, Freiheit, Ehre oder Gigenthum, melde 
geeignet ift, dem Bedrohten gegründete Bejorgniffe einzuflößen, jällt in den Begriff 
der E. Die Abficht des Erpreſſers kann gerichtet fein auf Zwang zur Uebernahme 
einer Verbindlichkeit, zur Herausgabe von Pfändern, Abgabe von rechtäverbindlichen 
Grllärungen, Xeiftung von Arbeiten u. dgl. Ausgeſchloſſen von der €. ijt die 
Aufdrängung eines fremden Willens zum Behufe der Vornahme oder Unterlaffung 
einer rechtlich gleichgültigen Handlung, 3. B. Nöthigung zu einem Trunf oder Tanı. 
Einfache E. wird im S 253 des Deutichen StrafGB. mit Gefängniß nicht umter 
1 Monat bedroht, jchwere E. mit Zuchthaus biß zu 5 Jahren, bei Bedrohung 
mit Mord, Ueberjchwenmung, Brandftiftung. Die räuberifche E. bedroht S 255 
mit der Raubitrafe. 

Die durch Gewalt verübte E. gehört Hierher, um die einfache E. von ber 
räuberifchen E. richtig zu unterfcheiden. Die Straigefeße drohen der E. Diebſtahls— 
oder Raubjtrafen. Gleich einem Räuber ſoll der Erprefier gejtraft werden, wenn 
der Thäter einer Perfon mit einer gegenwärtigen Gefahr für Leib oder Leben ge 
droht Hat, oder mit Fünftiger Verübung von Mord und Branditiftung Beforgnifie 
erregte, nach Preuß. R. auch mit Ueberſchwemmung. Mit Gefängniß nicht unter 
drei Monaten ſtrafte Bayern die E. durch Bedrohung mit künftigen Mißhand— 
lungen, Vermögensbejchädigungen, VBerleumdungen, Klagen, Denunziationen, Ab- 
legung oder Verſagung eines Zeugnifjes oder durch andere dergleichen beängjtigende 
Zudringlichkeiten, unter Umftänden, welche zur Erregung ernter Bejorgnifje geeignet 
waren. Während zum Raube eine Bedrohung mit einer gegenwärtigen Gefahr für 
Leib und Leben erforderlich ift, genügen zur E. jchon Bedrohungen weit geringerer 
Art. Die E. wird ſelbſt durch Drohung gegen Abwejende begangen, wenn der 
Drohende mit Grund vorausjegen konnte, daß der Bedrohte die Drohung erfahren 
werde. Die Bedrohung mit irgend welchen Nachtheilen, auch geringfügigen Uebeln, 
fann eine E. begründen. Grnftlich ift die Drohung fchon dann, wenn der Bedrohte 
dadurh in die Belorgniß verjegt werden fonnte und follte, es jei ihm das an- 
gedrohte Uebel bevorftehend. Cine an ſich erlaubte Bedrohung, ala Mittel 
zur Erlangung eines rechtswidrigen Vortheiles, fällt unter den Begriff der E. In 
der Oeſterr. Spruchpraris ift dieſer Puntt ftreitig. 

Gigb. u. Lit.: Deutiches StrafGB. 88 258, 339, 343, 255. — zone, Syſt., 
532. — v. Schwarze, Komm. zu SS 563, 566. — John, Entw. Motiven, 537 #. — 
Gener, Beiprehung de3 Defterr. Entw., S. 188. — Slajer, Abt, aus dem Defterr. 
Straff., (1858) ©. 155 ff., 166-232. — Arnold, Arch. ded Krim. R., (1843) S. 3838. — 
Abhandl. aus dem Straf., ©. 426 ff. — Wächter, N. Arch, d. rim. R., XI. 

34 ff. und im Gerichtsfaal, 1875, 161. — Burdhardi, Arch. db. Krim. R., 1846. — 
Siltech, Raub u. Erpreijung, 1875. — Brud, Verbr. gegen b. Millensfreiheit, 1875. — 
gugo Meyer, Xehrb., $ 126. — Binding Normen, Bd. II. S. 559. — Berner, 187 

4. — Merkel in v. Holtzendorff's Hanbb. d . Straf., III. ©. 725 ff. 

MWahlberg. 


Errungenidaft (ruhen, collaboratio). Der Begriff der E. gehört 
zunächſt dem Gebiete der ehelichen GE.ögemeinichaft an, auf welchem die E. al 
Sammtgut den Gegenſatz zu den Sondergütern der Ehegatten bildet. Bejchräntter 
ift der Begriff auf dem Gebiete der Mobiliar- und E.sgemeinſchaft, indem dieſe 
nur die Immobiliar-E. als folche anerkennt, die beweglichen Sachen aber ohne 
Rüdficht auf ihre Herkunft zum Sammtgute rechnet. Dem Syitem der allgemeinen 
Gütergemeinjchaft, das überhaupt nicht unterfcheidet, ift die E. ebenſo unbelannt, 
wie dem der ehelichen Verwaltungsgemeinichaft, das dem Manne das Nubungsrecht 
an dem Gingebrachten der Frau und vielfach auch den Ertrag ihrer Arbeit zu- 
weit. — Die Sondergüter beftehen aus dem Gingebrachten der Ehegatten, nebit 
dem, was fie während der Che durch Erbſchaft, Gutsabtretungsverträge mit 
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Afcendenten oder Treigebige Zumwendungen oder auf Grund einer fchon vor der Ehe 
entftandenen Forderung erwerben. Dagegen gehört aller übrige Erwerb während 
der Ehe zur E., imäbefondere die während der Ehe erworbenen Früchte des ge— 
fammten nicht ausdrüdlich vorbehaltenen Vermögens der Ehegatten (auch die Erträge 
von Lehen, Familienfideikommiſſen, Pachtungen, Nubtungsrechten, Renten u. dal.), 
ihr WArbeitsverdienft und der Erwerb durch Täftige Verträge. Zu dem Arbeits- 
verdienft Hat man auch die remuneratorifchen Zuwendungen, welche den Charakter 
eined Honorars für geleiftete Dienfte tragen, zu rechnen. Bei dem Erwerb durch 
Glücksfälle fommt e8 auf die Quelle derjelben an; jo wird der Gewinn in der 
Lotterie Sondergut oder E., je nachdem das Loos zum Sondergute oder zur E. 
gehört; daflelbe gilt von den natürlichen Zuwüchſen eines Grundſtücks und von 
dem Antheil an dem auf demfelben gefundenen Schafe, während der Antheil des 
Finders ebenjo wie der Gewinn im Spiel zur E. zu rechnen ift. Auch bei dem 
Erwerb aus läftigen Verträgen wird zuweilen auf die Natur der eigenen Leiftung 
geiehen, jo daß jener ald Surrogat für dieſe erfcheint (res succedit in locum pretii 
et pretium in locum rei): dies ift nach den meiften Rechten der all bei Taufch- 
verträgen über Sondergüter, ebenfo bei Verficherungsfummen, die für folche gezahlt 
werden, hier und da auch bei Kaufverträgen; im Einzelnen herricht Hier große Ver— 
ichiedenheit, aber auch da, wo fein Surrogat angenommen wird, fteht doch der 
Maſſe, auf deren Kojten die andere bereichert worden ift, alfo dem Sondergute 
gegenüber der E., ein Anſpruch auf Erfa zu. Bei Veränderungen der Sonder- 
güter in Folge von Zwangsenteignungen, Verkoppelungen, Ablöfungen u. dgl. er 
giebt fich die Surrogatseigenſchaft der Abfindung oder Entjehädigung aus den Vor— 
ichriften der betreffenden Spezialgefege. Gegenjtand vielfachen Streites ift die Be— 
handlung der Lebenäverficherungsfummen; der Anspruch auf diefe wird nicht ſchon 
durch den Abſchluß des Werficherungdvertrages, auch nicht durch die einzelnen 
Prämienzahlungen, jondern erft duch den Tod des Verficherten erworben; nicht 
zur E. gehört daher die Lebensverficherung des überlebenden oder geichiedenen Ehe— 
gatten, wol aber die mit Auflöfung der Ehe durch den Tod eines Ehegatten fällig 
werdende Verficherungsfunmme, foweit fie nicht als Ueberlebensverficherung oder durch 
befondere Dispofitionen außfchließlich für den überlebenden Chegatten oder einen 
Dritten beftimmt if. — In manchen Rechtögebieten wird die E. erjt bei Auf- 
löfung der E. feitgeitellt, indem alles nach Ausfehrung der Sondergüter noch vor— 
bandene Aftivvermögen ala E. behandelt wird, In den älteren Quellen und der 
geichichtlichen Entwidlung des Inſtituts ift diefe hier und da don der Praxis ein« 
geführte und auch wol in neuere Geſetze (3. B. Frankfurter Vormundſchaftsordn. 
von 1734, Ansbacher Vormundſchaftsedikt von 1790) übergegangene Auffaſſung 
der E. nicht begründet. 


Gigb. u. PLit.: ‚ Code eivil Buch III. Tit. * — Preuß. LER. II. 1 8 396 ff. — Bayer. 
ER. v. 1756, 1.6 $ 20. — Württemb. = II. 7. — Würzb. LER. II. 38, 96. — Solmjer 
ER. 28. — Frantf. Vacation II. 6, V. * — Mainzer ER. II. 2 ff., 5. — Naſſau— 
—— Landesordn. IV. 9. — Seflen: Darmft. Verordn. dv. 1795. — Dietmarfcher ER. 

— Jütiſch. Zoo I. 6, 35. — R. Schröder, Gejchichte des ehel. Güterrechts, I. u. II. TH. 
— Sandhags, Fränk. ehel. Güterrecht. — Euler, Die Güter: u. Erbrechte in Frankfurt. — 
Schwarz, Gütergemeinich. der Ehegatten nad) Fränf. R. — Roth, Bayer. Civ.R. — 
Roth u. Meibom, Kurheſſ. Priv.R. — Falk, Schlesw.-holſt. Briv.R. — Reyſcher, 
MWürtt. Priv. R. — Wirttemb Entwurf eined Geſetzes über die ehel. ee Be 1840. 
— BZahariä, Handb. d. Franz. Eiv.R. — Die Lehrbücher des Deutich. Ar i 

röder. 


Erfitzung, Uſukapion, Verjährung s. s., ift Erwerbung von Eigen: 
thum oder Servituten durch Tortgefeßten Befib oder Quaſibeſitz. 

A. E. des Eigenthums. I. Der altrömifche Name usucapio bezeichnet im 
Juſtin. R. jpeziell die ordentliche E,, nach der neueren Terminologie usucapio 
ordinaria, und noch jpezieller die ordentliche E. der Mobilien,; für Immobilien 


|: 
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haben die Kompilatoren die Ausdrücde capio longo tempore, longa, diutina posses- 
sione vorgezogen, offenbar in der Abficht eine Verwechjelung mit der altcivilen 
usucapio von 1, rejp. 2 Jahren zu vermeiden. Die ordentliche E. jet nothwendig 
voraus: 1) Eine geeignete, erfigbare Sache, res habilis. Gewiſſe Sachen find aus 
dem Grunde nicht erfißbar, weil und fo lange fie beftimmten, aljo privilegirten 
Verjonen gehören, die Th. I. S. 391 aufgezählt find; Eontrovers ift indeſſen, ob 
die Sachen der Städte überhaupt und ob wenigiten® die beweglichen Sadyen der 
Minderjährigen dazu gezählt werden follen; auch rechnet man wol unrichtig, ab: 
geiehen von fundus dotalis, Dotalfachen hierher. — Andere Sachen find aut 
geichlofjen wegen gewiffer Greigniffe, welche fie getroffen haben. Dahin gehören vor 
Allem geftohlene Sachen, nicht aber ihre Erzeugnifie, injojern fie nicht vom Dieb 
oder einem ſonſtigen malae fidei possessor perzipirt find und mit Ausnahme der 
zur Zeit des Diebſtahls oder beim Diebe konzipirten Jungen von XThieren; die 
Furtivität ift ein vitium rei, und wird getilgt, purgatur, jobald die Sache wieder 
in die wirkliche, bewußte, rechtliche Gewalt des Eigenthümers zurüdgefehrt if. 
Wie die res furtivae werden auch die res vi possessae behandelt. Bon einem 
malae fidei possessor veräußerte Immobilien find unerfigbar, biß der Eigenthümer 
die Veräußerung erfährt und jomit fein Recht geltend machen fann. Unerfigbar 
find ferner die Sachen, deren Veräußerung verboten ift, infofern die E. Uebertretung 
des Derbot3 involvirt. Dann, zu Gunſten des Legatars, legirte Sachen, die der 
Erbe veräußert hat. Sodann Saden, die ein Beamter gefeglichem Verbote zu: 
wider empfangen bat, ıc. — 2) Der Erfißer muß den Beſitz an der Sache redt- 
mäßig erworben haben, ex justa causa, d. 5. „auf folche Art und aus ſolchem 
Grunde, daß dadurch überhaupt wol das Eigenthum erworben jein könnte, wenn: 
gleich wegen eines im befonderen Fall entgegenftehenden Hinderniſſes der Beſih— 
erwerb nicht foiort auch den Gigenthumserwerb zur Folge hatte“ (Arndte). 
Diefer rechtmäßige Erwerb bildet den titulus possessionis, Ujufapionätitel, deren es 
jo vielerlei giebt ala Gründe des Eigenthumserwerbs: Kauf, Empfang als Zahlung, 
Beerbung, Vermächtniß, Schenkung zc., nicht-aber auch, wie Manche wollen, rechts: 
fräftiges Urtheil über das Eigenthum. 3) Der Befiger darf das feinem Erwerb: 
entgegenjtehende Hinderniß im Augenblide, da er zu befien anfing, nicht gefannt 
haben. Er muß in diefem Augenblide überzeugt gewefen fein, daß er fein mate 
rielled Unrecht begehe (Windjcheid, 3 176). Diefer „gutg Glaube” wird jekt 
nah San. R. während der ganzen Dauer des Beſitzes —— wãhrend im 
Röm. R. mala fides superveniens non nocebat. Als mala fides iſt aber nicht 
ſchon einfacher Zweiſel zu betrachten, auch nicht die Bedenken, welche die Anftellung 
einer Vindikation beim Befiger erregen können. Beim Titel pro emtore muß aud) 
Ihon im Augenblide des KHaufabichluffes guter Glaube vorhanden jein; außerdem 
ift, wenn nicht auf Kredit verkauft ift, bona fides vor Zahlung des Preifes nicht 
denkbar. Der gute Glaube fett ſtets entjchuldbaren Irrthum voraus; wann ein 
folcher vorliegt, bleibt natürlich quaestio facti; Rechtsirrthum ift in der Regel 
unentiehuldbar. Die justa causa muß dom Erſitzer nachgewiejen werden; dagegen 
liegt den allgemeinen Grundjäßen gemäß, der Beweiß der mala fides, alfo der 
Kenntniß des Hinderniffes oder der Unentichuldbarkeit des Jrrthums, dem Gegner 
ob. Im Falle von Befigerwerb durch Stellvertreter fommt ed in der Regel au’ 
die bona fides des Vertretenen an. 4) Die zur E. erforderliche Dauer des Befihes 
beträgt bei Mobilien 3 Jahre, bei Grundftüden 10 Jahre, wenn Befiber und 
Eigenthümer in einem und demſelben Obergerichtabezirfe ihren Wohnſitz haben, 
möge auch dad Grundftücd jelbjt in einem anderen Bezirk liegen; 20 Jahre, wenn 
Beier und Eigenthümer in verjchiedenen Bezirken wohnen. — Der Befiger dar 
ih die bereits abgelaufene Beſitzeszeit Desjenigen zurechnen, dem er kraft eine 
gültigen Rechtögeichäfts fuccedirt hat, infofern der Beſitz diefeg auctor auch ein zur 
E. geeigneter war und fein vacuum tempus zwiſchen beiden Beſitzern vorgelommen 
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it. Dieſe fog. accessio possessionis war dem alten Recht fremd; zu Gunften des 
Käufers it fie erjt durch kaiſerliche Konjtitutionen zugelaflen worden, ohne Unter: 
ihied übrigens zwiichen Mobilien und Immobilien. Der Erbe jet ebenfall ben 
angefangenen Befi des Erblaſſers fort, und zwar jo, daß einzig und allein dieſer 
als Erwerber angejehen wird; danach findet auch die Beurtheilung der Requifite 
der - Ujufapion ftatt: Jo muß der Erblaffer beim Befiterwerbe bona fide geweſen 
fein, während nad) Röm. R. der Erbe von Anfang an mala fide gewejen jein 
fann. Der Bei muß während der ganzen Zeit ununterbrochen fortgedauert haben. 
Jede Unterbrechung, usurpatio, möge diefelbe vom Gigenthümer berrühren oder von 
einem beliebigen Dritten, möge fie rechtmäßig fein oder nicht, hat ſtets die Wirkung, 
daß der ganze bisherige Befit dadurch fruchtlos wird, und ein neuer Beſitz wieder 
von bornherein angefangen werden muß. — Durch litis contestatio ſowie durch die 
Juftin. Proteftation wird der Befit nicht unterbrochen, wol aber Heutzutage durch 
mala fides superveniens. Die Zeit zwifchen dem Tode des befißenden Erblafjers 
und dem Erwerbe durch den Erben, der fich den Beſitz zurechnet, gilt nicht ala 
Unterbrehung — infofern nur fein Anderer inzwischen Befig ergriffen hat! —, 
fondern die hereditas jacens ſetzt unterdeffen den Befig fort. — Die E. kann eine 
Zeit lang ruhen. So nah Kan. R. während feindlicher Oftupation, was nicht 
ausgedehnt werden darf, am allerwenigiten auf Gerichtaftillftand; fo noch während 
der den Erben, die unter beneficium inventarii antreten wollen, zur Verfertigung 
des Inventars vergönnten Friſt; wenn die Sache in das Eigenthum einer von den 
sub 1) erwähnten bevorzugten Perfonen fommt ıc. — 

II. Die jog. außerordentliche E., praescriptio longissimi temporis, ift 
nichts Anderes ala die Ertinktivverjährung der Eigenthumsklage, welche unter der 
Bedingung anfänglicher bona fides von Juſtinian zu einer Acquifitivverjährung des 
Eigenthums erhöht worden iſt (ſ, Th. I. ©. 391). Daraus folgt unter Anderem, 
daß fie im NAugenblide der vindicatio nata zu laufen anfängt, daß die Friſt die— 
jenige der Klagverjährung ift und die Zeit wie bei der KHlagverjährung berechnet 
wird, daß zwifchen Mobilien und Immobilien fein Unterfchied jtattfindet. Be— 
fritten ift, ob Anftellung der Klage ala Unterbrechung gelten joll. 

B. € von Servituten. Obfchon durch ein Scribonifches Gele unge: 
mwiffen Datums die E. von Gervituten, in welchem Maße fie auch bis dahin zu— 
läfſig jein mochte, ausdrüdlich ausgeſchloſſen war, bildete fich doch in der Kaiſer— 
zeit für alle Sewituten überhaupt, ſowol für Perſonal- wie für Prädialjervituten, 
eine Verjährung longo tempore, longa quasi-possessione, durch fehlerfreien (nec vi 
nec clam nec precario) ununterbrochenen Quafibelig von 10, rejp. 20 Kahren, 
woraus zwar feine servitus jure constituta, aber doch ein vom Prätor geſchütztes 
und mit confessoria utilis au&geftattetes Recht entitand. Dazu ift nach der richtigen 
Anficht, weder Titel noch Kenntniß des Gigenthümers des dienenden Grundftüds 
nöthig. Gbenjowenig nah Röm. R. guter Glaube, wol aber heutzutage nad 
Kan. R. Ob e3 auch eine außerordentliche Servituten-E. gebe, ift beftritten, 

Neuere Gejekbücher unterfcheiden nicht ſcharf zwiſchen Ujufapion und Klag— 
verjährung, jondern behandeln Beides im jelben Abjchnitte und ziemlich durch: 
einander. Nac Preuß. ER. findet die „gewöhnliche Verjährung durch Beſitz“ ftatt 
im Falle. redlichen ruhigen Befites aus einem nach Inhalt und Form zur Eigen- 
tHumsübertragung gejhidten Titel, für Mobilien und Immobilien während 10, 
reip. 20 Jahren, ohne Unterbrechung: als jolche gelten, neben dem Befitverlufte, 
Klaganmeldung, Proteitation, umd auch außergerichtliche Handlungen, injofern fie 
den Befiter von der Unrechtmäßigfeit ſeines Befies überführen. Zur dreißig- 
jährigen Verjährung wird fein Titel, aber vedlicher Belt erfordert. — Auch im 
Franz. R. gelten noch die Römijchen Zeitbeitimmungen von 10, reip. 20 und von 
30 Jahren. Bei diefer außerordentlichen Verjährung wird nicht nur fein Titel, 
ſondern auch, der altiranzöfiichen Jurisprudenz gemäß, nicht einmal guter Glaube 
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verlangt. Der Code Nap. ift zum Römifchen Saße: mala fides superveniens non 
nocet zurüdgelehrt. Webrigens findet nur bei Jmmobilien und bei Serituten 
eigentliche E. jtatt. 

Cuellen: L I. 6. D. XLI. 3 de usucapionibus et usurpationibus. — C. VII. 3- 
39. — Decretales Greg. IX., II. 26. — Sextus II. 13 de praescriptionibus. — Preuß, M. 
1.9 s$ 579—628 ff. — C. N. art. 2219—2281 de la Prescription. 

xıt.: a) Neberhaupt: Außer den gangbaren Yehrbüchern, worunter befonders Wind: 
Iheid, SS 175—183 , Arndts:-Serafini, $$ 157—164, Brinz, 88 153—163, und den 
älteren Schriften von Thibaut, Dabelow, Reinhardt, Hameaur, vd. Mabdai: 
PERERDEOLE, Die Röm. Yehre vom Gigenthum in ihrer modernen Anwendbarkeit (1857— 
1859), Bd. IL. — Unterholzner, en Entwidelung d. geſammten VBerjährungälehte ...., 
2. Aufl.von Schirmer, Xeipz. 1858. — | zobLomäti, Mnterfuhungen (1872). — b) Ueber 
—— Punkte: Requiſite: Civ. Arch. IX. GKoßhirt), X. (v. Zöhr), XIII. Arndta,, 
XXXI. XXXIV. (Stephan), LL—LI. (Fitting). — Gießener Ztſchr. V. XV. XVLXX. 
XXI. (Danz, Schirmer, Arndts, Burckhardt). — Möllenthiel, Ueber die Natur 
des guten Glaubens, Erl. 1820. — Stinking, Das Weſen der bona fides und bes titulus, 
Heidelb. 1852. — Scheurl, Beiträge, I. u. Hr — Wächter, Die bona fides insbeſondere 
bei der E. des Eigenthums, 1871. — Bruns, Das Wefen der bona fides bei der E., 1872 
— Mayer, Die justa causa bei Tradition u. Ujutapion, 1871. — Tewes, Ueber die Rei 
Vindicatio des malae fidei possessor nach vollendetem dreißigjährigen Befit im Arch. f. cm 
Praxis, XLIV. 1871. — Denzinger, lleber accessio possessionis, Würzb. 1542. — Kar- 
lowa, Juris romani principia de accessionibus possessionum, Gött. 1858. — Bernbött, 
Der Vefiptitel im Röm. R., Halle 1875. — Grueber, Ueber den Einfluß ber Cigenthums: 
fage auf die E. nah Röm. R. (1875). — c) Leber außerordentliche E.: Giehener Zticht 
I. (Fritz) u. IV. N. 5%. (Herrmann). — d) E. der Servituten: Windiceid, S 213. 
— Arndt3:-Serafini, S 189. — Giv. Arch. XIII. (Beifel), XXXI. XXXUL (Buſch 
— Muther, Die E. der Servituten, Erl. 1852. — Hedemann, Erwerb u. Schuß der 
Servituten, I. (1864). Rivier. 


Ersfine, John, 5 1695, lehrte 23 Jahre zu Edinburg, F 1765. 

Schriften: The principles of the Law of Scotland, Edinb. 1754, 1757, 1764; br 
Gillon 1809; by Moore 1327. — Institutes of the Law of Scotland, 1773; by Gillen 
1805; by Ivory 1524—1528; by Mac Allan 1538. Teihmann. 


Ersfine, Thomas, % 21. I. 1750 zu Gdinburg, 1778 Advolat, 1806 
Lordkanzler unter For, trefflicher Redner, Freund humaner Beitrebungen, 7 17. X. 
1823 


Schriften: A view of the causes and consequences of the war with France, 17% 
(48 Aufl... — Speeches, 1810; by Lord Brougham, 1847; by Walford, 1870. — 
Armata, 1317. 
Xit.: Allibone. — Cates. — Foss, Biogr. jurid., 1870 p. 239. 
Zeihmann. 


Erfte Bitte (ius primariarum precum), das auf Gewohnheit beruhende Recht 
der Deutjchen Kaifer mit Rüdficht auf ihre Krönung zum Deutjchen König mie 
auch zum Kaiſer einmal nach derjelben von jedem zur Verleihung von Benefizien 
und Pfründen oder zur jonftigen Verfügung über jolche berechtigten Stift ober 
Kloſter die Uebertragung einer Piründe auf eine von ihnen bezeichnete Perſon (den 
jog. preeista) oder die Aufnahıne derjelben ald Kanoniker, Mönch oder Nonne zu 
verlangen. Die Ausübung des Nechtes ift jeit dem 13. Jahrhundert nachweisbar. 
Dafjelbe ift auch in Frankreich (ſog. droit de joyeux avenement) und in England 
zu Gunften der Könige in Geltung gewejen, ebenjo Haben es die Deutichen geift- 
lihen und weltlichen Reichsfürften nach ihrem Regierungsantritte hinſichtlich der 
in ihren Diözeſen und Ländern belegenen Stifter und Klöſter, nicht minder einzelne 
Fürſtinnen, jo die Deutjchen Kaiferinnen, die Königinnen von England und die 
Gemahlinnen von Reichsfürften, und zwar nicht nur bei der Thronbefteigung, jon- 
dern auch aus Anlaß anderer freudiger Greigniffe, wie 3. B. des erjten Wochen: 
bette®, geübt. Wenngleich die Beiugniß als Bitte bezeichnet wird, jo hatten die 
dem Rechte unterworfenen Korporationen doch die Pflicht, der letzteren Folge zu 
leiften, und nöthigenjalla wurde der Gehorfam von bejonderen Exekutoren durch 
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geeignete Erefutivmaßregeln, namentlich die Beichlagnahme der Temporalien,, er= 
jwungen. Die Deutichen Kaifer Haben fich auch jeit dem 15. Jahrhundert, um 
den faijerlichen Preziften den Vorrang dor päpſtlich Providirten und die Ere- 
fution ihrer Bittjchreiben durch kirchliche Cenſuren zu fichern, päpftliche Indulte 
für dad Recht ertheilen zu laffen. Heute fommt ein folches Recht, welches in 


Deutichland bis Anfang diejes — beſtanden hat, nicht mehr vor. 
zit: P. Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 2 ©. 639, wo auch die umfaſſende ältere Lit. 
angegeben ijt. .Hinſchius. 


Erſuchen (um Rechtshülfe) im Sprachgebrauch der CPO. (früher Requiſition) 
iſt das Angehen eines anderen Gerichts um Vornahme einer gerichtlichen Amts— 
handlung (3. B. einer. Zeugenvernehmung, einer Augenſcheinseinnahme) in feinem 
Bezirk, in den Fällen, wo das Prozekgericht diefe nicht jelbjt vornehmen kann, 
weil e8 nur innerhalb feines Diſtrikts die Gerichtöbarfeit ausüben darf. Das E. 
iit an das betreffende Amtögericht zu richten, welches in diefer feiner Stellung in 
der neuen Juſtizgeſetzgebung als „erjuchter Richter” bezeichnet wird. Das ©. 
eine® im Inſtanzenzuge vorgejegten Gerichtes darf nicht abgelehnt werden, das eines 
anderen Deutjchen Gerichtes ijt aber zurüdzumeilen, falla dem erjuchten Gericht bie 
Örtliche Zuftändigfeit mangelt oder die Handlung, um deren Vornahme erjucht 
worden, nach dem Rechte des erjuchten Gerichte unzuläffig it. Wenn das E. ab- 
gelehnt oder ihm in den beiden zulegtgedachten Fällen ftattgegeben wird, jo können 
die Betheiligten, bei Ablehnung auch das erfuchende Gericht die Enticheidung des 
DOberlandeögerichtes, zu deflen Bezirk das erjuchte Gericht gehört, anrufen. Dafjelbe 
erläßt feine Enticheidung ohne dorgängige mündliche Verhandlung. Cine Anfech- 
tung derjelben durch Beſchwerde beim Reichdgericht ift nur unter den beiden Voraus— 
fegungen jtatthaft, daß die Gewährung der Rechtshülfe für unzuläffig erklärt worden 
und außerdem das erjuchende und erjuchte Gericht verjchiedenen Oberlandesgerichts- 
bezirten angehören. Die erwähnten Rechtsjäte beziehen fich nur auf die Gewährung 
der Rechtshülfe durch die ordentlichen Gerichte in den reichsgeſetzlich vor fie ge- 
börenden bürgerlichen Rechtäftreitigkeiten und Straffachen, nicht aber auf die Rechts— 
hülfe, welche von den zugelafjenen Sondergerichten oder in nicht reichsgejeßlich vor 
die ordentlichen Gerichte gewieſenen Rechtsjachen gefordert wird. Für die E. der 
letzteren Art find, joweit die Gerichte defjelben Staates in Frage ftehen, die Vor— 
ſchriften des Part.R., joweit es fich dagegen um Gerichte verichiedener Deutjcher 
Staaten handelt, die des Gejehes vom 21. Juni 1869, betreffend die Rechtshülfe, 
maßgebend. 

Der erfuchte Richter übt bei der Vornahme von Prozekhandlungen nicht die 
ihm übertragene Gerichtsbarkeit des erjuchenden Gerichtes, ſondern feine eigene aus. 
Da E. iſt nicht Delegation oder Mandirung der Gerichtäbarkeit des erfuchenden 
auf den erjuchten Richter, vielmehr ergeht dafjelbe deshalb, weil der erfuchende 
Richter Teing Gerichtäbarkeit in dem fremden Sprengel befitt und gerade dem 
erfuchten Richter eine folche für diefen zukommt, kraft deren ex allein die verlangte 
Handlung vornehmen fann. 

Der erfuchte Richter hat in allen Civilprozeßſachen und bei Unterfuchungs- 
Handlungen einen Gerichtäfchreiber zuguziehen. Bei dem Verfahren vor ihm in 
Sachen der erfteren Art findet fein Anwaltszwang ftatt. Die Anwendung von 
Zmwangsmaßregeln und Verfügung von Strafen gegen ausbleibende Zeugen jteht 
dem erjuchten Richter zu, über das Recht zur Zeugnißverweigerung befindet der= 
ſelbe aber nur beim Vorverfahren im Strafprozeß, im Civilprozeß hat er die Sache 
zur Entſcheidung an das Prozeßgericht abzugeben. Vgl. auch den Art. Rechts— 


ülfe. 

h — GVG. 88 158, 160, — CRD. 83 60, 121, 171, 207, 268, 294, 320, 327, 
337, 354, 365, 371, 39° "41, 599, 579, 598, 612, — StrafPO. Sg 50, 69, 166, 184, 186, 
292, 232, 348. RB. Hinihius. 
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Erziehungsanftalten. Nach $ 55 des RStrafGB. kann Derjenige, welcher 
bei Begehung einer ftrafbaren Handlung das 12. Lebensjahr noch nicht vollendet 
bat, wegen bderjelben nicht ftrafrechtlich verfolgt werden. Wol aber fünnen gegen 
denjelben nach Maßgabe der landesgeſetzlichen Vorſchriften die zur Befjerung und 
Beauffichtigung geeigneten Maßregeln getroffen werden; insbejondere fann bie 
Unterbringung in eine Erziehungs oder Befferungsanftalt erfolgen, nachdem durch 
Beihluß der VBormundichaitsbehörde die Begehung der Handlung fejtgeitellt und 
die Unterbringung für zuläffig erklärt if. Auf Grund diejer Beitimmung ift man 
in Preußen zu einer landesrechtlichen näheren Regulirung der hochwichtigen Ans 
gelegenheit durch das Geſetz, betreffend die Unterbringung verwahrlofter Kinder, 
vom 13. März 1878 (Geſetzſamml. ©. 132; dazu Girkularerlaß des Minifters 
des Innern vom 14. Juni 1878, Min.Bl. f. d. inn. Berwalt., S. 120, und Erlak 
des evang. Oberkirchenrath3 vom 8. Jan. 1879) verfchritten. Nach demfelben gilt 
Folgendes: 1) Wer nach Vollendung des 6. und vor Vollendung des 12. Leben 
jahres eine jtrafbare Handlung begeht, fann von Obrigkeitäwegen in eine geeignete 
Familie oder in eine Erziehungs: oder Beljerungsanftalt untergebracht werden, 
wenn die Unterbringung mit Rückſicht auf die Beichaffenheit der ftrafbaren Hand» 
lung, auf die Perfönlichkeit der Eltern oder jonftigen Erzieher des Kindes und 
auf deſſen übrige Lebensverhältnifie zur Verhütung weiterer fittlicher Berwahr- 
lofung erforderlich ift. 2) Die Staatsanwaltichaft ift verpflichtet, dem Vormund— 
ichaftögerichte von den vorbezeichneten jtraibaren Handlungen, welche zu ihrer 
Kenntniß gefommen find, Mittheilung zu machen; eine Beichränfung auf Ber 
brechen und Vergehen findet nicht ftatt, jelbft Uebertretung einer Polizeiverordnnung 
genügt beim Vorhandenjein der fonftigen Vorausſetzungen des Geſetzes. Das Bor- 
munbdfchaftägericht hat nach vorgängiger causae cognitio (Gehör der Eltern, event. 
Großeltern, des Vormunds, Pfleger, Gemeindevorftands und der Ortspolizeibehörde 
— nöthigenfall® eines anderen Spezialvertreter8 der Regierung, wenn die ordent- 
liche Behörde fich Läffig zeigt —, Zeugenvernehmung) eine Schlußverhandlung an- 
zufegen, von welcher auch der Schulvorftand und Waifenrath zu benachrichtigen 
find. Der Beihluß auf Unterbringung bat den Gintvitt der gejeglichen Voraus— 
jeßungen unter Bezeichnung der für erwiefen erachteten Thatjachen feftzuftellen. 
Rechtsmittel: a) find die Eltern (Großeltern, Vormund, Pfleger) nicht gehört 
worden, jo fünnen fie jederzeit Wiederaufnahme des Verfahrens verlangen; b) gegen 
einen auf Unterbringung lautenden Beichluß binnen einer Woche Beichwerde der 
Eltern ıc., des Gemeindevorſtands, Schulvorftands und Waiſenraths mit aufichie- 
bender Wirkung zuläſſig. 3) Die Unterbringung jelbft ift Obliegenheit der Pro— 
vinzialverbände (bzw. der fommunaljtändiichen Verbände Wiesbaden und Kaſſel, 
der Kandesftommunalverbände im Herzogthum Lauenburg und den Hohenzollern» 
ichen Landen, der Stabtkreife Berlin und Frankfurt a. M.). Diefelben haben für 
die Einrichtung Öffentlicher Erziehungs: und Beflerungsanftalten zu jorgen, wenn 
und joweit e8 an Gelegenheit fehlt, durch Abkommen mit geeigneten Familien, 
Vereinen und Privatanftalten oder beflehenden öffentlichen Anjtalten die Unter 
bringung der verwahrloften Kinder zu bewirken; ausgeſchloſſen find Anftalten, melde 
zur Detention der im $ 362 des StrafGB. bezeichneten Perſonen (Korrektionshäufer) 
oder zur Unterbringung von Kranken, Idioten, Landarmen und Gebrechlichen be- 
ftimmt find. Die Provinzial und Kommunalverbände haben Anordnungen über die 
Beauffichtigung der untergebrachten Kinder zu treffen und Reglements über die Ver- 
waltung des ihnen durch das in Rede ftehende Gejeh übertragenen Verwaltungs 
zweiges jowie der zu errichtenden Erziehungs- und Beflerungsanjtalten aufzujtellen 
(Reglement für die Provinz Sachſen vom 21. Oktober 1878, für die Provinz 
Weitpreußen und für die Nheinprovinz vom 29, April 1879). Eine Mitwirkung bei 
der gedachten Beauffichtigung jteht den Waifenräthen auch in Betreff der nach dem 
Geſetze untergebrachten, nicht bevormundeten Kinder zu. Im einzelnen Falle ift 
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zur Unterbringung verpflichtet derjenige Kommunalverband, in deflen Gebiete das 
beichließende VBormundichaitsgericht feinen Sit hat. Letzteres giebt jeinen Beichluß 
(mit den Alten, Rejkript des Yuftigminijteriums vom 28. Oktober 1878) durch 
Vermittlung des Landraths ꝛ⁊c. an den betreffenden Kommunalverband ab. Die 
Koften, welche durch Einführung in die Familie oder Anftalt und die dabei nöthige 
reglementmäßige erjte Ausstattung des Zöglings und durch die Rückreiſe des Ent- 
lafjenen erwachſen, fallen dem Ortdarmenverbande, in welchem der Zögling feinen 
Unterftüßungswohnfig Hat, alle übrigen Koften des Unterhalt und der Erziehung 
jowie der Fürſorge bei der Beendigung der Ziwangserziehung den Provinzial» bzw. 
Kommunalverbänden zur Laft, jomweit fie nicht au dem eigenen Vermögen des Zög— 
lings getragen oder von den aus privatrechtlichen Titeln zur Alimentation Ver— 
pflichteten eingezogen werden können. Die Verbände erhalten hierzu einen Zuſchuß 
nach der Hälfte der ihnen obliegenden Ausgaben, deifen Betrag entweder im Ein— 
verftändniß mit den einzelnen Verbänden periodiich ala Pauſchſumme oder, ſoweit 
ein Einverftändniß nicht erreicht ift, jährlich auf die Liquidation der im Vorjahre 
aufgewendeten Kojten vom Miniftertum des Innern feftgejtellt wird. Auch von 
den privatrechtlich Verpflichteten werden die Kojten für Unterbringung in Anftalten 
nah Paujchjägen erhoben. 4) Die Zwangderziehung Hört regelmäßig mit dem 
vollendeten 16. Lebensjahre des Zöglings auf; doch iſt Ausdehnung bis zum 
18. Jahre zuläfftg, wenn dies zur Erreichung des Zweds der Zwangserziehung er- 
torderlich erjcheint (Beichluß des Bormundichaitägerichtd auf Antrag des verpflich- 
teten Kommunalverbands). Außerdem ift die Entlafjung aus der Zwangserziehung 
von dem Kommunalverbande zu beichließen, jobald der Zweck des letzteren erreicht 
oder die Erreichung des Zwedes anderweit fichergejtellt it. Nach Befinden wider: 
rufliche Entichliegung. Bei Antrag der Eltern x. auf Entlafjung gegen abwei- 
jenden Beichluß des Vormundichaftsgerichts Beſchwerde wie oben; der abgewiejene 
Antrag darf vor Ablauf von 6 Monaten nicht erneuert werden. Die Kommunales 
verbände haben nöthigeniall® noch für ein angemeffenes Unterfommen nach Been- 
digung der Zwangserziehung zu jorgen. — Das vorgedachte Geſetz erjchöpit nicht 
die Aufgabe der Erziehungs und Befjerungsanjtalten. Insbeſondere kommen jolche 
noch in Betracht zur Unterbringung: a) von jugendlichen Verbrechern, welche im 
Alter zwifchen 12 und 18 Jahren eine ftrafbare Handlung begingen, ohne die zur 
Grfenntniß ihrer Strafbarkeit erforderliche Einficht zu beſitzen. Solchenfalla iſt im 
richterlichen Urtheile zu beitimmen, ob der Angejchuldigte feiner Familie überwieſen 
oder in eine Erziehungs: oder Beflerungsanftalt gebracht werden ſoll (letzternfalls 
fann auch Unterbringung in einer geeigneten Familie eintreten: Kabinetsordre vom 
4. Dezbr. 1852; auch ift Beurlaubung auf Widerruf unter Umftänden angezeigt, 
Preuß. Min.Berf. vom 30. Oktbr. 1879). In der Anftalt ift er jo lange zu be= 
halten, als die derjelben vorgejegte Verwaltungsbehörde jolches für erforderlich er- 
achtet, jedoh (mit Nüdficht auf die Militärpflicht) nicht über das vollendete 
20. Lebensjahr (RStrafGB. 3 56; fiehe hierzu Bayerischer Erlaß vom 31. Dezember 
1871; Württembergifche Verfügung des Minifteriums des Innern vom 18. Januar 
1872, NReg.Bl. ©. 18; ebenfo Dejterreichifches Geſetz 5 17; Code p6nal art. 66, 
wonad die Strafunmündigkeit jedoch jchon mit dem 16. Jahre endet; Engliſche 
reformatory schools act vom 10. Auguſt 1866, 29 & 30 Viet. c. 117 gejtattet 
richterlihe Verfügung auf 2—5jährige Unterbringung in eine Befjerungsanftalt 
für jugendliche Verbrecher unter 16 Jahren). b) von Kindern und jugendlichen 
Perſonen, bei denen ohne die Borausjeßung einer verübten ftrafbaren Handlung 
(3- B. wegen Hanges des Kindes zum Entlaufen, wegen Trunkjucht der Eltern 
u. dgl.), die Entnahme aus der elterlichen Pflege und die Unterbringung in einer 
geeigneten Familie oder in einer Erziehungs- oder Defferungdanftalt (Rettungshaus) 
im Öffentlichen Intereffe angezeigt ericheint (Preuß. Gejeg S 16; Oeſterr. Geſetz 
vom 10. Mai 1873, R.G. Bl. Nr. 108, S 19; Württemb. Polizeiftraigejek Art. 12 


und dazu Art. 21 des Geſetzes vom 17. April 1873; k. Sächſ. Belanntmachung 
vom 9. Septbr. 1850; industrial schools act vom 10. Auguſt 1866, 29 & 30 
Viet. c. 118 regelt die Unterbringung verwahrlofter Kinder unter 14 und jugend 
licher Uebelthäter unter 12 Jahren in autorifirten Arbeitsanftalten , certified in- 
dustrial schools; Beitragspflicht der Eltern bis 5 Schilling wöchentlich per Kind, 
Zufhuß aus der Staatskaſſe bis 2 Schilling mwöchentlih). Die Unterbringung 
von jugendlichen Uebelthätern in Beflerungsanftalten ift an fich eine ficherheit#- 
polizeiliche Maßregel, eine Armenunterftügung (Praris des Bundesamtes für dad 
Heimathweien; zuletzt Entich. vom 7. Dezbr. 1878; Gentralbl. 1879 ©. 71), 
vorbehäktlich Ipeziellerer Gejeßesvorfchriiten wegen Heranziehung der Armenverbände 
zu den betreffenden Koften (Preuß. Gejeß S 12; Württemb. Polizeiftraigeje Art. 12, 
Abi. 4). — Soll die für die fittliche Fortentwicklung der Kulturvölfer überaus 
bedeutungsvolle Erziehung verwahrlojter Kinder durch Dritte (Preußen: Zwang: 
erziehung) an Stelle der unfähigen Eltern in zwedentiprechendem Charakter und 
Umfange erfolgen, jo bedarf es, mehr ala bis jeßt geichehen, einer einheitlichen Cr 
ganiſation de3 Ganzen, einer Verbindung der gerade hier unentbehrlichen Privat: 
und Vereinsthätigkeit mit dem Öffentlichen Anſtaltsweſen, welches immer nur au 
helfend und ebnend eintreten kann, nach Art der Organijation der freiwilligen und 
der militäriichen Krankenpflege jeit den lebten Kriegen. 

git.: Pözl in (Baperifchen) Blättern f. admin. Praxis 7, 279; — Lammers in 
v. Holpendorff-Brentano's Jahrb. f. Geſetzgeb, Verw. u. Volksw. 2, 315. 
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Leuthold. 

Eſcher, Heinrich, 5 25. IV. 1789, aus alter Zürcher Familie, wurde öft. 
Ankläger in jeiner Vaterſtadt, 1816 Prof. am polit. Inſtitute, Oberamtmann in 
Grüningen, wirkte auf's Eifrigite für rationelle Prinzipien u. liberale Reformen im 
Strafverfahren, wurde Präf. d. Kriminalgerichtes, berühmt durch Führung der fon. 
Klara Wendelprozedur, nahm 1833 feine Entlaffung, wurde Mitgl. d. Reg.ratbs, 
dann Prof. an der Zür. Univ, F 13. II. 1870, 

Schriften: Ueber d. Philoſ. db. StrafK., Zür. 1821. — Pier Abhandl. über Gegenit. 
d. StrafR.wifl., Zür. 1822, — Darft. u. Prüf. d. über d. denungirte Ermordung d. H. Schult- 
heiß Keller ſel. dv. Luzern verführten Krim.prozedur, Aarau 1826, nebſt Urt. Belegen, 
Aarau 1826. — Etwas an meine Freunde, 1827. — Komm. zu d. im K. Zürich gelt. Gi. 
betr. d. Druderprefje, Zür. 1829. — Krit. d. R.gutachtens d. Juriftenjat. Zürich in der Streit: 
jache d. Gotteshaujes Cinfiedeln gegen die Reg. des "Standes Aarau — u. eigenes Recht 
utachten, 1838. — Beitr. 3. Stat. d. Preßjuſtiz im KH. Züri, 1836. — Polit. Ann. d. 
Hororte Züri u. Bern, Zür. 1838. — Lehre dv. ftrafbaren Betruge u. v. d. Fälſchung, Zür. 
1840, neue Ausg. 1863. — Die neue Phönirperiode d. Staatswifl., Zür. 1848. — Handb, d. 
praft. Politit, Leipz. 1863, 1564. — Die Schwurgerichte in Strafiahen u. bürgerl R.ftreitig: 
keiten, Schaffh. 1868. — Die Rechtsverhältniffe, der Einfluß und die Sitten der jFrauen, 
Aarau 1870. 

Lit: Heinrih Eicher, Erinn. jeit mehr ala 60 Jahren, Zür. 1866, 1867. — 
Brie in d. Allg. Deutich. Biogr. VI. 355—357. — vd. Orelli, Rechtsſchulen u. Recdtäliteratur 
in d. Schweiz, Zürich 1879, ©. 51. Zeihmann. 


Esmarch, Heinrih Karl, & 4. IX. 1792 zu Holtenau in Schleswig, 
Vorkämpfer für die Landesrechte, von der Amneſtie auögeichloffen, nach Frankfurt 
a. DO. als App.rath berufen, 7 15. IV. 1863. 

Schriften: Darit. d. Strafverfahrens im Herzogth. Schleswig, 1840. — Handb. d. 
Schlesw. Erbrechts, Schleswig 1842. 

git.: Esmarch in d. Allg. Deutſch. Biogr. VI. 375. Teihmann. 


Espen, Zeger Bernhard van, & 1646 zu Löwen, ging 1728 nad 
Maftricht, jpäter nach Amersfort, T 1728. 

Schriften: Tract. hist. in canones Conciliorum, 1663; Rotomag. 1710; Colon. 1755. — 
Jus eccles. univ., Col. 1702, 1777; Lov. 1721. — De recursu ad principem. — Opera, 
Lov. 1753; Col. 1777. _ 

Lit.: Biogr. v. ©. Dupac de Bellegarde (Souvain 1767) u. de Bavay (Prüffel 
1847), — Maaßen, Geld. d. Q. u. Lit.d. Han. R., 1370, ©. LI, — Friedberg, Gränge 
zwiſchen Staat u. Kirche, 1872, ©. 584—588. — Laurent, V. E., Paris 1860. 

Teihmann. 
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Eitor, Joh. Georg, 5 8. VI. 1699 zu Schweinäberg bei Marburg, lehrte 
jeit 1726 in Gießen, 1735 in Jena, Beil. des Schöppenftuhls, 1742 in Marburg, 


1768 Kanzler, T 25. X. 1773. 

Schriften: Elementa und Electa juris publ. hassiaci. — Specimen juris publ. has- 
siaci, 1719 (origines jur. publ. hass., 1738). — Jus public. hassiacum hodiernum, 1739 
(jus publ. hass. hod. variis observ. illustr., 1740). — Auserlejene Eleine Schriften, Giehen 
1736— 1738. — Anfangsgründe des Gem. u. Reichopr progefied, Sieben 1744, Xeipz. 1752. — De 
appellationibus ad curiam romanam libellus, ed. 2 1751. — Bürgerliche —— 
ſamkeit der Teutſchen, Marb. 1757— 1767. — Reue tleine Schriften, Marb. 

Lit.: Sippel, Joh. G. Eſtor, Marb. 1874. — Muther in d. Hg, Be Feutie. Biogr. 
ei 
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Eventualbelehnung uns Rehnseripeftanz. Beide Inititute dienen weſent⸗ 
ih demfelben Zwede. Cine Lehnsanwartſchaft, Exſpektanz, iſt dann vorhanden, 
wenn Jemandem die Inveſtitur mit einem Lehen für den Aperturfall durch den 
Lehnsherrn zugefihert wird; eine E. dann, wenn dem Anwärter jchon jetzt die 
Inveſtitur der noch in den Händen eines Vaſallen befindlichen Lehen mit der Maß— 
gabe ertheilt wird, daß diejelbe wirkfam werden joll, wenn das Gut dem Herrn 
beimfällt. — Die Lehnsanwartichaft insbefondere gründet fich auf einen 
Vertrag, zu deſſen Abichluß der Lehnsherr weder der Zuftimmung des jeht befigen- 
den Vafallen und deſſen Agnaten, noch der Einwilligung feiner eigenen Agnaten 
bedarf: wenigſtens läßt fich Lebteres nicht im Allgemeinen und für alle Fälle be- 
haupten. Der Gegenitand des Vertrages kann verjchieden jein; die dem Anwärter 
ertheilte Zuficherung kann ſich auf ein beftimmtes Lehen oder allgemein auf das 
zuerſt heimfallende Lehen beziehen (exspectativa feudalis specialis oder generalis) ; 
es kann bei derjelben jeder oder nur ein beitimmter Aperturfall (3. B. Felonie, 
Reiutation) ind Auge gefaßt jein (exspectativa determinata, indeterminata). Durch 
die Anwartjchaft erhält der Anwärter die Befugniß, bei eintretendem Heimfall ſo— 
fort die Belehnung zu fordern; jobald er letztere nachjucht, ift der Herr verbunden, 
die Inveſtitur vorzunehmen. Diefe Verbindlichkeit de8 Herrn geht auch auf jeine 
Grben nad) den Grundjäßen des Gem. Givilrecht3 über; ob bei der Anwartichaft 
auf ein Staatälehen auch derjenige Nachfolger des Ertheilers, welcher nicht defien 
Erbe geworden ift, zur Erfüllung des Vertrages verpflichtet ift, hängt davon ab, 
ob die Ertheilung der Anwartſchaft ala eine jeden Nachfolger verpflichtende Re— 
gierungshandlung angejehen werden fann oder nicht. Auch das Recht des Anwärters 
geht nach den Grundſätzen des Gem. R. auf deſſen Erben über; ijt die Anwart— 
ichaft einer Familie des hohen Adels ertheilt worden, jo ift bei eintretendem Heim— 
fall nicht die ganze Familie berechtigt, die Belehnung zu fordern, auch entjcheidet 
unter den Mitgliedern der Familie nicht das Gem. Givilrecht, ſondern der Anſpruch 
fann, wie bei den Erbverbrüderungen das Succejfionsrecht, nur von Demjenigen 
geltend gemacht werden, welcher dazu nach den Hausgeſetzen berufen ift. Konkur— 
riren beim Heimfall mehrere Anwärter, jo geht nach der jet Herrichenden Meinung 
die ältere Exſpektanz immer der jüngeren vor; konkurriren Eventualbelehnte und 
Anwärter, To gehen erftere vor und ihnen ftehen, wie in anderen Beziehungen, jo 
auch in Hinficht auf diefen Vorzug Diejenigen gleich, welche ihren Anfpruch auf 
eine jog. qualifizirte Anwartjchaft gründen, d. 5. eine folche, zu welcher vor der 
Apertur eine förmliche Belehnung Hinzugetreten if. — Auch die E. kann der 
Lehnsherr der richtigen Anficht nach ohne Zuftimmung des befitenden Bajallen 
vornehmen; der Eventualbelehnte tritt zu diefem in gar fein Verhältniß; würde 
aber die Zuftimmung des Vaſallen erlangt, jo hat der Eventualbelehnte gegen ihn 
diejelben Rechte, welche er gegen den Lehnsherrn bat. Ueber die Natur des Rechts 
des Eventualbelehnten bis zur Apertur herrfcht noch immer und gerade in neuejfter 
Zeit wieder lebhafter Streit; die richtige Anficht ift wol die, daß fein Recht dem 
des Anwärterd gleich ift. "Nach Eintritt der Apertur ift aber das Recht ein ding- 
liches (anderd beim Anwärter), die E. gewährt von jeht ab dem Beliehenen alle 

v. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 48 
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Rechte einer unbedingten Jnveftitur. Zur Anerkennung der E. find der richtigen 
Anfiht nach nur die Univerfalfuccefforen des Beleihenden verpflichtet. Was bie 
Vererbung des Rechtes betrifft, jo ift nicht zu überjehen, daß die Berechtigung dei 
Eventualbelehnten vermöge ‚ihres Urſprungs feine civilrechtliche, ſondern eine lehn: 
rechtliche ift. Unter mehreren €. entjcheidet wie bei der Anwartichaft Lediglich das 
Alter. — Neben den bier erwähnten beiden Arten der Verfügung über ein aus 
jtehendes Lehen ift nach der Anficht Mancher und insbejondere Beſeler's noch 
eine dritte anzuerkennen: die Zuwendung dead Angefälles Im ähnlicer 
Weile unterjcheidet die neueſte monographijche Arbeit über E. und Eripektan 
(E. ab Horn, De inv. event. et expectativa feudali, diss, inaug., Berolini 1865) 
neben diejen beiden Inſtituten noch ala dritte die Uebertragung des Angefälles. — 
Im Borftehenden konnte weder auf die zahlreichen Kontroverjen eingegangen werden, 
welche früher und jet erhoben find, noch war auf die intereffante Geichichte der 
einzelnen Inſtitute einzugehen. 

Die ältere Lit. ift bei Weber, VI. 108—172 und bei Pfeiffer in Weisle's Rechtäleriton, 
VI. 415—418, 432 —433 verzeichnet, aus neuerer Zeit vgl. v. Gerber, Sy 112, 116; 
Beieler, $ 106; Stobbe, II. 120 unter I, und s 121 unter L. und für die Geſchich h 
der Redtsinftitute insbefondere Homeyer, Syft., Ss gr 15; Horn a. a. DO. ©. 355 und 
W. dv. Brünned, Ueber den Uriprung des jog. ius ad rem (Berlin 1869), * —— 

rau ın. 


Eventualmarime. Ihr Zwed ijt Verhütung der Verſchleppung der Prozefie. 
Diefen Zwed ſucht fie zu erreichen, indem fie zur Häufung aller fonfurrirenden 
Handlungen im Prozeffe nöthigt. Das Prinzip der Reihenfolge weijt denjenigen 
Progeßhandlungen, welche fich unter einander bedingen (3. B. Klage und Einrede), 
ihre Ordnung im Prozefle an, indem es fie zu ebenjo viel Prozeßſtufen geitaltet, 
und zur Konzentration der einjchlägigen Thätigfeiten auf diefen Stufen nötbigt. 
Die E. aber gebietet weiter, auf jeder einzelnen Stufe die einjchlägigen Thätig— 
feiten (3. B. die mehreren BVBertheidigungen, die mehreren Beweisantretungen) nicht 
nacheinander, jondern miteinander vorzunehmen und zu erledigen, auch die zur Er: 
reichung des angejtrebten Zwedes nur eventuell nöthigen. Sie jegt zu ihrer 
Durchführung voraus die Befriftung der einzelnen Prozeßſtufen und die Präflufton 
aller während diejer Friften nicht vorgenommenen, auf die betreffenden Stufen 
gehörigen Handlungen. Dem Röm. R. fremd, im Kanonifchen und Germanijchen 
Prozeß aber nur in ſchwachen Anjäten vorhanden, hat fie fich als Prozeßprinzip 
erft im Gemeinen Prozeß entwidelt. Diefe Entwidlung, welche im J. R. 4. 
z 37 ihren geſetzlichen Abjchluß fand und fich dann im Gerichtögebrauch vollendete, 
hielt gleichen Schritt mit der Ausbildung der Schriftlichkeit, die auch allein eine 
fonjequente Durchführung der E. geftattet. Im mündlichen Verfahren würde die 
Zerreißung der Verhandlung in zeitlich begrenzte Präffufivabichnitte für die ein 
zelnen Thätigkeiten eine jchwere Schädigung des materiellen Rechts involviren, 
übrigens auch praftiich unmöglich fein. Daher iſt die E. in den neuen, auf dem 
Prinzip der Mündlichkeit aufgebauten Prozeßordnungen ala Prozekprinzip auf 
gegeben und nur Ruinen von ihr ftehen geblieben (3. B. SS 247, 319, 686 Abi. 3 
der Deutichen CPO.; SS 287, 311, 315, 500 Abi. 2, 535 des Deiterr. Entw.). 
An ihre Stelle iſt getreten der Srundfah der Einheitlichteit der Verhandlung, wo— 
nach „jede beitimmte mündliche Verhandlung als ein Akt anzujehen ift, ſelbſt dann, 
wenn fie in mehrere — getrennte Akte zerfällt“ (Allgem. Begründung des 
Deutſchen Entw. dv. 1874 5 6). Die Hauptlonfequenz deſſelben iſt, daß innerhalb 
einer mündlichen Verhandlung die einzelnen Prozeßthätigkeiten an eine beitimmte 
Ordnung gejeßlich nicht gebunden find, daß insbefondere die Parteien anfangs ver 
jäumte Rechtöbehelfe bis zum Schluß der mündlichen Orrgonblang jederzeit nach⸗ 
bringen dürfen (Deutiche CPO. 5 251; Defterr. Entw. $ 210). Den Mikbraud 
diejer Freiheit der Bewegung zur Verehlepvung des —*8 ſollen verhindern: 
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einmal der Zwang zur Konzentration der Rechtäbehelie in den Prozeßitadien, welche 
die neuen Gejee entweder jelbjt noch aufgejtellt (vgl. Allgem. Begründung des 
Deutichen Entw. $ 7: Borverfahren, Hauptverfahren, Nachverfahren) oder dem 
Nichter durch Theil» und Zwifchenurtheile zu ſchaffen geitattet haben (Deutjche CPO. 
ss 273— 276 u. Mot. 1. c.; Dejterr. Entw. 5 426, 427); weiter die Anwendung des 
allgemeinen Grundfages, daß jede Partei die durch ihr Verſchulden verurjachten 
Koften jelbit ine Fall ihres Sieged zu tragen Habe (Deutihe CPO. 8 90; Defterr. 
Entw. S 190), auf die Verzögerung des Rechtsftreites durch verfpätetes Geltend— 
machen von Nechtöbehelfen (Deutihe CPO. S 251 Abf. 2); endlich die aus dem 
Franzöfiichen R. herübergenommene, übrigens auch dem Engliichen und Nordameri- 
fanifchen Prozeß bekannte Souveränität des Gerichtt, wonach das letztere unter 
Umjtänden — aber immer nur auf Antrag — verjpätete Rechtsbehelfe geradezu 
zurüdweijen darf (Deutiche CPO. SS 252, 256, 339, 398; Defterr. Entw, $ 211). 

Lit: Albredt, Die Ausbildung des E.prinzips im Gem. Givilprz., 1837. — Wepell, 
Syſt., 8 71, vol. $ 69 nah N. 9. — Renaud, Lehrb., $ 79. — Ganftein, Die mater. 
Grundl. des Givilprz., I. 1877 ©. 245 fi. — Menger, Spyftem de3 Defterr. Civilprz.R., I. 
1876 ©. 352 ff. Birkmeyer. 

Everardi, Nic. (Evertszoon, Everaerts, Everts), 5 um 1462 zu Grypskerke 
bei Middelburg, Bräf. des höchjten Gerichtshofes für Holland, Seeland u. Fries— 
land zu Meceln, 7 9. VIII. 1531. 

Gr jchrieb: Topica s. de locis legalibusl, Lovan. 1516 u. öfter. — Consilia, Löwen 
1554, zuleßt Antw. 1643. . 

Yıt: Savigny, VI. 464—466. — Rivier in db. Allg. Deutich. Biogr. VI. 433. 

TZeihmann. 

Everhard, Nicolaus junior (Sohn des Kanoniften Nicolaus Everhard, 
genannt Frifius der Weltere), & 1537, Prof. in Ingolftadt etwa von 1550 bis 
1582, Vorkämpfer gegen die Jejuiten (Ueber den Eintritt der Jejuiten in 
Bayern und beziehungsweife an der Univerfität Ingolftadt und ihre Thätigkeit da— 
jelbit, j. Prantl, Geſch. d. L.M. Univerf., 1872, Bd. I. ©. 219 ff.), T 1586. 


Schriften: Topica juris s. loci argumentor. legales, 1552. — Responsa s. Consilia. 
1554, 1577 etc. — Orat. de laudibus Jurispr., 155%. — Loci argumentorum legales, 
1567 etc. — Orat. de dignitate et praestantia Juris canonic., 1570. — De rebus Ecel. 


alienandis vel non, 1573. — Corpus institut. Justiniani, 1574. — Theses de prohibit. alie- 
nationis factae per testatorem, 1575. — Nomenclatura legum, 1576. — Ordo studendi juri 
eivili. — Orat. in obitum Alberti ducis Bavar., 1579. — Theses juridicae ex mater, de 
Regalibus collectae, 1584. — Repetitio —, in qua contin. de Testibus, et de fide instrum. 
tract., 1618. — Synopsis locorum legalium. 

Lit.: Prantl, P c. Bd. 1. E. 313; 2b. I. ©. 251, 290, 493. Bezold. 

Eviktion, j. Entwährung. 

Evofationen. Die kirchliche Gerichtsbarkeit fteht in der katholiſchen Kirche 
ordnungsmäßig in erjter Inſtanz den Bilchöfen, in zweiter den Metropoliten, in 
dritter dem Papit zu. Da der Papft indeß als judex ordinarius singulorum gilt, 
jo konnte im Mittelalter jede Streitfache jchon in erſter Inſtanz im Wege der E. 
(per simplicem querelam seu quaerimoniam) nach) Rom gebracht werden. Die 
aus dieſer Konſequenz hervorgewachſene Praris führte allmählich einerfeit3 zur 
Auflöfung der ordentlichen Yurisdiktionsverhältniffe, andererjeitS zu großer Er- 
ihwerung bzw. Vertheuerung der (ausländilchen) Rechtspflege und gab daher jchon 
im 12. Jahrhundert in Verbindung mit dem gewaltigen Geichäftsandrange bei der 
Kurie Anlaß zu einer Einrichtung, wonach die an den päpftlichen Stuhl gediehenen 
Streitjahen nicht in Rom, jondern durch einheimijche delegirte Richter (judices in 
partibus) entjchieden werden jollten. Die reformatoriichen Konzilien des 15. Jahr 
hundert3 haben das Inſtitut der delegirten Gerichte wiederholt zur Anerkennung 
gebraht (Kübler, Konjtanzer Reformation, ©. 90 ff., 232 ff.). Auch von dem 
Tridentinum ift der Grundſatz, daß die päpftliche Appellationsjurisdiktion, aus: 
genommen in causis majoribus, nur durch Mandatare zu üben jei (judices syno- 
dales, prosynodales), beftätigt worden. Daneben hat zugleich der Staat dem 
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Gegenjtande eine dauernde Aufmerkſamkeit geichentt und vielfach das Verbot einer 
Ueberführung kirchlicher Rechtsjachen an außerdeutiche Gerichte unter ftaatögejehliche 
Garantie gejtellt. So 3. B. die zur oberrheiniihen Kirchenprovinz ver 
einigten Staaten in der Verordnung vom 30. Jan. 1830, 8 10 (vgl. Württem- 
berg, Gele vom 30. Jan. 1862, Art. 10), Preußen, jchon durch das Allg. CR. 
Ih. II. Zit. 11 SS 137, 138 — jeßt durch das Gefeh vom 12. Mai 1873, 3 1. 

Lit.: Rihter-Dove, Kirchenrecht, $ 210. — Mejer, Kirchenrecht, & 190. — Phil: 
Lips, Lehrb. d. Kirchenrecht, I. S 95. — Longner, R.Verh. d. Bild. in d. oberrhein. 
KProv., ©. 118 ff. Hübler. 

Exceptio veritatis, j. Wahrheitsbeweis. 

Erefutivzwang, ſ. Verwaltungßerefution. 

Eremtionen find Abweichungen von dem normalen kirhlichen Subjektions- 
verhältniß, wonach einzelne Perfonen, Inftitute oder Gebiete von der ordentlichen 
Jurisdiktion ausgenommen werden. Derartige Berreiungen fommen ſowol von der 
Metropolitan» als von der bijchöflichen und Piarrgewalt vor. Die wichtigiten 
find die E. der Klöſter von der pfarrlichen reip. bifchöflichen Jurisdiktion und der 
Bisthümer von dem Metropolitanverbande. Als eremte Orden gelten 3. ®. die 
Gifterzienfer, Prämonitratenfer, Aluniagenfer. Zu den eremten Prälaten, die alſo 
unmittelbar unter dem Röm. Stuhle jtehen, gehören die vier Deutichen Bilchöte 
von Grmland, Breslau, Hildesheim, Osnabrück, der apoftoliiche Feldvikar in 
Defterreich, welcher die bifchöfliche Jurisdiktion über die faiferliche Armee übt, bis 
zum Jahre 1873 auch der Eatholifche Feldpropſt des Preußifchen Heeres, ferner die 
Bilchöte im Reichsland von Straßburg und Met, jowie die ſämmtlichen Bijchöte 
der Schweiz (St. Gallen, Chur, Solothurn-Bajel, Lauſanne-Freiburg-Genf, Sitten). 

In Betreff der Klöſter find zwei Arten der E. von einander zu Tondern. 
Entweder bildet nämlich das Kloſter ein vom Bilchof rejp. von dem Diözefan- 
verbande gänzlih unabhängiges Territorium (territorium nullius sc. 
diveceseos) mit einem praelatus nullius an der Spite: hier find alle innerhalb 
des Gebiet? wohnenden Laien und Kleriker ohne Ausnahme der Jurisdiktion des 
Klofter- Oberen unterworfen (jo 3. B. die Abtei St. Moriz im Kanton Wallis). 
Oder die E. erftredt fih nur auf das Klofter und die zu ihm gehörigen 
Perſonen: bier bleibt das bifchöfliche Regiment über das Gebiet jelbit und die 
weltlichen Untertanen des Kloſters in Kraft, der Diözefanverband ift alfo nicht 
ganz unterbrochen. 

Das Konzil von Trient war den G. nicht günftig, nachdem dieſelben 
während des Mittelalter8 in außerordentlicher Weile angewachlen waren, indem bie 
Orden und KHlöfter von den Päpſten durch die Gremtionsprivilegien als Gegen: 
gewicht gegen biichöfliche Selbjtändigfeitstendenzen benußt wurden. Das Triden- 
tinum bat die Yurisdiftion der Bifchöfe Über die eremten Klöſter, ſoweit fie die 
Seelforge (cura animarum) betrifft, wieder hergeftellt und ihnen gleichzeitig eine 
Reihe von anderen Befugniſſen (Auffichterechte) theild zu eigenem Rechte, theil im 
Wege der Delegation zugewiejen. Seitdem wird auch von den Römifchen Spruch— 
behörden eine jehr ſtrikte Interpretation der Eremtionsprivilegien zur Anwendung 
gebracht. In der evangeliichen Kirche finden fich partifularrechtlich E. vom Pa- 
rochialzwang. So früher generell bezüglich der Beamten. Die neuere Entwidlung 
it derartigen Ausnabmeftellungen nicht günftig und allenthalben ftrebt man mit 
Recht danach, diefelben mögtichft zu bejeitigen, 

Lit: Richter: Dove, Kirchenrecht, $ 146. — Vhillips, Lehrb. d. Kirchenrechts, 1. 
s 149. — Hinihius, Kirchenrecht, IL. S 94. — Friedberg, Kirchenrecht, $ 69. — 

areid u. Zorn, Staat u, Kirche in der Schweiz, II. SS 40—44; 1. ©. 611. — Ueber 
die reichsländiichen Bisthümer vgl. den Staatävertrag mit Frankreich vom 7. Oktober 1874 
(R.G.Bl. ©. 123). Hübler. 

Erequatur (Placet) ift ein Alt, durch welchen ein Staat einem für fein 
Gebiet von einem anderen Staate, durch die fog. lettres de provision (patente, 
Beitellungsbrief) beftelten Konful die Ausübung feiner Funktionen geitattet, ihm 
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gewiſſe Rechte gewährt und gegenüber den Lokalen Autoritäten legitimirt. Zu dem 
Zwede jendet der Miniſter des Auswärtigen des bejtellenden Staates die Konſular— 
provifionen an deſſen Gejandten im fremden Staat und richtet diejfer dann ein 
Gefuh an den Minifter des Auswärtigen des beitellten Staated. Die Gewährung 
erfolgt in England und Belgien durch fontrafignirte Verordnung des Monarchen, 
in anderen Staaten durch einfache Benachrichtigung der örtlichen Regierung an 
die Geſandtſchaft des bejtellenden Staates. Die Forderung der Publikation des 
ertheilten E. ift nur gejtellt in der Amerikanifchen Inſtruktion vom 2. März 1833, 
gewöhnlich bleibt der Lofalregierung die Anzeige in den Amtsblättern überlaflen. 
Nur die direft von ihrer Regierung ernannten Vizefonjuln erhalten ein E., in 
Frankreich nur, wenn fie an ihrem Wirkungsorte die einzigen Konſularagenten des— 
felben Staates find. — Verweigert kann das E. werden wegen Anrüchigkeit, be— 
trügeriichen Bankerotts, Teindfeliger politifcher Gefinnung gegen den fremden Staat 
oder Betheiligung an politifchen Umtrieben gegen ihn. Die Gründe müfjen jpezi- 
fizirt und eventuell bewiejen werden, fie gelten auch für die Entziehung (Oppen- 
beim, ©. 28 ff.), außerdem wird das E. dem Gebrauch nach entzogen dem Konful, 
welcher Unterthan des Staates jeiner Wirkfamkeit ift, wenn er einer gerichtlichen 
Unterfuchung unterzogen it (Menſch, p. 17). Beim Eintritt eines Krieges mit 
dem bejtellenden Staat erliiht das E. ohne ausdrüdliche Zurüdziehung als Folge 
der von dem bejtellenden Staat an den Konſul ergangenen Weifung, feine Funk— 
tionen einzustellen. Bon der Abberufung des Gejandten ihres Staates bleiben die 
Konjuln unberührt. Beim Perjonenwechfel der Souveräne wird das E. nicht er- 
neuert; beim Herrſchaftswechſel iſt Miruß (I. S 381) gegenüber Guizot dafür, 
und erklärt Oppenheim (©. 24) die frage für fontroverd. Da diejenige Staats- 
macht, welche das E. verliehen, nicht mehr Herricherrechte ausübt, ift die Erneue- 


rung geboten. 

Lit.: Oppenheim, Pralt. Handb. d. Koniulate aller Länder, 1854, ©. 24 ff. — 
Mensch, Manuel pratique du consulat, pag. 9 ss. — Miruf, Das Europ. Geſandtiſchr., 
1547, $ 381. — Martens, Guide diplomatique, 1851, SS 76 ss. Bulmerinca. 


Erhibitionspflicht. Etwas exhibiren heißt nach den Quellen facere in 
publico (vor Gericht) potestatem, ut ei qui agat experiundi sit copia; es bedeutet 
alfo je nach den Umjtänden das Vorlegen, Zugänglihmachen, auch das Loslöjen 
einer Sache von anderen damit verbundenen Gegenjtänden. Die Erhibition dient 
der Geltendmachung eines Bermögensrecht? (nad) Einert jedes Privatrecht) an 
der zu erhibirenden Sache zur Borbereitung und kann aus Billigfeitögründen in 
allen Fällen gefordert werden, in denen für ſolche Vorbereitung ein rechtliches 
Intereſſe darzulegen ift. Im alle der Kontumaz und gegen Denjenigen, welcher 
ſich dolos der Fähigkeit zu erhibiren beraubt hat, verwandelt ſich das Recht in 
eine Intereffeforderung. Objekt der E. iſt eine Sache: das interdictum de libero 
homine exhibendo, eine Popularklage zum Schuß der Freiheit, ift antiquirt, beim 
interdictum de liberis exhibendis et ducendis wird nicht blos Exhibition, jondern 
Gejtattung der Fortnahme beanfprucht. Wenn letzteres auch bei Sachen, deren 
Beſitz der Erhibirende nicht für fich feithält, zum Anhalt der E. gerechnet wird, fo 
ift daß ungenau. — Eine eigenthümliche Abart der Erhibition ijt die Pflicht zur 
Vorlegung (Edition) von Urkunden, welche nach der EPD. zu Gunften einer 
Prozeßpartei für deren Gegner und für jeden Dritten ſowol nach den allgemeinen 
Vorſchriften des bürgerlichen Rechts als dadurch begründet fein kann, daß die Ur— 
funde für die Prozeßpartei und den Editionsverklagten eine gemeinjchaftliche ift. — 
Aus den Fällen der E. ift die Pflicht zur Abfonderung kohärirender Sachen zum 
Zwed der Ermöglichung der Vindikation hervorzuheben. — Im Preuß. ER. ift 
eine Abjonderungstlage ausdrüdlich zugelaffen, fie ift aber Hier Ausfluß, nicht noth— 
wendige Vorbereitung der Eigenthumsflage. In anderen Fällen wird Erhibition 
auf Grund des allgemeinen Sabed verlangt werden können, daß, wenn die Gejeke 
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ein Recht geben, dadurch auch die Mittel bewilligt ſind, ohne welche das Recht 
nicht ausgeübt werden kann. — Das Sächſ. BGB. gewährt Klagen auf Vorzeigung 
von Sachen und Urkunden wegen jedes rechtlichen Interefies daran. Der Code 
eiv. handelt ausdrüdlich nirgends von folcher Klage. — Ob und inwiefern im 
Prozeffe oder für denjelben eine befondere E. behufs Geftattung der Einnahme des 
gerichtlichen Augenscheins anzunehmen, tft ftreitig. 

Lit. u. Quellen: Einert, Tract. de act. ad exhib., Lips. 1816. — Temeliu:. 
Exhibitionspflicht. — Wach, Krit. BI.Schr. Bd. XV. ©. 346. — B. Weveld, Zur Lehre 
vom gerichtlichen Augenichein. — D. tit. ad exhibendum 10, 4; C. 3, 42. — Preuß. IR. 
Einl. $ 89, Th. I. Tıt. 9 $ 289, — Sächſ. BGB. 33 1565 ff. — Deutiche er ZET—IH. 

ccıu®. 


Erfuintionsgründe. 1) Die Vormundichaft ift ein munus publicum, und 
deren Uebernahme von Seiten des Berufenen ift allgemeine Bürgerpfliht. Doch 
fann diefe Uebernahme von dem Teſtator dem im ZTeftament ernannten Bormund 
freigeftellt werden. Auch fann nach dem Novellenrechte weder Mutter noch Grob- 
mutter dazu gezwungen werden, da die diejen Frauenzimmern gegebene Fähigkeit 
zur Vormundſchaft Lediglich eine Gunft des Geſetzes ift, deren Vorhandenſein tbeils 
die Befugniß gewährt, die gejetlich oder dativ oder teſtamentariſch angetragen: 
Zutel abzulehnen, theils fogar die Befugniß, eine bereits übernommene Zutel 
niederzulegen. 

2) Als Niederlegungsdgründe find nur wenige Fälle anzuführen, näm- 
(ih Abweſenheit in Staatsangelegenheiten Tür jo lange die Abweienheit dauert, 
definitiv nur wenn über die See, trans mare; Ernennung in den geheimen Ratb 
ded Regenten; Menderung des Wohnort? mit Grlaubniß des Regenten ; endlich to 
ichwere Krankheit, daß die Bejorgung auch der eigenen Angelegenheiten nicht mög- 
(ich ift. Nicht aber, wie in neueren Gejehgebungen, ein hohes Alter. 

3) Zahlreicher find die Gründe zur Ablehnung einer neu angetragenen 
Vormundſchaft. a) Wegen ihres Amts und Berufs können fih nach Röm. R. 
erfufiren die Mitglieder des faiferlichen geheimen Raths, die höheren faiferlichen 
Beamten; die höheren Magiltratsperfonen, nah Ginigen Alle, die ein obrigfett 
liches Amt befleiden; ehrenvoll entlaffene Soldaten mit verschiedenen Nüancen: 
Steuereinnehmer; Verwalter (nicht aber Pächter) von Fisfalgütern; wer in Staats- 
(nit in Stadt-)Angelegenheiten abweſend ift, und zwar noch ein Jahr nad der 
Rückkehr; Geiftliche, ſofern fie nicht unfähig find (f. d. Art Bormundichait); 
endlich, doch nicht unbefchräntt, praftiiche Merzte, Rechtölehrer, Lehrer der Philo— 
fophie, der Rhetorit und der Grammatik. Dieje rechtlichen Beltimmungen werden 
heutzutage, joweit thunlich, auf entiprechende Kategorien von Würdenträgern und 
Beamteten angewendet. b) Wegen Ueberbürdung darf ablehnen, wer bereits drei 
ihm auferlegte Vormundichaften verwaltet. Dies jedoch mit erweiternden und be 
ichränfenden Nebenbejtimmungen, welche fich jämmtlich dadurch erklären, dab anf 
wirkliche, nicht auf ſcheinbare Ueberbürdung geiehen wird. Deshalb werden die 
Vormundichaften, die der Familienſohn in potestate verwaltet, mit denjenigen de 
Inhabers der potestas zufammengerechnet, wenn Diejer für Jenen haftet. Aud 
fann die Ueberbürdung ſchon aus einer einzigen VBormundichaft folgen, wenn die 
Verwaltung derielben eine ausnehmend bedeutende ift, während andererfeits die 
Vormundichaft über mehrere Gejchwiiter mit noch ungetheiltem Vermögen für eine 
einzige Vormundichaft gilt. Bon der VBormundichait, wie von anderen munera 
publica wird erfufirt, wer in Rom 4, in Italien 4, in der Provinz, (heutzutage 
gemeinrechtlich überall) 5 eheliche leibliche Kinder hat, wobei die im KHrieg&dienite 
Getallenen mitgezählt werden und die Enkel ex filio mortuo an die Stelle de 
Verftorbenen treten. Motiv war im Röm. R. Belohnung der Eheſchließung umd 
Kindererziehung. Heutzutage aber ift diefer Ablehnungsgrund vom Gefichtapuntte 
der Ueberbürdung zu beurtheilen. c) Wegen hohen Alters ift der 7Ojährige erkufirt 
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d) Wegen materieller Unmöglichkeit oder Schwierigkeit Derjenige, welcher jo arm 
it, daß Jeine ganze Thätigfeit zu feinem Lebensunterhalt in Anspruch genommen 
wird; ebenfo Derjenige, welcher beitändig fo frank ift, daß er feine eigenen An— 
gelegenheiten nicht bejorgen kann. — Ebenſo, propter rustieitatem, Derjenige, 
welcher weder lejen noch ſchreiben kann, und dazu noch geichäftsunerfahren, expers 
negotiorum, ift. — Endlich Derjenige, welcher nicht am Orte der VBormundichafts- 
verwaltung feinen Wohnfig hat; auch kann gegen vormundfchaftliche Verwaltung 
weit entlegener Güter partielle Erkufation gewährt werden. e) Fernere E. Liegen 
in bejtimmten perjönlichen Beziehungen zum Mündel, die mit den Pflichten des 
Vormundes nicht wohl vereinbar find, oder diejelben erfchweren würden. Unter 
legtere gehört ein gewiffer Standesunterfchied. Unter erftere Feindſchaft zwiſchen 
dem ernannten Vormund und dem Mündel, reſp. den Eltern des Mündels, Prozeß: 
führung des Vormunds gegen dad Mündel wegen der väterlichen Erbichaft, oder 
de statu, nicht aber Führung gewöhnlicher Prozeſſe. Diefe und ähnliche Fälle 
werden mitunter mehr ala Unfähigfeitsgründe, al® excusationes necessariae, 
angejehen (j. darüber d. Art. Vormundſchaft). Uebrigens fteht es unzweifelhaft 
im Ermeſſen der Behörde, Hier befchränfend oder erweiternd zu verfügen; jo fann 
eine Exkuſation darin gefunden werden, daß die Ernennung in chifandjer oder 
malitiöfer Abfiht von Seiten des Teftatord oder Magiſtrats geſchah. f) Andere, 
zum Theil relative, Ablehnungsgründe, z. B. Mitgliedichaft gewiſſer Innungen, 
find nicht mehr heutigen Rechts. 

4) Da die Erkufation doch nur Ausnahme, Privileg ift, jo muß fie natürlich 
limitativ behandelt werden. In einer Reihe von Fällen findet fie nicht ftatt, wo 
der Vormund auf das Privileg implicite verzichtet, Folglich dad Recht aufgegeben 
bat, fich nachträglich darauf zu berufen. So wenn er bereits angefangen hat zu 
verwalten, ohne jeine Ablehnung zu melden, und wenn er, teftamentarijch ernannt, 
ein ihm im Zeftamente vermachted Legat angenommen, oder gar das Teitament 
ielber geichrieben Hat. Um jo mehr natürlich, wenn er explicite darauf verzichtete, 
indem er dem Bater des Mündels verſprach, die Vormundſchaft übernehmen zu 
wollen. 

5) Unter den Römiſchen Juriften war e8 früher ftreitig, ob mehrere unvoll« 
Händige Gründe durch ihre Verbindung Erkufation gewähren? 3. B. der Grnannte 
bat zwei Kinder, ift Eränklich, Hat wenig Vermögen und ift 69 Jahre alt. Die 
Frage wird im Juſtin. R. verneint. Unter derartigen Umſtänden würde übrigens 
eine Ernennung, wenigſtens eine Dation, jchwerlich ftattfinden. 

6) Die Erkufation muß, unter Angabe des Grundes, bei der kompetenten 
Behörde vorgebracht werden, binnen einer beitimmten Friſt jeit der Kenntniß der 
Ernennung, reip. Konfirmation, zu Rom von 50 Tagen, und mehr für Abwejende; 
heute partifularrechtlich ander8 bejtimmt. Nichtbeobachtung der gejehlichen Form 
und Friſt hat Verluſt der Erkufation zur Folge. Während des Prozeſſes, der nicht 
über vier Monate dauern foll, wird, wenn es fih um Ablehnung handelt, ein 
interimiftifcher Vormund beftellt. Die Zulaffung der Ablehnung hebt die Ernennung 
vollftändig auf; die Verwerfung dagegen hat zur Folge, daß der Ernannte nun— 
mehr von Anfang an verantwortlich ift, wie wenn er gar feine Exkuſation vor- 
gebracht Hätte. 

Nah dem Preuß. LER. können fich entjchuldigen: alle in wirklichen Militär- 
dienten jtehende PBerjonen, die Räthe königlicher Kollegien, Direktoren und Bürger: 
meifter, fönigliche Domänenpäcdter und Beamtete, Verwalter öffentlicher Kaſſen; 
Perfonen, die in öffentlichen Angelegenheiten im Auslande fich aufhalten; Sechzig: 
jährige; fortwährend franfe Perfonen; Perfonen, die 5 unverforgte eheliche Kinder 
haben; jolche, die bereits eine, mit jehr vielen und wichtigen Gejchäften verbundene, 
oder zwei Vormundichaiten mit VBermögensverwaltung übernommen haben. Analog 
der dejueten Römifchen Beitimmung über Zunftgenofjen, brauchen Geiftliche und 
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Lehrer nur über Kinder von Amtsgenoſſen und Verwandten die Vormundſchaft zu 
übernehmen. Dieje Beitimmungen find durch die Vormundſchaftsordnung von 1875 
modifizirt worden, wonach auch das weibliche Gejchlecht und das Domizilirtſein in einem 
anderen Gerichtsbezirke als E. gelten, und öffentliche Beamte nur mit Einwilligung 
ihrer unmittelbar Borgejegten eine vom Vormundſchaftsgerichte beftellte Zutel an- 
nehmen dürfen. — Das Franz. R. befreit, im öffentlichen Intereſſe: eine Reihe 
MWürdenträger und Staatädiener, die Militärperjonen in aktiven Dienften, und die 
in Staatsangelegenheiten außer Landes befindlichen Perjonen; im Privatintereffe : 
wegen Entfernung nur Nichtverwandte und Nichtverichwägerte, Perjonen über 65 
Jahre; jolche, die bereit? zwei Vormundſchaften, d. 5. VBermögensverwaltungen ım 
oben angedeuteten Sinne führen, — für Denjenigen, der Ehegatte und Bater if. 
it Schon eine einzige genügend, nur von der Zutel über jeine eigenen Kinder if 
er nicht befreit; — endlich, mit derjelben Beſchränkung jolche, die fünf eheliche 
leibliche Kinder haben. 

Quellen: Tit. L IL 25; D. XXVIL, 1; C. V, 52 ss.: De excusationibus. — 
Preuß. ER. IL. 18 35 202— 219. — Preuß. Vormundichaftsordn. v. 1875, 33 20, 22—3. — 
C. N. art. 427—44l. 

Lit: ©. d. Art. Bormundidait. Ripvier. 


Ermiffionsflage iſt im Allgemeinen jede Klage, welche die Entiernung dei 
Verflagten aus einem von ihm beſeſſenen Grundjtüd zum Ziel hat, in&bejonder: 
die Klage des Vermiethers oder Verpächters gegen Miether oder Pächter au 
Räumung des Grundſtücks. Ihrem Grunde nach kann diefelbe zunächſt als Vertrag: 
flage (actio locati) angeftellt werden, jowol nad) Ablauf der Miethazeit, ala während 
derjelben, infofern der Kläger ein Recht zum NRüdtritt vom VBertrage geltend mad. 
Außerdem iſt die Klage als pofjefjoriiche und als dingliche denkbar. In eriterer 
Gejtalt Hat fie der Vermieter ala Befiter, zur Abwehr eigenmächtiger Eingriffe 
des Mietherd in feinen Beſitz, und zwar al3 interdictum uti possidetis oder nad 
geichehener Befigentziehung als interdietum unde vi. Nur iſt die Klage unbegründet, 
wenn der Miether die Räumung propter iustam et probabilem causam verweigert 
bat (l. 12 D. de vi 43, 16. 1. 20 D. d. A. P. 41, 2), welche Worte freilic 
von Manchen nicht auf die Befugniffe aus dem Miethskontrakt, jondern nur au’ 
Nothiälle, wie Krankheit u. dgl., bezogen werden. Vgl. Randa, Beiit, 3. Aufl. 
z 20 U. 18d; Ziebarth, Realerefution, S. 130; Degenkolb, Krit. Viertel: 
jahrsſchr, IX. ©. 227. Nah Preuß. R. dringt unzweiielhaft die Beſitzklage dei 
Vermiethers erjt dann durch, wenn das Recht des Miethers auf den undollitändigen 
Beſitz erlofchen ift (SS 114, 169 U. ER. I. 7). — Auch auf ein dinglihes Red: 
(3. B. Eigenthum, Nießbrauch) kann die E. gejtüßt werden (anderer Meinung 
Delbrüd, Dingl. Klage, ©. 312); dann hat auch nach Gem. R. der Mieter die 
exceptio doli aus der Obligation des Elagenden Vermiethers. Je nach der Natur 
der Klage bejtimmt fich der Beweisſatz. Zuftändig für die E. ift das Amtägeridt 
(GBG. I 23 Nr. 2), und daher das Verfahren nach SS 456 ff. der CPO. ein ab: 
gefürztes. Ueber die Zwangsvolljtrefung aus der G. vgl. EPD. S 771; jemer 
auch 8 649 Nr. 1. 

Lit.: Förſter, Iheorie u. Praris, II. S 136 Nr. V. Ed. 


Erplorationsverfahren, ärztliches, bei zweiielhaiten Geijteszujtänden. 
Recht und Pflicht der Medizin auch in Fragen zweijelhafter geiftiger Gejundbert 
ihr Botum abzugeben, it von der heutigen Gejeßgebung (Deutihe Strafgl. 
ss 73—83, 233—257, Deutihe CPO. 33 369, 593—612, 616—620; Defterr. 
BGB. 3 273 und Defterr. Straf PD. 3 134) anerkannt und geregelt. Noch Kant 
wollte Fragen diefer Art der philojophifchen Fakultät zumeifen und Regnaul: 
bejtritt (1830) die Kompetenz der Aerzte. Freilich waren die piychiatriihen Gur 
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achten damals mehr philofophiiche Abhandlungen als medizinifche Erpertifen und 
mehr geeignet zu verwirren, als aufzuklären. Der veränderte und Tortgefchrittene 
Standpunkt gerichtlich pfychiatriicher Wiſſenſchaft läßt Zweifel über ihre Berechtigung 
in foro gehört zu werden, heutzutage nicht mehr aufflommen. Ihre Bedeutung 
und Nüblichkeit können nur dadurch gejchmälert werden, daß ihre Vertreter vielfach 
nur formal, aber nicht wirklich Sachverſtändige find oder ungünftige äußere Be— 
dingungen den Erfolg der ärztlichen Unterjuchung beeinträchtigen. Der praftiiche 
Erfolg einer Wiſſenſchaft ift weſentlich abhängig don einer richtigen Anwendung 
ihrer Grundfäße. 

Die piyhiihen Krankheiten find Hirmkrankheiten. Die Methode ihrer Be- 
obadhtung und Beurtheilung fann nur eine naturwiffenfchaftliche fein. Aber auch 
die günfligen äußeren Bedingungen der Beobachtung dürfen nicht jehlen. 

Die allgemeinen Regeln und Bedingungen der Unterfuchung Hat eine Dar: 
legung des ärztlichen E. feſtzuſtellen. 

Der ärztliche Sachverftändige, dem die Ermittlung eines zweifelhaften Geiftes- 
zuſtandes zufommt, ift weder Zeuge noch Gehülfe des Richters. Nicht Zurechnungs- 
fähigkeit oder Dispofitionsjähigkeit, jondern Feſtſtellung der Geijtes-Gejundheit oder 
Krankheit durch eine wifjenjchaftliche Unterfuchung ift feine Aufgabe (Mitter- 
maier). 

Als jubjeftive Erfordernifje für eine befriedigende Erpertife ergeben fich zu— 
nächſt die eigentlich jelbftverftändliche, aber im konkreten Yall keineswegs immer vor— 
handene piychiatriiche Bildung des Erperten. Nur das längere Studium der Piy- 
chiatrie in der Irrenanſtalt oder piychiatriichen Klinik vermag jene zu verichaffen. 
Theoretifhes Studium reicht bei einer jo eminent praftifchen und auf Beobad)- 
tung begründeten Wiſſenſchaft, wie fie die gerichtliche Piychopathologie daritellt, 
nicht aus. j 

Die Wahl des oder der Gachverftändigen fteht dem Richter zu (Deutjche 
CPO. $ 369, Deutiche StrafPD. $ 73). Billigerweije follte das Recht, Sach— 
verjtändige vorzufchlagen, auch der VBertheidigung zulommen. In Dejfterreich müſſen 
e3 zwei Erperten jein, in Deutichland kann einer genügen. 

Als objektive Erfordernifje ergeben fich gemügende Zeit, pafjender Ort und 
ausreichende Mittel für die Ermittlung des zweifelhaften Geiſteszuſtands. 

Die Forderung ausreichender Zeit ergiebt fi) aus der meilt erforder- 
lichen Umfänglichkeit der Vorerhebungen über die Perfon des Erploranden, die in 
der Regel in ungenügender Weiſe auf, deffen Leumund und etwaige Vorbeftrafungen 
ſich beichränfen und die anthropologifche Seite der Perjönlichkeit unerörtert ließen. 
Ferner aus der Häufigkeit zeitweijer Latenz des Irrſeins, der periodiichen Wiederkehr 
von Anfällen, der Möglichkeit der Simulation, Dijfimulation ꝛc. Es können 
Monate erforderlich fein, bis der Erperte im Stande ift, ein entjcheidendes Gut- 
achten abzugeben. Nur felten und bei gut charakterifirten Formen von Irrſinn 
wird ein jolches prima vista möglich fein. 

Nicht minder wichtig erfcheint ein pafjender Ort der Beobadhtung. In 
Schwierigeren fyällen, überhaupt da, wo eine unausgejegte Beobachtung (Simulation, 
Diffimulation, Ermittlung epileptifcher Anfälle) und zwar durch Geübte erforderlich 
it, wird die Abgabe in ein Hofpital oder eine Srrenanftalt nicht zu umgehen 
fein. Die Deutiche StrafPO. S 81 geitattet die letztere Maßregel, beſchränkt aber 
die Dauer der Verwahrung in der Anftalt auf 6 Wochen. Die Erfahrung muß 
lehren, ob in allen Fällen eine ſolche Beobachtungsfriſt ausreicht. 

Die Hülfsmittel zur Beobachtung des Geifteszuftands ergeben fich aus dem 
Studium der Alten und der direften Erploration des Beichuldigten. 
Es verfteht fich Heutzutage von ſelbſt, und ift auch in der Deutjchen StrafPO. 
Ss 80 ausdrüdlich bejtimmt, daß der Richter dem Experten in feiner oft jo ſchwie— 
rigen Aufgabe thunlichen Vorſchub Teifte, ihm alles bisherige Aftenmaterial zur 
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Verfügung ftelle, dafjelbe über Antrag und Bedarf des Erperten durch neue Zeugen: 
eindernahmen und Ihatbeftandsunterfuchungen ergänze und Jenem jo oft und jo 
lange er es für nöthig hält, den uneingeichräntten Verkehr mit dem Grploranden 
geitatte. 

Bei verwidelteren Fällen ift es nöthig, daß der Experte fich einen Auszug 
aus den Alten bezüglich der für feine Zwecke belangreichen Thatjachen und Daten 
anfertige und jofort den Unterfuchungsrichter um wifjenswerthe oder nothwendige 
Ergänzungen der Vita anteacta und Species facti angehe. 

Wie Schlager Hervorhob, find befonders wichtig die Anzeigedofumente, in: 
dem fie über das unmittelbare Verhalten nach der That und die näheren Umftände 
diefer Auskunft geben. Ein Licht auf den Geifteszuftand zu werfen, find meiter 
geeignet etwaige Schriftftüde, Tagebücher ıc. aus der Zeit der That, Befichtigung 
etwa benußter Werkzeuge, der die Ilmftände der Ergreifung enthaltende Einliefe— 
rungsrapport, der erite Befund des Gefängnikarzted, das erſte Vernehmungsprotokoll, 
die Vergleichung defjelben mit den jpäteren Ausſagen, das Berhalten bei Konfron— 
tationen mit Zeugen, Leichen ıc. 

Don erhöhter Wichtigkeit find diefe Momente bei fraglicher tranfitorifcher 
Geiftesftörung (krankhafte Bewußtlofigkeit), wo noch die genaue zeitliche Feſtſtellung 
der einzelnen Thatjachen jowie die Erinnerung des Thäters nöthig ericheint. 

Die Angaben der Zeugen find mit Vorficht aufzunehmen, da fie ala Laien 
geiftig abnorme Zuftände oft verfennen oder überſehen. Mehr Werth Haben pofitive 
Zeugenausfagen, aber auch hier it VBorficht nöthig, da die Zeugen beim Ausgang 
des Prozeſſes intereffirt jein können. 

Don größerer Bedeutung ift die direkte Beobachtung des Beichuldigten. Ohne 
perfönliche Exploration (HFakultätsgutachten, zweifelhafter Geifteszuitand bezüglich 
des letzten Willens eines inzwiſchen Verftorbenen) ijt nur jelten ein fichere® Gut— 
achten möglih. Die perjönliche Erploration des GErperten wird im Irrenhaus 
durch Kollegen, Wärter ıc. ergängt. 

Iſt der Ort der Beobachtung das Gefängniß, jo find die (freilich nicht immer 
verläßlichen) Angaben der Mitgefangenen jowie die Wahrnehmung des (freilich oft 
befangenen und Simulation vermuthenden) Gefangenenaufjeherd zu verwerthen. 
Empjehlenswerth ift der Vorſchlag Schlager’s zu Gefangenenauffehern in größeren 
Gefängniſſen erprobte frühere Irrenwärter zu bejtellen. 

In civilrechtlichen Fällen ift der Ort der Beobachtung oft die Wohnung des 
Erploranden. Wenn immer möglich, follte der fragliche Kranke in jeinen gewohnten 
Lebensverhältniffen überrafcht und beobachtet werden. Schon die Art, wie er 
wohnt, fich Eleidet, fich beichäftigt, vermag Anhaltspunkte nicht nur für Irreſein 
überhaupt, jondern fogar für eine ganz bejtimmte Ericheinungsform defjelben dem 
Kundigen an die Hand zu geben. 

Es iſt wünjchenswerth, daß bei der Erploration blos der zu Unterfuchende und 
nicht auch etwa bei der Sache intereffirte Angehörigen zugegen jeien, die durch Ge- 
berden, Ginmifchung in die Konverjation u. dgl. den objektiven Befund beeinträch- 
tigen fönnen. Ganz bejondere Vorficht ift bei Tauben zu beobachten, damit nicht 
ihr erfchwertes Verſtehen, bei Aphafiichen, damit nicht die erfchwerte Entäußerung 
ihres geiftigen Beſitzes fälſchlich Für Geiſtesſchwäche gehalten werde. Bei Taub- 
jtummen ift die Zuziehung eines Dollmetichers (Taubitummenlebrers), falls ein fchrift- 
licher Gedanfenaustaufch nicht mühelos möglich ift, unerläßlich. 

Der Schwerpunft für die pſychiſche Diagnoje liegt in der Konverjation mit 
dem Grploranden. Man muß aber nicht blos willen, wa® man fragen, jondern 
auch, wie man die Konverjation leiten joll, denn der Grplorand wird, wenn er 
wirklich ein Geiftesfranfer ift, von der Art und Weile des erploratoriihen Ver— 
geheng gewaltig beeinflußt. 
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Je unbefangener die Konverfation ift, je weniger fie den Charakter eined Ver— 
hörs Hat, der Erplorand den Zwed der Unterredung bemerkt, um jo ficherer ift ber 
Griolg. Wenn immer möglich, jollte der Inhalt der Konverjation ſtenographiſch 
treu aufgezeichnet und dadurch in objektivfter Weife ein Beurtheilungsmaterial ge: 
monnen werden, dad namentlich für jpätere Zeiträume und Begutachter von 
hohem Werth ift. 

Wie die Konverfation zu leiten it, muß dem Takt der Erplorirenden und 
den Umftänden des konkreten Falles überlafjien bleiben. Im Allgemeinen iſt es 
nicht räthlich, gleich in medias res einzugehen, vielmehr förperliches Befinden, Be- 
ruf, Frühere Lebensſchickſale als Ausgangspunkt zu wählen, dabei zunächſt Lebens- 
anfichten, Wünfche, Pläne, Stimmung, Intelligenz, Strebungen zu erfahren. 

Indem man dann das Gejpräh auf Herkunft, Familie, foziale, politische, 
religiöfe Fragen lenkt, achte man genau darauf, ob fich geänderte Beziehungen in 
irgend einer Richtung ergeben, die zur Ermittlung einer etwaigen Wahnidee führen. 
Während dieſer Unterredung hat man Gelegenheit Blick, Miene, Geberden, 
Haltung zu ftudiren, Wohnung und Umgebung des Erploranden zu muftern. 

An die piychiiche Exploration Hat fich die genaue Unterfuchung der gefammten 
körperlichen Organe und Funktionen anzuſchließen. Da jeder Hauptform don 
Geifteaftörung auch Eigenthümlichkeiten der Schreibweife zukommen und ſfich 
Geiftesfranfe jchriftlich mehr gehen laffen ala mündlich, erwächft aus dem nie zu 
verfäumenden Studium der Schriften zweifelhafter Geiftesfranfer eine wichtige Er- 
fenntnißquelle für die erploratoriiche Aufgabe. Die Schriften Geiſteskranker können 
inhaltlich zur Ermittlung verborgen gehaltener Wahnideen, ftiliftifch zur Kennzeich— 
nung ihrer Geiftesjähigkeiten überhaupt, bezüglich ihrer äußeren Ausftattung zur 
Beurtheilung des Bewußtſeinszuſtandes, graphiich zur Ermittlung feinerer Stö- 
rungen der Koordination ꝛc., erheblich beitragen (j. v. Kraft, Lehrb. d. Piy- 
&iatrie, I. ©. 224). 

Ein negativer Befund, d. 5. eine inhaltlich vernünftige und äußerlich korrekte 
Schrift beweift jedoch ebenjowenig Geiftesgefundheit, als vernünftiges Reden. 

Zuweilen ift der KHonverlation durch hartnädiges Schweigen des GErploranden 
ein Ziel geſetzt. Gin folches Schweigen kann ein jehr beredtes fein, wird mindeftens 
Präjumptionen auf Jrrfinn gejtatten. Die übrigen Umftände des Falls, die Ge» 
berden, die Vorgeſchichte ꝛc, werden dann Hauptgegenitand der Unterjuchung fein 
müflen. Cine Möglichkeit, die dem Erperten immer vor Augen jchweben muß, durch 
die er fich aber beileibe nicht die für eine naturwiffenschaftliche Unterfuchung jo 
nöthige Unbefangenheit und Objektivität rauben lafjen darf, ift die zuweilen vor— 
fommende Simulation (j. dvd. Krafft, Lehrb. d. Pſychiatrie, I. ©. 227) von 
viychopathiichen Zultänden. Die Erploration eines fraglichen Simulanten ſetzt vor 
der anderer zweifelhafter Geijteszuftände Nichts voraus als genügend lange un— 
ermädliche und jachverftändige Beobachtung, am beiten in einer Srrenanftalt. Der 
ſynthetiſche Weg der Expertiſe ericheint hier als der allein richtige. 

Die ganze Perjönlichkeit, nicht disjecta membra Sollen ala Beurtheilungsmaterial 
dienen, der Werth eines Ginzelijymptomed darf nicht überichäßt werden. Eine 
Präfumption für oder wider ift hier unzuläffig. Die frage nach dem vorhandenen 
Geifteszuftand muß eine offene bleiben, jolange als nicht alle Beweismittel erichöpft 
find. Am wenigjten jollte bei einer jo fchwierigen Aufgabe der Erperte vom 
Richter bezüglich Abgabe eines Gutachtens gedrängt werden. 

Simulation fließt gleichzeitige Geiftestranfheit nicht aus. Deshalb kann erft 
mit dem Nachweis der völligen Geiftesintegrität die Unterfuchung eines fraglichen 
Simulanten abgeichloffen betrachtet werden. Mittels allerlei Kunftgriffen (Chloro- 
formirung, Gfelfuren, Douchen, Glektrizität, fingirte lebensgefährliche Angriffe, 
Feuerlärm ac.) fuchte eine frühere an wiflenschaftlichen Hülfsmitteln arme Wiſſen- 


764 Erpropriation. 


ichaft den fraglichen Simulanten zu überliiten oder zu ermüden. Cie find heut- 
zutage entbehrlich, jedenfalls unficher, ſelbſt inhuman und gefährlich, da, jolange 
fie zur Anwendung gelangen, die Frage der Geiſteskrankheit eine offene ift, häufiger 
Geiftesfranfe für Simulanten gehalten werden und wurden, al® umgefebrt 
und einem wirklich Kranken damit erheblicher Schaden an jeiner Gefundheit zugefügt 
werden fann. 
Lit: Neumann, Arzt u. in 10 EA Breslau 1847. — glemming, Patho- 
logie u. Therapie d. vſhchoſen Berlin 1859 ©. 437. — Mittermaier, Friedreich's Blätter, 1563 
u. 1867. — Schlager, Defterr. Zeitichr. f. prakt. Heiltunde, 1867 Kr. 12—14; u. Wien. med. 
Selle: 1876 Nr. 6—16. — Friedel, Deutiche Ger. Zt 1867, 2. — Siman, Ardiv !. 
Piychiatrie, 1868 IL — Mundy, Oefterr, Ztſchr. f gr; Heilkunde, 1868 Nr. MA. 
Sippe, Bien med. Preſſe, 1873 Nr. 51, 52. — v. Kraft, Lehrb. d. ger. Piychopathologıe 
1875 5 u. AraiitsEbine 


Erpropriation. Der Rechtözuftand in Preußen war bis auf die meuefte 
Zeit ein jehr bunter. Denn ganz abgejehen von den in den Gefeßen über da: 
Eiſenbahnweſen (1838), über das Deichwefen (1848) und über das Bergweien 
(1865) enthaltenen Spezialbeftimmungen, jtanden die Gebiete des Yandrechts, dei 
Gemeinen Rechts und ded Code unvdermittelt neben einander. Die Nothwendigkeit 
einer einheitlichen Gefeßgebung für Enteignung machte fi aber um fo fühl- 
barer geltend, je Lüdenhafter und unzwedmäßiger die in den verfchiedenen Landes: 
theilen geltenden Normen größtentheils waren; indeflen hat ein im Jahre 1864 im 
Juftizminifterialblatt aus Anlaß mehrfacher Anträge feitens des Landtags veröffent- 
lichter Entwurf eine® allgemeinen E.sgeſetzes eine weitere unmittelbare folge nicht 
gehabt. (Vergl. Preuß. Anwaltzzeitung, 1865, ©. 136 ff.; 1866, ©. 515 fi.: 
Deutjche Gerichtözeitung, 1865, ©. 73 fi.) Durch den Erwerb der neuen Landes 
theile ift dann die ganze zum Theil jehr fomplizirte Gejeßgebung von Hannover., 
Schleswig-Holftein, Kurheſſen, Großherzogthum Heſſen, Landgrafſchaft Hefien, 
Naſſau, Frankfurt und Bayern hinzugekommen. Die Staatsregierung bat auch 
bereit3 1868 dem Herrenhauje einen Gejeßentwurf vorgelegt, der dort zwar erledigt 
wurde, in der Kommiſſion des Abgeorbnetenhaufes aber liegen blieb. Die im 
Jahre 1869 gemachte Vorlage wurde im Herrenhaufe abermals erledigt, während 
es im MAbgeordnetenhauje zwar zu einer Berichterjtattung an das Plenum, zu 
einer Plenarberathung aber nicht kam. Die dritte, dem Abgeordnetenhauje zuerft 
gemachte Vorlage 1871 führte wieder nur zu einem Kommijfionsbericht, nicht aber 
zu einer Plenarberathung. Die vierte, gleichfalls dem Abgeordnetenhaufe zuerit 
gemachte Vorlage 1872 gelangte dort nicht einmal zur erjten Berathung. Erit die 
fünfte Vorlage, die 1873 dem Abgeordnetenhaufe gemacht wurde, Tührte zu dem 
Gejege über die Enteignung von Grundeigentdum vom 11. Juni 1874. Daſſelbe 
enthält im Akt. V befondere Beftimmungen über die Entnahme von Wegebau— 
materialien, wozu das Herrenhaus die Anregung gegeben hatte, wogegen die weitere 
Anregung des Herrenhaufes, die Beitimmungen über die Anlegung von Straßen 
und Pläßen Hier aufzunehmen, feine Folge gehabt hat, indem dieſe urfprünglich in 
den Entwürfen der MWegeordnung enthaltene Materie durch das jogen. Flucht: 
linien-Gejeg vom 2, Juli 1875 geregelt ift. Die uriprünglich in den Entwürfen 
des Enteignungsgejeßes enthaltenen bejonderen Beftimmungen über vorübergehende 
Beichränkungen des Grundeigenthums jeitens der Militärverwaltung haben ſchon 
vor Abſchluß des Enteignungsgeießes auf dem Wege der Reichägejeßgebung ihre 
Erledigung gefunden (Rayongeſetz v. 21. Dezbr. 1871), 

Die Lehre der E. zerfällt nach ihren beiden Hauptmomenten in die Lehre von 
der Abtretung und in die Lehre von der Entjchädigung. 

I. Die Abtretung. Bei der Abtretung handelt es fich um dreierlei: um 
die Genehmigung des Unternehmens, um die Feſtſtellung des Enteignungsplans, 
und um die Vollziehung der Enteignung. 
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1) Die Genehmigung des Unternehmens. Die Baſis des E.srechts 
it die Art und Weile, wie das öffentliche Intereffe, um defientwillen der Eingriff 
in das Privatrecht ftattfindet, fonftatirt werden ſoll. Es giebt dafür drei Möglich- 
feiten. Es kann nämlich zunächit die Genehmigung jedes konkreten Unternehmens 
on die Mitwirkung aller Eonftitutionellen Faktoren geknüpft, zu einem Akt ber 
gejeßgebenden Gewalt, d. 5. zu einem Gejeße im formellen Sinne (materiell ein 
Verwaltungsakt) gemacht werden. Eine derartige Teitftellung des öffentlichen In— 
terefies erfolgt ganz allgemein in England, in Nordamerika, in manchen Schweizer 
Kantonen, in der Schweizeriichen Eidgenoflenichaft, in Frankfurt und Hamburg, 
und in einer einzelnen Anwendung im Deutfchen Reiche, injofern nämlich Eijen- 
bahnen, welche im Intereſſe de8 gemeinfamen Verkehrs für nothivendig erachtet 
werden, kraft eined Reichsgeſetzes für Rechnung des Reiches angelegt oder an 
Privatunternehmer zur Ausführung konzeſſionirt und mit dem E.srechte ausgeftattet 
werden fünnen (RVerf. Art. 41). Diefe Mobdalität giebt allerdings dem 
Privaten eine Garantie, daß er nicht im MWiderfpruch mit der herrichenden öffent- 
lihen Meinung erpropriirt werde, erfordert aber andererjeits einen Apparat, der 
gegenüber dem Bau eines Schulhaufes oder einer kurzen Chaufjeeftrede kaum gerecht- 
fertigt if. Eine zweite Möglichkeit ift dann die, daß die E.sfälle genau durch 
Geſetz normirt werden und die Erefutive bei ihren Genehmigungen an die gejeklich 
ausdrüdlich zugelaffenen Fälle gebunden ift; jo in Bayern nach dem E.ägejeh vom 
17. Novbr. 1837, welches die fämmtlichen einzelnen Kategorien aufzählt und in 
Kurheffen nach dem Geſetz vom 30. Oktbr. 1834, welches jedoch nur den Grund: 
lab aufftellt, von einer fpeziellen Aufzählung aber abitrahirt und auf die befonderen 
Gejege verweift, die theils ſchon erlafjen find, theil® noch erlaffen werben können; 
dagegen hat die Aufzählung einzelner Fälle im Preuß. LER. Lediglich die Bedeutung 
einer unmaßgeblihen Gremplifizirung (SS 4-7 Tit. 11 TH. 1. A. ER.) Cs 
unterliegt nun keinem Zweifel, daß auch bei diejem Syiteme wohlerworbene Privat- 
rechte mit einer ſtarken Garantie umgeben find, obgleich die gejeglichen Kategorien 
oft an einer Unbeftimmtheit leiden, daß dadurch die ganze Entjcheidung in die 
Hand der Verwaltung gelegt wird, wie 3. B. wenn nach dem Bayer. Gejehe die 
E. für Vorkehrungen zu wejentlich nothwendigen ſanitäts- und ficherheitpolizeilichen 
Zweden für ftatthaft erflärt wird; andererfeits iſt freilich die Beſorgniß nicht ganz 
unbegründet, daß manche durchaus nothivendige Unternehmungen wegen des Mangels 
an einer geſetzgeberiſchen Vorausficht, wenigstens für längere Zeit, unterbleiben; jeden- 
falls werden häufige Revifionen diejes Theil der Gejeßgebung nothwendig fein, und 
es wird leicht eine große Zerfplitterung der geleßlichen Beftimmungen eintreten. Die 
dritte Möglichkeit befteht endlich darin, daß die Feſtſtellung des öffentlichen In— 
tereſſes ohne geleßliche Schranken dem Ermeflen der Erekutive in jeden Falle an- 
beimgeftellt wird; fo in Frankreich nach dem Gefege von 1810 und den Senatus— 
fonfulten vom 15. Dezbr. 1852 und 31. Dezbr. 1861. Dies Syftem war von 
Altersher das Preußifche, und ift auch in dem neuen Gejege nach eingehender Er- 
wägung beibehalten worden. Der S 2 des Gejeßed vom 11. Juni 1874 lautet: 
„Die Entziehung und dauernde Beſchränkung des Grundeigenthums erfolgt auf 
Grund königlicher Verordnung, welche den Unternehmer und das Unternehmen, zu 
dem das Grumdeigenthum in Anſpruch genommen wird, bezeichnet. Die fönigl. 
Verordnung wird durch dad Amtsblatt derjenigen Regierung befannt gemacht, in 
deren Bezirk das Unternehmen ausgeführt werden ſoll.“ Das E.örecht ift auch 
nicht einmal unbedingt ein Rejervatrecht de Staatsoberhaupts, und wird unter 
Umftänden an untergeordnete Behörden übertragen. Denn für Geradelegung oder 
Erweiterung Öffentlicher Wege jowie zur Umwandlung von Privatiwegen in öffent— 
liche Wege wird die Zuläffigfeit der Enteignung von der Bezirksregierung, in den 
Kreißordnungs-Provingen ımjprünglich vom Berwaltungsgericht, feit dem Kompetenz⸗ 
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gejeß aber vom Bezirksrath, mit Beſchwerde an den Minifter für die Öffentlichen 
Arbeiten, auögejprochen, wobei jedoch die Vorausſetzung die it, daß das in Aniprud 
genommene Grundeigenthum außerhalb der Städte und Dörfer belegen und nicht 
mit Gebäuden beſetzt ift. Außerdem dürfen von denfelben Organen vorübergehende 
Beichränkungen angeordnet werden, die jedoch wider den Willen des Grundeigen- 
thümerd die Dauer von drei Jahren nicht überjchreiten dürfen. Endlich find die 
Regierungen, in den Kreigordnungs-Provinzen anfangs die Regierungspräfidenten, 
jeit dem Kompetenzgejeße die Bezirksräthe berechtigt, folche Handlungen auf fremdem 
Grund und Boden zu geftatten, welche zur Vorbereitung eines die Enteignung recht- 
jertigenden Unternehmens erforderlich find, 

2) Die Feititellung des Enteignungspland. Die Entjcheidung über 
den Gegenstand der Enteignung, die Größe und die Grenzen des abzutrennenden Grund» 
jtüds gebührt aller Orten der Verwaltung, nach dem neuen Preuß. Gejehe im Anſchluß 
an die früheren Beitimmungen im Allgemeinen den Bezirföregierungen, in den ſtreis— 
ordnungs- Provinzen den Regierungspräfidenten, jonft denjenigen Behörden, welche 
dazu nach den für die verfchiedenen Arten der Unternehmungen beftehenden Gejeken 
berufen find, 3. B. den Oberbergämtern, unter Zulaffung eines Rekurſes an die 
Minifterialinftanz. Die Hauptmomente dieje Feſtſtellungsverfahrens, joweit nicht 
eine Einigung unter den Betheiligten erreicht wird, beftehen in der Offenlegung des 
vorläufigen Plans, in der Erörterung der erhobenen Einwendungen unter Zuziehung 
des Gemeindevorjtandes und in einem motivirten Beichlufie. 

3) Die Vollziehung der Enteignung. Diefelbe erfolgt in Preußen 
nach dem neuen Geſetze durch die Regierung, in den Kreisordnungd- Provinzen an: 
fangs durch das PVerwaltungägericht, jeit dem Kompetenzgejege durch den Bezirke- 
rath. Sie ſetzt jedoch in allen Fällen die vorherige Zahlung oder Hinterlegung 
der vereinbarten oder feftgejtellten Entjchädigungs- oder Kautionsſumme voraus; 
fie erfolgt auch in der Regel erſt nach Erledigung des über die Entichädigungäfrage 
zuläffigen Rechtswegs, und nur in dringenden Fällen vor diejer Erledigung, und 
fann dann don vdorgängiger Yeiftung einer zweiten bejonderen Kaution abhängig 
gemacht werden. Die Enteignungserflärung jchließt, infofern nicht ein Anderes da— 
bei vorbehalten wird, die Einweifung in den Befig in fi. Dagegen erfolgt nad 
Franz. R. die Aufhebung des Eigentums und die Uebertragung defjelben an den 
Enteigner nur durch richterliches Urtheil, durch Beicheid des Gerichts, daß die Ent— 
eignung ftattfinde; doch beichräntt ſich die gerichtliche Prüfung auf die frage, ob 
die allgemeine Genehmigungsordre des Staatdoberhaupts erlafien, und ob der Be- 
jcheid der Verwaltungäbehörde über die abzutretenden Grundftüde aus einem dem 
Gejehe entiprechenden Berfahren hervorgegangen it; auch bezieht fich das ricdhter- 
liche Urtheil nicht auf die Beſttzeinweiſung, dieje erfolgt vielmehr wiederum durch 
die Adminiftrativbehörde. Es ift aber weder theoretifch gerechtfertigt, noch bat fich 
ein praktiſches Bedürfniß herausgeftellt, eine Berwaltungsenticheidung von vorn— 
herein der richterlichen Kognition zu unterwerfen, vielmehr haben nach allgemeinen 
Grundjäßen die Gerichte nur da einzutreten, wo durch die Thätigleit der Behörde 
ein gejegliches Recht verlegt ift, und der Verletzte darüber Klage erhebt; es genügt 
ee daß der Rechtsweg wegen Nichtbeobachtung der gefeßlichen Normen zu— 
läſſig ift. ; 

Die prinzipielle Konftruftion der Enteignung nach den Kategorien des Privat- 
rechts ift bis auf die neuefte Zeit ftreitig gewejen. Die berrjchende Meinung nahm 
an, daß durch die E. ein Kaufvertrag herbeigeführt werde, zu deſſen Gingehung der 
GErpropriat von Rechtswegen verpflichtet jei, ein jog. Zwangsverkauf, bei welchem 
der mangelnde Konſens durch das Geſetz ergänzt werde. Aber abgejehen davon. 
daß diefe Theorie auf einer den Thatjachen vielfach direkt widerjprechenden Fiktion 
beruht, pafjen auch die vom Kaufvertrag geltenden Regeln binfichtlich vieler wich— 
tigen Puntte, wie binfichtlich der Eviftionsverbindlichkeit, der Haftung für heimliche 
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Mängel, der Refciffion wegen laesio enormis, der Grundfäße über die Eigenthums— 
übertragung, insbeſondere binfichtlich der Tradition in feiner Weile. Ebenſowenig 
kann aber die Verpflichtung des Erpropriirten zur Abtretung feines Grundſtücks 
ala eine Zuftandsobligation bezeichnet werden, jchon deshalb nicht, weil dieſe 
materiell der Obligation aus dem Kaufe gleichlommen würde, indem an die Gtelle 
des Zwangskaufs lediglich ein Quaſikauf tritt; aber auch deshalb nicht, weil fich 
der Erpropriat überhaupt in feinem ihn privatrechtlich verpflichtenden Zuftande 
befindet, aljo die Annahme einer privatrechtlichen Obligation in jeder Faſſung ala 
unrichtig -erfcheint. Vielmehr erfolgt, wie bei der Erbeutung und bei der Konfis— 
fation, jo auch bei der Enteignung der Eigenthumsübergang ohne die Vermittlung 
durch ein vorhergehendes obligatorifches Rechtsverhältniß Lediglich durch das Gebot 
der Staatögewalt. Es findet demgemäß weder eine förmliche Tradition ſeitens des 
Erpropriaten ſtatt, noch braucht auf die Erfüllung bei einer Weigerung defjelben 
geklagt zu werden. Im Privatrecht kommt die E. nur in Betracht ald ein Auf» 
hebungägrund, rejp. als eine Erwerb3art des Eigenthums. (Vgl. darüber die inter 
efanten Ausführungen von Zaband, Die rechtliche Natur des Retrakts und der 
G., im Arch. f. civ. Prar-, Bd. LII. [1869], Neue Folge, Bd. II. ©. 169 fi. 
und die dort angeführte Lit.) 

I. Die Entjhädigung. Bei der Entichädigung handelt es fih um 
beierlei, um die Feitftellung des Werthes und um die Auszahlung. 

A. Die Feititellung des Werthes; dabei ift wiederum zu unter= 
icheiden zwijchen den zur Tyeititellung des Werthes kompetenten Organen, und den 
Regeln, nach welchen die Werthsbeſtimmung jtattfinden joll. 

1) Die Organe Im Allgemeinen liegt der Schwerpunft für die Ent» 
ſchädigungsfrage bei den ordentlichen Gerichten; doch ijt in den meijten Ländern 
einerjeit3 der Verwaltung eine Einwirkung auf eine außergerichtliche Feititellung 
der Entihädigung, andererſeits den technifchen Sachverjtändigen ein mehr oder 
minder weitreichender Einfluß jowol vor der abminiftrativen, ald auch vor der 
richterlichen Inftanz eingeräumt worden. In der That Handelt es fich fireng ge- 
nommen weder um eine Zweckmäßigkeitsfrage, wonach die Verwaltung kompetent 
jein würde, noch um eine eigentliche Rechtsfrage, ſondern um eine frage der Technif; 
die administrative Mitwirkung ift jedoch im Interefle der Einfachheit des Verfahrens, 
die gerichtlihe Mitwirkung im Intereſſe der Rechtsficherheit geboten. 

Nah dem neuen Preuß. Geſetze joll im Unterjchiede vom 4. ER. (S 11 
zit. 11 Th. 1.), dem Franz. und Kurheſſ. R., aber im Anjchluß an die Hannov. 
Geſetzgebung und an das Preuß. Eifenbahngejeb behufs FFeititellung der Entſchädi— 
gung zunächſt ein adminiftratives Verfahren jtattfinden, welches wieder in die Ein- 
bringung des Antrags, in die kommiſſariſche Verhandlung und die Enticheidung 
zertällt. Kompetent dafür ift die Regierung, in den Kreisordnungs-Provinzen jedoch 
der Regierungspräfident bis auf die eigentliche Enticheidung, die urſprünglich dem 
Berwaltungsgerichte zuitand, feit dem Kompetenzgeſetz jedoch zum Reſſort de Be— 
zirksraths gehört. Die fommiffariiche Verhandlung der Betheiligten hat ind 
bejondere auch den Zwed, eine Vereinbarung der Betheiligten herbeizuführen und 
durch Protokoll, welches die Kraft einer gerichtlichen oder notariellen Urkunde hat, 
feſtzuſtellen. Zu diefer Verhandlung find ein bis drei Sachverftändige zuzuziehen, 
welche entweder im Ginverjtändniß der Betheiligten zu bezeichnen, oder von der 
Behörde (Regierung, rejp. NRegierungspräfident) zu ernennen find. Die Entjchei- 
dung der Regierung, reſp. ded Bezirksraths über den Betrag der Entichädigung 
erfolgt mittel3 motivirten Beichluffes, wobei das Ergebniß der Begutachtung durch 
Sadverftändige nach freier Ueberzeugung zu würdigen ift; die Entſchädigungsſumme 
muß für jeden Betheiligten befonders feitgefegt werden. Gegen die Entjcheidung 
der Entſchädigungsfrage jeitens der Verwaltung erfolgt innerhalb präflufivischer 
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Friſten die Provokation auf richterliche Enticheidung bei demjenigen Gerichte, in 
deſſen Bezirk dad Grundjtüd belegen ift. 

2) Die Regeln, nah welchen die Werthsbeſtimmung ftattzu- 
finden bat. Es fann im Allgemeinen nicht zweifelhaft jein, daß der Enteignete 
zwar ein bejtimmtes Vermögensobjekt abtreten, aber feinen Vermögensnachtheil er- 
leiden joll. Der Gefammtwerth des Vermögens kann aber nur dann unverändert 
bleiben, wenn die Entichädigung in dem vollen Werthe' des abzutretenden Grund⸗ 
ſtücks, einfchließlich der enteigneten Zubehörungen und Früchte beſteht. Im Ein: 
zelnen gilt Folgendes: 

a) Maßgebend ift der Zuftand des in Anſpruch genommenen Grundftüds zur 
Zeit der E.; demgemäß kommt eine Werthserhöhung, welche das Grundſtück erft 
in Folge der Anlage erhält, bei der Bemeffung der Entichädigung nicht in An— 
ichlag, denn diefe Werthserhöhung tritt erſt durch das Unternehmen ſelbſt, alſo 
nach der E. ein. Ebenſowenig ift es zu rechtfertigen, wie das vielfach empfohlen 
und durch das Frankfurter Geſetz von 1856 vorgefchrieben wird, den Mehrwerth, 
welcher dem etwaigen Rejtgrundftüde durch die neue Anlage erwächit, bei der Feſt— 
jtellung der Entjhädigung in Betracht zu ziehen, denn dieſer Vortheil fommt eben: 
jo auch den nicht erpropriirten Grundbefigern zu gute; der Eigenthümer Fönnte 
dann möglicherweife zur unentgeltlichen Abtretung genöthigt werden, was der Ber: 
fafjung (Art. 9) wideriprechen würde. Wenn nun im Allgemeinen der Eigenthümer 
befugt ift, bis zur Zeit der E. Aenderungen feines Grundftüds vorzunehmen, meld: 
den Werth deffelben erhöhen, jo find doch in den meilten E.3gejegen Borkehrungen 
getroffen, um folchen Dispofitionen entgegenzutreten, die lediglich den Zwed haben, 
eine höhere Entichädigung zu erzielen. Es ift demgemäß in den Bayer, den Bad. 
und den Hannov. Geſetzen vorgejchrieben, daß auf Antrag des Unternehmers dem 
Gigenthümer jeitens der Behörden anzuzeigen ift, welche Grundftüde in Anſpruch 
genommen werden jollen, und daß derjelbe dann binnen Jahresfriſt feine den Werth 
erhöhende Anlage vornehmen darf; dagegen bejtimmt nach den Prinzipien des Franz. 
Gejeges von 1841 das neue Preuß. Geſetz, dab, Tobald derartige Anlagen nad 
dem Zeitpunfte ihrer Errichtung oder nach den ſonſt obwaltenden Umftänden ledig- 
ih in der Abficht einer höheren Entjchädigung unternommen find, feine Vergütung 
für diefelben gewährt, daß vielmehr nur dem Eigenthümer die Wiederwegnahme auf 
feine Koften bis zur Enteignung des Grunditüds vorbehalten wird. 

b) Die Entichädigung wird unter Umftänden nach drei Seiten hin über den 
urjprünglichen Gegenjtand hinaus ausgedehnt. Es muß nämlich nach den meiiten 
E.sgeſetzen zunächſt der Mehrwert erjeßt werden, welchen das abzutretende Grund» 
jtäd durch feinen Zufammenhang mit anderen Eigenthumätheilen oder durch jeine 
bisherige Benußungsart für den Eigenthümer gehabt hat. Um jedoch erorbitanten 
Aniprüchen vorzubeugen, ift vielfach, und namentlich nach dem neuen Preuß. Geſetze, 
diefe Mebrentichädigung auf ein Kapital begrenzt, welches zur Erneuerung und 
Fortjegung des Betriebes auf einem anderen Grundftüde mit gleichen Erfolgen er: 
forderlich ift, jo daß die Forderung alfo nicht gerichtet werden fann auf ein Kapital, 
welches den Gigenthümer in eine Lage verfegen würde, ohne Arbeit und Gefahr 
diefelben Bortheile zu genießen, welche er bisher mit Anwendung derjelben gewonnen 
hat. Sodann muß nach den meiften GE.ögejehen, in®bejondere nach dem neuen 
Preuß. Geſetze, in dem Falle, daß nur ein Theil des Grundbefites defjelben Eigen— 
thümers in Anſpruch genommen wird, auch der Mehrwerth, welchen der abzutretende 
Theil durch feinen örtlichen oder wirthichaftlichen Zufammenhang mit dem Ganzen 
bat, jowie der Minderwerth, welcher für den übrigen Grundbeſitz durch die Ab— 
tretung entiteht, erjeßt werden; dieſer letztere Sat ift indeflen nach den Bad. und 
Naffau. E.ögejegen, nach dem Hannov. Gifenbahngejege und war auch nad dem 
Preuß. Geſetze dahin eingeichräntt, daß die Erftattung des Minderwerths des Reft- 
grundftüdes auf den vierten Theil des früheren Werthes des ganzen Grundſtücks zu 
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bemefjen jei. Endlich ift bei E. von Theilen eines Grundftüds der Eigenthümer 
berechtigt zu verlangen, daß der Unternehmer unter gewiffen Umftänden das Ganze 
erwerbe, in&bejondere bei theilweilen Enteignungen von Gebäuden; hinfichtlich ander» 
weiter Grundjtüde hat das neuere franz. Geſetz dies Recht des Gigenthümers auf 
den Wall beichränkt, daß das Neftgrundjtüd nur den vierten Theil des ganzen 
Flächenraumes beträgt, der Eigenthümer fein unmittelbar angrenzendes Land hat 
und die Parzelle Heiner ift ala 10 acres (40 Quadratruthen); das Preuß. Berg- 
geieg dagegen und das neuere Enteignungsgefeg gewähren dies Recht dann, wenn 
Grundftüde durch die Abtretung einzelner Theile jo zerftüdelt werden, daß die 
übrig bleibenden Theile nach ihrer bisherigen Beitimmung nicht mehr zwedmäßig 
benußt werden können. 

B. Die Auszahlung. Die Entihädigung wird an Denjenigen bezahlt, 
für welchen die FFeititellung ftattgefunden hat. Diejelbe wird in Ermanglung ab« 
weichender Vertragabeftimmungen mit fünf Prozent vom Tage der Enteignung ver- 
zinft, Joweit fie zu dieſer Zeit nicht bezahlt oder Hinterlegt ift. Der Unternehmer 
it, abgejehen von den Fällen, in denen die Hinterlegung nach allgemeinen gejeß- 
lichen Borjchriften zuläffig ift, befugt, die Entichädigungsfummen zu hinterlegen, 
wenn entweder neben dem Gigenthümer Entjchädigungsberechtigte vorhanden find, 
deren Anjprüche an die Entichädigungsfumme zur Zeit noch nicht fejtftehen, oder 
wenn das betreffende Grundſtück Lehn-, Fideilommiß- oder Stammgut ift, oder im 
Zehn oder Lehnäverbande fteht, oder wenn Reallaften und Grundfchulden auf dem 
betreffenden Grundjtüde haften (Preuß. Geſetz SS 36 ff.). 


Lit.: Die älteren Abhandlungen, insbe. von Bopp in Weiste's Rechtäler., Bd. IV. 
(1843), ©. 136 ff. u. von Buddeus in Erich u. Gruber, Allg. Encyll. Seft. J. Th. 29 (1849), 
S. 395 ff., bieten gegenwärtig fein Interefie mehr. Dagegen iſt die ganze Lehre erheblich ge: 
fördert worden durch folgende fich zum Theil ergänzende und berichtigende Arbeiten: Treich— 
ler, Ueber zwangäweije Abtretung von Eigenthum ꝛc. (Ztichr. f. Deutjches R., Bd. XIL, 1848, 
Ss. 123 ff.). — Bibestin, Die Lehre von d. Ziwangsenteignung ꝛc. (Arch. f. civ. Prar. 
Bd. XXXIX., 1856, ©. 1 ff, 147 ff). — Brinz, €. Gluntſchli's StaatsWört. B., Bd. IIL, 
1858, ©. 467 ff). — Thiel, Dad Erpropriationsreht u. d. Erpropriationäverfahren ꝛc., 
Berlin 1866. — Georg Meyer, Das R. d. E., Leipz. 1868. — Stein, Tie Verwaltungs: 
lehre, Ih. VII. (1868), ©. 292— 342; auch unter dem Titel: Innere Verwaltungslehre. 
Trittes Hauptgebiet: Die wirthichaftliche Verwaltung. Erſter Theil: Die Entwährung. (Grunds 
entlaftung, Abldſung, Gemeinheitötheilung, Enteignung u. Staatenothredht. — Wagner, 
Volkswirthichaftslehre, 2. Aufl., Th. I. (1879), ©. 787 ff. — Laband, Die rechtliche Natur 
des Retrakts u. d. E. (Arch. f. civ. Prar., Bd. LII. 1869. Neue Folge, Bd. II. ©. 152 ff.). — 
Grünhut, Das Enteignungsrecht, Wien 1873. — Georg Meyer, Das R. der E. nad) dem 
Geſetz vom 11. Juni 1874 (Behrend u. Dahn, Ztichr., Bd. VII. (1875), ©. 547 fi. — 
v. Rohland, Zur Theorie und Praxis des Deutichen Enteignungsrecht3, Leipzig 1875. — 
Kommentare über das neue Preuß. Gejeh von Dalde 1874, von Wa r und Langerhans 
1875. — v. Rönne, Das Staatsreht d. Preuß. Monarchie, Bd. I. Abth. 1 (1869), ©. 278 ff.; 
Bd. I Abth. 2 (1870), ©. 92 ff. — Förjtemann, Prinzipien d. Preuß. Polizeiredyts (1369), 
S. 288 ff., 463 ff. — Dernburg, Xehrb. d. Preuß. Priv.R., 3b. J. (1871), ©. 56 fi. — 
Grucdot, Beitr. 3. Erläuterung d. Preuß. R., Bd. IX. ©. 74 fi. — Rösler, Lehrb. d. 
Teutjchen Verwaltungsrechts, Bd. I. (1372), ©. 461 ff. — v. Gerber, Syſtem. d. Deutichen 
Priv.K., 9. Aufl. 1867, ©. 174 ff. — Beſeler, Syſtem d. gem. Deutichen Priv.R., 3. Aufl. 
1573, ©. 31 ff. — Das ältere Quellenmaterial u. eine ſyſtematiſche Bearbeitung defielben: 
Wendt) Neueiter Erpropriationäfoder oder vergleichende ge d. wicdhtigjten älteren 
u. neueren Geſetze u. Verordn. ıc., Nürnberg 1837. — Ueber d. &. in Bezug auf Eiſenbahnen: 
d. Werke dv. Koch u. Beihorner; außerdem Michaelis, Die Gifenbahnen u. db. E. (in 
Faucher, B.JI.Schr., Bd. XIU. [1866], ©. 146 ff. u. jet Volkswirthſchaftl. Schriften, Bd. I. 
1523), — Beauny de Recy, Theorie de l’expropriation pour cause d'utilité publique, 
’aris 1872 (vgl. darüber Revue de droit international IV. [1872], p. 538 ss. — Aucoc, 
Droit adm. II. (1870), p. 327 s5.; Derjelbe, De la competence respective du pouvoir legis- 
latif et du pouvoir exe&cutif, 1874. — Le Loup de Sarcy, Etude sur l’expropriation pour 
cause d'utilité publique en Angleterre, en Belgique, en Prusse, en Italie, en Espagne et 
dans la Confederation Suisse (Bullet. de la legisl. comp., 1877 p. 23 ss., p. 91 ss.). — für 
Belgien: Picard, Traite general de l’expropriation. — Del Marmol, Traite de l’ex- 
propriation en Belgique, 2me edit, 2 Vol. 1868/69. Ernft Meier. 

v. Holßendorff, Enc. 11. Rechtslexiton I, 3. Aufl. 49 
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Eripeftativen jind Anwartſchaften auf Kirchenpfründen, deren Erledigung 
erit in der Zukunft erwartet wird. Die großen Mipftände, mit welchen dieje von 
den Päpften während des Mittelalters viel benußte Form der Pfründenkollation 
verbunden war, führten auf den reformatoriihen Konzilien des 15. Jahrhunderts 
zu wiederholten Beichwerden. Ein durchgreifendes Verbot erging indeß erjt durch 
dad c. 19 sess. 24 de ref. des Trienter Konzils. Seitdem ift dad Inſtitut der 
antizipivenden Pfründenbejegung rechtlich als objolet anzuſehen. 

Lit.: re Lehrb. d. Kirchenrechts, 15 100. — Kübler, Konitanzer Refor: 


mation, ©. 79 ff. — Hinj chius, Kirchenrecht, Im. Sid (bier vollftändige Xiteraturnachwerie 
und eine umfaffersbe hiſtoriſche Darlegung). Hübler. 


Erterritorialität bedeutet ein völferrechtliches Ausnahmaverhältnik beftimmter 
Perjonen und Sachen innerhalb eines fremden Staatsgebiets von defien Staats» 
gewalt. Die Fiktion, daß fie noch in ihrem Staatsgebiete jeien, fanın nur zur 
Erklärung, nicht zur Begründung des Rechts dienen (Grotiuß, II. XVII. SS + 
5; Heffter, S 42; Marquardjen, 211; v. Bar, 411). Begründet ift das 
Recht auf der Achtung des fremden Staates und der ihm zur Souveränetäts- 
repräjentation und -Ausübung verknüpften Perfonen und Sachen (andere Gründe 
bei Berner, S 50, und Hefiter, 1. c.). 

1) Der Souverän im fremden Staate ijt unverleglich, übt feine Regie 
rungsrechte in Bezug auf feinen Staat und Unterthanen in allen Bezieyungen, 
welche nicht die jtemde Souveränetät angehen (Bynferähoel, cap. II; Battel, 
IV. 7 8 108), ijt befreit von der Örtlichen Givilgerichtäbarkeit, nicht aber in Be 
zug auf feine dortigen Jmmobilien und die von diefen zu erfüllenden Verbindlic- 
feiten (Byntershoek; Heffter, SS 53, VI und 54); als Litigant muß er fi 
dem örtlichen Gejfeß und Prozeß fügen (Phillimore, I. 117 ff.). Für die 
Dauer des Aufenthalts des Fürften auf feinem Immobil ift dieſes erterritorial 
(Margquardien) v. Bar gewährt der E. feinen Einfluß auf die materiellen 
Privatrechtsverhältniffe (S. 410 ff.). Im Bezug auf den Dienft beim fremden 
Fürſten ift der Souverän nicht erterritorial (Marquardjien; Oppenheim, 
©. 218). Dienftvergehen unterliegen der Dienftordnung (ähnlih Berner, S 491. 
Bei öffentlichen Gewaltthätigkeiten kann er verhaftet und im Handgemenge getödtet 
(Bynkershoek), bei Verlegungen gegen den fremden Souverän oder die Kecht:- 
ordnung des fremden Staates bis zu erlangter Genugthuung zurüdgebalten 
(Heffter, S102; Phillimore, 1. c.), bei geheimen Umtrieben gegen den frem- 
den Fürſten oder deſſen Regierung zum VBerlaffen des Landes aufgefordert werden 
(Bynkershoek; Phillimore). Eine Selbitgerichtäbarfeit übt der Fürſt nur 
in geringfügigen Givilfahen (Phillimore) als häusliche, meijt freiwillige, nur 
in dringenden Fällen und nur in dem ihm oder feinen Beauftragten in der Hei— 
math zuſtehenden Maße (Heffter, 8 54) und jedenfalls ohne Erefution des Ur: 
theila im fremden Staatögebiet (Oppenheim, ©. 219). Dem fremden Staate 
bleibt aber anheimgeftellt, gegen eine ihm mißfällige Gerihtsübung zu interveniren 
(Heffter, 1. c. n. 2). Der Fürft, nicht feine Immobilien, ift frei von perfön— 
lichen Auflagen (Bynkershoek; Hefiter). Die E. des Fürften eritredt ſich 
auf jeine Begleiter und deren Sachen zum perjönlichen Gebraud. Erterritorial 
find außer dem Fürſten nur der Regent, nicht der Thronfolger (Hetfter dafür, 
Marguardjen dagegen) (außer in Begleitung des Souveränd), weil er nit 
den Staat repräfentirt. Die E. wird ohne Anfuchen des fie genießenden Fürſten 
wirkſam und hört faktiſch auf mit dem Derlaffen des fremden Staates, rechtlick 
mit der Abdikation und Depoffedirung, da fie nur dem Regierenden zuftand. 

2) Die mit diplomatiſchem Charakter behaiteten Perfönlid: 
feiten. a) Der Gejandte ift 1) unverleglich (1. ult. D. de legation. — C. X 
D. 1. — Liv. I. 14. I. 4. IV. 17, 19, 32. — Taec. annal. I. 42. — Seneca II. : 
de ira), jein Gefolge jchon nach der 1. Jul. de vi publ., aber nur accefforiit 
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(Grotius, II. XVIII. 8), Hotel und Mobiliar; 2) eximirt von der Civilgerichts— 
barkeit des fremden Staats (Bynkershoek, VIII. 2), nicht aber in Bezug auf 
Immobilien und nicht zum gefandtichaftlichen Gebrauch beitimmte Mobilien (Byne« 
feröhoef, XVI. 3). Als Kläger muß er fi auf Rekonvention einlaflen und der 
Appellationsinftanz unterwerfen (id. eod. SS 13, 14). Aehnlich Phillimore, 
II. 190 ff.; Heffter, SS 42 u. 215; Miruf, I. 88 345 fi. — Ein Reten- 
tionsrecht an Mobilien des Gefandten zum gelandtichaftlichen Gebrauch ift unitatt- 
haft, da fie erimirt find von der fremden Gerichtäbarkeit (j. die bezügliche Whea- 
ton-Preuß. Kontroverfe bi Marquardjen); 3) erimirt von der Kriminal— 
gerichtsbarkeit, Grotius räth unbedeutende Verbrechen zu überfehen (II. XVIIL. 4), 
gejtattet bei Gewaltthätigfeiten mit Waffen’ zu tödten ala Selbjtvertheidigung (auch 
Bynkershoek, XVII. 4), bei anderen Verbrechen wird Wegihaffung angerathen 
von Bynkershoek (eod. $ 10); dagegen verlangen Vattel (IV. VIL S 94) 
bei gemeinen und Heifter ($ 214) und Phillimore (Il. 173 ff.) bei jchweren 
zunächit Beantragung eines gerichtlichen Verfahrens, Beftrafung und Zurüdberufung 
durch den jchidenden Staat und erjt bei Nichtgewährung Wegichaffung; bei Be— 
tHeiligung an jeindlichen Unternehmungen Verhaftung und Retention bis zur Ge- 
nugthuung oder Rechtfertigung (Hefiter), bei Machinationen gegen den fremden 
Staat Verhaftung und Entfernung aus dem Lande (Phillimore; Berner, 211; 
Marquardien); im geringeren Fällen proponirt Heffter Warnung oder Be- 
jchwerde, Phillimore Ausdrud des Mißfallens; 4) erimirt von der Polizei, nicht 
aber von den Wohlfahrtsanordnungen (Hefiter, $ 215; Miruß, J 351); 
5) das Recht eigener Religiongübung ift bedingtes Herfommen (Miruß, S 363; 
Bhillimore, I. 214; Heffter, $ 213); 6) das Proteftionsrecht ift — 
(Miruß, I. $ 357); 7) das Aſylrecht aufgehoben (1. d. Art. Aiylredt a. E.); 
8) das Recht einer eigenen Buchdruderei nur ausnahmsweiſe zugeftanden (Miruß, 
Ss 356) und deſſen Ausübung abhängig von den für fie beftehenden örtlichen Vor— 
ſchriften, — dagegen find gewährt 9) die Abgabenfreiheit für die Perfon des Ge- 
jandten und für die ihm notwendigen Sachen, Zolleremtionen (beſchränkt durch 
Verordnungen mehrerer Staaten, j. Miruß, $S 343 u. 344 und Ch. d. Martens 
et Cussy Rec. Bd. III); gegen die Eremtion von indirekten Steuern Heffter 
(s 217), von Eingangszöllen, außer für dad Mobiliar Oppenheim (S 219), und 
10) die Selbftgerichtäbarfeit über Angehörige der Gefandtichaft, in Kriminalfachen 
das Necht des eriten Angriffs, in Givilfachen freiwillige Gerichtöbarkeit (Heffter, 
Ss 216). Die Gelbjtgerichtsbarkeit gewährt nah Grotius der beichidte, nad 
Bynkershoek (XV. 4) der jhidende Staat, Marquardfen mit Recht für 
Beides. — Ueber Repreflalien an Gefandten ſ. d. Art. Reprefjalien. 

Die E. genießen alle Gefandten forniell von der Beglaubigung bis zur Ent- 
laſſung, berfömmlich vom Betreten des Landes und für die zum Verlaſſen erforder: 
liche Zeit. Ob der angenommene Geſandte Angehöriger des beichidten Staates, ift 
gleichgültig (Marquardien; Oppenheim, ©. 218; Hefiter, $ 202). Die 
&. erjtredt fich beichräntt auf Familie und Gefolge (Heffiter, S 221; Oppen- 
beim, ©. 219; Phillimore, II. 196). Berner (213) jtreitet prinzipiell 
gegen €. ber Dienerihaft, Marguardfen gegen die des Gefolges, beide räumen 
fie als Herlommen ein. Berzichten kann der Gejandte auf ein ihm zuftehendes 
Recht nur mit Genehmigung ſeines Staated, gegen den Verzicht in Kriminaljachen 
und gegen Unterwerfung unter einen Urtheilsvollzug in Eivilfachen Bynkershoek, 
XXIV. VII. Durch gejegliche Akte, 3. B. das fönigl. Schwed. Zollreglement vom 
2. Novbr. 1766 (Mart. Rec, I. 306), Reftript des faiferl. Rufj. Yinanzminifters 
vom 11. Febr. 1817 (M. N. R. III. 96), königl. Dekret beider Sizilien vom 
22. Febr. 1819, Firman de8 Schah von Perfien vom 15. Septbr. 1339 und 
März 1840 betreffend die Rechte der Engl. Gejandtichaft in Perſien (M. N. R. G. 
XVI. II. 103) und Beſchluß des Deutichen Bundes über die Privilegien der frem— 
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den Gejandten vom 19. Febr. 1824 (M. N. R. VI. 410) und Verträge, wie 3.2. 
Bertrag Frankreichs mit China vom 27. Juni 1858 art. 2 (M. N. R. G. XV1l. 
I. 2), find den Gefandten entweder nur befondere Eremtionen, wie namentlich Zoll 
beireiungen, oder auch ganz allgemeine Vorrechte zugeftanden. 

b) Den Konfuln in der Levante und an der Nordfüfte Afrika's, in neuerer 
Zeit auch in anderen nichtchriftlichen Ländern find vielfach vertragamäßig alle oder 
die meiften der obengenannten Rechte der Gejandten zugeftanden, außerdem üben 
fie noch zur Zeit das Proteftiond- und Ajylrecht und haben eine viel ausgedehntere 
Selbftgerichtöbarkeit. In erjterer Beziehung können fie jogar einen von den ört— 
(ihen Autoritäten verhafteten Franken reflamiren, in der zweiten allen Franken, 
bisweilen jogar Mufelmännern Zuflucht gewähren, in der legten haben fie in 
Kriminalfachen ihrer Nationalen gegen Nationale die VBorunterfuchung und fenden 
Akten und Verbrecher in die Heimath, in Kriminalfachen ihrer Nationalen wider 
Einheimifche Präfenz bei der Unterfuhung und Urtheilställung, bei geringen Ber- 
gehen ihrer Nationalen VBerhängung von Gefängnik- und Geldjtrafen; in Civil 
jachen der Nationalen jchiedsrichterliche Entjcheidung mit Appellation an die Hei» 
mathlichen Gerichte, außerdem jehr ausgedehnte freiwillige Gerichtsbarkeit und Kon— 
figfation der Waare, welche tälfchlich unter der Flagge ihres Staates anfommt. 
Die bezüglichen Berträge mit der Pforte beginnen für frankreich in der erften 
Hälfte, für England mit der zweiten des 16. Jahrhunderts, für die Niederlande 
im 17., für Defterreih, Dänemark, Preußen, Rußland, Spanien im 18., für die 
Vereinigten Staaten von Nordamerifa im 19. Jahrhundert; mit den Raubftaaten 
für Frankreich und die Niederlande im 17., für England, Defterreih, Spanien, 
Schweden und die Vereinigten Staaten von Nordamerika im 18. Jahrhundert; mit 
PVerfien für Frankreich im 18. Jahrhundert, Rußland und England im 19. Jahr— 
hundert, mit China und Japan für alle Kontrahenten erft in diefem Jahrhundert. 
Die Verträge ſ. bei Martens et de Cussy I. s. v. Consul (ind. explicat.) 
und G. F. de Martens Rec. mit Fortfegungen; Miruß, I S 396 und N. 
Beil. Nr. 62. — Von neueren u. A. auch die Konſulatsgerichtsbarkeit beitimmen- 
den Verträgen find beifpieläweije zu nennen: Verträge China's mit England vom 
27. Juli 1843 gener. regul. art. 13 (M. N. R. G. V. 418 ss.), mit den Ber- 
einigten Staaten von Nordamerifa vom 3. Juli 1844 art. IV. (M. N. R. G. 
VII. 134 ss.), mit frankreich vom 24. Dftbr. 1844 art. 4, 10, 27, 28 (VI. 
431 ss.) und vom 27. Juni 1858 art. 35 ss. (XVII. I. 2), mit Rußland vom 
13. Juni 1858 art. 5, 7 (XVI. II. 128 ss.), vom 25. Juli 1851 art. 7 und 
2.14. Novbr. 1860 art. 8 (XVII. II. 176 ss.); Japan's mit den Vereinigten 
Staaten von Nordamerifa vom 31. März 1854 art. 9 u. 11 (M.N.R. G. XVI. 
I. 563 ss.), befonderd aber vom 17.” Juni 1857 art. IV. (XVII. I. 49); mit 
Rußland vom 14./26. Januar 1855 art. 6, 8, 9 und ad 9 (XVI. II. 454 ss), 
mit Holland vom 16. Oftbr. 1857 art. 2 &vi. Il. 392 ss.), mit England vom 
26. Auguft 1858 art. 4 ss. (XVI. II. 426 ss.), mit frankreich vom 9. Oftbr. 
1858 art. 5 ss. (XVI. II. 439); England's mit Perfien vom 28. Oftbr. 1841 
art. II. (XVI. I. 106); Preußen's (Zollverein) mit Merifo vom 10. Juli 
1855 art. 14 ss., mit Perfien vom 25. Juni 1857 .art. 5 ss. u. a. — Außerdem 
find bejondere Gelee erlaflen, 3. B. der Türk. German über einen Gerichtshof Für 
Streitigkeiten der Mufelmänner und Chrijten vom 24. Febr. 1854 (M. N. R. G. 
XV. 503 ss.). Der Vizekönig don Aegypten hat neuerdings (1873) ein gemiichtes 
Forum für Streitigkeiten der Fremden proponirt, während Japan die Aufhebung 
der erimirten Gerichtsbarkeit eritrebt, wogegen indeß feitend der fremden biplo- 
matiſchen Bertreter in Japan proteftirt wurde. 

3) Das nit feindliche Truppenforps im fremden Staate wind 
nach gejchehener Meldung und Gewährung erterritorial (Marquardien). Zt 
der Durchzug vertragsmäßig begründet, jo bedarf es feiner Gewährung, wol aber 
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einer Meldung; daß die E. fich vorzugsweiie auf den vertragsmäßigen Durchzug 
bezieht, wie dv. Kaltenborn meint, iſt nicht zugugeben, da der nicht vertrags« 
mäßige durch Meldung und Gewährung vereinbart werden kann. Das Heer im 
Feindeslande ift nicht exrterritorial, wie Oppenheim, ©. 160, meint, e8 wird 
nah Kriegsrecht beurtheilt. Die Bedeutung der E. des Heeres ift, daß alle Rechte 
der Gewalt jeines Staates, deſſen unablöslicher Beitandtheil das Heer ijt, über 
daffelbe gewahrt bleiben, insbejondere der Oberbefehl und die Gerichtäbarkeit. 
Gtappen-, Militärjtraßen- oder Truppendurchmarjch-Verträge find wiederholt von 
Preußen mit anderen Deutichen Staaten: gejchloffen und durch Deklarationen oder 
auch Minifterialerklärungen von 5 oder 10 zu 10 Jahren erneuert worden; in 
einem bejonderen Abjchnitt wird die Aufrechterhaltung der Ordnung und militä- 
riihen Polizei behandelt, im Uebrigen beziehen fie fih auf Einquartierung und 
Verpflegung von Truppen und Pferden. Die Verträge von 1816 - 47 ſ. beiM. N. R. 
IV. 321 ss. V. 210 ss. VI. 241. VII. 270. IX. 37, 150, 493. XIII. 168. 
XIV. 604 XV, 593, 603. M. N. R. G. II. 551. III. 610. XIII 380. 
X. 576 u. 633. Beſondere Vorrechte find in diefen Verträgen den Truppen nicht 
jugeftanden, wol aber in dem Etappen-Vertrage zwifchen Frankreich und Preußen 
vom 22. Febr. 1809 (M. N. R. I. 130) den Franzöfiichen Truppen, wie 3. B. 
Abgabenfreiheit. Beſondere Rechte find auch gewährt fremden Truppen, welche auf 
Wunſch eines Staates in deſſen Gebiet einrüden und dort einen längeren Aufent- 
halt nehmen, wie 3. B. den Franzöſiſchen Beſatzungstruppen in Spanien (ſ. den 
Vertrag zwilchen Frankreich und Spanien vom 9. Febr. 1824 art. I. V. VI. XII. 
XIV. [Martens N. R. VI. 397 ss.]), namentlic) eigene Polizei (Gendarmerie), 
Gerichtebarkeit, Zoll- und Portofreiheit. In den Deutichen Etappen-Verträgen ijt 
immer bedungen, daß für den Kriegsfall befondere Beitimmungen getroffen werden 
jollen, es beziehen fich diejelben daher immer auf das fremde Heer im fremden 
Yande in Friedenszeiten. 

4) Das Schiff im fremden Wafjergebiet. Das Kriegafchiff ift wie 
dad Truppenkorps erterritorial, Hinzu kommt Freiheit von Sciffsabgaben , feine 
Meldung ift der Seegruß (Heffter, S 79), den polizeilichen Hafenordnnungen 
muß es fich unterwerfen. Gleich im Rechte ftehen die zur Beförderung von Sou— 
veränen und Gejandten ausſchließlich benugten Schiffe (Hefiter, I. c.; Mar- 
quardſen), Handelsſchiffe nicht, wenn ihnen auch auf offener See, die in Nie: 
mandes Gewalt ift, eine freitvillige Gerichtsbarkeit in dringenden Fällen zugeftanden 
wird, abgejehen von der Schiffsdisziplin. Daß jedes Schiff ala Theil des Staats- 
gebiet? (Oppenheim, ©. 160) oder als wandelnde Pertinenz defjelben betrachtet 
wird, iſt eine Yiltion zu Gunften der Schiffe, begründet aber fein Recht. Wider 
ihren Willen anlandende Handelsſchiffe find erterritorial, injoweit fie eine wirkliche 
Roth dazu zwang. Heffter ift im Allgemeinen dafür, dv. Kaltenborn, mit 
Berufung auf die Praris, dagegen. Beide geitehen auch vorüberfahrenden Handels— 
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Zit.: Bynkershoek, De foro leı atorum, Lugd. Batav. 1730. — at —— 


Geſandtjchaftsrecht 1847. — Berner, Wirkungäfreis des ya 3 1853, ©. 

v. Bar, Das internationale Priv. und EtrafR.: „das Recht der rterritorialen“. — ar: 
auardien, 8. v, Exterrit. in Rotteck's Staatäler. und v. Kaltenborn in Bluntichli'ä 
Staat3Wört.B. — Oppenheim, Hanbdb. d. Konfulate aller Länder, 1854, XIV. u. XV. Kap. 
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Schriften: Jurispr. Papinianae scientia. — Rationalia in Pand., Lugd. 1659, Gener. 


1604. — De erroribus pragmaticorum et interpretum us Lugd. 1598. — Codex Fabrianus, 
rm 1610, Genev. 1673. — Conjectur. jur. eiv. L. XX, Lugd. Bat. 1691. — 0. O., Lugd. 
1658— 1681. 


Lit.: Allard, 482487. — Rivier, 503. — Ott, Beitr., 237. 
. Zeihmann. 


Faber, Johannes, 5 zu Roucines unweit Angoulöme (daher de Rosinis), 
lehrte zu Montpellier, 7 gegen 1340. 


Schriften: Breviarium in Cod., 1480, Par. 1545, Lugd. 1594. — Comm. in Instit., 
1488, Lugd. 1593. 
Lit.: Savigny, VL 40-45. — Rivier, 479. Zeihmann. 


Faber, Petrus (Pierre Dufaur de Saint-Jorry), 5 1540, Barl.: 
präf. zu Zouloufe, auch berühmt ala Griech. Alterthumsforſcher, T 1600. 

Schriften: Comm. de magistratibus romanis. — De regulis jur. ant. — De regnlis 
jur. — Semestria. — Agonosticon s. de re athletica, Lugd. 1592, 1595. — Spicilegiorum 
. III. — Opus tessalatum in Gronovii thes. VIII 

git.: Biogr. v. Orlandinus, Dillenb. 1647. — Erſch u. Gruber. — Rivier, 501. 
— Rec. de l’Acad&mie de Toulouse VII. 537, 561. Teihmann. 


Fabricius, Karl Ferdinand, 5 16. IX. 1798 zu Stralfund, 1832 
Prof. in Breslau, 7 8. IV. 1842. Ueber ſ. vielfeitige lit. Thätigfeit vgl. No: 
wad, Schleſ. Schriitft.Xer-, 6. Heft, Breslau 1843, ©. 33. — Pyl in der Alle. 
Deutih. Biogr. VI. ©. 506. Teichmann. 


Fabrikgeſetzgebung. Das Prinzip für die Regelung des Verhältnifſes 
zwijchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern it auf dem Boden der Gewerbefreiheit 
und der freien Konkurrenz, alſo auf dem Boden der heutigen Erwerbägeiellichatt, 
der jog. freie Arbeitsvertrag, ein Vertrag über Dienjtmiethe, locatio conductio 
operarum, bei dem beide Kontrahenten über die Art, die Dauer und den Preis 
der Arbeit ohne Intervention eined Dritten fich veritändigen. Das Prinzip des 
jreien Arbeitsvertrages wird jedoch von den Gefehgebungen aller Länder auf wich— 
tigen Punkten durchbrochen, und zwar zu Gunften der Arbeitnehmer, vorzugsweiſe 
der Arbeitnehmer in der Großinduftrie. Diefe bedürfen auch in der That eine 
ftaatlichen Schuge® am meilten, denn fie find am wenigften in der Lage, ibre 
theoretijch gleiche Rechtäftellung bei Abichluß des Arbeitsvertrages auch thatſächlich 
geltend zu machen; fie entbehren in der Regel derjenigen öfonomifchen Unab- 
bängigfeit, die fie befähigt, die Vermiethung ihrer Arbeitskraft von Bedingungen 
“ abhängig zu machen, zumal die Arbeitsmittel für die Großinduftrie, da® Hand— 
werfäzeug in der Gejtalt dev Majchinen, ſich ausfchlieglich im Beſitz der Arbeit- 
geber befinden. Der Arbeitövertrag der Großinduftrie, die ſog. Fabrikordnung, 
iſt bei der Marime des laisser aller lediglich eine einfeitige Feitfegung der Arbeit: 
geber, und in ähnlicher Weile, wie die Fracht: und Fahrgeldtarife der Eifenbahnen, 
in den meijten Fällen ein wahrer Hohn auf die Fiktion der Willensübereinftim- 
mung. Es iſt alſo eine im Weſen des Staats Liegende Aufgabe defielben, der 
Privatwillfür Schranten zu ziehen, und denfelber Schuß, den er den landwirth— 
ichaftlichen Arbeitern in der neueren Agrargejeßgebung gewährt hat, auch den In— 
duftriearbeitern nicht zu verlagen. 

Der Gang diefer Geſetzgebung ift in den verfchiedenen Ländern Tolgender 
geweſen: 

In England ſtand einem ſtaatlichen Eingreifen in dieſe Verhältniſſe lange Zei: 
der doppelte Umjtand entgegen, daß einerfeits die Staatögewalt mehr ald anderäwo 
direft in den Händen der befitenden Klaſſen lag, und dab andererfeit? der Engliſche 
Nationalcharakter einer Staatseinmifchung überhaupt entgegeniteht. Es iſt daher 
in England zu einer %. erſt gelommen, als die Wirkungen des voluntary system 
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in Anwendung auf den Großbetrieb in einer Weiſe hervortraten, daß Gefahr im 
Verzuge war, indem dieſelbe Ausbeutung, welche den Boden erſchöpft Ei auch 
die Volkskraft an ihrer Wurzel berührte, jo daß diejelbe Nothwendigfeit, welche 
den Guano auf die Englifchen Felder brachte, diefe Beichräntungen in der Auß- 
beutung der menfchlichen Arbeitskraft diktirte. Diefe Englifche Geſetzgebung hat 
es im Geifte der Englifchen Gejeßgebung überhaupt vermieden, allgemeine Normen 
für den Großbetrieb im Ganzen zu treffen, fie geht hier wie überall empirisch zu 
Werke und bezieht fich immer nur auf diejenigen Zweige der Fabrikation und auf 
diejenigen Maßregeln, welche die Noth des Augenblid3 gebieterifch forderte. Jeder 
einzelne Schritt auf der Bahn diefer ſtückweiſen Geſetzgebung ift nur gefchehen auf 
Grund einer tiefgehenden Agitation gegen einen Widerjtand der zunächſt betheiligten 
Kreife, der nicht nur in jedem einzelnen Falle den Untergang der Englischen In— 
duftrie in Ausficht ftellte, jondern der auch den äußerften Scharffinn in der Um— 
gehung der gejeßlichen Beftimmungen aufwandte, in einzelnen Fällen fogar unter 
dem Beiftand der Triedensrichter, die ihre Mitwirkung zur Anwendung der Fabrik— 
gejege geradezu verweigerten. Im Ichließlichen Erfolge haben aber die Anftrengungen 
zum Schuße der Arbeit geitegt, ohne jeden weiteren Schaden der Englifchen In— 
duftrie. Diefer Gang der Englifchen Gejehgebung hat jedoch bewirkt, daß fie bis 
auf die neuejte Zeit ein wahres Labyrinth von Beftimmungen bildete, in denen fich 
faum noch die zur Handhabung derjelben berufenen befonderen Beamten zurecht 
finden konnten. Denn e8 waren, abgejehen von ber erften Fabrik-Acte von 1801, 
die, wenn auch nicht ausdrüdlich aufgehoben, doch ihrem ganzen Inhalte nach 
objolet geworden war, nicht weniger ala fünfzehn verjchiedene Fabrik-Acte zu 
Rathe zu ziehen, die zum Theil durch die jpäteren Acte befeitigt worden waren, 
zum Theil aber nicht. Die Grundlage bildeten dabei die Acte von 1833 und 1846, 
an die jich dann in&bejondere die von 1850, 1853, 1856, 1864, die beiden Acte 
von 1867 und die von 1870, 1871, 1874 anichloffen. Die Schwierigkeit wurde aber 
noch dadurch jehr vermehrt, daß dieje Gejege drei Hauptkategorien gewerblicher An— 
lagen unterfchieden, nämlich ſog. Textil-Fabriken, jonftige Fabriken, in denen mehr 
ala 50 Arbeiter beichäftigt werden, und ſog. Werkftätten, in denen weniger ala 
50 Arbeiter beichäftigt werden, fofern nicht dieje letzteren ohne Rüdficht auf die Ar- 
beiterzahl unter einer der beiden früheren Kategorien namentlich aufgeführt find. 
Demgemäß war bereit 1875 eine königliche Kommilfion mit der Aufgabe nieder- 
geſetzt, Vorſchläge zur Vereinfachung und gleichzeitig zur Verbefferung der F. zu 
machen. Diefe Kommiffion hatte am 10. Februar 1876 einen Bericht eritattet, 
der als ſog. Blaubuch beiden Käufern des Parlaments vorgelegt worden war. Das 
ichliegliche Refultat ift dann die jog. Factory and Workshop Act 1878, oder, wie 
der offizielle Titel lautet, „41 Victoria Chap. 16 An Act to consolidate and 
amend the law relating to factories and workshops 27 May 1878“. Dadurch 
find nun die jämmtlichen bisher gültigen jechzehn Fabrikgeſetze gänzlich bejeitigt, 
und außerdem die Gejundheitägefeße von 1866 und 1875 fowie da3 Glementar- 
Ichulgeleß von 1876 ſtark modifizirt worden. Die jebt gültige Konſolidations-Acte 
zerfällt in vier Abjchnitte, don denen der erfte die allgemeinen Beitimmungen in 
Bezug auf Gejundheit, Sicherheit, Arbeitszeit, Sonntagäfeier, Unterricht, Arbeitd- 
farten und Unfälle enthält, während der zweite die fpeziellen Beftimmungen in 
Bezug auf gewiſſe Arten von Anlagen, der dritte die Aufficht und die Beltrafung, 
der vierte die Worterflärung und die Anwendung auf Schottland und Irland regelt. 

In Frankreich ift erft unterm 22. März 1841 ein Geſetz über die Kinderarbeit 
in den Fabriken zu Stande gekommen, defjen materielle Beitimmungen allenfalls 
genügt haben würden, wenn fie ernfthait durchgeführt worden wären. Die folge 
der Fyebruar-Revolution war das jog. Zwöliftunden-Geje vom 9. Septbr. 1848, 
welches einen Normalarbeitätag auch für die Erwachjenen einführte, aber ſtets ein 
todter Buchftabe geblieben if. Auf Grund langer Vorarbeiten, welche noch in die 
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Periode des zweiten Kaiſerreichs zurüdreichen, ift endlich das Gejeh vom 19. Mai 
1874 über die in der Induſtrie verwendeten Kinder und minderjährigen Mädchen 
zu Stande gefommen und durch eine Reihe von Ausführungsverordnungen ergänzt, 
in der Weile, daß das Geſetz diejenigen Beſchränkungen aufftellt, die in der Regel 
gefordert werden follen, während die Verordnungen auf Grund gejeglicher Ermäd)- 
tigung für beftimmte Induſtriezweige theild Milderungen, theils Verſchärfungen 
vorichreiben, jo daß die Vortheile der prinzipiellen Normirung mit denen der Indi— 
bidualifirung verbunden find. 

In Preußen hat die abjolute Monarchie in ihrer berufsmäßigen Fürforge 
für das Wohl der unteren Klafjen und im Hinblid auf die Wehrkrait des Landes 
eine gejeßliche Beichränfung der Arbeitsdauer bereit dur daß Regulativ vom 
9. März 1839 über die Beichäftigung jugendlicher Arbeiter in den Fabriken, alfo 
zu einer Zeit herbeigeführt, wo eigentliche Uebeljtände kaum zu Tage getreten 
waren, wie denn die allgemeine Schulpflicht im Gegenjat zu dem damaligen Eng: 
land und frankreich ſchon an fich genügend ericheint, die gröbften Mißbräuche zu 
hindern. Die Allgemeine Gewerbeordnung vom 17. Januar 1845 enthält über bie 
Verhältniffe der TFabrifarbeiter feine bejonderen Bejtimmungen, abgejehen davon, 
daß die für Gefellen, Gehülfen und Lehrlinge gegebenen Normen auch auf Fabrit— 
arbeiter Anwendung finden follten. Die Gewerbenovelle vom 9. Februar 1849 
übertrug einerſeits die Feſtſetzung der täglichen Arbeitszeit für die einzelnen Fabri— 
kationszweige nad) Anhörung der Betheiligten den damals errichteten Gewerbe— 
räthen, eine Beftimmung, welche, wie das Jnftitut der Gewerberäthe überhaupt, 
feine wejentlichen Folgen gehabt Hat, andererfeits verpflichtete fie die Fabrikbeſitzer, 
ihre Arbeiter regelmäßig in baarem Gelde zu befriedigen, und dehnte jomit die 
ftaatliche Fürforge dur) das Verbot des ſog. Truckſyſtems wefentli aus. Won 
maßgebender Bedeutung wurde ſodann das Gefeh vom 16. Mai 1853 über bie 
Beichäftigung jugendlicher Arbeiter in den Fabriken, betreffend einige Abänderungen 
des Regulative vom 9. März 1839, indem daſſelbe theils die Verwendung 
jugendlicher Arbeiter noch mehr ala bißher bejchränfte, reſp. ganz verbot, theils 
das Inſtitut der Fabrifinfpektoren ins Leben führte. 

Die Reihdgewerbeordnung vom 21. Juni 1869 hat einen befonderen Abſchnitt 
Verhältniffe der Fabriksarbeiter; derjelbe enthält aber Lediglich eine Reproduktion der 
bisherigen Preußischen Beitimmungen, insbejondere derjenigen der Gejehe von 183% 
und 1853 über jugendliche Arbeiter (SS 128—133) und derjenigen der Novelle 
von 1849 über das Trudiyftem (SI 134—139); während die Yabrikinfpektoren 
ala organische Einrichtung in die Neichdgewerbeordnung nicht aufgenommen find 
und überhaupt alle weitergehenden Anträge damals abgelehnt wurden. Eine ſehr 
entjchiedene Fortbildung der Deutjchen F. iſt endlich durch die Gewerbeordnnungs- 
novelle vom 17. Juli 1878 herbeigeführt worden, welche an die Stelle des Tit. VII 
der Gewerbeordnung (SI 105—139), einen ganz neuen Zit. VII (SS 105—139bı 
jet, außerdem die Strafbeftimmungen der SS 146 ff. weſentlich mobifizirt umd 
das bisherige Syſtem des Arbeiterichußes in Hinficht der Arbeitsdauer, der Sorge 
für Leben, Gejundheit und Sittlichkeit, des jog. Truckſyſtems, der jtaatlichen Auf: 
ficht ziemlich tiefgreifend umgeftaltet, indem der Kinderfhuß den Eigenthümlich 
feiten der einzelnen Induftrien mehr angepaßt, der Frauenſchutz erweitert, die ipe- 
zifiiche Aufficht durch Fabrikinfpektoren für das ganze Reich obligatoriih gemadht, 
das Verbot des Truckſyſtems und die Sorge für Leben, Gelundheit und Sittlichkeit 
auch auf den Kleinbetrieb erjtredt ift, fo daß dieſe beiden Materien demgemäß 
ftreng genommen aus der eigentlichen F. ausjcheiden würden. 

Was endlich die Schweiz betrifft, jo waren früher bereit von einzelnen Kan: 
tonen Fabrikgeſetze erlaffen worden, eine Kompetenz der Eidgenofjenichait aber erit 
durch die neue Bundesverfaffung von 29. Mai 1874 begründet. Die Folge daven 
ift das Fabrifgejeß vom 23. März 1877, welches troß des gegen daſſelbe erhobenen 
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Einſpruchs durch die Volksabſtimmung vom 21. Oktbr. 1877 definitiv angenommen 
worben ift; diejes Schweizeriiche Geſetz ift nicht nur formell jehr jorgfältig gear— 
beitet, fondern geht auch in der Gewährung des ftaatlichen Schußes an die Arbeiter 
am weitejten. = 

Was nun den Inhalt diefer verichiedenen F. betrifft, jo bietet zunächſt 
der Begriff Fabrik einige Schwierigkeit. Der $ 407 Th. II. Tit. 8 de 
Preuß. LER. definirt denjelben zwar dahin, daß unter Fabriken ſolche Anjtalten 
zu verjtehen feien, in denen die Verarbeitung oder Verfeinerung gewiffer Natur- 
erzeugnifje im Großen betrieben werde, es ift indeflen jelbitverftändlich, daß eine 
folche Begriffsbeftimmung den vielfachften Deutungen unterliegt. In dem Regu— 
lativ von 1839, in dem Gejeße von 1853, in der Reichsgewerbeordnung, in 
dem Handelsgeſetzbuch, im Haftpflichtgefege, in der Novelle von 1878 fehlt e8 an 
einer Legaldefinition ganz. Die Preußifche Ausführungsinftruftion vom 18. Aug. 
1853 Hatte ald Merkmal Hingeftellt, daß ein feſtes Lehrverhältniß behufß der 
Ausbildung jugendlicher Arbeiter nicht ftattfinde; die Sächſiſche Gewerbeordnung 
von 1864 dagegen auf die Zahl der in einem bejtimmten Gtablifjement be- 
ihäftigten Arbeiter das Hauptgewicht gelegt. Die Praris Hat unter diefen Um— 
ftänden vielfach geſchwankt. Das Berliner Polizeipräfidium hatte anfangs als 
Fabrik jede gewerbliche Anlage angejehen, in welcher Gegenftände zum Berfauf in 
größerem Maßſtabe und nicht nur auf vorherige Beftellung angefertigt werden, fich 
dann aber auf die Wahrnehmung bin, daß dieſe Definition in jedem der 50 Por 
lizeireviere ganz verjchieden gedeutet wurde, dazu entichloffen, ala Fabriken alle 
diejenigen anzufehen, in denen entweder Dampfkraft zur Anwendung kommt oder 
mehr ala 10 Arbeiter beichäftigt werden, endlich ift in der Inſtruktion vom 5. Novbr. 
1877 nochmals eine jehr fünftliche Umfchreibung gegeben, die wieder weit davon 
entfernt ift, alle Zweifel auszujchließen. Die Frage ift übrigens in Etwas dadurch 
vereinfacht, daß nach Art. II der Novelle von 1878 die Beitimmungen über den 
Kinderihug auf Werkjtätten, in deren Betrieb eine regelmäßige Benußung don 
Dampikraft ftattfindet, jowie auf Hüttenwerfe, Bauhöfe und Werften entiprechende 
Anwendung findet. Auf Baugewerfe (Salinen), Aufbereitungsanftalten und unter- 
irdifch betriebene Brüche oder Gruben Hatten dieje Beitimmungen ſchon immer fich 
bezogen. In den fremdländijchen Gefeßgebungen, namentlich in der Englifchen und 
Franzöfiſchen, eriftirt die Schwierigkeit in geringerem Maße, weil die betreffenden 
gewerblichen Anlagen ihrer Art und Beichaffenheit nach genauer bezeichnet werden, 
während das Schweizerijche Sabrifgejet vom 23. März 1877 in Art. 1 ala Fabrik 
jede induftrielle Anftalt bezeichnet, in welcher gleichzeitig und regelmäßig eine Mehr- 
zahl von Arbeitern außerhalb ihrer Wohnungen in geichlofienen Räumen bejchäftigt 
find, Zweifelsfälle aber nad Einholung eines Berichts der Kantonregierung dem 
Entfcheide des Bundesraths unterwirft. 

Im Mebrigen ift der Inhalt diefer jog. F. Tolgender: 

I. Der Schub gegen Ueberarbeitung. Unter ben Begenftänden der 
ftaatlichen Fürſorge iſt — am wichtigſten die ſtaatliche Regelung der Dauer 
der Arbeitszeit, ſei es in Beſchränkung auf die jugendlichen Arbeiter, oder in Bezug 
auf dieſe und die Frauen, oder in Ausdehnung auf die volljährigen männlichen 
Arbeiter. Der Staat hat gerade in dieſer Beziehung das höchſte Intereſſe, dem 
natürlichen Egoismus der Großinduſtrie feſte Schranken zu ſetzen; denn die Ueber— 
arbeitung verkümmert nicht nur die geiſtige und moraliſche Exiſtenz einer zahl« 
reichen Klaſſe der Bevölkerung, ſondern fie vermindert auch die Lebensdauer und 
fie deteriorirt den Nachwuche. „Der Mikbrauh“, hat ſchon J. ©. Hoffmann 
gelagt, „welcher mit Verwendung don Kindern zu Tabrifarbeiten getrieben wird, 
it auch in ftaatswirthichaftlicher Hinfiht eine der heilloſeſten und gemeinjchäd- 
lichiten Verſchwendungen.“ Die Ausbeutung der Arbeitskraft über die natürliche 
Grenze hinaus liegt aber um jo näher, ala beim Großbetriebe die Arbeiter Depen» 
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denzen der Maſchinen find, die fich ihrerjeits nicht überarbeiten fönnen, deren 
Stillftand jogar ökonomisch unvortheilhaft ift. Dazu kommt noch, daß das Syſtem 
der freien Konkurrenz dem einzelnen Yabrifanten bei allem guten Willen gar feine 
freiwillige Bejchränfung erlaubt, daß nur ein zwangsweiſes Eingreifen des Staats 
einen Erfolg herbeiführen fann, ja daß jogar mit der Ausdehnung der Handels 
verbindungen eine Regelung diefer Verhältniffe auf dem Wege internationaler Ber: 
träge erforderlich erjcheint. 

1) Der Schuß der Jugend. In Deutjchland dürfen Kinder unter 
12 Jahren gar nicht, Kinder von 12—14 Jahren nur 6 Stunden, vorbehaltlid 
der Schulpflicht, junge Leute von 14—1® Jahren nur 10 Stunden bejchäftigt 
werden. Die Arbeit aller diejer gejchüßten Perjonen darf nur am Tage, d.h. von 
Morgens 5', bis Abends 8'/, Uhr jtattfinden, nur unter Gewährung von be 
jtimmten Paufen, und nicht an Sonn- und Feiertagen. Außerdem find gewiſſe 
tormelle Borausfegungen zu erfüllen, wie die Ertheilung von Arbeitsfarten durch 
die Ortspolizeibehörde, die Aushängung einer Lifte der jugendlichen Arbeiter und 
der betreffenden Beitimmungen der Gewerbeordnung in den Fabrifräumen (Novelle 
von 1878 88 139 fi). Endlich find Ausnahmen ftatthaft, injofern die Kinder: 
arbeit in gewiſſen fällen ganz verboten, in gewiſſen anderen Fällen erſchwert oder 
erleichtert werden kann (Novelle SS 139, 139a). Derartige Ausnahmabeftimmungen 
find bisher Hinfichtlich der Walg- und Hammerwerfe und hinfichtlich der Glashütten 
unterm 23. April, Hinfichtli der Spinnereien unterm 20. Mai 1879 erlaflen 
worden (Gentralbl. 1879, ©. 303 ff., 362). In dem gänzlichen Arbeitäverbot 
geht Deutichland demgemäß weiter als die meilten anderen Länder, namentlich 
weiter ald Franfreih, wo zwar die Unterzwöltjährigen in der Regel außgejchlofien 
find, aber doch ſchon die Zehnjährigen in gewiſſen Induftrien und zwar bis zu 
10 Stunden bejchäftigt werden fünnen, während nach dem Gefege von 1841 mur 
die Unterachtjährigen ausgeichloffen waren; auch weiter ald England, wo bis vor 
Kurzem die Kinder jchon mit 8 Jahren, in den Zertilfabrifen mit 10 Jahren be 
jchäftigt werden konnten, bis das Glementarjchulgefeg von 1876 den gänzlichen 
Ausſchluß der Kinder von 1877 ab auf das 9., von 1878 ab auf das 10. Jahr 
beichräntt Hat, was auch der Standpunkt des jeht geltenden Geſetzes iſt (S 20), 
wobei noch bemerkt werden muß, da die Zahl der in England thatjächlich be» 
ichäftigten Kinder eine ausnehmend hohe ift, indem fie fich allein in den Baum— 
wollentabrifen 1878 auf 67000 Kinder im Alter von S—13 Jahren belief und 
in ftetiger Steigerung begriffen war, daß die Zahl fich in derielben Induſtrie 
1850 nur auf 15000 belaufen hatte. Deutjchland wird in diefer Hinficht nur 
übertroffen von der Schweiz, wo die Beichäftigung bis zur Vollendung de 
14. Jahres verboten iſt, eine Vorſchrift, welche in Deutjchland um fo Leichter 
durchführbar fein würde, als die Zahl der thatjächlich beichäftigten 12—14jährigen 
Kinder nach) den Perichten der TFabrikinipeftoren eine verjchtwindend Kleine if. 
Was dagegen den Schub der Größeren betrifft, jo iſt dieſer in Frankreich jeden: 
falld geringer, indem dort die 12—16jährigen 12 Stunden arbeiten können, was 
eigentlich der Normalarbeitätag für die erwachjenen Männer it. In England hat 
man binfichtlich der 10—14jährigen nach der Ncte von 1878 die Wahl, diefelben 
entweder alternirend einen Tag um den andern 10!/, Stunden oder täglid die 
Hälfte diefer Zeit arbeiten zu laffen, wie denn in dem Bundesrathsentwurfe zu der 
Novelle von 1878 vorgeichlagen war, die Arbeit für die 12—14jährigen entweder 
auf 10 Stunden, einen Tag um den andern, oder auf 6 Stunden zu befchränfen, 
um die Zerftüdelung der Arbeit und des Unterrichts zu vermeiden, was aber vom 
Reichstage mit Recht aus Gejundheitsrüdfichten abgelehnt worden ift. Endlich ift für 
junge Perfonen von 14—18 Jahren die für Fabrikarbeit beftimmte Arbeitäzeit von 
10!, Stunden zugelafien, jede Nachtarbeit aber verboten. In der Schweiz endlich 
ſoll für Kinder von 14—16 Jahren die Fabrifarbeit zufammen mit dem Schul 
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und Religionsunterricht die Zeit von 11 Stunden nicht überſteigen, während 
Nachtarbeit für alle jungen Perſonen bis zum 18. Jahre unterſagt iſt. Jedenfalls 
iſt es ein Mangel der Deutſchen Geſetzgebung, daß die 6 Stunden für die Kleinen 
und die 10 Stunden für die Größeren in der praktiſchen Durchführung nicht zu 
einander paſſen, weil der Arbeitszeit von 10 Stunden nur eine ſolche von 5 Stunden 
entſprochen haben würde, indem dann zwei Schichten Kleinerer auf eine Schicht 
Größerer gekommen wären, während die jetzige Regulirung zur Uebertretung 
herausiordert. 

2) Der Schuß der Frauen. Einen fpezifiichen Frauenſchutz, d. 5. einen 
Schub für über 16 Jahre alte Frauen, gewährte die Reichdgewerbeordnung über: 
haupt nicht, obgleich bei der Berathung derjelben derartige Anträge geftellt waren, 
und gewährt auch die Novelle nur injofern, als fie die Beichäftigung der Wöch- 
nerinnen während drei Wochen nach der Niederkunft gänzlich unterjagt, ebenjo die 
Beſchäftigung aller Frauen unter Tage, und endlich auf Grund derjelben die Ver— 
wendung der frauen in gewifjen Fabrikationszweigen oder zur Nachtzeit unter- 
jagt werden kann. Die Tranzöfiiche Geſetzgebung ſchützt wenigftens die minder- 
jährigen Mädchen, insbejondere durch das generelle Verbot der Nachtarbeit. Die 
Englifche und Schweizerische Geſetzgebung ſchützen die Frauen überhaupt; und zwar 
beiteht der Englifche Frauenſchutz ebenfalls in dem Verbot der Nachtarbeit, außer- 
dem aber in der Beſchränkung der Tagesarbeit gleich den jugendlichen Arbeitern 
auf 10%/, tägliche Stunden in Gemäßheit der berühmten Ten hours Bill von 
1846; doch giebt e8 von dieſer letteren Regel manche Ausnahme, wie e8 denn zur 
Hluftration der Spezialifirung Englifcher %. dienen mag, daß Frauen 3. B. bei 
der Bereitung von Fruchtkonſerven, beim Einmachen von Filchen und bei der Her- 
jtellung fondenfirter Milch 12 Zagesftunden, entweder von 6—8 oder von 7—9 
Uhr, im Ganzen jedoch nur an 96 Tagen be Jahres und nur 5 Tage in jeder 
Woche beichäitigt fein dürfen (Factory and Workshop Act 1878, 8 56; früher 
erjtrecfte fich diefe Erlaubniß auf 14 tägliche Stunden, aber nur auf die Zeit dom 
1. Juni bis 24. Dezember; die Stunden waren außerdem nach den Jahreszeiten 
jet regulirt). Die Schweizeriichen Frauen endlich find einerſeits infofern geſchützt, 
ala fie an dem ganz allgemein geltenden Verbote der Nachtarbeit und an dem all» 
gemein geltenden Normalarbeitötage partizipiren, und zwar ohne daß die font zu= 
läffigen Ausnahmen auf fie angewendet werden dürfen, andererſeits injofern, als 
eine gänzliche Ausichliegung der Frauen zwei Wochen dor und ſechs Wochen nad) 
der Niederkunft, in gewiſſen Industrien jogar während der ganzen Zeit der 
Schwangerichaft eintreten joll, daß Frauen zu gewifjen Arbeiten gar nicht gebraucht 
werben dürfen, und daß endlich den verheiratheten Frauen eine längere Mittags- 
pauſe gewährt werden muß. 

3) Der Normalarbeitstag für erwahjene Männer; vgl. 
diefen Art. 

11. Die bejonderen Einridtungen für Gefundheit und Sitt- 
(ihfeit der Arbeiter. Schon nach der Gewerbeordnung von 1869 (S 107) 
und ebenfo nach der Novelle von 1878 (S 120) wird von jedem Gewerbeunter- 
nehmer, er mag Handwerker jein oder Fabrikant, und er mag im lebtern Falle ge- 
ihüßte Perfonen bejchäftigen oder nicht, die Herftellung und Unterhaltung folcher 
Einrichtungen erfordert, welche mit Rückſicht auf die beiondere Beichaffenheit des 
Betriebs oder der Betriebaftätte zur Sicherung der Arbeiter gegen Gefahr für Leben 
und Gefundheit nothwendig find. Das Deutſche Reichsrecht geht in diefer Hinficht 
weiter, ala das Englifch-Tranzöfiiche R., welches fich nur auf Anlagen bezieht, in 
welchen geſchützte Perjonen bejchäftigt find, und weiter als das Schweizerifche R., 
welches fich zwar auf alle Fabriken, aber eben nur auf Fabriken bezieht. Der 
Gegenftand gehört alſo ftreng genommen gar nicht zur eigentlichen %., da die 
Vorſchrift für jede Art gewerblicher Arbeit gilt. Die Durchführung diefer Beftim- 
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mung erfolgt entweder durch polizeiliche Verfügungen im Einzelfall oder vermiitelft 
allgemeiner polizeilicher Verordnungen, wie 3.3. die Verordnung der Regierung ju 
Merjeburg vom 12. Februar 1877, betreffend die Einrichtungen in den Zabaf:: 
und Gigarrenfabrifen, welche die Höhe, Größe und PVentilation der Arbeitäräum: 
in neu anzulegenden und fchon beftehenden Fabriken regulirt, zu den Polizeiftre'- 
verordnungen aber deöhalb nicht gehört, weil die Straffolgen bereit durch S 143 
Nr. 10 der Gewerbeordnung vorgeichrieben find. Es handelt ſich dabei im ber 
Hauptjahe um Schub gegen Majchinen, Trandmiffionsriemen, gezahnıte Getriebr, 
Sicherheit der Treppen, Fahrftühle, Ventilationen, Reinigung ꝛc. Cine Berpflid: 
tung zu Einrichtungen gegen Gefahren Hinfichtlich der Sittlichfeit Fannte Die Reich— 
gewerbeordnung nicht, die Novelle dagegen hat die Gewerbetreibenden ausdrädlis 
verpflichtet, bei der Beichäftigung von Arbeitern unter 18 Jahren die durch ba: 
Alter derjelben gebotene befondere Rüdficht auf (Gefundheit und) Sittlichkeit zu 
nehmen, bdenfelben insbejondere auch die zum Befuche einer offiziell anerkannten 
Hortbildungsichule erforderliche Zeit zu gewähren. Uebrigens verjtand fich aud 
auf dem Standpunkte der Gewerbeordnung das Necht der Bolizeibehörde zum Erlaf 
bejonderer fittenpolizeilicher Vorſchriften für Fabrikarbeiter aller Kategorien völlie 
von jelbft, wie denn die erwähnte Verordnung der Regierung von Mterfeburg 
Trennung der Arbeiter nach dem Geichlecht, wo möglich in verichiedenen Räumen, 
jedenfalla an verichiedenen Tiſchen, eine Trennung der jugendlichen Arbeiter von 
den Grwachienen u. dgl. m. dvorjchreibt. 

III. Beſchränkungen binfihtlidh der Art der Lohnzahlung um 
der Verwendung des Arbeitöperdienfted. Nach dem Engliſchen Vorbilde 
hatte jchon die Preußifche Verordnung vom 9. Februar 1849, SS 50—55, mehr 
fache Beſchränkungen der Vertragsfreiheit der Gewerböherren und ihrer Arbeiter auf: 
geitellt, welche faft wörtlich in die Neichögewerbeordnung aufgenommen murden 
(s$ 104—139), fich aber nach der ihnen zugewiefenen Stelle nur auf das Verhältniß 
der Fabrikanten zu ihren Tyabrifarbeitern bezogen. Die Novelle vom 17. Zul: 
1878 Hat dieſe Beitimmungen in den SS 115—119 mehrfach modifizirt, in&befon: 
dere aber durch die denjelben gegebene veränderte Stelle in Uebereinftimmung mit 
der Preußiichen Verordnung von 1849 die Anwendbarkeit auf jämmtliche Gewerb— 
treibende herbeigeführt, jo daß alfo auch diefer Gegenftand nicht mehr zur eigent: 
lien F. gehört. 

1) Die Gewerbetreibenden find demgemäß zunächſt verpflichtet, die Löhne ihrer 
Arbeiter baar in Reichswährung auszuzahlen, während die Reichägewerbeorbnumng 
blos eine Baarzahlung verlangte, jo daß aljo die Lohnzahlung ftets in gemünztem 
Gelde (bei über 20 Mark in Gold) oder in Neichäkafienjcheinen erfolgen muß; 
nicht aber in ausländiichen Münzen oder Papiergeld, Banknoten, Staat3papieren, 
Wechſeln, Anweifungen erfolgen darf. Jede jolche anderweite Berichtigung der 
Lohnforderung Hat nicht die Wirkung des Erlöfchens der Schuld cder Forderung. 
Der betreffende Vertrag ift nichtig, was die Wirkung betrifft, die Arbeiter können 
alfo jederzeit nochmalige Zahlung verlangen, ohne daß ihnen eine Ginrede aus dem 
an Zahlungsftatt Gegebenen entgegengejeßt werden kann; der Vertrag ijt aber in 
jofern gültig, ala da8 dem Arbeiter Gegebene ihm nicht wie feinem Kontrahenten 
abverlangt werden kann, ſondern einer bejtimmten Kaffe zufallen foll, deren Schuldner 
der Arbeiter ſoweit wird, als er bereichert it (THöl, Handelärecht, 6. Aufl. 1879, 
Bd. I. ©. 83 ff.). 

2) Die Gewerböherren jollen ihren Arbeitern keine Waaren freditiren dürfen 
und nicht Gläubiger derjelben fein, um fie nicht in unzuläffiger Weile an fich zu 
binden und zu einem unmwirtbichaftlichen Leben zu verleiten. Solche Kreditverträge 
find nicht nur den Gewerböherren jelbjt, jondern auch deren Familiengliedern, Ge 
bülfen, Beauftragten zc. verboten, weil ſonſt das Verbot leicht illuſoriſch gemacht 
werden könnte. Die dennoch gefchloffenen Verträge diefer Art find nicht eigentlich 
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ungültig, denn wenn auch die aus denſelben entſtehenden Forderungen vom Gläu— 
biger weder eingeklagt, noch durch Anrechnung oder ſonſt geltend gemacht werden 
fönnen, jo tritt doch an die Stelle des urſprünglichen Gläubigers als neuer Gläu— 
biger wiederum eine bejtimmte Kaſſe. Eine Ausnahme von diefem Verbote bildet 
nur die Verabfolgung von Lebensmitteln an die Arbeiter, fofern fie zu einem die 
Anſchaffungskoſten nicht überfteigenden Preife erfolgt. Auch können den Arbeitern 
Wohnung, Feuerung, Landnutzung, regelmäßige Belöftigung, Arzneien und ärztliche 
Hülfe fowie Werkzeuge und Stoffe zu den Arbeiten unter Anrechnung bei der Lohn« 
zahlung verabfolgt werden. 

3) Die Gewerböherren und die ihnen gejeglich gleichjtehenden Perfonen follen 
mit ihren Arbeitern feine Verträge jchließen, durch welche dieje fich verpflichten, 
ihre Bedürfniffe aus gewiffen Berkaufsftellen, insbefondere Fabrikläden, zu ent- 
nehmen. 

4) Endlich find bei Wirkung der Nichtigkeit auch folche Verträge verboten, 
durch welche die Arbeiter fich verpflichten, ihren WVerdienft zu anderen Zwecken, ala 
zur Betheiligung an Einrichtungen zur Verbefferung ihrer Lage zu verwenden. 

Zumwiderhandlungen gegen die Verpflichtung zur Baarzahlung und gegen das 
Kreditirungsverbot werden bejtraft, und zwar nach der Novelle mit Geld bis 2000 
Mark, reip. im Unvermögenäfalle bis zu 6 Monaten Gefängniß, während die Reichs— 
gewerbeordnung zwar nur einen Höchjtbetrag von 1500 Mark, aber im Wieder: 
holungsfalle Verdoppelung und Urtheilapublifation dorjchrieb. 

IV. Die Verbindlichkeit zum Schadenserſatz für die beim Be- 
triebe von Fabriken und Bergwerken herbeigeführten TZödtungen 
und FKörperverlegungen; hierüber vgl. d. Art. Haftpflicht. 

V. Die Fabrikinſpektoren. Im Anfchluß an die im %. 1833 zuerft 
ins Leben gerufene, ſeitdem ftetig vervollkommnete Englifche Einrichtung, find in 
Preußen bejondere Fabrikinſpektoren bereits durch das Gejeh von 1853 angeordnet 
worden. Das Bedürfniß nach folchen technifch vorgebildeten polizeilichen Spezial- 
organen machte ſich zwar anfangs weniger geltend, indem die Anftellung von 
Fabrikinſpektoren lange Zeit hindurch auf einige Rheiniſch-weſtfäliſche Regierungs- 
bezirke, inbefondere Aachen, Düſſeldorf, Arnäberg, beichräntt war; es iſt aber vom 
Präfidenten des Reichskanzleramts bei der Berathung der Bundesgewerbeordnung 
im Reichdtage außdrüdlich anerfannt worden, daß ohne diefe eingreifende Kontrole 
das Gefeg von 1853 in feinen wichtigiten Punkten unausgeführt geblieben jein 
würde. Die Reichdgewerbeordnung hat Fabrikinſpektoren ala organifche Einrichtung 
nicht aufgenommen; der auf die allgemeine und obligatorijche Einführung gerichtete 
Antrag dv. Brauchitſch wurde verworfen; der $ 132 nimmt auf das Inſtitut nur 
infoweit Nüdficht, ala er beftimmt, daß wo Fabrikinſpektoren angeftellt werden, 
ihnen die Befugniffe der Ortspolizeibehörde und das Recht jederzeitiger, auch nächt- 
licher Revifionen zuftehen ſolle. Erſt die Novelle von 1878 hat dann angeordnet, 
daß die Aufficht über die Arbeitöfriften der Geſchützten und über die gejundheits- 
und fittenpolizeilichen Ginrichtungen ausſchließlich oder neben den ordentlichen 
Polizeibehörden bejonderen von den Landesregierungen zu ernennenden Beamten zu 
übertragen fei (Novelle $ 1396). Inzwiſchen Hat das Inſtitut der Fabrikinſpek— 
toren, denen neuerdings der Amtätitel Gewerberäthe beigelegt ift, in Preußen eine 
fteigende Bedeutung gewonnen, wie fich insbefondere aus der jtarfen Zunahme der— 
jelben und aus dem fteigenden Umfang der von ihnen erftatteten Jahresberichte er— 
giebt. Die Grundlage Für ihre Wirkfamkeit bildet noch immer das Gejeh von 
1853, die Reichägewerbeordnung und insbefondere die Novelle ſowie eine von dem 
Minifter für Handel und Gewerbe erlaffene neue Dienftanweifung dom 24. Mai 
1879. Ihre Kompetenz iſt demgemäß in der Hauptfache eine dreifache, fie erſtreckt 
fh zunächft auf die Beichäftigung der jugendlichen Arbeiter, ſodann auf die Aus» 
führung und Handhabung des $ 107 der Neichagewerbeordnung, jeßigen $ 120, 
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Abi. 3 der Novelle, endlich auf ben fonzejfionsmäßigen Beitand und Betrieb der 
nach 5 16 der Neichögewerbeordnung einer befonderen Genehmigung bedürienden 
jog. gefährlichen Anlagen. 

In Frankreich hatte zwar bereitö dad Gejeh von 1841 eine regelmäßige In— 
ipeftion, wenn auch nicht durch ausſchließlich dafür beftimmte Beamte, vorgejehen, 
indeſſen ohne irgend einen Erfolg. Erſt das Gejeh vom 3. Juni 1874 Hat eine 
fefte Organifation gefchaffen; danach befteht zunächit beim Handelsminiſterium eine 
Oberlommiffion von neun Mitgliedern, welche ihr Amt ala Ehrenamt führen, nur 
eine ganz allgemeine Leitung ausüben und insbejondere Borjchläge für die An- 
jtellung der Bezirksinſpektoren machen; dieje letteren ſtehen an der Spibe derjenigen 
15 Bezirke, in welche das Yand in diefer Beziehung getheilt ift; in jedem Departe- 
ment fünnen vom Generalrath Spezialinfpektoren bejtellt werden und müſſen Iotale 
Ehrenkommiſſionen, mindeftens eine für jedes Arrondiffement, gebildet werden. 

In der Schweiz endlich liegt die Durchführung des Tyabrifgejeßes nach S 17 
dejjelben zunächjt den KHantonsregierungen ob, „welche hierfür geeignete Organe be 
zeichnen werden“. Der Art. 18 fährt jedoch fort: „Der Bundesrath übt die Kon— 
trole über die Durchführung diejes Geſetzes aus; er bezeichnet zu diefem Zwecke 
ftändige Inſpektoren und fett die Pflichten und Befugniſſe derfelben teft.“ 

Lit.: Allgemeines: Lohmann, Die F. ber Staaten bed Europäiſchen Kontinents, 
Berlin 1878. — Annuaire de la legislation etrangdre, Vol. I-VIL 1872-1878. — Die 
Verhandlungen ded Vereins für Sozialpolitik, bei. 1872 u. 1873. — v. Mohl, Polizeiwiſſen⸗ 
Icaft, 3. Aufl. (1865), 1.194 .— Schäffle, Art. Fabrikweſen in Bluntſchli's Staats Wört. B.— 

476 fi. — Brentano in v. Holtzendorff's Jahrb., 1876 ©. 190 ff. — Für Deutid: 
Fe Thun, Beiträge zur Geſchichte der Bejehgebung und Berwaltung zu Gunften ber 
Fabrifarbeiter ın Preußen (eitichr. bes fgl. preuß. ftatift. Bureaus, 1877). — Die Materialien 
zum Preuß. Gejeb von 1853 in den Stenogr. Verhandl. beider Kammern, und die Materialien 
zur Reichägewerbeorbuung jowie zur Novelle von 1878 in den Reichstagsverhandlungen nebft 
den Kommentaren zur Gewerbeordnung. — Die Jahresberichte der Preußiſchen Fabrik-In— 
ipeftoren, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878. — Für England: Ludlow and Jones, Pro- 

ss of the working class, Lond. 1867. — v. Plener, Die u. %-, Berlin 1871. 

arx, Das Kapital, 2. Aufl. 1872, I. 222 fi. — Shäffle, Sogialismus und Stapitalid- 
mus, ©. 318 1; — v. Bojanomsti, Die Engliichen Fabrik— und —— (au3 amt* 
Licher_ Veranlaffung), Berlin 1876; Derfelbe, Unternehmer und Arbeiter nad Engliſchem 
R. Stuttg. 1879. — Dronte, Die Engliſche Fabrifen« nnd MWerkftättengefehgebung unter Ber: 
gleichung mit ber Deutichen Gewerbeordnung. Bars: Engliiches Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 
1867, Il, 900 ff. — Brentano, Arbeitergilden der Gegenwart. — Für Frankreich: Neber 
das Sich von 1841: Schüßenberger in der Krit. uge ſur —28 u. Geſeßgebung 
des Auslandes, Bd. 13 S. 11 fi. — lieber bie er * er : Mosler in der Zeiticht. 
für Bergredt, 1873, & . 465 ff.; 1874 ©. 370 ff —* Stieda in der Ztſcht 
des fgl. Preuß. ftatift. Büreaus, 1876. — — J — — Législation sur le travail 
des enfants dans les manufactures, Paris 1875. — Morillot, Da travail des enfants dans 
les manufactures, Paris 1877. Block, Dictionnaire de l'administration frangaise, 2m* 
edit. Paris 1879, s. v. Enfants employes dans l’industrie, p. 863 ss. — Tür die Shweiz: 
Mar Wirth in Revue de droit international, I. 172. — v. Scheel in Hildebrand’s Yahr: 
büchern, 1873 ©. 115 ff. — Böhmert, Beiträge, Züri 1868. — Böhmert, Arbeiter 
verhältnifie und Fyabrikeinrichtungen in der Schweiz, 2 Bde., Züri) > — Gohn, Due 
Bundesgeichgebung der Schweiz, Gena 1879, ©. 35 fl. Ernft Meier. 


Fabrik- und Waarenzeihen (Fälſchung von). Das Reichsgeſetz vom 
30. Nopbr. 1874, betreffend den Markenſchutz, bedroht in feinen SS 14 ff. Die 
Fälſchung ſowie die widerrechtliche Verwendung fremder Handelsgeichen. Es gehört 
hierher: 1) die wiffentlich rechtswidrige Bezeichnung von Waaren oder deren Ber: 
padung mit dem Namen oder der Firma eines Produzenten oder Handeltreibenden. 
Das Wort „Firma“ ift hier im Sinne des A. D. HGB. zu interpretiren; es ift 
daher nur an die Firmen von Kaufleuten zu denken (anderer Meinung: vorm. Preuß. 
Ob. Trib.). Daß Derjenige, deſſen Namen mißbraucht wurde, feine eigenen Waaren 
mit diefem Namen zu bezeichnen pflegt, ijt ebenjowenig zur Vorausfegung gemadt, 
wie daß derjelbe Waaren ähnlicher Art produzirt oder in den Verkehr bringt. 
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2) Die wifientlich rechtswidrige Bezeichnung von Waaren oder deren Verpadung 
mit einem nach Maßgabe des citirten Geſetzes zu ſchützenden „Waarenzeichen“. 
3) Die Handlung Desjenigen, der wiffentlich derart (1 und 2) bezeichnete Waaren 
„in den Verkehr bringt”, d. i. zuerit dem Verkehr übergiebt. 4) Das willentliche 
Feilhalten derart bezeichneter Waaren. — Hinfichtlich der ala Zeichen gebrauchten 
Namen geht der geſetzliche Schuß weiter ala Hinfichtlich der im engeren Sinne jog. 
„Waarenzeichen”, indem nämlich Hinfichtlich diefer letzteren nur Gewerbetreibende, 
deren Firmen im Handeläregifter eingetragen find, und nur unter den in den 
ss 1 ff. des Geſetzes angegebenen Vorausſetzungen geichüßt werden, während hin— 
fichtlich der Namen und Firmen dieſe Schranken nicht gezogen find. Das RStrafGB. 
hatte einen Schuß überhaupt nur bezüglich der letzteren Zeichen gegeben. Mit 
Recht Hat das jpätere Spezialgefeg im Anſchluß an die wichtigften Europäifchen 
Gejetgebungen, jo die Englische, Franzöſiſche, Defterreichiiche und Belgijche, dem 
Markenſchutz eine weitere Ausdehnung gegeben. 

Die Rechtswidrigkeit der Bezeichnung wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß 
das Zeichen mit Abänderungen wiedergegeben wird, welche nur bei Anwendung 
bejonderer Aufmerkjamkeit wahrnehmbar find. Dagegen wird fie, injofern es ſich 
um Namen oder MWaarenzeichen im engeren Sinne handelt, durch die Zuftimmung 
des zur Führung des Zeichens Berechtigten ausgeſchloſſen. Auf eine Benachtheili« 
gung defjelben braucht die Handlung nicht gerichtet zu fein. Wol aber muß bei 
dem Handelnden das Bewußtiein von der Nechtäwidrigfeit feines Verfahrens vor- 
handen jein. Fehlt e8 hieran, jo fann er nur auf Grund der SS 11 und 13 des 
citirten Gejeßes zur Einftellung diefes Verfahrens genöthigt werden. 

Gedroht wird Gelditrafe oder Gefängniß. Daneben foll, im Falle der ver- 
legte Inhaber des Zeichens dies beantragt, auf eine an ihn zu bezahlende „Buße“ 
(bis zu 5000 Mark) erkannt werden können. Bei der Bemeffung derfelben kann 
der Strafrichter neben der von ihm nach freier Meberzeugung Teitzuftellenden Größe 
des zugefügten Schadens (S 16) auch die fubjeltive Seite der That berüdfichtigen. 
Die Betretung des Civilwegs jeitens des Verletzten wird durch die Zuerfennung 
einer Buße ausgeſchloſſen. 

Gegenitand des Schußes ift das Interefje des Inhabers der Marke (Firma zc.) an der 
ausjchlieglichen Führung derjelben. Dem entipricht e&, daß die Strafverfügung von 
jeinem Antrage abhängig gemacht ift. In zweiter Linie dient der Markenſchutz 
dem Intereſſe der Käufer, Waaren von derjenigen Fabrik zu erhalten, in welche 
fie ihr Vertrauen fegen. Die Gejehgebung jchüßt diefe Intereſſen, indem fie den 
in Rede ftehenden Sennzeichen des Urſprungs der Waaren einen gewiffen Kredit 
verleiht und ihre Glaubwürdigkeit mit ftrafrechtlichen Garantien umgiebt. Sie 
bringt damit Gefichtspunfte zur Anwendung, welche in dem Art. Fälſchung 
näher entwidelt worden find. 

Sit ein Käufer durch die rechtswidrige Anwendung der fremden Marke mate: 
riell gejchädigt worden, jo fann neben dem bier behandelten Delikte ein Betrug in 
Frage kommen. 

Eingehende Beitimmungen enthält das Geſetz Hinfichtlich der ausländijchen 
Produzenten .und Handeltreibenden, und bzw. Hinfichtlich derjenigen Gewerbetrei- 
benden, welche im Inlande eine Handelsniederlaffung nicht befiten. Der auch jhnen 
verhießene Schuß ift an bejondere Vorausſetzungen gebunden. Zunächſt muß das 
Recht des betreffenden auswärtigen Staates (in welchem der Gewerbetreibende feine 
Niederlaffung Hat) auch Deutichen Waaren der in Betracht kommenden Art einen , 
Schuß gewähren. ferner müflen, infofern es fih um Waarenzeichen im engeren 
Sinne handelt, die Bedingungen gegeben fein, unter welchen für die betreffende 
Marke nach dem ausländifchen Rechte jelbit ein rechtlicher Schuß in Anſpruch ge: 
nommen werden fann. 
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Gigb. u. Lit.: RGeſ. über den Markenſchuß, SS 1, 14—18, 20. — Defterreich. Gel. v. 

7. Dez. 1858. — Art. 28 des Hanbelävertrags mit — — Art, 6 des Hanbelävertrags 

mit England vom 3. Mai 1865. — franz. Gef. v. 23. Juni 1857. — Engl. Geſ. vom 7. Aug. 

1862. — Belgien art. 191. — ©. Krug, Ueber den Schub der Fabrik: und Waarenzeichen 

nebft ben einichlagenden Gefegen, Darmitabt 1866. — Die fomment. Ausgaben a * ia 
ertel. 


Fabrotus, Car. Hannibal, 5 1580 zu Air, Adv. am Parl. der Pro- 
vence, Prof. in Air 1609—17, 1622—37, 7 1659. 

Er gab heraus: Theophili Institutiones, Par. 1638. — Basilica, Par. 1647. — Cu 
jacii opera, Par. 1658; u. jhrieb: Comm. in Institutiones, 1643. — Opera in Otto, The- 
saurus jur. rom. 

git.: Giraud, Notice sur la vie de F., 1834. — Jugler, IL 114—130. — Rivier, 
545, 440. Teihmann. 


Fachineus, Andreas, & in Forli, wurde 1587 Prof. in Ingolftadt und 
verblieb dajelbjt bis 1597. Hervorragender Givilift, Prozefjualift und fpäter 
Kanonift. 

Schriften: Controvers. Juris illustr., 3 tomi, wiederholt aufgelegt 1589, 1895. — De 
Possessionibus et Jure accrescendi, 1589. — De Testamentis ordinandis, Praescriptionibns 
et Jure Feudorum, 1590. — De Probationibus et Praesumtionibus, 1591. — De acquirenda, 
retinenda et amittenda Possessione; de Legitima, 1593. — De Pactis, 1594. — De Colla- 
tionibus, 1596. — Selectae — qq. illustres, 1597. — Controvers. Jur. libr. XIII, 1628. — 
Consiliorum Liber unus, 1610. 

git.: Prantl, Geld. d. 2. M. Univerf., 1872; Bd. I. ©. 316, 416; Bd. II. ©. 354, 
358, 498. Bezold. 


Fagnanus, Prosper, lebte zu Rom ala Adv. u. Geheimfelretär der congr. 
eonc. Trid. u. war zulegt Prof. d. Kan. R. in Rom, 7 1637, 
Gr jhrieb: Comm. in Decretales, Rom. 1661, Venet. 1697, Col. Allob. 1759. 
Lit.: Erih u. Gruber. — Camus, II. N. 1732. — Schulte, Kirchenrecht, (3) 13. 
Zeihmann. 


Fahneneid. Dieſer Eid ift feiner juriftifchen Natur nach anderen Eiden, 
durch welche ein Treuverhältniß begründet wird, wie namentlich dem Beamteneide, 
volltommen gleih. Es enthält derfelbe das eidliche Verfprechen, die militäriichen 
Pflichten zu erfüllen. Der Bruch diefes Eides — aljo die Nichterfüllung der mili- 
tärifchen Pflicht — zieht, wie auch der Bruch eines anderen promifjorifchen Eides 
diefer Art — nicht die Strafe des Mteineides, jondern die Strafe desjenigen Ber- 
brechend oder desjenigen Disziplinarvergehens nach ſich, durch defien Begehung die 
militärifche Pflicht verlegt wurde. Der F. wird von jedem in da8 ftehende Heer 
eintretenden Soldaten geleiftet und erjtredt fich auch auf diejenige Zeit der Militär 
pflicht, während welcher der Militärpflichtige (Kriegareferve, Landwehr) bei den 
Fahnen nicht präfent ift. Cine Abweichung davon, daß der F. nur dem Xander 
bern zu leiften jei, wurde durch die Verfaffung des Deutjchen Reiches bemirit. 
Hier wird Art. 64 bejtimmt, daß diejenigen Difiziere, welche von dem Kaiſer er 
nannt werden (der Höchjtlommandirende eines Kontingents, alle Offiziere, welche 
Truppen mehr ala eines Kontingents befehligen, alle Feitungstommandanten) diejem 
auch den F. zu leiflen haben. Desgleichen ift nach der Beſtimmung deffelben 
Artikel der Verfaflung für das Deutfche Reich beitimmt, daß alle Truppen ver 
pflichtet jeien, den Befehlen des Kaiſers unbedingte Folge zu leiften, und daß dieſe 
Verpflichtung in den %. aufzunehmen fei. Das Gleiche ift geichehen, wo Preußen 
mit anderen Deutjchen Staaten Militärkonventionen gejchloffen Hat. Die Ver 
pflihtung des Gehorfams gegen den König von Preußen wird don demjenigen 
Truppen, welche in Folge der Militärfonventionen in den Verband der Preußiſchen 
Armee eintreten, gefordert, und dieſe Verpflichtung durch die Einhaltung der ent- 
iprechenden Formel in den F. anerlannt. (Vgl. Mil. Kond. mit dem Großb. 
Heflen vom 7. April 1867 Art. 13.) Wenn auch feiner juriftifchen Natur nad 
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der F. dem Beamteneide gleich zu achten, ſo iſt doch in doppelter Beziehung ein 
ſehr weſentlicher Unterſchied zwiſchen dieſen beiden Arten von Eiden feſtzuhalten. 
Zunächſt enthält der Beamteneid zugleich die Beeidigung der Verfafjung, was bei 
dem %. nicht der Fall if. Nur einzelne Staaten fennen eine Vereidigung des 
Heeres auf die DVerfaffung (Oldenburg Art. 229, Neuß j. 8. $ 121), was fich 
gegenüber der Vorſchrift des Art. 64. der Verfaffung für das 3 Reich als 
gleichgültig herausſtellt. Die Preußiſche Verfaſſung (Art. 108) unterſagt die 
Vereidigung des Heeres auf die Verfaſſung. Den Eid auf die Verfaffung leiſten 
nur der Oberbefehlähaber des Heeres (Art. 46), jowie diejenigen Militärperionen, 
welche, wie beifpieläweife der Kriegsminiſter, Staatsbeamte oder Mitglieder einer der 
beiden Kammern find. Diejenigen Militärperfonen, welche die VBerfaffung nicht 
beeidigt haben, find deshalb von den Beitimmungen der VBerfaffung nicht erimirt. 
Die Ableiftung des %. ift keine Bedingung, um der Militärpflicht zu genügen. 
Derjenige, welcher, zur Leiftung feiner Militärpflicht herangezogen, die Leiſtung des 
F. verweigern wollte, würde nichtsdejtoweniger unter der militärischen Disziplin und 
überhaupt unter den Militärgejegen ftehen. Spezielle Beitimmungen binfichtlich 
des F. find für Bayern und Württemberg hervorzuheben. Für Bayern 
gilt in Gemäßheit des Bündnißvertrages vom 24. Novbr. 1870 die Vorfchrift 
des Art. 64 der Deutichen RVerf. überhaupt nicht, jondern an deffen Stelle ijt in 
Betreff des F. folgende Beitimmung getreten: „Im Kriege find die Bayeriſchen 
Truppen verpflichtet, den Befehlen des Bundesfeldhern unbedingt Folge zu leijten. 
Diefe Verpflichtung wird in den %. aufgenommen.“ Für Württemberg bejtimmt 
Art. 4 der Militär-Konvention vom 21./25. Nov. 1870 die Unterftellung der königl. 
Württembergiſchen Truppen unter den Oberbefehl Sr. Maj. des Königs von Preußen 
als Bundesfeldhern und die Aufnahme hierauf bezüglicher Worte in die Eidesformel 
des F. („dem Bundesfeldheren und den Kriegsgefegen Gehorjam Leisten” 2c.). Bezüglich 
der Marine iſt zu bemerken, daß alle Offiziere und Beamten und die ganze 
a nur dem Kaiſer den %. leiten. 
90: Verf. des Deutichen Reichs Art. 64. Schlußbeftimmung zum XI. Abjchnitt der 
Verf. Urk. für das Deutjche Reich. — Militär-Konvention zwiſchen dem Nordd. B. u. Württem- 
berg v. 21./25. Nov. 1870 Art. 4. — Vertrag, betr. den Beitritt Bayernd zur Derf. des 
Dee Bundes v.23. Nov. 1870: Uebergangsbeftimmung II. $ 5. IV. — Preuß. Verf. Urk. 
Art. 108. — Militärsftonvention mit Sachſen v. 7. Febr. 1867. — Kabinetsordre v. 14. Dez. 
1867 (für Diejenigen, welche ihrer Dienftpflicht nicht bei einem Truppentheil de3 Bundes: 
ftaates genügen, dem fie angehören). 

Lit.: Seybel, Kommentar zur Verf. Urk. für das Deutiche Reich, S. 243. — Thudichum, 
Verf. R. des Nordd. Bundes, ©. 332, 386, 389, 392. — v. Rönne, Dad Verf. R. des Deutichen 
Reichs, (2. Aufl.) Bd. I. ©. 237, Bd. II. "Abth. 2 * 140 ff.; Derfelbe, Das Staatsrecht 
der Preuß. Mon., 3b. I. Abth. 2 ©. 594 Note 3a. — änel, Studien, I. &, 117. — Ra: 
banb, Staatsrecht des Deutichen Reiches, Bd. III. ©. 65 ff., 169 fl. Hohn. 


Fährgeredhtigkeit. Die Berugnik, Fähren und Transportanftalten über 
Gewäſſer anzulegen, zu benußen und zu unterhalten, gehört zu den Rechtsverhält- 
niffen , welche theils nach Geſichtspunkten des öffentlichen Nechts, theils nach den 
Grundfäßen des Privatrechts zu behandeln find. Nein privatrechtlich zu beurtheilen 
iſt die Anlage und der Gebrauch der Fähren nur dann, wenn es fi) um Privat» 
flüffe oder Privatgewäfler Handelt und der Transport nicht gewerbsmäßig 
betrieben wird. it Lebteres der Fall, fo haben die Verwaltungsbehörden die Bes 
tugniß, den Betrieb zu fonzeifioniren und zu überwachen, die Tarife feitzufeßen ıc. 
Die RGew.Ord. vom 21. Juni 1869 zählt das Fährweſen zu den der Landesgeſetz— 
gebung überlaffenen Materien. Die Beitimmungen in den einzelnen Deutichen Ländern 
find auch mannigfach verjchieden. Hier und da ericheint die %. als ein Realrecht 
gewiffer an das Ufer eines Fluſſes jtoßender Grundjtüde. Unbedingt müfjen indeffen 
alle auf öffentlichen Flüffen verwendeten Fähren jchon wegen diefer befonderen Rechts— 
qualität des Stromlaufs der Staatsaufficht unterliegen. Das Preuß. LER. (M. 

v. Holtenborff, Ene. IT. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 50 
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15 $ 50) bejtimmt, daß Fähren und Prahme zum eigenen Gebrauche jeder Anwohner 
eines öffentlichen Fluſſes halten dürfe, die gewerbsmäßige Haltung aber zu den 
Regalien des Staates zähle. Cine Enticheidung vom 22. Sept. 1860 jchließt den 
Rechtsweg aus, wenn über die Benußung eines öffentlichen Kanals polizeilick 
Anordnungen ergangen find und diejelben von Inhabern der F. angefochten werben. 

In Frankreich war die F. uriprünglich Ausfluß des Grundeigentbums an de 
Ufern ((ordonnances des eaux et foröts 1669, $ 41). Das Geſetz vom 25. Aug. 
1792 gab den Betrieb des Fährgewerbes volljtändig frei; den hieraus erwachjenen 
allgemeinen Mißbräuchen ſetzte das Geſetz vom 6. Juni VIL ein Ende. Alle an 
öffentlichen (d. h. jchiffbaren) Gewäflern belegene Fähranjtalten wurden zu Staats 
eigenthum erklärt, die Privateigenthümer durch Erpropriation befeitigt. Die Ber: 
waltung hat aber in frankreich jpäter angenommen, daß jede der öffentlichen Be 
nußung dargebotene Fähre Staatsanitalt jei und in dieſer Hinficht den Begriff eine 
Öffentlichen Gewäſſers auf alle diejenigen ausgedehnt, welche durch Fähren paffiıt 
werden fünnen. Der Code Nap. (art. 531) rechnet die Fähren zu den beweglichen 
Sachen. (Wegen des Rheins find im Grgänzung des Franz. R. zu vergl. die 
Preuß. Gejeße vom 4. Juli 1840 und die Habinetsordre vom 27. Dez. 1846.) 

Für Bayern vgl. das Gejeß, betr. die Wafferbenugungen, vom 28. Mat 1852, 
Art. 17, 97, 100, ferner das Einführungsgeieg zum RStrafGB. vom 26. Der. 1871, 
Art. 2 3. 15; ſowie das Bayer. Gewerbegejeg vom 30. Januar 1868, Art. 18 

Lit: Bülow u. Hagemann, Erörterungen, Bd. LXII. $ 83. — VBözl, Die Baher 
Waſſergeſehe (2. Aufl. 1880), ©. 77. — Kübel u. Sarwey, Zeitichr. Bd. XX. ©. 381. — 
Dariel, Cours d’eau, Il. 553. — Macarel et Boulatinier, De la fortune publique, I 
p. 339. — Dufour, Droit administratif applique, I. 410. — Bosquet, des bacs particuliers 
sur les cours d’eau navigables in der Revue critique de lögislation p. 270. 

v. Holkendorff. 

Faktor (Disponent, Th. I. ©. 533, 534) iſt Derjenige, welchem der Eigen: 
thümer einer Handlung die ganze Geſchäftsführung übertragen hat. Der 75. gehört um 
Sinne des Art. 47 des HGB. zu den Handlungsbevollmächtigten. Iſt ihm aber 
nicht zugleich das Necht Profura zu zeichnen (Art. 41 des HGB.) übertragen, ift 
aljo 3. B. ein Anderer als Prokuriſt bejtellt, jo it der %. nach Art. 47 a. a. C. 
zur Aufnahme von Darlehen und zur Prozekführung, jowie zum Gingehen vor 
Wechielverbindlichkeiten nur ermächtigt, wenn ihm die Berugniß dazu befonders er: 
theilt worden. Iſt er auch Profurift, jo jtehen ihm dieſe Berugniffe nach Art. 42 
a. a. D. ohne Weiteres zu. Vol. den Art. Handlungsbevollmädtigter. 

git.: Endemann, Deutiches Handelsrecht, $ 26. — Thöl, —— 8 21. 

v. Kräwel. 

Faktur. In der bei der Waarenſendung dem Käufer zugeſtellten F. 
Rechnung, fixirt der Verkäufer zunächſt die Vertragsabreden, namentlich über Qualität, 
Quantität und Preis der Waare; es folgt hieraus, daß auf dem Inhalt der F. einfeitige 
Henderungen in der Vertragsabrede nicht vorgenommen werden fünnen. Dergleichen 
Abweichungen können fich als Irrtümer, Mißverjtändniffe oder Vorichläge für 
eine abändernde Abmachung daritellen, für welche im bloßen Stillichweigen nicht 
bereits eine Genehmigung gefunden werden fann (Gntich. des ROHG. V. 35; 
Zeitichr. für das gefammte Handelsrecht XXIU. 535). Soweit bei Abichluß des 
Kaufvertrag (Windicheid, Pand., 4. Aufl. $ 386) eine erledigende Abred: 
nicht ftattgefunden Hat, giebt der Verkäufer in der F. feine Willenserklärung ab, an 
welche er gebunden ift, ohne jpäter erfchweren zu dürfen (Windjcheid, 5 386 b: 
Goldſchmidt, Handelrecht, II. 604; Entich. des ROHG. XI. 107). Diejelbe 
umfaßt beim Kauf ohne Preisabrede die Preistorderung. Beſteht auch weder em 
Geſetz noch allgemeiner Handelsgebrauch, wonach unter dem Rechtänachtheil de 
Genehmigung die angejegten Preife monirt bzw. die Waare zur Dispofition geitellt 
werden muß (Entjch. des ROHG. II. 48), jo fommt doch das Stillichweigen als Unter 
laffung nach Art. 279 des HGB. in Betracht. In Verbindung mit Behalten, Verbraud 
der Waaren wird Preisgenehmigung anzunehmen fein (Entich. des ROHG. UL 114) 
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' Mannigiache Nebenbeitimmungen werden durch Aufnahme in die F., der voraus« 
gelegten Zuftimmung des Käufer gemäß, geregelt, jedoch dem Gegenjtande und dem 
Inhalt nach begrenzt durch die Weblichkeit, dergeftalt, daß aus dem Stillichweigen 
des Käufers aus dem Empfang der F. auf Genehmigung gefolgert werden fann. Ge— 
ichäftsgebräuchlich wird beim Verkauf von mannigiachen Waaren (Mein) der Preis der 
Verpackung (Fäfler) in Rechnung gejtellt unter Vorbehalt für den Käufer binmen einer 
in der F. angegebenen Friſt diejelbe zurückzuſenden. Diejes VBerkaufsanerbieten gilt mit 
Ablauf der Friit ala angenommen (Entich. des ROHG. J. 127, VI. 167; Stege— 
mann, Wechtiprechung, II. 277, Zeitichr. für das gefammte Handelsrecht XXIII. 
538; Buſch, Archiv, XAXIX. 211). Ein häufiger Vermerk in der %. lautet dahin: 
„Ber Rimeſſen auf Nebenpläße übernehme ich feine Verbindlichkeit wegen Proteft und 
Veripätung“. Das ROGHG. jagt bezüglich jolchen Vermerkes (Entſch. XVII. 274): 
„Dieſe F. hat Berklagter vorbehaltlos angenommen und fich ftillichweigend damit 
einverstanden erflärt, daß Kläger für gehörige und rechtzeitige Proteftirung der auf 
Nebenpläße zu empiangenden Rimeſſen außer Verbindlichkeit blieb. Verklagter hat jo 
gültig Für dergleichen Wechiel den Proteft erlaflen (WO. Art. 42), ohne daß es eines 
entiprechenden Vorbehaltes des Klägers bei jpäterer Entgegennahme eines derartigen 
Wechſels bedurfte.“ Ueber die im Handelsverkehr beitehende Ueblichkeit hinaus ift der 
Inhalt der F. für den jchweigenden Käufer nicht verpflichtend ; befondere Verpflichtungen 
fönnen nicht auferlegt werden, wie 3. B. die handelsrechtliche Nügerrift des Art. 347 des 
HGB. durch die FF. nicht gekürzt werden fann. (Entſch. de ROHG. I. Nr. 23 
©. 88; Endemann, Handelsrecht, 558.) 

Vorbehaltloje Annahme unbejtellter mit F. zugeſandter Waare jtellt allein den 
Abſchluß eines Kaufgeſchäfts nicht her; eine Verpflichtung zur Dispofitionzftellung 
beiteht nicht; es bedarf weiterer das Stilljchweigen als Genehmigung erläuternder 
Umstände, 3. B. Behalten der Waare, Verbrauh. (Gareis, Stellen zur Dis— 
pojition, SS 2, 29, 60; Entſch. des ROSG. II. 25, III. 114, XVI. 40; Zeitichr. für 
das geſammte Handelsrecht, XVII. 248, XXI. 527). Frachtbezahlung und Befich- 
tigung der Waare beweiit allein nicht den Kaufabſchluß, weil in der Zufendung 
das Necht der Befichtigung, um fich über das Anerbieten jchlüffig zu machen, ent: 
halten war (Zeitjchr. für das gefammte Handelsrecht, XXIII. 527). Die Oeſterr. 
Rechtiprechung hat verfucht, die unbeitellte Waarenzufendung als Kauf auf Beficht 
zu behandeln (Adler in Clemens Sammlung III. 186); dies iſt unzuläffig, weil 
eine bezügliche Abrede fehlt. 

Dinglihe Wirkungen knüpfen fih an Empfang und Mebertragung der F. 
gemeinrechtlich nicht (Goldfchmidt, Sandeläreht, II. 791; Boistel, droit 
commerc., 299). 


Lit.: Goldſchmidt, Handb. d. ung in IL 577 und bie dort cit. Lit. — Gareis, 
Stellen zur Dispofition. — Die —— ung in Btichr. f. d. g. Handelsr. XXXIII. 525 ff. — 
Vidari, la fattura.. — Arch. giur. 5. Keyßner. 


Falcidiſche Quart (TH. I. S. 460). Den Abſchluß einer im Intereſſe der 
Erbſchaftsantretung die Legirfreiheit der Teſtatoren bejchräntenden Geſetzgebung bildet 
im Röm. R. die Lex Faleidia, welche bei Gelegenheit einer auf teſtamentariſche 
Grbichaften gelegten Steuer zunächit alle bisherigen Beichränfungen der Legixfreiheit 
aufhob, jodann aber Hinzufügte, daß dem Erben mindeitens ein WViertheil der Erb— 
ſchaft bzw. feines Erbtheils müſſe übrig gelafien, mit anderen Worten unbejchwert 
durch Legate Hinterlaffen werden. Das Recht der quarta legis Falcidiae, das damals 
nur Legate und ZTejtamentserben im Auge hatte und den übermäßigen Betrag der 
Legate für ipso jure nichtig, einem Abzuge pro rata bis zum Belauf der Quart 
ausgejegt erklärte, war aber zugleich juris publiei, d. h. ala zunächjt in fiskaliſchem 
Intereſſe verfügt feiner Dispofition, jomit feinem Werbotsrecht des Teſtators unter- 
worfen. Es wurde im Lauf der Zeit theils durch Geſetze, theils durch Interpretation 
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ausgedehnt einerſeits auf Inteſtaterben, andererſeits auf Fideikommiſſe und mortis 
causa capiones jeglicher Art. Nunmehr ſtand das Abzugsrecht zu: jedem direkten 
Succeffor des Erblaffers (auch dem Iransmiffionserben, Subftituten, an Stelle de 
Erben dem Grbichaftäfäufer, unter Umftänden jogar dem Univerjalfideilommiflar), 
und zwar don mehreren folchen einem jeden jelbjtändig für feinen Erbtheil; wobe 
fi) aber von ſelbſt veritand, daß fein Prlichttheilsberechtigter neben jeinem Pflicht: 
theil auch noch die volle Quart beanfpruchen durfte, ein Grundjaß, welchen umzu— 
itoßen auch das Han. R. jchwerlich beabfichtigt hat. Gelangen durch Anwachjung 
mehrere Portionen an einen Erben, jo werden diefelben als gejonderte behandelt; 
nur daß den Vermächtnißnehmern ıc. der etwa überlajteten —— Borticn 
der Meberfchuß aus der anmwachjenden zugute fommt. Der Betrag der Quart ergiet 
ſich aus dem Bejtande der Erbichaft zur Todeszeit des Erblaſſers nah Abzug alle 
Nachlakichulden, verglichen mit dem Betrage jämmtlicher letwilligen Zuwendungen, 
ſoweit diefe den Erbtheil mindern; jedoch unter Ginrechnung alles deſſen, was der 
Berechtigte ala Erbe bzw. direkter Succeffor aus der Erbichaft empfängt oder mit 
diefer Beſtimmung bei Lebzeiten vom Grblafjer empfangen Hat. Zur Geltend 
machung feines Apzugsrechts hat der Berechtigte zunächit das Retentionsrecht, da: 
neben aber andere dem fonfreten Bedürfniß angepaßte Ginreden und Klagen. Aus— 
nahmsweiſe entfällt der Quartabzug: a) ganz beim Soldatenteftament, b) nur 
gegenüber einzelnen Vermächtniffen in manchen yällen, und zwar bald zum Pad): 
theil des Erben jelbit, bald zum Nachtheil der übrigen Vermächtnißnehmer. Durch 
Aufhebung der Erbſchaftsſteuer war jchon vor Juftinian der urfprüngliche Anlaß des 
Falcidischen Nechts befeitigt; Juftinian jelbjt jah demnach feinen Grund mehr, Letter 
juris publiei jein zu lafjen und gejtattete dem Erblaffer, den Quartabzug überhaupt 
zu verbieten. War jomit dem Quartrechte der Lebensnerv entzogen, war der Noth- 
erbe durch das Pflichttheilsrecht hinreichend gefichert und fortan fein Grund, ander: 
weite Erben auf Koften der Vermächtnißnehmer zu begünftigen, zumal da jedem 
Erben freiftand, durch Benußung der Inventarwohlthat auch den Erbichaitsgläubigen 
gegenüber feine Haftung auf den Nachlaßbeitand zu bejchränfen, fo erſchien jenes 
Rechtsinftitut nicht mehr lebensfähig, für die Rezeption wenig geeignet. Nichte: 
dejtoweniger erfolgte diefelbe im Gem. R.; doch find die Tage des Luartabzuges 
bereits gezählt. Das Preuß. LR., das Dejterr. und das Sächſ. BGB. Haben mit 
gutem Grunde das Inſtitut ganz abgelehnt; nur Grbjchaftsgläubigern gegenüber 
müffen die Vermächtniffe verhältnigmäßige Kürzung erleiden. Dafjelbe verjtand ſich 
ganz von jelbjt im Franz. R., indem der C. eiv. alle tejtamentarifchen Zuwendungen 
ichlechthin als legs behandelt, den Gegenjaß des eingejegten Erben und des Ber 
mächtnißnehmers aljo bejeitigt Hatte. 

Bit. u. Quellen: Voorda, Comment. ad In Fale., 1730. — Arndts im zen 
VI. &. 31 1 ff. — Vering, Röm. Erbr., ©. 7 6 fi. — Temed, Syit. des Erbr.. IL 

©. 308 ff. — a — III. „ss 650 ff — Inst, 2, 22. D. 3,2.83 C. % ” 
Nov. 1. ce 1. 5, 2. cc. 16 u. 18. X. 3, 26. — Preuß. ER. I 
sg 333 ff. — — "36. 5600. — Eächl. BEB. 88 2388 ff., 2497 ff. — —* F 
art. 1002, - 1009. üße. 


Falck, Niels Nit., 5 25. XI. 1784 in Emmerlev bei Tondern, 1814 Prof. 
in Kiel, 1835 Mitgl. d. Schleswig. Ständeverf., deren Präf. 1838, 1848 Mital. 
d. konſtit. Verf. d. Herzogth., trat von der Oppofition zurüd, T 5. V. 1850. 


Schriften: ar Encykl.,, Kiel 1821, (5) v. aut: Reipz. 1851. — lieber bie 
ftaatsrechtl. Verbind. d. Herz. Schleswig u. Holflein, iel 1816. — Tas Herzogth. — 
in ſ. ar Derh. zu Dänemark, Kiel 1816. — Das yütiiche Low, Altona 1 

— zone :Holftein. Priv.R., Altona 1825—48. — Samml. 3. näheren — 
aterlandes, Tondern 1819—26. — Pe Nordfrief. Chronik, Tondern 1819. — 
Samml. v. Abh. 3. Erl. d. vaterländ. R., Tond. 182140. — Landrechtl. Erörter, Tond. 
1836. — Die in. — Kiel 1842. — Wie der Friede mit Dänemark herbeizuführen, 
Hamb. 1849. — Auff. in den Kieler Bl. u. in f. Staatäbürgerl. Magazin, 1821 fi. 


Lit.: Ratjen, Zur Erinn. an R. F. Kiel 1851. — Michelſen in der Allg. Deutich. 


Biogr. VI. 539. 
Zeihmann. 


Bälfhung, Verlegung der publica fides, d. i. des Kredits (dev Beweiskrait) 
gewiffer Beglaubigungstormen oder Beglaubigungszeichen für rechtlich bedeutfame That- 
ſachen. Diefe Formen haben zum Theile die Beitimmung, zum Beweiſe betreffender 
TIhatjachen im Civil- oder Strafprozeß zu dienen, zum Theil nur die, im Ver: 
fehre Glauben zu wirken in Bezug auf deren Griftenz. Die Verlegung diejes Kredits 
charakterifirt indeß von den in alten und neuen Gejeßen aufgeführten %. nur die 
wichtigeren, welche zugleich Eonjtant und allgemein mit diefem Ausdrud bezeichnet 
werden. Dahin gehören die %., welche fich auf öffentliche oder private Urkunden, 
auf Öffentliche Zeugniffe, auf Münzen, Papiergeld, öffentliche Kreditpapiere, auf 
Stempelmarken Briefmarken, Punzen und ſonſtige öffentliche Werth: und Echtheits- 
zeichen, auf öffentliche Siegel, Maß und Gewicht, auf unter öffentlicher Autorität 
geſetzte Grenzzeichen beziehen ꝛc. Aber auch bei anderen, von den Gejeßen unter 
anderem Namen und häufig in anderem Zufammenhange behandelten Delikten tritt 
die Verlegung der publica fides ald das charakteriftiiche Moment hervor. So ins— 
bejondere beim Verbrechen des Meineids. Umgekehrt werden manche Delikte unter 
den Begriff der F. gezogen, bei welchen diejes Merkmal nicht vorliegt, fei es um 
einer äußerlichen Achnlichkeit mit den oben bezeichneten WVerbrechensarten, jei 8 um 
der faktiſchen Verbindung, in welcher fie mit den Leßteren aufzutreten pflegen, willen. 
Bon folcher Beichaffenheit ift da8 Band, welches die „falsa“ und „quasifalsa® des 
Röm. Strafrechts als Cine PVerbrechensgruppe erjcheinen läßt. Ihre Aneinander- 
reihung ift charakteriftiich für die Entwidlung diefes Strafrechts und nur aus ihr 
erflärbar. Die gemeinrechtliche Doktrin aber mühte fich ab, zu diefer Gruppe der 
falsa und quasifalsa den nicht eriftirenden gemeinfamen Begriff und Strafgrund zu 
finden, und es find dieſe Bemühungen nicht ohne Einfluß auf die neuere Geſetzgebung 
geblieben. Man glaubte jenen höheren Begriff in der Verlegung eines angeblichen 
Rechts auf Wahrheit, bzw. in der beabfichtigten rechtswidrigen Täufchung Anderer 
gefunden zu haben. In diefem Sinne genommen umfaßt die %. aber u. A. auch 
den Betrug. Dies ließ jenem weiteren Begriffe der F. einen engeren gegenüber: 
ftellen: den der rechtäwidrigen Täufchung Anderer durch Veränderung einer 
Sache. Bol. ftatt Anderer Feuerbach's Lehrbuch, SS 410 und 415. Diejer 
angebliche engere Begriff des Verbrechens der F. fand fich noch im Württembergifchen 
und WBraunjchweigiichen Geſetze. Neuerdings hat man diefe durchaus werthlojen Ab» 
jtraftionen aufgegeben, und die oben gngedeutete Auffaffung, wonach das die F. 
harakterifirende Moment in der Beziehung auf jenen Öffentlichen Kredit und damit 
auf eine Grundlage geordneten Verkehrs: und Rechtslebens gegeben fei, hat fich eine 
nahezu allgemeine Geltung errungen. 

Das Berbrechen jeßt voraus: entweder die jcheinbare Herjtellung einer betreffenden 
Form, oder die Verfälichung einer gegebenen echten Form, oder den Mikbrauch 
einer folchen. Zu jener Herftellung und Verfälſchung muß aber, da fie an fich nur 
Vorbereitungshandlungen für die Verlegung der publica fides jein fönnen, der rechts— 
widrige Gebrauch des betreffenden Inſtruments Hinzufommen. Die Gejehe huldigen 
jedoch zum Theil einer gegentheiligen Auffaffung, wonach die eben bezeichneten Hand— 
lungen jammt der Abficht rechtswidrigen Gebrauchs den Thatbejtand erfüllen 
jollen. So inäbejondere hinfichtlic” der Münztälfchung (j. d. Art. Münzver— 
brechen). Allgemeiner gejchieht es im Franz., Belg. und Oeſterr. Strafgejeb. 

Der fragliche Gebrauch muß fich, nach der Natur des Verbrechens, als eine 
unbefugte Snanfpruchnahme jenes Öffentlichen Kredits für die gefälichte Beglaubigungs- 
jorm, oder ala ein Mißbrauch des Kredits der echten Form darjtellen. Näheres hierüber 
im Art. Urkundenfälſchung. — Derjelbe muß ferner eine wenigitens objektive 
Richtung Haben gegen irgend welche bejtimmte Rechte Dritter. In den meijten 
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Fällen Handelt es ich dabei um Wermögensrechte. Doch können Rechte jeder Art 
durch F. bedroht werden. — Das letzterwähnte Eriorderniß begründet fich in dem 
Umjtande, daß die publica fides eines ftrafrechtlichen Schußes überall nur theilhaft 
ift um ihres Zufammenhanges mit der Integrität beftimmter materieller oder idealer 
Güter willen. Diefer Schu hat fich hiernach nicht weiter zu eritreden, als der 
angegebene Zufammenhang vorliegt, d. i. als eine betreffende F.handlung zugleich 
einen Angriff gegen Vermögen, freiheit, Ehre oder andere Güter Dritter, oder eine 
Gefährdung von fjolchen enthält. So 3. B. hat die F. von Mat und Gewicht nur 
infofern eine ftrafrechtliche Bedeutung, als die betreffenden Inſtrumente im Verkehre 
zur Beeinträchtigung der Vermögensrechte Anderer zur Anwendung gelangen. Die 
itrafbare Handlung zeigt daher hier eine zwiefache Cualifitation, indem fie einerieits 
als eine Verlegung der publica fides, andererjeits ala eine den Begriff des Betrugs 
(bzw. Betrugsverjuchs) erfüllende Beeinträchtigung fremder Vermögensrechte ericheint. 
Eine ähnliche Doppelieitigkeit aber findet fich bei allen F.arten. 

In jubjettiver Hinſicht it rechtswidriger Vorſatz gefordert, ſowol in Betreff 
der .handlungen im engeren Sinne als in Betreff des Gebrauchs betreffender 
Inſtrumente und des darin liegenden Angriffs gegen die Rechte Dritter. Gine Aus— 
nahme macht hier indeß der jahrläffige Meineid. Hinſichtlich einiger anderen hierher 
zu ziehenden Verbrechensarten jehen die Gelege von dem Griorderniß des rechte— 
widrigen Vorfaßes zwar nicht überhaupt aber nach feiner Beziehung zu dem rechts— 
widrigen Gebrauche ab (vgl. RStrafGB. $ 271; Oeſterreich $ 320 ff.). 

In der eben bezeichneten Natur der F.verbrechen begründet fich die Möglich— 
feit einer zwiefachen Behandlungsweiie der dahin gehörigen Delikte, je nachdem 
man das eine oder das andere der unterichiedenen Glemente ihres Ihatbejtandes 
(Verlegung der publica fides und Verletzung der Vermögens: oder jonftigen Rechte 
Dritter) als in erſter Linie maßgebend für die Normirung derielben betrachtet. Je 
bedeutiamer der Kredit eines betreffenden Zeichens für die Sicherheit des Verkehres 
it, um jo mehr tritt neben der Verlegung deifelben der im einzelnen alle damit 
verbundene Angriff gegen die Rechte eines beitimmten Dritten jeiner jelbitändigen 
Bedeutung nach in den Hintergrund, um fo entichiedener ift es daher gefordert, bes 
treffende Delikte einer jelbjtändigen und primär auf die eritere Verlegung bezogenen 
Behandlung zu unterziehen. Außerdem können techniiche Gründe für die Wetretung 
diejes Weges fprechen, wie es hinfichtlich der F. von Fabrik- und Waarenzeichen 
(foweit dabei die Vorausjegungen der F.verbrechen überhaupt vorliegen) der Fall it. 
Nach diefem Syiteme fommt der Umitand, daß im einzelnen Falle die Handlung in 
der Richtung gegen die Vermögensrechte zc., eines beitimmten Dritten nur bis zum 
Verfuche, bzw. daß fie hier bis zur Vollendung vorgeichritten it, nur als Strai- 
abitufungsgrund in Betracht. — Gricheint es dagegen als angezeigt, den Schwer» 
punft in die letzterwähnte Richtung der Handlung zu legen, fo tft die in ihr ju- 
gleich hervortretende Verlegung der publica fides den Auszeichnungsgründen beim 
Betruge oder fonit in Frage ſtehenden Verbrechensgenuß einzureihen. 

Dieje beiden Syſteme finden. fich in den meisten Straigejegbüchern neben einander. 
Dabei ift aber die Grenze zwiſchen dem Geltungsbereiche des einen und des andern 
in ſehr verichiedener Weile gezogen. In Bezug auf die F. von Geld, öffentlichen 
Kreditpapieren und öffentlichen Urkunden , ſowie in Betreff des Meineids befolgen 
fie meiſt das erſte Syitem (anders in Betreff der öffentlichen Urkunden: Deiterreich 
und chedem Sachien, in Betreff des Meineids: Dejterreich). Im Uebrigen läßt ſich 
feine Regel aufftellen. Sachien behandelte die F. privater wie öffentlicher Ur— 
kunden als Betrugsqualififation, hatte jedoch eine jubfidiäre jelbitändige Beitimmung 
in Betreff derjelben. Defterreich (mie ehemal® Bayern) fennt die F. Privater 
(eriteres auch öffentlicher) Urkunden nur als Betrugsgqualififation. Tas RStrafGB. 
giebt, gleich Frankreich und Belgien (und ehedem Preußen, Baden, Heilen, Württem— 
berg, Braunichweig), beiden Arten der Urkundenfälichung die ihnen zutommende jelbit= 
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ftändige Stellung. Mit ihnen werden %.handlungen in Bezug auf öffentliche Zeug: 
niffe, Stempelpapier oder Stempelmarfen, die Grenziälfchung u. A. zufammengeftellt. 
alt überall wird ferner die F. fremder Fabrik- und Waarenzeichen im Sinne einer 
Verlegung der publica fides unter bejondere Strafbeitimmungen gezogen. 

Auch ein drittes Syitem, wonach hier eine Kumulation nach den Grundjäßen 
über Verbrechenskonfurrenz eintreten joll, ift aufgeftellt worden (Württemberg 219, 3; 
Deiterr. Entw. von 1867 171; Frankreich 405 i. f.). Dabei ijt überjehen, daß 
itreng genommen bier die Vorausjegungen weder der idealen, noch der realen Kon— 
furrenz gegeben find, da der Thatbeitand der F. jene beiden Richtungen der That 
ala wejentliche Beitandtheile einjchließt. Es wäre faum weniger logiich, beim Raube 
neben den Strafbeitimmungen über den Raub zugleich die für den Diebjtahl nad) 
den Grundjäßen über Konkurrenz zur Anwendung zu bringen. 


* inſichtlich der Lit. ſ. die zu den Art. Betrug und Urkundenfälſchung angeführten 
riften. 


Gigb.: RStrafGB. SS 146—63, 267—80, 287, 348. — Oeſterreich 199 a. c. d. e., 201 a., 
204, 118—121. — Franfreih 145—65, 361—66. — Belgien 193— 226. Mertel. 


Familieneinheit (in armenrechtlicher Beziehung). Der dem Preuß. Armen: 
rechte eigene Grundiaß der F. iſt auch für das Reichsgeſetz über den Unterſtützungs— 
wohnfig vom 6. Juni 1870 (R.G.B. ©. 360 — in diefem Art. als UWG. be= 
jeichnet) maßgebend geweien. Die Familie bildet in deutich= armenrechtlicher Be: 
jiehung ein Ganzes; die Familienglieder nehmen an den Unterftügungsverhältniffen 
des Familienhauptes Theil, fie theilen fowol den Unterjtüßungswohnjiß der: 
jelben (ſ. diefen Art.) als auch deifen Yandarmeneigenjchaft. Familienhaupt ift 
der Ehemann bzw. Vater (58 15, 18 des UWG.), die Wittwe ($ 19), die ge 
ichiedene Ehefrau ($ 20), die felbitändige Ehefrau (SS 17, 19, Abi. 2), die un: 
eheliche Mutter ($ 21). Bezüglich der yamilienglieder gilt nach der Judikatur 
des Bundesheimathamtes Folgendes: 1) Familienglieder find die Ehefrau während 
der Dauer der ehelichen Gemeinichaft (S 15) — die von derielben in die Ehe 
gebrachten ehelichen und den ehelichen gejeglich gleichjtehenden (S 19, Abſ. 1), 
iowie die aufßerehelichen (S 21) Vorkinder — die ehelichen und den ehelichen ge- 
ieglich gleichjtehenden Kinder bis zum zurüdgelegten 24. Yebensjahre (SS 18, 19, 
Abſ. 1, 20 des UWG). 2) Nur in einigen Beziehungen — vgl. unten — ge: 
hören zur armenrechtlichen Yamilie die in Bezug auf Erwerb und BVerluft des 
Unterftügungsmwohnfites jelbjtändige Ehefrau ($ 14), ſowie diejenigen Kinder, 
welche den Unterjtügungswohnfig der jelbjtändigen Mutter theilen ($ 19, Abi. 2). 
3) Nicht zur Familie gehören die rechtskräftig geichiedene Ehefrau und die von 
ihr bezüglich des Unterſtützungswohnſitzes abhängigen Perſonen, jowie eheliche und 
den ehelichen gejetlich gleichitehende Kinder nach zurüdgelegtem 24. Lebensjahre 
(Wohlers, Enticheidungen, X. ©. 35). 

Iſt diejenige Perſon, welche nach Vorſtehendem ‘yamilienhaupt fein würde, 
ihrerjeittö von einem Familienhaupte abhängig, jo iſt während der Dauer diejes 
Abhängigkeitsverhältnifjes ihr Familienhaupt auch das Familienhaupt der zu ihr 
im Verhältniß von Familiengliedern jtehenden Perjonen. Heirathet aljo ein 
23jähriger, in Familienabhängigfeit jtehender Sohn, jo tritt jeine Ehefrau mit den 
von ihr etwa abhängigen Kindern u. j. w. in ein Abhängigkeitsverhältniß zu feinem 
Familienhaupte. 

Die Familiengemeinſchaft entſteht: mit der Eheſchließung für die Ehefrau und 
die bis dahin ihre Unterſtützungsverhältniſſe theilenden Perſonen und zwar ſelbſt 
dann, wenn Armenpflege — mittelbar oder unmittelbar — bereits eingetreten war; 
mit der Geburt, Adoption, Legitimation für die Kinder. 

Der Grundſatz, daß Familienhaupt und Familienglieder eine Perſoneneinheit 
bilden, hat zur Folge, daß die Unterſtützung, welche einem Familiengliede gewährt 
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wird, als dem Familienhaupte gewährt gilt. Sie bringt alfo den Lauf der zum 
Erwerb bzw. Verluſt des Unterftüßungswohnfiges führenden Friſt für das Familien— 
haupt zum Stillſtand und beitimmt den fürjorgepflichtigen Yandarmenverband auch 
für das Familienhaupt und andere yamilienglieder, welche während der Dauer 
diejer Unterftügung an anderen Orten hülfsbedürftig werden. In diejen beiden Be- 
jiehungen gelten auch die oben unter 2. aufgeführten Perjonen ala zur familie ge 
hörig. Denn die jelbjtändige Ehefrau gilt als jelbjtändig, während der Dauer der 
Ehe nur wenn und jo lange fie von dem Ehemann getrennt lebt und Dieie 
das jonftige Syftem des UWG. durchbrechende Ausnahmevorſchrift iſt strictis- 
sime zu interpretiren (Wohlers, Entſcheid. X. ©. 20). Der Grundſatz von der 
Perſoneneinheit der Familie hat ferner zur Folge, daß die Uebernahme (S 31 
des UWG.) der Familienglieder ohne das Familienhaupt nicht verlangt werden fann. 
In diefer Beziehung gelten die unter 2. aufgeführten Perfonen nicht als zur Familie 
gehörig, weil das Familienhaupt nicht gezwungen werden kann, die Vereinigung 
mit der Ehefrau wieder herzuftellen. 

Lit.: Rocholl, Spyitem, Berlin 1878, S. 102, — Arnolbt, Eee u. Unter: 
Hübungsmohnfig, , Berlin, 1872, ©. 52. -- Eger, Reichögejeg über den Unte —— 


reslau 1874, ©. 3. — © eybel, Das Reichdarmenzeät, in Hirth'3 Annalen f. . 
MWohlers, Das Reichägel., Berlin 1880, ©. 20, A — g. 


Familienfideikommiß iſt ein jamilienrechtliches Inſtitut des Inhalts, daß 
ein Gut vermöge einer Privatdispoſition in der Familie des Stifters oder eines 
Dritten als unveräußerliche vermögensrechtliche Grundlage ihrer ſozialen Stellung 
auf alle Geſchlechtsnachfolger überzugehen beſtimmt iſt. Seine Tendenz geht ſonach 
dahin, durch Beſchränkung der Dispoſitionsgewalt des jeweiligen Eigenthümers die 
vermögensrechtliche Unſterblichkeit der Familie zu fichern, um damit den Platz, den 
fie in der Gejellichatt einnehmen joll, auf die Dauer zu firiren. Der Zwed des 
Inftitutes, der ja geradezu feinen Inhalt ausmacht, die Mittel zur Realifinung 
deifelben und endlich die Gejchichte des F. berechtigen uns, dafjelbe als ein Familien— 
rechtsinstitut aufzufaffen. 


Im älteren Deutichen R. war das Erbrecht überhaupt ein Familienrecht, 
welches ſich jchon bei Lebzeiten des Erblafjers in dem Wartrechte des nächſten Erben 
als wirkſam erwies. Die in verjchiedenen Stammesrechten geltende Bevorzugung 
des Mannsjtammes, das bedingte oder unbedingte Beifpruchärecht der Söhne oder 
der mächiten Erben, die Grundjäße über das Handgemal (Th. I. ©. 215) ver- 
bürgten bis zu einem gewiffen Grade die Erhaltung des Grundbejites innerhalb des 
Geichlechtes. Wo dieſe Rechtsſätze nicht oder nicht mehr galten oder joweit fie nicht 
als ausreichend erichienen, konnte man bejondere Dispofitionen treffen, vermöge deren 
gewiffe Güter auf die Dauer im Mannsjtamme einer Familie erhalten blieben. 
Die ältejten Spuren von Verfügungen, welche die wejentlichen Merkmale des F. 
an fich tragen, finden fich bei den Angeljachjen. Aelfred 41 und agj. Urkunden 
des 8. bis 10. Jahrhunderts kennen Zuwendungen von Grundjtüden mit der Be 
jtimmung, daß fie unveräußerlich, im Mannsjtamme des Bedachten verbleiben jollen. 
Das frühe Verſchwinden des agſ. Stammgutes (Edhel), welches durch das im 
allgemeinen frei veräußerliche Bocland verdrängt worden war, mag das Be 
dürfniß jolcher Dispofitionen hervorgerufen ‚haben. In Deutſchland tauchen Rechts- 
geichäfte ähnlicher Tendenz erſt jpäter auf. Man benußte hier die Vergabung zu 
gejammter Hand mit Ausichließung der Veräußerlichkeit und der fognatijchen Erb- 
folge. Gin auffallend frühes Beijpiel bietet eine bayerifche Urkunde von 1075 
(Dundt, in d. Abh. der bayer. Akademie hiſt. Klaſſe XIV, 2, p. 78), in weldjer die 
Eltern verichiedene Güter für den Todesfall ala Sammtgut auf die Kinder übertragen 
mit Ausjchliegung der auszuheirathenden Töchter und der Söhne, welche eine nicht 
ftandesmäßige Che (matrimonium inferius sua conditione) eingehen würden. Das 
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unter den Geſammthändern begründete Verhältniß, bei welchem in der Regel jede 
Theilung ausgeſchloſſen iſt, wird vielfach ala Ganerbſchaft bezeichnet. Die dahin 
abzielenden Rechtsgeſchäfte heißen Burgirieden, Stammmvereine, Erbeinigungen. Geit 
dem 14. Jahrhundert finden fich auch Anordnungen einer beftimmten Individual: 
fucceffion. Als das Röm. R. rezipirt wurde, ſetzte der hohe Adel fein eigenartiges 
Familiengüterrecht durch autonome Satzungen feſt. Für den niederen Adel bildete 
die Doltrin theilweife im Anfchluß an jene älteren Dispofitionen den Begriff des 
F. aus. Es wurden nämlich folche NRechtägeichäfte, welche gewiſſe Güter für unver: 
äußerlich erflärten und dem Mannäftamme vorbehielten, von den Juriften des 16. 
und 17. Jahrhunderts, welche Alles „ichlechterdings über den Römiſchen Nechts- 
leiften zu fchlagen gewohnt waren“ (Kreitmayr, Anmerkungen über den Codicem 
Maximilianeum Bavaricum civilem II. c. 10, 1760) an das Römiſche fideicommissum, 
quod familiae relinquitur, angefnüpft, welches bereits durch die Italienische Praris 
und Doftrin eine über das Röm. R. hinausgehende Fortbildung erhalten Hatte. 
Auch das Langobardifche Lehnrecht wurde zur Konftruftion des neuen Rechtsinftitutes 
herangezogen, indem der demjelben eigenthümliche Begriff einer successio ex pacto 
et providentia majorum als Anfnüpfungspuntt benubßt wurde, um den Uebergang 
des Gute don einem Beſitzer auf den anderen zu erklären. Zuerſt wurde dieje 
Aufaffung in ausführlicher Weile von Knipſchildt verfochten, deſſen Tractatus 
de fideicommissis familiarum*nobilium (1654) für die juriftiiche Behandlung diejer 
Materie in Deutichland grundlegend wirkte So ergiebt fich denn das F. als ein 
Grzeugniß der durch die Doktrin beherrichten Praris, welches dem Röm. R. die 
äußerlichen Yormen, dem Deutjchen Nechtöleben die zu Grund Liegende NRechtafitte, 
dem Langobardifchen Lehnrechte die juristische Auffaffung eines mwejentlichen Merkmals 
verdankt. 

Die Errichtung eines Fideikommiſſes (Fideikommißſtiftung) ſetzt einen ausdrück— 
lich erklärten Willensakt des Konſtituenten voraus, welcher die zweifache Funktion hat, 
das Gut für unveräußerlich zu erklären, und als Gegenſtand ſucceſſiver Nachfolge der Ge— 
ſchlechtsmitglieder zu qualifiziren. Zur Stiftung iſt Handlungsfähigkeit und Dispo— 
ſitionsbefugniß des Stifters nothwendig. Pflichttheilsrechte kann er alſo durch die 
Stiftung nicht beſeitigen, noch ſchmälern. Die Errichtung eines F. iſt kein Stan— 
desvorrecht. In der Regel kommt ſie allerdings in Adelsfamilien vor, doch iſt ſie 
nirgends auf Adelige beſchränkt, wenn ſie auch partikularrechtlich (Bayern) mitunter 
nur zu Gunſten adeliger Familien erfolgen darf. Sie kann als eine Verfügung 
auf den Todesfall oder als Dispoſition inter vivos, als einſeitiges Rechtsgeſchäft 
oder als ein Vertrag ins Werk geſetzt werden. Die Fideikommißſtiftung verlangt 
an ſich keine beſtimmte Form, es genügt die Erfüllung der formellen Erforderniſſe 
jenes Mechtögefchäftes, durch welches die Stiftung begründet wird. Wo öffentliche 
Bücher bejtehen, ift die Eintragung der Fideilommißqualität des Gutes mindeitens 
als Vorausſetzung ihrer abjoluten Wirkfamkeit gegen Dritte zu betrachten. Die 
Partifularrechte verlangen (ausgenommen Sachſen, Württemberg und beide Heſſen) 
(andesherrliche oder doch obrigkeitliche Genehmigung der Stiftung. In Defterreich 
behandelt man diefe ala Geſetzgebungsakt, welcher die Uebereinftimmung der geſetz— 
gebenden Faktoren vorausjeßt (Gefeg vom 13. Juni 1868). In Preußen ift das 
in der Berfaffungsurkfunde ausgeiprochene Verbot der F.errichtung durch das Ab— 
änderungsgejeß vom 5. Juni 1852 wieder aufgehoben worden. Die Stiftungs- 
urfunde bedarf hier der Verlautbarung und Bejtätigung durch die Fideikommiß— 
behörde; die königliche Genehmigung iſt erforderlich für F. mit einem Neinertrag 
von mehr als 30 000 Mark, ſofern nicht die Umwandlung eines Lehens in ein F. 
in frage fteht. Ueberall wo eine gerichtliche Konfirmation erforderlich ift, kann dieje 
nur aus Rechtsgründen nach dorausgegangener causae cognitio verweigert werden. 

As Gegenstand einer Fideikommißſtiftung find nur Sachen verwendbar, 
die einen dauernden Ertrag gewähren, Grundjtüde, vinkulirte KHapitalien, andere 
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bewegliche Sachen nur in der Rolle von Fideilommißpertinenzen. Partikularrechtlich 
ift aus angeblichen Zwedmäßigfeitsgründen mitunter ein Minimum des Grtrage 
vorgeichrieben. In Preußen 7500 Mark jährlich (vgl. Preuß. YR. I. 4 8 51). 

Zum Zwed der Ueberwachung des Fideikommiſſes ordnen manche Par: 
titularrechte die Errichtung eines Inventars an; mitunter wird Kautionsleiſtung 
des jeweiligen Fideikommißinhabers verlangt. Zu den Sicherungämaßregeln dieier 
Art gehört ferner die Aufftellung eines Fideikommißkurators für unbefannte An 
wärter und insbejondere die Unteritellung des F. unter die Aufficht einer Behörde, 
Fideikommißbehörde, als welche in Preußen das Oberlandesgericht der belegenen 
Sache beitellt iſt. 

Was das Recht des jeweiligen Beſitzers am Stiftungsgute betrifft, io 
icheuten fich die Älteren Doktrinen ihm das Gigenthum an der Sache zuzuiprecen. 
Man räumte ihm nur den Niehbrauch ein und hielt die Fideilommißfuccefforn 
oder gar den Staat, als Garanten der Familienſtiftung, für den wahren Gigen: 
thümer. Oder man legte der Familie als jolcher ein Geſammteigenthum bei, dus 
durch den jeweiligen Inhaber ausgeübt werde. Am meiften verbreitet war die 
Theorie des getheilten Gigenthums, welche der Familie das Obereigenthum , dem 
Inhaber ein Nubungseigenthum zuſchrieb und diefen ala Mitglied der Familie 
zugleich am Obereigenthum derjelben partizipiren ließ. Dieſe Anfichten, von melden 
(etere in die Sprache der Gejebgebung übergegangen tt, können dem Rechtsinftitnt 
in feiner heutigen Gejtalt nicht zu Grunde gelegt werden. Der jtiitungsmäßige Jr 
haber des Gutes ift Gigenthümer deflelben, ein Moment, durch welches das ide: 
fommiß fich von der eigentlichen Familienſtiftung untericheidet, welche eine juriitiice 
Perfon, ein pium corpus als Rechtsſubjekt fonjtituirt. Das Gigenthum des rider: 
fommißinhabers iſt beichränft durch den Stitungswillen und den Stiftungägwed, 
welcher die Ausübung des Gigenthums nur salva substantia rei gejtattet, da da: 
Warterecht der jucceffionsberechtigten Familienglieder der freien Verfügungsgewalt 
des Eigentümers im Wege fteht. — Nach Preuß. Grundbuchrecht wird der F. in 
das Gigenthumsblatt des Grundbuchfoliums eingetragen. Die Anwärter mögen fd 
in der zweiten Abtheilung: „dauernde Yaften und "Einichränfungen des Eigenthums’ 
verzeichnen laffen. — Der Inhaber, dem einerjeits der volle Gebrauch und die vollen 
Nutzungen der Sache zuitehen, iſt andererfeits zu feiner Veräußerung (Verpfändung 
und dauernde dingliche Belaftung des Gutes eingeichloffen) berechtigt. Die trogden 
erfolgte Veräußerung ift nichtig; fie überträgt fein Gigenthum; die Anwärter können 
gegen den Erwerber mit der rei vindicatio (Revofatorienflage) auftreten, jobald fe 
zur Succeffion gelangen. Auch der Defcendent des Veräußernden iſt nicht gebunden, 
die Veräußerung anzuerkennen, da er ja fein Necht nicht etwa als Erbe von den 
Aſcendenten, jondern vom Stifter herleitet. Selbjt die Zuftimmung der lebenden 
Anmärter und eines für die Nachlommen auigeitellten Fideikommißkurators oder ge 
richtliche Genehmigung können nach Gem. R. der Veräußerung nicht zur Gültigtat 
verhelfen. In diefer abjoluten Unveränderlichkeit der Stiftung liegt jedenfalls em: 
ichwache Seite des Inſtituts begründet, daher denn auch Partikularrechte zu ver 
ichiedenen Auskunftsmitteln gegriffen haben, welche der eventuell eintretenden Noth 
wendigfeit einer Veräußerung ausnahmsweiſe Nechnung tragen. Das Preuß. X. 
geitattet eine Aenderung des F.itatuts, jowie Veräußerungen und Belaftungen de 
F.vermögens durch einftimmig gefaßten und von der Fideikommißbehörde genehmigten 
Familienſchluß. Bei gewiſſen Verfügungen, jo bei Umtaujch oder Veräußerung von 
Parzellen, Anlegung und Ginziehung von Fideitommißfapitalien, Aufnahme not 
wendiger Darlehen auf die Fideikommißeinkünfte braucht der Inhaber fich nur de 
Zuftimmung zweier beitimmter Anwärter zu verfichern. 

Aus der Tendenz der Stiftung, dem Geichlechte Für alle Zukunft die öfon« 
miſche Baſis jeiner fozialen Stellung zu verichaffen, geht die pofitive Verpflichtung 
des jeweiligen Inhabers hervor, das Gut jammt Zubehör in gutem Stande zu © 
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halten und die nothwendigen Verbefferungen und Reparaturen zur gehörigen Zeit 
vorzunehmen. Regelmäßige Wirthichaftsausfagen hat er aus dem Grtrag der ihm 
zufallenden Früchte zu beitreiten. Wegen außerordentlicher Griordernifie fann er 
die Subitanz des Fideikommiſſes mit dem gemachten Aufwande als einer Fidei— 
fommißichuld belaften, bzw. fönnen feine Allodialerben von dem Fideikommißnach— 
tolger deswegen Gtiat verlangen. 

Wegen Schulden, welche der Fideikommißeigenthümer fontrahirte, kann die 
Subitanz des Fideikommißgutes von den Gläubigern nicht angegriffen werden. 
Für folche Schulden haften nur die Früchte des Gutes aus der Eigenthumsperiode 
des Schuldners, joweit fie nicht durch die Pflicht der Erhaltung des Gutes und 
durch eigentliche Fideilommißichulden in Anipruch genommen werden. Als jolche 
haben aber zu gelten: Schulden des Stifters, Schulden, welche der Befiger kon— 
trahirt hat, um folche des Stifters abzutragen, Auslagen zur Ablöfung dinglicher 
Laſten des Fideikommißgutes und Schulden zur Deckung eines außerordentlichen 
Aufwandes, welcher nothwendig wurde, um die wirthichaftliche Ertragsfähigfeit des 
Gutes zu erhalten oder wiederherzuftellen. 

Die Succeifion in das F. erfolgt in der durch den Stifter beitimmten 
Meile. In der Negel wird durch die Stiftung eine don der gemeinen abweichende 
Grbfolgeordnung vorgeichrieben, indem das Fideikommiß als ein Majorat, Seniorat 
(ausgejchloffen durch das Preuß. LR.), Minorat, ala Primogenitur, Sefundo= oder 
Tertiogenitur errichtet wird. Doch iſt die Feſtſetzung einer bejonderen Erbfolge 
nicht wejentlich. Fehlt eine folche, jo tritt die gewöhnliche Intejtaterbiolge ein mit 
der Modifikation, daß dem Zweck des Fideikommiſſes entiprechend der Mannsſtamm 
ald Träger des Tamiliennamens die weiblichen Stämme ausjchlieft. Mit dem 
Aussterben des Mannsſtammes ift das 7. erloichen. Doch ift für diefen Fall mit- 
unter die nächjte weibliche Verwandte des ultimus familiae und die durch diejelbe 
angeheirathete kognatiſche Linie ſtiftungsmäßig jubftituirt. Auch kann ein F. 
ſchlechtweg als ein kognatiſches ohne Vorzugsrecht des Mannsjtammes begründet 
werden. Nach Manchen jollen bürgerliche F. im Zweifel als kognatiſche F. präfumirt 
werden. Wenn nicht in der Stiftung oder partifularrechtlich die Individual: 
ſucceſſion angeordnet ift, fo treten mehrere gleichberechtigte Anwärter zugleich in den 
gemeinschaftlichen Beltz des Fideilommiffes ein. Cine Auftheilung wäre im Zweifel 
als ein Widerfpruch gegen die Stiftungstendenz zu betrachten. Ausgeſchloſſen find 
von der Nachiolge in das Fideikommiß Mdoptirte, uneheliche Kinder und per rescrip- 
tum prineipis Legitimirte. Die Ebenbürtigfeit fteht nur in Frage, wenn und foweit 
fie durch das Tideifommißitatut als Bedingung des Grbfolgerechts gejeßt worden 
ift. Der Anfall des Fideikommiſſes erweist fich als Nealifirung des bereit mit der 
Geburt erworbenen Wartrechts. Die Nachfolge ift ala Singularfucceifion ex pacto 
et providentia majorum aufzufaflen. Der Anwärter fann die Allodialerbfolge aus— 
ichlagen und braucht auch ala Defcendent des lebten Beſitzers deifen jtiftungswidrige 
Dandlungen nicht anzuerkennen. 

Der Beſitzer, mit welchem das jucceffionsberechtigte Geſchlecht ausitirbt, hat 
freies Eigenthum an dem Gute, welches durch das Entiallen des Stiftungszweckes 
die Lualität eines Fideikommißgutes verloren hat. 

Die Aufhebung des Fideilommiffes kann gemeinrechtlich nach der ftrengeren 
Meinung nur durch den Gintritt der lebtgedachten Gventualität und durch den 
Untergang der Sache erfolgen. ine larere Anficht geftattet Freiwillige Auflöfung 
des 7. durch Familienſchluß, d. h. durch übereinftimmende Willenserklärung ſämmt— 
ficher Anwärter. Ausdrüdlich laffen die meisten Partifularrechte eine derartige Auf: 
Hebung unter jenen Kautelen zu, wie fie für Veränderungen im Fideikommißobjekte 
vorgeichrieben find. 

Zit. u. Gigb.: Knipschildt, tractatus de fideicommissis, 1654. — Zimmerle, 
Stammgutäfyftem, 1857. — Wippermann, Kleine Schriften. 1. Sanerbichaften, III. Zehn: 
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und Gamilienzechtliches, 1873. — Sally Meyer, Beiträge 3. Geh. d. fibeit. Subſtitutionen 
1878. v. Kampk, Jahrbb. db. Preuß. Gejehg ba. 46, 47. Garl von Salzja m 
N tenau, Die Lehre von Familien-, Stamm: Ta Geichlechtär5,., 1838. — Lewis, Tei 
es F. 1868. — ejeler, Erbverträge, 11. 2, 7 fi. — v. Gerber, Beiträge zur Yehr 
— Deutichen F. (Jahrbb. f. Dogmatit IL 351). — Die Lehrbücher von Beieler, SE 176 F.: 
v. Gerber, SS 83, 84, k 275; Stobbe, $ 138 ff.; Gengler, 88 54, 181. — Roth 
Baper. Gid.R., II. AN 217 fl. — Preuß, CR. 5, II. Tit. 4. Br. Geſ. v. 15. Febr. 134 
über Gamilienfehl Lüfle ie — — u. Leben. Pr. Gel. v. 5. Fe» 1855, betr. bir 
Kompetenz der Gert örden in laden. Pr. Grundbucdordn. v. 5. Mai 1872 83 32, 
74. Dernbur Priv.R. 85 En fl. — Oeſterr. BEB. SS 2 und Ge d 
13. Juni 1868 ( hildnen Das Fideikommißrecht nach dem Oefterr. BGB., 1835). — Eidi 
BEL. 332527 — —4l(freiesleben, Die Gamilienantwartfehaft nad dem neueften Sächſ. R. 1868, — 
Bad. ER. Art. 577 ca—cv. — Bayer. Edift über F. v. 26. Mai 1818. — Weimar. Gel. o 
22. April 1833. — Hannov. Gei. v. 13. April 1836. — Braunichto. Gel. v. 283. März 1837. - 
Ueber das Angelfähfiiche F. j. Brunner, Rechtsgeſchichte der Römiſchen und der Deuticen 
Urkunde (1880) I. 190 ff. Heinrih Brunner. 


Familienrath. Gin consilium propinquorum, necessariorum, wird im 
Röm. R. in zwei Beziehungen erwähnt. Vorerſt als consilium des Gausvate: 
im Sausgerichte, wozu nicht nur Verwandte, jondern auch Freunde zugezogen zu 
werden pflegten, jowie auch, wenn über die Frau gerichtet wurde, eigene Verwandt 
derjelben. In der zweiten, für das neuere Recht allein bedeutenden Anwendung habe 
die propinqui, Kognaten und Aifinen, bei der Vormundſchaft auf verjchtedene Weiie 
mitzuwirken. Sie erbitten, wenn nöthig, die Emennung eines Vormunds, welde 
in der Regel auf ihren Vorichlag und aus ihrer Mitte gewählt wird. Sie bau 
fichtigen im Allgemeinen die Verwaltung des Vormunds; ihnen fteht das Rech 
und die Pflicht zu, ihn im Nothiall zu mahnen, eventuell deifen Abfegung zu be 
antragen. Bejonders haben fie mit und jogar vor dem Vormunde über Die periön 
lichen Verhältniffe des Pupillen, Aufenthalt, Erziehung, Lebensart, Handwerk, Ben‘, 
zu bejtimmen. Inwiefern fich aber dabei von einem eigentlichen organifirten #. 
richtig reden laſſe, ijt beitritten. 

Im Franz. R. dagegen jteht der %. als bejonderes Inſtitut vollitändig aus 
gebildet da: eine Verfammlung von Verwandten, Verjchwägerten und freunden 
unter dem Vorſitze des FFriedenärichters, welcher die Vormundſchaft Eontrolirt, den 
DVormund ernennt und abjegt, deſſen Geichäftsführung beauffichtigt, ihn zu gemiflen 
Rechtshandlungen ermächtigt und über verichiedene VBormundichaftsgeichäfte ihre 
Anficht zu äußern hat. Es iſt eine deliberirende Verſammlung, feine adminiftrative 
oder richterliche Behörde, kein permanenter Körper, feine Inftanz; der F. wind für 
jeden jpeziellen Berufungsiall eigens gebildet. Der Code Nap. art. 409—416 und der 
C. de proc. art. 8832—889 enthalten ausführliche VBorjchriiten über Zufammenjegung 
Berufung, Verfammlungsort, Gutachten und Beichlüffe des %. Wenn auch im 
Geſetze nichts. beſtimmt ift, find doch ohne Zweifel die Mitglieder für dolus und culpa 
lata verantwortlich. — Die Preußische Vormundichaitsordnung vom 5. Juli 1875, 
S 70—80, hat diejes in den Ländern des Franz. R. für jehr werthvoll gehalten: 
Inſtitut aufgenommen, jedoch nur fafultativ, wenn es Vater oder Mutter jo an- 
geordnet, oder wenn drei Verwandte oder Verſchwägerte des Pupillen, oder der 
Vormund umd Gegenvormund es fordern. Bater und Mutter können die Bildung 
des F. unterfagen. Die Zahl der Mitglieder iſt höchitens jechd. Den Vorfik rührt 
der Richter. Die Verpflichtung der Mitglieder geichieht durch Handichlag an Eide*- 
— en F. hat Rechte und Pflichten des Vormundſchaftsgerichts. 


Schenk, Der F., 1863; Derjelbe, Die Magiftratur im Franz. Vormundſchaft— 
vet 1 Rivier. 


Sen d. 5. der unter Leitung und Genehmigung des Gerichts zu 
Stande gefommene Beihluß über die Veränderung der Stiftungsurfunden ba 
Familienſtiftungen, Familienfideikommiſſen und Lehen, über die Veräußerung der 
die leteren bildenden Objekte und über die totale Aufhebung der Stittung oder 
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des Fideikommiſſes ſeitens der zur berechtigten Familie gehörigen Mitglieder. Der 
F. bildet ein Mittel, die erwähnten Verhältniſſe, welche ihre Regelung ein für alle— 
mal durch den Stifter empfangen und welche ſich nach ſtrengem Recht der Einwirkung 
der einzelnen Familienglieder entziehen, dem Wechſel der Zeiten und dem veränderten 
Intereſſe der Familie gemäß umzugeſtalten und bei Unmöglichkeit der Erfüllung des 
beabfichtigten Zweckes ganz zu beſeitigen. Der Ausdruck F. iſt der Preußiſchen 
Rechtsſprache eigenthümlich. Er kommt in den die hier in Rede ſtehenden Inſtitute 
regelnden Vorſchriften des Preuß. LR. (TH. II. Tit. + Abſchnitt 1 u. 3) und dem 
in Anjchluß daran ergangenen „Gejeß vom 15. Febr. 1840 über Familienjchlüffe 
bei Familienfideikommiſſen, Yamilienftiftungen und Lehen“ vor, welches auch das 
Verfahren bei der Ermittlung der berechtigten Interefjenten, die Aufgebote und Vor— 
(adungen derjelben und Aehnliches näher regelt. Mit der Grundauffaffung des 
Preuß. R., welches die Familie — allerdings nicht berechtigter Weiſe — als juriftische 
Verſon denkt und ihr an den Yamilienftiftungsgütern das Eigenthum, an den Familien— 
fideiflommiffen das DOber-Eigenthum zufchreibt, ſtehen dieſe Beitimmungen in voll: 
fommener Harmonie, da fie die Mittel und Wege angeben, wie das verfügungs— 
berechtigte . Subjekt im gegebenen Tall feinen Willen erklärt. Die neueren Geſetze 
anderer Staaten laffen zwar auch derartige Verfügungen, namentlich in Betreff der 
Fideikommiſſe, unter Konjend der jämmtlichen Anwärter und mitunter der weiter 
ertorderlichen Genehmigung des Landesherrn, reip. des Gerichts zu (Dejterreich, 
Sachen, Braunfchweig, Großherzogthum Heilen, Baden, j. Lewis, Das Necht des 
Familienfideikommiſſes, Berlin 1868, ©. 286, 456), aber feines geht davon aus, 
daß fich im den diesfallfigen Erklärungen der einzelnen Anwärter der Wille der 
ganzen Familie manifejtire und feins fennt daher ein auf Zufammenberufung Aller 
ju einem Termin gerichtetes — mit Präkluſion des Widerſpruchsrechtes der 
Ausbleibenden. P. Hinſchius. 


Familienſtand, Civilſtandsregiſter. „Geburt, Ehe und Tod, in— 
dem fie das Einzelleben begründen, ändern oder enden, begründen, ändern 
und enden damit auch die ganze Summe von rechtlichen Verhältniffen, welche das 
rechtliche Leben der Perfönlichkeit bilden.“ Auf diefem Gefichtspunft beruht eine 
Reihe öffentlicher Einrichtungen, welche, mit den Kirchenbüchern beginnend, in 
drei Entwidlungsjtufen zu dem Giviljtandsregifterwejen geführt haben. 

Die Eintragung von Taufen, Eheſchließungen und Sterbefällen in ſchriftliche 
Verzeichniſſe der Ortspfarreien muß in den jpäteren Jahrhunderten des Mittelalters 
eine ziemlich weit verbreitete Sitte gewejen jein; denn fie wird in dem Zeitalter 
der Reformation zum Gegenjtand allgemeiner Anordnungen, welche fie ala befannt 
vorausjegen. Es lag zunächſt im Geijt und Intereſſe der kirchlichen Verwaltung 
jelbjt, eine urkundliche Notiz über die wichtigiten Amtsakte der Piarrgeiftlichkeit 
aufzunehmen. Frühzeitig muß aber auch das ntereffe der Bevölkerung zu Zwecken 
des Beweiſes der VBerwandtichaft, des Erbrechts und anderer bürgerlichen Verhältniffe 
eine ſolche Einrichtung befördert haben. Die Kirche allein beſaß im Mittelalter 
das nöthige Perfonal, um Beurkundungen derart mit einiger Negelmäßigfeit und 
Gleichmäßigkeit in ihren Ortsämtern durchzuführen. Taufen, Chejchließungen und 
feierliche Begräbniſſe gehörten an fich jo ausschließlich zur Kompetenz der kirchlichen 
Behörden, daß vor den Zeiten der Reformation Einrichtungen diefer Art fein 
Gegenstand weltlicher Gejeßgebung werden fonnten. Für die römifch-katholifche Kirche 
erließ fpäter das Tridentiner Konzil sess. XXIV. c. 1. 2 allgemeine Vor: 
ichriften über die jorgfältige Eintragung der Eheichließungen und der Taufen in ein 
dafür geordnetes Buch. In England erging unter Heinrich VIII. (1538) nicht 
eine Parlamentsacte, jondern eine fünigliche Verordnung über die Führung von 
Kicchenbüchern und im weiteren Berlauf der Englifchen Reformation wurden die 
genaueren Vorjchriften den Anordnungen des Kirchenregiments überlaffen. Ein Verſuch 
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der Engliſchen Republit zur Ginführung polizeilicher Standesregiiter (anno 1653) 
blieb ohne Folgen. Auch in Deutichland hat die Reiormation die ältere Grund: 
auffaſſung der Kirchenbücher als einer rein kirchlichen Einrichtung noch nicht geänden 

Gine zweite Entwicklungsſtufe kann als die Führung der Kircher— 
bücher unter gejegliher Normativbejtimmung begeichnet werden. Si 
beginnt verhältnigmäßig früh in Frankreich mit den Ordonnances Villers Cotere 
von 1539 und jpäteren föniglichen Verordnungen, denen freilich eine genügend”: 
Kontrole der Austührung fehlte, jo daß der Ausbruch der Revolution ſpäter ee 
nichts weniger als mujterhaften Zuftand vorfand. In England ergingen in 
Wilhelm III. und unter Georg III. verichiedene Statuten, welche Taufen, Trauunge 
und Beerdigungen mit einer Stempelabgabe belegen und nur zu diefem Zwed ema 
jtaatlichen Kontrole unterwerien. Grit im Jahr 1812 wurde durch Sir Rose; 
Statute 52. Geo. III. c. 146 eine ausführliche Ordnung für die Führung und Av 
bewahrung der Hirchenbücher und die Zufammenftellung von Gejammtverzeihmfie 
bei der bijchöflichen Behörde vorgeichrieben. Die Ausführung ift indeflen wege 
Mangels ftaatlicher Kontrole überaus unzuverläffig geblieben. In Deutichlan) 
fonnte nach Yage der jtaatlichen Verhältniffe nur eine partifulare Einwirkung da 
weltlichen Obrigfeit eintreten. Wir finden nach dem Reformationszeitalter zunädt 
in den Städten das Beitreben, unter Ginwirfung des Raths den Geburts un 
Todtenregtitern eine geregeltere Geftalt zu geben, unverfennbar in Folge des ftärtere 
Bedürfnifies beweijender Urkunden für das Gemeindebürgerreht und für die ftädı- 
ichen Erbverhältniſſe. Die eigentliche Territorialgefeßgebung beginnt aber erit um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts Vom Standpunft des Wohliahrt 
jtaats aus und im Intereſſe der Feititellung der Bevölkerungszahl wird eine Br 
pflichtung zur regelmäßigen Führung folcher Register für alle Konfeſſionen aus 
geiprochen, deren Inhalt näher vorgeichrieben und eine jtaatliche Oberaufficht übe 
die Führung derjelben eingeführt. Gin Mufter dieſer Gejeßgebung bietet Deiter: 
reich in dem Dekret vom 10. Mai 1774 und in dem Patent vom 20. Tyebr. 173 
Die Regiſter (Matrifen) werden bei Katholiken wie bei anderen Sonfeffionen ve 
den Geiftlichen gerührt, unter Aufficht geistlicher Behörden. Das Geſetz ichreibt aba 
die Rubriken und die Art und Weiſe der Eintragung nach gleichen Formulare 
vor, welche als foliirte und befiegelte Kirchenbücher von der weltlichen Bejitte 
behörde den Geiftlichen ausgehändigt werden. Die weltliche Oberbehörde beaniprut: 
ein Recht der Kenntnißnahme und Sontrole über die gejeßmähige Gintragun; 
Durch die ſpätere Gefeßgebung iſt auch die Anfertigung von Abichriiten und de 
Formular der Jahrestabellen und Summarien näher bejtimmt. Die Preuß 
Geſetzgebung giebt nur umvollftändige Normativbeitimmungen, bejchränft auf du 
vom Staate anerkannten Konfeffionen, deren Kirchenbücher allein den öffentlibe 
Glauben zu beanipruchen Haben. Für die Diffidenten führt erit das Patent vom 
30. März 1847 eine gerichtliche Beglaubigung der Regiſter ein, für die Juden du 
Verordnung vom 23. Juli 1847 eine gerichtliche Führung der Regiſter. In da 
Rheinprovinz blieb die Franz. Gejehgebung über diefe Materie in Kraft. Unvertennbe 
war es das Miderjtreben gegen Ginführung der Givilche, welches die Mehrzahl dr 
Deutichen Gefeßgebungen auf diefem halben Wege ftehen bleiben ließ. 

Die dritte Entwidlungsitufe, die Einführung vollftändiger, üben 
gleicher Civilſtandsregiſter unter alleiniger Autorität der Staatägemalt 
beginnt feit 1791 in Frankreich. Es war ein Nothitand, der völlige Umftun da 
hiſtoriſchen SKirchenverfaffung, welcher in dem Geſetz vom 20. Septbr. 1791, — 
jpäter erweitert in dem Geſetz vom 28. Pluviofe an VIII, — durchgreifend du 
Führung der Standesregiiter den Gemeindevorftänden übertrug. Der Maire führt 
jolche im Staatsauftrag als officier de V’etat civil. Die Eintragung ift obligatoric 
unter jtrengen Strafbejtimmungen für unterlaffene Anzeige und unrichtige Eintragung 
Sie gilt nicht mehr als Beglaubigung eines kirchlichen Akts, jondern als jelbt: 
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ftändiger Rechtsakt mit Urfundäzeugen, unter alleiniger Autorität der Staats: 
gewalt, deſſen Vorbedingungen, Formen und Wirkungen einen normalen Bejtandtheil 
des bürgerlichen Geſetzbuchs darjtellen. Jedermann hat das Recht, Auszüge aus 
dem Regifter zu verlangen. Die Anfertigung der Jahrestabellen, der 10jährigen 
Tabellen, jowie das Verfahren bei Wiederherjtellung verloren gegangener Regijter ift 
durch die jpätere Gejehgebung näher geordnet. Der Ausdrud „Givilftand“ und 
„Standesregifter“ ijt mit Nachdrud gewählt, um ihre völlige Ablöjung von der 
firchlichen Autorität und Verwaltung auszuiprechen. In Berbindung damit ift 
gejegt die Behandlung der Ehe als eines jamilienrechtlichen Vertrages, welcher aus- 
ichließlich durch die Mitwirkung der Giviljtandsbeamten und durch die Formen des 
bürgerlichen Gejeßes jeine rechtliche Wirkfamkeit erlangt. So gewaltjam der Ueber— 
gang in dies neue Syitem gemacht war, jo hat fich doch die Bevölkerung mit den 
neuen Ginrichtungen bald befreundet. Ohne ernftliche Anfechtung dauerte daflelbe 
nicht nur in Frankreich fort, ſondern wurde auch in vielen Yandestheilen nach 
Aufhebung der Franzöfiichen Frremdherrichaft beibehalten. Neuerdings ift es in allen 
wejentlichen Grundfäßen auch in Italien eingeführt durch Gejeg vom 20. März 1865. 

Von ganz anderer Seite her erhielt die Givilitandögejeßgebung eine Erweiterung 
durch ihre Annahme in England. Die Normativbeitimmungen des Gejehes von 
1812 über die Führung der Kirchenbücher hatten fich jo unwirkſam erwieſen, daß 
die Sicherheit des bürgerlichen Rechtsverkehrs gebieteriich eine durchgreifende Nenderung 
in dem Sinne berbeitührte, „daß eine Nationalanjtalt zur Beurkundung der 
Geburten, Heirathen und Sterbefälle unabhängig von firchlichen Einrichtungen 
und von der Berichiedenheit der Glaubensbefenntnifje zu gründen ſei“. Dem ent- 
iprechend ergehen die Gejeße 6 and 7 Will. IV. c. 85. 86 über die Heirathsregifter 
und Gheichließungen, über Gehurts- und ZTodtenregiiter, — weiter ausgeführt durch 
1 Viet. c. 22, — ergänzt durch 27 and 28 Viet. c. 97 über die Begräbnißregifter. 
Tie jpätere Gefeßgebung hat die neuen Einrichtungen aucd auf Schottland und Ir— 
land ausgedehnt. Gigenthümlich ift hier die Bildung eines Gentralregijteramts, die 
Durchführung des Syſtems im Anjichluß an die neuen Kreis-Armenverbände und 
an das Perjonal der Kommunal-Armenverwaltung, jowie die Beibehaltung einer 
alternativen Cheichließgung vor dem Geiftlichen oder vor dem Givilitandsbeamten, 
unter übrigens gleicher Negijterführung und Kontrole für alle Formen der Ghe- 
ichliegung. Die KHirchenbücher dauern daneben fort als Beurkfundungen des kirchlichen 
Alts der Taufe und des Begräbniffes. 

Der wejentlich gleiche Gang diefer Geſetzgebung unter jehr verichiedenen hijtorifchen 
und nationalen Berhältniffen enthält einen yingerzeig auf den Ausgang, zu welchem 
die Gefeßgebung gelangen muß. Es ift einerfeits die Vermehrung, die ralche 
Bewegung einer freizügigen Bevölkerung und die Mannigfaltigkeit der recht: 
lichen Beziehungen der modernen Erwerbsgeſellſchaft, welche eine fichere Feſt— 
ftellung der Statusverhältniffe unter öffentlicher Autorität erfordert. Diefe Art der 
Feſtſtellung wird zu einer wejentlichen Bedingung für Ordnung und Sicherheit des 
Verkehrslebens. Es ijt andererfeits die Spaltung der religiöſen Bekennt— 
nifſe, welche nach Anerkennung einer vollen Freiheit des Kultus die Verbindung 
diefes Regiſterweſens mit den einzelnen Konfeffionen fortfchreitend erſchwert, bei einer 
Zeriplitterung in Eleinere Gruppen und Sekten praftiich unausführbar macht und 
namentlich im Gherecht zu unlösbaren Konflikten zwifchen Kirche und Staat führt. 
63 ift jchließlich der unüberrwindliche Zug zur bürgerlihen Nechtsgleichheit, 
welcher die Givilftandsregifter durch die ganze europätiche Gefellichaft Hindurchrühren 
wird. Die Gleichheit der Vorbedingungen der Familien- und Statuärechte erfordert 
auch die Gleichheit der Organe und Formen ihrer Konftatirung. Ginrichtungen der 
Art können folgeweife nur von der einheitlichen Staatsgewalt ausgehen, nur durch 
verantwortliche Organe des Staats mit gleichen Rechten und gleichen Verpflichtungen 
für Alle gehandhabt werden. 
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Unter Ueberwindung großer Schwierigkeiten, welche ſich aus der verſchiedenen 
Geſtaltung der Verhältniſſe in den einzelnen Deutſchen Territorien ergeben, iſt nun— 
mehr auch das neue Deutſche Reich zu einer einheitlichen Geſtaltung der Civilſtands— 
regiſter gelangt in dem Deutſchen „Reichsgefetz über die Beurkundung des 
Perſonenſtandes und die Eheſchließung“ vom 6. Febr. 1875 6. d 
Art. Standesregiiter). 

git.: 8.0. Stein, Die Lehre von ber inneren Verwaltung, Stuttg. 1866, ©. 22945. — 


. Daniel3, Die Sivitftanbs-Bigp. für England und Wales, Berl. 1851. — P. 29 ins, 
Das Reichagefeh v. 5. Febr. 1875, 2. Aufl., Berlin 1876. Gnei 


amilienftiftung, d. 5. die Widmung eines bejtimmten Vermögens zum 
dauernden Vortheile der einzelnen, nach einander zur Exiſtenz fommenden Mitglieder 
einer gewiflen familie oder einzelner Angehörigen derjelben, mag blos eine fort= 
währende Erhaltung des Werths der für den Stiftungszwed ausgejeßten Vermögens: 
itüde oder die Konfervirung der Subjtanz der letzteren (alfo 3. B. eines Stiftung 
Grundſtücks) ſelbſt vorgeichrieben fein. (Musjegung bejtimmter Hebungen für alle 
gleichzeitig Lebenden oder nur für arme Tamilienglieder, gewiffer Summen zur 
Ausjtattung der weiblichen Mitglieder bei ihrer Verheirathung, zu Stipendien für 
itudirende Söhne find Fälle der hier in Rede ftehenden Stiftung.) Die gemein- 
rechtliche Doftrin wendet auf die F. die für die Stiftung überhaupt entwickelten, 
freilich im Gingelnen ſehr bejtrittenen Grundjäge an und faßt demgemäß die F. 
bald als eine juriſtiſche Perfon, bald als ein jubjeftlojes jog. Zwedvermögen, indem 
fie den Mitgliedern wegen der ihnen nach dem Willen des Stifters zufommenden 
Anjprüche einen obligatorischen Anspruch gegen die die Stiftung repräfentirenden 
Perjonen beilegt. Bon dem Familienfideikommiß unterjcheidet fich die F. dadurch, 
daß hier die Berufenen jelbit die jucceffiven Gigenthümer der ausgeſetzten Güter find, 
das Necht derjelben aljo ein dingliches, wenngleich ein eigenthümliches und beſonders 
qualifizirtes Necht ift. Da indeifen der Stifter bei der Anordnung einer F. gewiſſe 
Objekte ebenfalls für unveräußerlich erklären kann, fo weijt die Praris oft Stiftunge- 
urfunden auf, welche e8 wegen mangelnder Präzifion in ihrer Faſſung zweifelhaft 
laſſen, ob eine %. oder ein Familienfideikommiß gewollt ift. Für die Interpretation 
jolcher Urkunden ift namentlich feftzuhalten, daß das Familienfideikommiß da jeine 
naturgemäße Anwendung bat, wo nur bejtimmte YFamilienglieder nach einer feſten 
Ordnung unter allen Umftänden bedacht werden jollen, die F. da, wo nur gelegent- 
lich bei bejtimmter Qualififation (3. B. vorhandener Armuth) oder beim Eintritt 
gewiffer Greignifie (3. B. Verheirathung, Wahl der gelehrten Berufsart und Beginn 
der Univerfitätsitudien) eine Berechtigung entjtehen joll, fur da, wo von vornherein 
nach dem beabfichtigten Zweck die Anordnung einer feſten Succeflionsordmung 
nicht möglich erjcheint. Von den modernen Givilgefeßbüchern hat allein’ das Preuf. 
ER, die F. in ausführlicher Weife behandelt (Th. II. Tit. 4 SS 1 ff., SS 2146). 
Dafjelde faßt die Familie, als juriftiiche Perfon gedacht, als Gigenthümerin des 
Stiftungsvermögens auf (eine Anficht, welche freilich in der Praris des höchiten 
Gerichtshofes nicht rezipirt und auch ſonſt beftritten ift). Zur Errichtung ift eine 
ichriftliche Urkunde erforderlich, welche der Stifter, reſp. bei Iektwilliger Anordnung 
das von diefem dazu beitimmte Organ, eventuell der Senior der Familie bei 
Gericht verlautbaren muß. Nach der Prüfung und Bejtätigung jeitens des Letzteren, 
wobei Lediglich die Yegalität des Aktes an und für fich, jowie die Yallung der Ur— 
funde in Betracht zu ziehen ift, kommt die Stiftung zur vollen rechtlichen Exiſtenz 
in der Weiſe, daß jelbjt der Stifter feine eigene Schöpfung nicht mehr einjeitig 
widerrufen fann und das Gigenthum der zur Stiftung gehörigen Vermögensftüde 
ohne Weiteres auf dieſelbe übergegangen ift. Die Berwaltung der Stiftung it 
nach Maßgabe der in der Stiftungsurfunde enthaltenen Anweifungen des Stütes 
zu führen. Wichtige Maßnahmen und jogar die Abänderung oder auch die Aur- 
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hebung der Stiftung können unter Betheiligung aller Familienmitglieder auf dem 
Wege des ſog. Familienſchlufſes (f. dieſen Art.) — werden. 

Lit.: Pfeifer, Die Lehre * den juriſtiſchen Perſonen, 1847, ©. 122 ff. — Roth in 
Gerber und Hering, ae. 189 ff. — Gerber, ebenda II. 35 51. — 2. Hinſchius, 
Preuß. Anwalts⸗Ztg., Jahrg. V. " (1866), ©. 17, 113, 385, 400, 417, 449 si (ink 
ın ıu 


Karinaciuß, Prosper, 5 16. X. 1554 zu Rom, mar daſelbſt Adv., 
päpftl. Fiskal, T 16. X. 1613. 

Er jhrieb: Novissimae decisiones Rot. Rom. — Quest. variae, 1581. — Tract. de 
testibus, Lugd. 1589; Francof. 1606. — Decis. Rot. Rom., Francof. 1606. — Praxis et 
Theoria crim., Lug d. 1616. — O. O., Antv. 1626; Lugd. 1634; Venet. 1697; Nor. 1723; 


Francof. 1597. 1616, 1670—75. 

Bit: Allard, "Hist, 4347. — Nypels, Bibliothöque, 25. — De Wal, Beiträge, 
77.— Beatrice Cenci ... .. da Nicolo de Angelis, pubbl. par la prima * da F. Venosta, 
Mil. Firenze Napoli 1870 p. 43 ss. Teihmann. 


Fäſch, Remigius, 5 26. V. 1595 zu Baſel, hoch verdient um bie Biblio: 


thef u. das Mufeum, F 24. III. 1665. 
Shrijten: a instit. imp. analysis et selecta, Basil. 1641. — De injuriis, 1648. — 
De jure — 1652. — De jure foederum (Disputt. Basileenses). — De fidejuss., 1658. — 


De pign. et hypoth., — 
Lit.: Gem. Nachrichten d. fyam. F. Regenab. 1806. — v. Orelli, Rechtsſchulen 


u. — in der Schweiz, Zürich 1879, ©. 15. Zeihmann. 


Faſolus, Yoh., 5 1223 in Pija, wo er lehrte, T 1286. 

Schriften: De causis summ. (f. Joa. Faxioli et Bartoli, De summ. cognitione, 
ed. Briegleb, Erl. 1843). — Summa de feudis. 

Lit.: Savignh, V. 510-519. Teichmann. 


Faure, Louis Joſeph, & 5. III. 1760 zu Havre, wurde 1805 President 
du Tribunal, 1®07 Staatsrath, 1828 Rath am Kaſſationshofe, F 13. VI. 1837. 
Wichtig feine Rapports au corps legislatif sur le code de procedure en 1806, 
et sur le code penal en 1810, 

Zit.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 223. us p. 244: Felix 
Faure, 1780 1850) Teihmann. 


Fauſtpfand (v. Bar, Th. I. Suppl. S. 83), nach Röm. und Gem. R. 
eine körperliche und bewegliche Sache, deren Befig dem Gläubiger zum Zweck der 
Befriedigung für den Fall nicht erfolgender Zahlung feiner Forderung übertragen ift, 
fann nach der Deutichen KO. und dem Einführungsgeſetz eine körperliche bewegliche 
Sache, eine Forderung oder ein jonftiges Vermögensrecht fein, vorausgeſetzt, daß der 
Gläubiger oder jein Vertreter den Gewahriam der Sache nicht blos erlangt, jondern 
auch behalten hat, oder daß nach Reichs- oder Yandesgejeß die Uebergabe der bezüg- 
lichen Urkunden oder die Eintragung der Berpfändung in das Schiffäregifter der 
Nebergabe der Sache gleich jteht oder ein den Vorichriften des HGB. entiprechender 
Bodmereibrief über die Verbodmung ausgeftellt ift, bzw. daß die Verpfändung der 
Forderung oder des ſonſtigen Vermögensrechts dem Drittichuldner befannt gemacht 
oder ins Grund» oder Hypothekenbuch eingetragen ift oder der Pfandgläubiger oder 
ſein Bertreter den Gewahrfam der förperlichen Sache, welche den Gegenftand des 
Rechts bildet oder der über die Forderung oder das Necht ausgeftellten Urkunde 
erlangt und behalten bat, unbeichadet mehrerer oder weiterer Erforderniffe der Landes— 
gejege. Auch ift der Landesgeſetzgebung freigelaflen, den Inhabern der von Gemeinden, 
Korporationen, Aktiengejellichaften ıc. ausgeſtellten Piandbriefe und ähnlicher Werth: 
papiere Fauftpiandrechte in entiprechender Weife durch Uebertragung des Gewahrſams 
der Urkunden an einen gemeinjchaftlichen Vertreter, durch Vermerkung des Piand- 

v. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. öl 
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rechts auf den Urkunden ıc. zu gewähren. Die KO. legt nach den Motiven nur 
darauf Gewicht, dab die Herrichait des Gläubiger über Sache, Forderung oder 
Recht als eine jede fremde Dispofition ausjchließende unmittelbar und äußerlich 
erfennbar hervortrete. Der F.-Gläubiger hat ein Abſonderungsrecht, mittels defien 
er feine Berriedigung zunächit für die Koiten, dann für die Zinjen, endlich Tür das 
Kapital bewirkt; der Ueberſchuß fällt an die Konkursmaſſe, an welche der Gläubiger, 
wo er das Necht außergerichtlicher VBerwerthung geübt hat, denjelben abzuliefern bat. 
Unter mehreren %..Gläubigern regelt ſich die Befriedigung nach den beitehenden 
Rechtsvorichriiten, welche auch eine Rangordnnung begründen können. Den .:Gläubigern 
gleichgeftellt hat die Deutiche KO. ($ 41) gewiſſe andere Gläubiger, wie Reichs— und 
Staatstaffen, Gemeinden, Amts-, Kreis: und Provinzialverbände bezüglich retinirter 
oder arrejtirter zoll- und jteuerpflichtiger Sachen wegen öffentlicher ıc. Abgaben, Ber: 
pächter und Vermiether wegen des Pacht: und Miethzinjes und anderer Pacht» umd 
Miethiorderungen in Anfehung der Früchte und der auf dem Grundjtüd befindlichen 
eingebrachten Sachen xc., und im Preuß. NAusführungsgejeß unter anderen iſt dem 
bezüglichen vorhin erwähnten Fiskus der Vorzug vor den übrigen, im $ 41 der 
KO. genannten Gläubigern beigelegt. — Die Oeſterreichiſche KO. gewährt den 
%..Öläubigern gleichfalls ein Abjonderungsrecht, fußt aber hinfichtlich der Begründung 
des F. auf dem beitehenden Rechte und hat von einer Reform bezüglich der Legal— 
piandrechte an beweglichen Sachen abgejehen. Vgl. auch d. Art. Abjonderung 
im Konkurſe. 

Quellen: Deutihe KO. SS 40, 41.: EG. 88 14 Fi; Mot. ©. %08 ff., €. 214 ff. 
476 fi.; Preuß. an. v. 6. März 1879 s5 f.— 2. WO. Art. 39. — ©. HER. 
Art. 301 ff., 309, 313 ff., 374, 382, 409 ff., 624, 626, 629, 675, 683 ff., 697, 727, er 757, 
893; Preuß. EB. v. 4. Juni 1881, Art. 5982. — deſterreich RO. ss 38 ee 63 fi. 

Lit. Fuchs, Deuticher Ront. Pr, $ 12. — Dernburg, Preuß. Priv.R, Th. U ln — 
Komment. 3. Deutichen KO. 1. 1. von Hullmann, v. Wilmomsti, v. Völdernborff, 
Wengler. — Sarmwey in Golbichmidt'3 Ztichr. i. H.R., Bb. 283 S. 430. 

K. Wieding. 


Fautfracht (faute de fret, Mangel an Fracht — Th. I. €. 545) iſt ein 
technischer Ausdrud des Seerechts, welcher fich bald auf die fehlende Yadung ſelbſt, 
bald (wie im A. D. HGB.) auf die von dem Berrachter in dem Falle zu zahlende 
Fracht bezieht, wenn er die bedungene Yadung nicht oder nur unvolljtändig liefert. Das 
SGB. Takt das Injtitut der F. nach dem VBorgange anderer Gejeßbücher (Spanien, 
Holland, Norwegen ꝛc.) aus dem Gefichtspunfte eine8 beiderjeitigen Rück— 
trittsrechts auf. — Zunächſt kann der Befrachter vor Antritt der Reife obne 
Meiteres von dem Vertrage zurücdtreten unter der Verpflichtung, die Hälfte der 
bedungenen Fracht als F. zu zahlen. Dieje erzeptionelle Befugniß endet erſt mit 
dem Ablauf der Wartezeit — jelbjt wenn die vollitändige Ladung bereits gelieiert 
ift — oder, falls der Schiffer früher abgefertigt ift, mit der Abfertigung. Bei 
einfach fombinirten Reifen findet das Nücdtrittsrecht noch vor Antritt der Rückreiſe 
reſp. der Neije aus dem Abladungshaien gegen Zahlung von */, der vollen Fracht 
ftatt; bei anderen, zujammengejegten Reifen fommt, wenn der Rücktritt vor Antritt 
der Reife in Bezug auf den letzten Abjchnitt erklärt ift, eine angemefjene Cuote bis 
zur Hälfte der Fracht mit Rückſicht auf Kojteneriparung und Gelegenheit zu ander: 
weitigem Trrachtverdienit in — — Andererſeits kann aber auch der Verfrachter 
die gleichen Anſprüche auf F. erheben, ohne an den Vertrag weiter gebunden zu 
ſein, wenn der Befrachter bis zum Ablauf der Wartezeit feine Ladung geliefert hat. — 
Da die %. nad dem HGB. ala Abfindung für die Aufhebung des Vertrages 
gilt, jo wird darauf die Fracht, welche der VBerfrachter für andere Yadungagüter 
erhält, nicht angerechnet; ebenjowenig ift der Anfpruch von der wirklichen Aus: 
führung der im Vertrage bezeichneten Reife abhängig. Auch werden durch die F. 
die Anſprüche des Verfrachters auf Liegegeld ꝛc. nicht ausgejchloflen. — Eine An: 
wendung der pofitiven Beltimmungen des HGB. über F. auf die Stromichiffahrt 
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läßt ſich micht rechtiertigen. — Die gangbaren Deutichen Schriftiteller behandelten 
den Anipruch auf F. mehr ala Erfüllungs- bzw. Intereffes Forderung und ließen 
daher die für andere Güter erhaltene Fracht auf die F. abrechnen, während fie im 
Uebrigen dem Berfrachter die volle Fracht zubilligten. Auch nach Franz., Engl. 
und Nordamerifan. Seerecht muß der jäumige Berrachter die volle Fracht bezahlen. 
Nur jolange noch nichts eingeladen ift und nach Franz. R, auch, wenn die Charte- 
partie „Aa cueillette* gejtellt ilt, fann fich der Befrachter vor der Abiahrt durch 
Bezahlung der halben Fracht befreien. Protejte wegen F. find in England häufig, 
in frankreich unbefannt. 

Gigb. u. Lit.: A.D. HGB. Art. 5831—591, 638; C. com. art. 288, 291, 294. — Lewis, 
Das Deutiche — I. €. 210—225. — Pöhls, Darftelung des ai alien und des 
Hamburg. H.R. für Yuriften und Kaufleute, Bd. II. Ih. IL 8 428, 431, 432 (©. 48548, 
—— Kay eife, HR., ©. 363, 364. — Jacobien, Serreät des Friedens und = 
ig ©. 391 fi. — v. Kaltenborn, Grunbjäße bes pratt urop. Seerechts, Bd. 

F (©. 352—359). — Pardessus, Cours de droit commercial, II. nr. ker 71 si — 
— Treatise on the Law relative to merchant-shi po and ww 1a Mn 
453. — Kent, Commentaries on American Law, 12th ed. vol. III. (Part. * 
XLVID. — Mittermaier bei Goldihmidt und Laband, Btichr. f. d. SR. F — 277 ff. 


och. 


Favard de Langlade, Guill. Jean, Baron, & 20. IV. 1762 zu St. 
Florent (Pay-de-Döme), Adv. am Pariſer Parl., 1795 im Rathe der 500, im 
Tribunat, 1808 Rath am Kaſſationshofe, 1828 Präf, defjelben, 7 14. XI. 1831. 

Schriften: Motifs des 5 codes, 1804 ss. — Motifs et discours, 4. ed. par Poncelet, 
1838. — Conference du Code civil avec la discussion particuliöre du — d’Etat et du 
tribunat, 1805—10. — Repert. de la lögisl. du notariat, 1807, 2. éd. 1830. — Code penal, 
1810. — Manuel po Pouv. et le partage des successions, 1811. — Traité des privilöges 
7 ‚hypotheques, 1812, — R£pert. de la nouvelle legisl., 1823-4. — Legisl. electorale, 
1330. 


Lit.: Bouillet. — Encykl. 568. — Le baron F. de L. — Camille Mars, discours, 
Riom 1876. — Le tribunal et la cour de Cassation, 1879, p. 154, 177, zen 196, 530. 
Zeihmann. 


Favre, Sabriel Glaude Jules, & 21. III. 1809 zu Lyon, widmete fich 
nach dem Staatsitreich der advofatorifchen Praris, plaidirte mit großem Erfolg bei 
den Prozeſſen Doineau und Orfini, 1863—68 das Haupt der demofratijchen Oppo= 
fition, 1868 Mitglied der Akademie an Stelle Coujin’s, September 1870 Mtinifter 
des Ausw., unterzeichnete den Friedensvertrag mit Deutichland (10. Mai 1871). 
Am 22. VII. 1871 gab er in folge der durch die Petition der Biſchöfe hervor— 
— Debatten ſeine Entlaſſung, wurde 1876 Senatsmitglied, T 20. I. 1880. 

Schriften: Discours du bätonnat, Defense d’Orsini, 1866. — Sur la seconde ex- 
edition & Rome, 1868. — Deux sessions legislatives, 1869. — Les libertes interieures, 
869. — De l’amour de sa profession, 1869. — Ce a. veut Paris (discours), 1869. — Con- 
ferences et discours litteraires, 1873, 1880. — 4 Conferences en Belgique, 1874. — Plaidoyer 
our les heritiers de feu Ch. Guill. "Naundorff, 1874. — De la reforme judiciaire, 1877. — 

ome et E . ublique frangaise, 1871. — Le gouvernement de la defense, 1871—75. 


Lit.: uſtrirte Leipz. Zeitung, Nr. 1427. — L’Illustration nr. 1996. — Kölnische 
Zn n Fr v. 20. Januar 1880. — Gerichtäjaal, 1857, Beilagehefit 3. Novemberheft, 
52—54. — Bargha, Vertheidigung, 1879, ©. 664, 756. Teihmann. 


Feiertage. An Sonntagen und den jtaatlich anerfannten F. ſoll die 
Thätigkeit der Gerichte und ihrer Hülfsorgane ruhen. Daher find Termine an jolchen 
nur in Nothrällen anzuberaumen und es fünnen Zuftellungen (mit Ausnahme der 
durch Aufgabe zur Poſt bewirkten) und BVBollftrefungshandlungen gültiger Weife 
nicht ohne Grlaubniß des Richters erfolgen, ſofern der Betroffene ſich nicht damit 
einverjtanden erklärt. Fällt das Ende einer Frift auf einen Sonntag oder F., To 
enbigt fie erft mit dem Ablauf des nächjtfolgenden Werktages. Im Gebiete des 

Strafprozeſſes gilt dies jedoch nicht bei den nad) Tagen — Friſten. 

uellen: Deutſche CPO. 88 171, 193, 200, 681. — StrafPO. pi ſq in⸗ 

inſchi 
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ein, Eduard, & 1813 in Braunſchweig, jeit 1834 Adv. in Braunſchweig, 
jtud. 1838 weiter in Berlin u. Heidelberg, 1844 Prof. in Zürich, 1845 in Jena, 
1852 in Tübingen, T 28. X. 1858 bei Eiäleben. 

Schriften: R. d. Rollation, Heidelb. 1842. — Chreſt. v. Beweiäftellen zu Puchta’s 
Pand., Zürich 1845. — Beitr. 3. &.v.d. ———— u. Te Jena 1850. — R. ber Ko— 
dizille, &rlang. 185153 (in Glüd’s &. d. Tant., ab. 45, 46). 

Lit.: Muther in d. Allg. Deutic. Biogr. VI. 605 Zeihmann. 

Feingehalt (Engl.: „standard“ ; ee „titre, aloi, loi“). Das zu 
Münzen verarbeitete, ſowie das im Handel vorkommende Gold und Silber ift nie— 
mals ganz rein, fondern der größeren Härte und Dauerhaftigfeit wegen mit einem 
geringeren Metall vermifcht (legirt). Unter F. veriteht man nun das Verhältniß 
des letzteren Metalle zu dem in der Münze bzw. Waare enthaltenen Edelmetall. 
Für die Münzen ift derjelbe überall gejeglich jeitgeitellt. Bei den Goldmünzen 
beträgt er im Deutfchen Reiche und innerhalb des „Lateiniſchen“ Münzvereins 9, 
(gegen Yo Kupfer), in England und Rußland ?Y/,,. Auch bei Silbermünzen 
gilt in Deutichland (troß des angenommenen Werthverhältniffes zum Golde von 
15%/, : 1) der gleiche F.; in Frankreich und England tft der Werthzuichlag niedriger. — 
Von dem geieglichen %. („Normalgehalt“) find Eleine Abweichungen (Remedium, 
Toleranz) geitattet — bei Goldmünzen im Deutichen Reih, im „Lateiniſchen“ 
Miünzverein und in England */,900, bei Deutichen Silbermünzen 000). — Wo 
Gold und Silber in Gejtalt von Barren gehandelt wird, verlangt der Verkehr die 
Atteftirung des F. bei jedem Barren durch einen Münzwardein (in England „assayer“). 
Die Preife verftehen fich überall für das feine (reine) Metall; das beigemischte 
Metall wird nicht beionders bezahlt. — Sehr verichieden ift die Gejeßgebung hin— 
fichtlich des %. von Gold» und Silberarbeiten. In England, Frankreich, 
Defterreih, Ungarn beruht diejelbe auf dem ſog. Yegirungszwange, wonach die 
Verarbeitung jener Edelmetalle nur in wenigen bejtimmten, meift hohen Feingehalts— 
itufen zugelaffen wird (imperativ-präventive Kontrole). Nach einem milderen 
(tafultativen) Syſtem dagegen steht es dem Frabrifanten frei, den Ruf feiner 
Waaren durch Beifügung der ftaatlichen Garantie hinfichtlich des %. zu heben; io 
in Belgien, Dolland, Italien. In Deutſchland beitehen meijtens feine Vor— 
ichriften über diefen Gegenjtand. Ein dem Neichstage im März 1878 vorgelegter, 
auf dem fakultativen Syſteme beruhender Entwurf eines Reichsgeſetzes über 
den F. der Gold» und Silberwaaren ift in der Kommiffion beraten, aber wegen 
Schluffes der Seifion nicht > in das 2... gelangt. 

Sieb. u. 2it.: Geſ. v. 4. Dezbr. 1871 58 4 — Münzgel. v. 9. Juli 1873, Urt. 1, 
2,3581 — Druckſachen d. Reichstags 3. Legisl. er. II. Seſſ. Teig Ser. 65 (8b. IH. > 545 
231 iv. S. 1524). — Soetbeer, Deutihe Münzverfaffung (Erlangen 1874), 37 fi. 
46 ff., 72 fi. — vd. Stubniß, Die eſetzliche * egelung bes F von Gold: u. —— 
A 1875) und in FYaucher’ N Schr. X 1 S. 82, Fon ©. 199, XLII. ©. 95. — 
auch diefelbe V.J.Scht. XLVIIL ©. 86. — DO. Haupt, ‚Gold, Silber u. en 

‘ R. 

Feldfrevel iſt im Allgemeinen jeder widerrechtliche Eingriff in das Eigenthum 
eines Anderen an einem dem Landbau gewidmeten Grundſtücke und deſſen Erzeugniffen, 
folange fie noch nicht vom Boden getrennt, ſomit ein Theil des Grunditüds find. 
Das Eigenthumsrecht beherricht das Grundſtück in allen feinen Theilen derartig, daß 
jede Einwirkung auf daffelbe als eine Verlegung des Rechts anzuſehen ift und den 
Gharafter der Widerrechtlichkeit annimmt. ine fonjequente Verfolgung und Durch: 
führung diefes Sabes müßte dahin gelangen, jeden revel gegen das Grundeigenthum 
als eine ftrafbare Handlung anzufehen und zu behandeln und in jedem Gingriff eine 
materielle Verlegung von Rechten des Gigenthümers zu finden. Es haben fich jedoch 
in den verichiedenen Gegenden Deutichlands in Folge der früher vielfach in Geltung 
gewejenen Einrichtung des Gefammteigenthums und den häufigen Belaftungen des 
Grund und Bodens mit perfönlichen, nicht nur einzelnen Perfonen, fondern ganzen 
Ortichaiten zuitehenden Sewituten im Volle Rechtsanichauungen und Grundjäße 
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entwickelt und feſtgeſetzt, nach welchen jenen Eingriffen bald der Charakter 
einer ſtrafbaren Handlung überhaupt entzogen, bald ihnen ein jo geringer Grad von 
Strafbarfeit beigelegt worden, daß der Geſetzgeber diefen Rechtsanfichten und dieſem 
Volfsbewußtjein nachzugeben genöthigt war. Da jedoch diefe Eingriffe ein mehr oder 
weniger jchrweres Hemmniß für den Yandbau waren, und es galt, diefen joweit ala 
möglich zu entlaften, hat die die Befreiung des Grundeigenthums bezweckende Agrar: 
gejeggebung der Deutjchen Staaten überall auch Spezialgefege zum Schuße deſſelben 
erlaffen, welche dazu bejtimmt find, jenen Eingriffen entgegenzutreten, joweit die all 
gemeine Volksanſchauung es gejtattete. Dieje Gejege, welche den Titel „Feldpolizei— 
Ordnungen“, „Ruralgeſetze“ u. dgl. rühren, können jelbjtredend nicht überall von 
gleichem Inhalt fein. Sie find vielmehr bald umfangreicher, bald beichränfter, je 
nachdem der Begriff des Eigenthums an Grund und Boden fich mehr oder weniger 
icharf ausgeprägt hat. Bei ihrer Abfaffung haben auch die verichiedenen Rechtsſyſteme 
ihren Einfluß geübt, welche in den einzelnen Staaten Deutichlands geherricht haben 
und noch berrichen. Gemeinjchaftlich ift ihmen allen die Tendenz, die Handlungen 
in Anbetracht der Geringfügigkeit des angerichteten Schadens und mit Rüdficht auf 
das mangelnde Bewußtjein der Nechtöwidrigfeit dem Gemeinen Strafrecht zu ent— 
ziehen und fie bald nur mit civilrechtlichen Folgen, denen allerdings die Natur einer 
Strafe anhaftet, bald mit Strafen, jedoch der niedrigjten und leichteiten Art zu be— 
drohen. Hieraus entwicelte fich der Begriff des F. im engeren und eigentlichen 
Sinne, und find demgemäß unter ihm nur diejenigen Handlungen zu verftehen, welche 
in den einzelnen Geſetzen als civil oder jtrafrechtlich jtrafbare bezeichnet find. In 
der Aufzählung diefer gehen die einzelnen Yandesrechte weit auseinander, wie eine 
Vergleichung 3. B. der Preuß. Feldpolizeiordnung vom 1. Novbr. 1847 bzw. des 
Geſetzes vom 24. April 1856 mit dem Art. 8 des Sächſ. Gejehes vom 30. April 
1873 zeigt. Inzwijchen ift in Preußen das Feld- und Forſtpolizeigeſetz vom 1. April 
1880 — G.S. ©. 230 — ergangen, welches die Grenze zwijchen den F. und den 
gemeinen Delikten des Diebjtahls und der Sachbejchädigung nicht blos in dem dolus, 
jondern auch in Verbindung mit demjelben in der Höhe des Schadens findet. Auch 
die Reichsgeſetzgebung hat in die Materie eingegriffen und einzelne in diejelbe gehörige 
Handlungen durch Aufnahme in das RStrafGB. unter dad Gemeine Strafrecht ge— 
jtellt. Sie hat im $ 368 Ziff. 1,2, 8 und im $ 370 Ziff. 1, 2 verjchiedene Ein- 
griffe in das Grundeigentum und Berlegungen der Landkultur mit Strafen bedroht, 
ohne jedoch den Grund erkennen zu lafien, weshalb fie nur diefe und nicht auch 
andere zum Gegenstand ihrer Strafandrohungen gemacht hat. Sie hat aber daneben 
auch das Beſtehen des Landesrechts und die jchöpferifche Berechtigung defjelben im 
vollen Umfange anerfannt (S 2 EG. zum RStrafGB.). 

Im Allgemeinen lafjen fich die als F. zu charakterifirenden Handlungen nad 
ihrem Wejen untericheiden in folche, die unter den Begriff des Diebſtahls und der 
Gntwendung fallen, und in folche, die den Gharakter einer Beichädigung tragen. 
Handlungen, die weder nach der einen noch nach der anderen Seite Hinneigen, wie 
3. B. das Betreten eines fremden Feldes unter Schonung feiner Kultur, werden gar 
nicht oder doch nur höchit jelten zu den %. gezählt. Freilich folgt aus der Natur 
des Eigenthums das Necht des Gigenthümers, auch ſolchen Handlungen entgegen- 
zutreten und von jedem Dritten die thatjächliche Anerkennung jeines Rechts zu er 
zwingen. Allein fie ala jtrafwürdige anzuerkennen, ift bisher der Gejeßgeber außer 
Stande geweien. Gin in jüngiter Zeit im Preußiſchen Abgeordnetenhaufe gemachter 
Verfuch ift auf entichiedenen Widerſtand geſtoßen. 

Zu den Entwendungen gehört begrifflic; das Halten der Nachleje, dag Weg- 
nehmen des auf dem Felde befindlichen Düngers, das Abpflüden von Laub und 
Zweigen der auf dem Felde jtehenden Bäume und Sträucher und die Aneignung von 
Teldfrüchten und Bodenerzeugnifien. Hierbei gehen die Landesrechte auseinander, 
indem einzelne fordern, daß die Bodenerzeugniffe noch ungeerntet, aljo vom Boden 


— 
806 Feldfrevel. 


nicht getrennt jein müſſen, andere nur verlangen, daß der Eigenthümer fie noch mict 
eingefammelt hat, daß fie fich alio, wenn auch jchon geerntet, noch auf dem Felde 
befinden. Der TIhatbeitand geht in den des gemeinen Diebitahls über, jobald mit 
der Handlung der animus lucri faciendi verbunden it, fie aljo — wie das Tram 
Landesrecht fich ausdrüdt — in gewinnfüchtiger Abficht vorgenommen wird. üs 
tritt in diefem Fall das Bewußtſein der Rechtäwidrigfeit in jo jtarfem Grade ber: 
vor, daß der Gharafter der Handlung fich ändert und eine Repreifion durch dir 
Strafe des Diebjtahla nothwendig wird. 

Zu den Beichädigungen gehören die meiiten der übrigen in den Landesgeieter 
aufgezählten Sandlungen von dem Wenden des Pfluges, dent Reiten und Fahrer 
auf fremdem Telde bis zu dem Zeritören und Vernichten der Bodenerzeugnifie. Aud 
hier nimmt die That den Charakter einer wirklichen Sachbeihädigung an, wenn die Ab 
jicht auf Schadenszufügung gerichtet war, wenn ihr alfo nicht bloße Unachtiamkeit oder 
"Frahrläffigkeit zu Grunde lag. Einzelne Yandesrechte begnügen fich mit der Konitatirum 
diejer Abficht, andere verlangen, daß Bosheit oder Rache als Motiv erwieſen werde 

Gine andere Untericheidung der einzelnen Sandlungen fann nad ihren geirs: 
lichen Folgen, alio dahin gemacht werden, ob fie mit Strafe bedroht oder mn 
mit civilrechtlichen Folgen verbunden find. Die leßteren treten in der Geitalt vor 
Piandgeldern auf, die meiitens in dem Geſetz beitimmt normirt, einen Erſatz für der 
veruriachten Schaden bieten jollen und ihrem Weſen nach eine Strafe find. Se 
finden ihre hauptfächlichite Anwendung bei denjenigen Beichädigungen, welde de 
Zandfultur durch das Mebertreten von Vieh auf fremde Felder zugefügt werden. Ze 
diefer Schaden nur dann dem GEigenthümer der Thiere zugerechnet werden fann, wen 
er diefelben im ungenügender Weile beauffichtigt hat, jo wird unterichieden, ob bir 
jelben einem tauglichen Hirten oder Führer anvertraut worden find oder micht, um 
wird im leßteren Falle der Gigenthümer, im erfteren der Hirt verantwortlich gemadit. 
Die Höhe des Piandgeldes richtet ſich einestheils nach der Art des iübergetretenz 
Viehes und dem Umſfange des dadurch bedingten Schadens, anderentheil® nach der 
Kulturitande des beichädigten Feldes. Einzelne Yandesrechte haben das mititut dei 
Piandgeldes gar nicht aufgenommen und bedrohen, wie 3. B. Sachien in Art. @ 1. e. 
die Verfäumung der erforderlichen Aufficht einfach mit Strafen. 

Der allen diefen Borichriiten zu Grunde liegende Gedanke iſt vieliach nat 
zwei Richtungen hin erweitert worden. Ginestheile nämlich hat man das Prinw 
auch auf andere Grunditüde neben den Feldern ausgedehnt, insbejondere auf Gärten 
und hat jomit die Gartenfultur der Landkultur gleichgeitellt, anderentheils bat mar 
auch andere Gegenitände, welche dem Zwecke der Land- oder Gartenfultur dienen, ın 
den Schuß diefer Vorſchriften geftellt in der Annahme, daß auch in Anjehung ib: 
das Bemwußtiein der Rechtswidrigfeit bei dem Handelnden in den sSintergrun 
tritt und die Geringrügigkeit des Schadens einer härteren Beurtheilung und Br 
itrafung der That entgegeniteht. So dehnt in Preußen die Feldpolizeiordnung ihr 
Strafandrohungen aus auf die Beichädigung von Zäunen, Baum- und Prellpfäbler 
Privatbrüden, ja jogar von Merkzeichen, welche zur Abiperrung von Feldern un) 
Privatwegen dienen. 

Dem Charakter diefer Handlungen und der Straiandrohungen entipricht ein br 
ſonderes vereinfachtes Strafverfahren, das weder in feiner Schnelligkeit durch die 
Förmlichkeiten des gewöhnlichen Verfahrens aufgehalten, noch durch die Aunwendume 
des bei dieſem nothwendigen Apparates Eoftipielig gemacht wird. Es haben babe: 
einzelne Yandesrechte das für die Forſtvergehen geordnete Verfahren auch auf fi 
jur Anwendung gebracht, andere ein befonderes abgefürztes Verfahren eingeführt. ®: 
diejes geichehen, it das Yandesrecht durch S 3 EG. zur StrafPO. im vollen Um: 
fange aufrecht erhalten worden. Es iſt aber auch den Yandesgeießgebungen vor: 
behalten, für diefe Vergehungen bejondere Verfahrungsarten einzuführen. 

Meves. 
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Feldgemeinſchaft (val. d. Art. Flurzwang). Wie bei den meiften Natur 
völfern, jo gab es auch bei den Germanen uriprünglich fein Privateigenthum an 
Grund und Boden, jondern alles Yand gehörte dem Staate, in Republifen gab es 
nur Volks-, in Monarchien nur Königsland. Cine Ausjcheidung des Aderlandes 
hatte noch nicht ftattgefunden, vielmehr wurde ohne jede Regel bald dies bald jenes 
Stüd, das zur Kultur geeignet erfchien, in Angriff genommen und unter die Haus— 
väter nach Verhältniß ihres Standes vertheilt; jeder beftellte feinen Loosantheil und 
machte jeine Emte, im nächſten Jahre aber fehrte alles wieder in das Gemeine 
(almende) zurüd und ein neues Stüd kam zur Verloofung. Von einer geregelten 
ereldereintheilung mit beftimmten Umtriebsperioden war noch feine Rede; dazu fam 
es erit, ala die wachjende Bevölkerung eine intenfivere Bodenkultur erheijchte, was 
zugleich zur Folge hatte, daß man die für den Aderbau geeignetiten Yändereien 
dauernd aus dem unfultivirten Wald» und Weidelande ausichied. Während dies als 
gemeine Mark nach wie vor öffentliches Eigenthum blieb, kam beim Aderlande die 
regelmäßige Verlooſung allmählich außer Uebung, indem bei der beſchränkten Zahl 
der Felder und der dieſer entiprechenden kürzeren Umtriebsperiode jeder die Loofe, die 
er früher bejefien hatte, fannte und gern wieder nahm, wenn das Feld, im dem fie 
lagen, wieder vertheilt werden ſollte. So blieb nur der bisherige Wechjel in der 
Beitellung der Felder (Flurzwang), das Eigenthum aber an den über die Flur ver- 
itreuten Looſen jchrieb man den betreffenden Hofbefigern zu. Der Mebergang von der 
(itrengen oder öffentlichen) F. zu der privaten F. mit Flurzwang und gemeiner 
Markt hat fich itufenmweife gemacht. Zuerſt bildete fich vererbliches und veräußerliches 
Recht an der Hofitelle aus; langjam und jehr allmählich fam dann das Eigenthum 
an den Aderloojen zur Anerkennung, zuweilen fand noc nach Jahrzehnten ein Rüd- 
ichlag jtatt, man brachte die in Verwirrung gerathenen Flurgrenzen in Ordnung, 
indem man noch einmal auf die Verloofung zurüdgrif. Das Wort „Loos“ diente 
noch Jahrhunderte nachher ala Bezeichnung des dem Einzelnen gehörigen Aderbefites. 
Bei den meijten germaniichen Stämmen ijt die alte F. jchon im Laufe der Völker: 
wanderung, namentlich wo fie Römifches Gebiet betraten, verschwunden, nur bei den 
Saliſchen Franken bildete fie noch in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts im 
Weſentlichen die Grundlage der gefammten bäuerlichen Beſitzverhältniſſe. Aber auch 
ſonſt haben ſich in Gebirgsländern und anderen für regelmäßige Bodenkultur weniger 
geeigneten Gegenden, two eine dauernde Ausicheidung des Aderlandes unthunlich er 
ichien, Reite der alten F. bis in die neuere Zeit, zum Theil (die Gehöferichaften, 
Erbenſchaften oder GErbgenofjenichaiten in den Kreifen Merzig, Trier, Saarburg, 
St. Wendel, Ottweiler und Berncajtel im Regierungsbezirk Trier und die Haubergs— 
genofienschaften in den Kreifen Siegen und Dlpe des Negierungsbezixrt3 Arnsberg, 
im Kreiſe Altenkirchen des Regierungsbezirts Koblenz und im Kreiſe Dillenburg des 
Regierungsbezirts Wiesbaden) bis auf die Gegenwart erhalten. Noch bedeutender 
iind die Nachwirfungen des alten Rechts in anderer Beziehung. Während fih an 
der Hofjtelle und dann auch am Aderlande reines PrivateigentHum ausbildete, war 
das Wald und MWeideland öffentliches Gigenthum geblieben, freilich mit der immer 
ichärfer hervortretenden Neigung, fi) aus Staatsgut in Hundertſchaftsgut, aus 
Dundertichaitsgut in Ortögemeindegut umzuwandeln. Aber die Befugniß des Königs, 
große Walddijtrifte zu Schenkungen an die Großen feines Reiches und bejonders an 
firchliche Stiftungen zu verwenden, Rodungsprivilegien zu ertheilen, die Jagd in den 
Wäldern und die Fiicherei in den Gewäflern durch königliches Banngebot zu einem 
vorbehaltenen Rechte für ſich oder einzelne begünftigte Unterthanen zu machen, in 
den Gebieten des Salischen Rechts außerdem die zum Theil bis in die neuejte Zeit 
aufrecht erhaltene Abgabe der fiebenten oder fünften Garbe (Medem)von allem bäuer- 
lichen Grundbefig oder doch den Kottländereien, alles das waren nur Konjequenzen 
des alten Prinzipes vom ager publicus. Auf denjelben Grundgedanken find die 
Rechte des Staats an den öffentlichen Flüſſen, das Strandregal, vielleicht auch das 
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Erpropriationgrecht, vor allem aber das Bergregal zurüdzuführen. Die Ausbildung 
des Privateigentyums an Grund und Boden hatte eben die mineralifchen Schätze 
im Innern der Erde nicht ergriffen, fie blieben öffentliches Gut, ſei e& des Königs 
oder Landesherrn (Bergregal), jei es des Volkes (Bergbaufreiheit). 

Lit.: Die ſehr — Literatur iſt angegeben bei Hanſſen, Zeitſchr. f. 
Staalawij XXXIV. 617 fi. — Roſcher yſtem ber ollswirthſchaft, IL (8. cr 
S. 232 ff. — A. Wegner Allg. Woltsmiciihafalehe 1. (2. Aufl), ©. 684 ff. — Kavelene, 
Das er (a. b. Deanz ü er v. Büder), ©. 65 ff. — Waitz, Deutſche Berfaffungs: 
geibichte (8. Aufl.), ©. 97 fi. — Schröder i. b. Forichungen 3. reutih. Geſchichte XL 
44 fi., 151 ff. — A. Arndt, Zur Geld. u. en d. Bergregald, ©. 214 fi. — Gierte, Ge 
noſſenſchaftsrecht, I. 55 ff., 62 67. — Bgl. noh Meitzen, Der Boden u. die landwirthich. 
Verhältniſſe des Preuß. Staates, I. 347 «zo paubergäorbnung f. d. Kreid Siegen vom 
17. März 1879 (Preuß. Gelehfammt. 1879, ff). — Denkichrift des Preuß. Landiwirtb- 
ichaftäminifteriuma über die Verh. b. brfeieirabang im — Zrier 
(Altenjtüde des Haufes der Abgeordneten, 1878—79, Nr. 54) R. Schröder. 


Feldpolizeiordnung. Man verſteht unter Feldpolizei den Inbegriff der— 
jenigen ſtaatlichen Anordnungen, welche dazu dienen, dem Landbau einen wirkſamen 
Schutz gegen Beſchädigungen zu gewähren. Wie die Polizei überhaupt, ſo hat auch 
die Feldpolizei die mehr negative Thätigkeit der Staatsgewalt, die Abwendung von 
Gefahren, zum Zweck; im Gegenſatz zur Landeskulturpflege, welche auf eine poſitive 
Förderung des landwirthſchaftlichen Betriebes gerichtet iſt. 

Der wirfjame Schuß des Yandbaues erfordert aber Rechtsnormen, die jowol in 
materieller als auch in formeller Beziehung von den gemeinrechtlichen Beitimmungen 
über Gigenthumsverlegungen und deren Verfolgung abweichen. 

In Preußen find die feldpoligeilichen Normen für die Yandeötheile, in denen 
das U. ER. Geltung hat, mit Ausnahme der KHreife Rees und Duisburg, in der F. 
vom 1. Nov. 1847 kodifizirt worden. Indeſſen iſt dieje F. durch neuere Geſetze, 
insbejondere die Verordn. vom 2. Jan. 1849, das Gef. vom 11. Mär) 1850, das 
Straf®B. vom 14. April 1851, das Gef. vom 13. April 1856 und das Kom— 
petenzgeieß dv. 26. Juli 1876 wejentlicy modifizirt worden. Die Regierung hat daher 
bereits unterm 1. Juli 1856, gleichzeitig mit einer Inſtruktion des Juftizminifters, 
des Minifters des Innern und des Minifteriums für die landwirthichaftlichen An: 
gelegenheiten, eine neue amtliche Ausgabe publizirt, um den mit der Handhabung 
der Feldpolizei beauftragten Yofalpolizeibehörden die Neberficht des zur Zeit beitehenden 
Rechtszuftandes zu erleichtern. Neben der F. kommen übrigens noch zahlreiche 
Polizeiſtrafverordnungen in Betracht, für welche jedoch, wenn fie als Ortäpolizei- 
verordnungen erlaffen werden, nicht blos die Berathung mit dem Gemeindeporitande, 
jondern auch die Genehmigung der Gemeindevertretung erforderlich ift, und die and 
nicht blos zur Ergänzung, jondern auch nach der ausdrüdlichen Beitimmung der F. 
in den SS 2, 10, 24, 25, 27, 31, 35 zur Abänderung der gejeßlichen Normen 
dienen fünnen. Endlich fommen auch noch die SS 418 fi. Th. I. Tit. 14 WU. ER. 
maßgebend in Betracht. 

Die F. eritredt ſich nur auf landwirtbichaftliche, nicht auf zur Holzzucht be— 
jtimmte Grundjtüde; es gelten deshalb für Forſten die allgemeinen und provinziellen 
Gejee und Verordnungen über Piändung und Hütungskontraventionen fort. Die 
ihon im Jahre 1841 den Provinziallandtagen vorgelegte allgemeine Jagd» und 
Forjtpolizeiordnung war nicht zum legislativen Abjchluffe gelangt; erjt neuerdings 
hat das für den ganzen Staat beitimmte Feld» und Forſtpolizeigeſetz die jtändiiche 
Zuftimmung erhalten und ift unterm 1. April 1880 publiziert worden. 

Die materiellen Grundjäße der F. find theils jtrafrechtlicher, theils civilrecht- 
licher Natur. 

Die jtrafrechtlichen Vorſchriften beziehen fich entweder auf Hütungs- oder auf 
jonjtige yeldirevel. Als Hütungsfrevel find z. B. mit Strafe bedroht das un— 
beauffichtigte Umberlaufenlaffen des Viehs außerhalb geichloffener Höfe oder anderer 
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eingefriedigter Plätze ($ 2), das unbeauffichtigte Weiden des Viehs außerhalb ein— 
gerriedigter Plätze (SS 3, 14, 27, 28—30, 34). Als fonftige Feldfrevel find mit 
Strafe bedroht die Nachleje in Gärten, Weinbergen oder auf Nedern, das Bleichen 
und Trodnen von Leinwand, Wäſche ıc. auf Grasängern oder Hecken, das Röſten 
von Flachs oder Hanf in Privatgewäflern oder auf fremdem Grund und Boden, die 
Verunreinigung von Privatgewäflern durch Aufweichen von Fellen, die Benußung 
fremder auf dem Felde zurücdgelafiener Adergeräthe, das Auffammeln des Düngers, 
dad Abbrechen der Zweige von Alleen oder Tyeldbäumen, die Entwendung bon 
Früchten, das Beichädigen von Hecken ıc. (SS 41—43). Jedoch unterliegen dieſe 
ieldfrevel der Strafe der VBermögensbeichädigung, wenn die Beichädigung des fremden 
Eigenthums aus Rache oder Bosheit verübt ift, und der Strafe des Diebitahls, 
wenn eine Wegnahme in gewinnfüchtiger Abficht jtattgerunden hat ($ 45). 

Sämmtliche für Hütungs- oder fonjtige Tyetdfrevel verwirkten Geldbußen find 
an die Gemeindekaſſe, reip. an die Ortöpolizeibehörde zu entrichten (S 47); eventuell 
findet eine Verwandlung der Geldbußen in Gefängnißitrafe oder nach dem Ermeſſen 
der erfennenden Behörde in Strafarbeit zu einem gemeinnüßigen Zwede jtatt. 

Die Beitrafung aller in der F. enthaltenen Webertreiungen jteht gegenwärtig 
nicht mehr der Ortäpolizeibehörde mit Rekurs an die Regierung (oder bei einer 
Strafe von 30 Marf und 14 Tagen Gefängniß Berufung auf den Rechtsweg) zu 
(3. 88 68, 69), jondern diejelbe erfolgt nach dem Gej. vom 3. Jan. 1849, dem 
66. zum StraifGB. vom 14. April 1851, und der Initruftion vom 1. Juli 1856 
durch den Polizeirichter, oder, wo die feftzufeßende Strafe 15 Mark Geldbuße oder 
3 Tage Gefängniß nicht überichreitet, auf Grund des Gej. vom 14. Mai 1852 im 
Wege der vorläufigen Straffeitiegung durch die Polizeibehörde. Es tritt übrigens 
die Strafe der Vermögensbeichädigung ein, wenn die Gigenthumäsverlegung aus Rache 
oder aus Bosheit erfolgt ift, und die Strafe des Diebitahle, wenn die Wegnahme 
in gewinnfüchtiger Abſicht jtattgefunden hat. 

Die civilrechtlichen Vorjchriiten der FF. beziehen fi) auf die Prändung. Die 
Pfändung ift im Allgemeinen ein Ausfluß der Selbithülfe, bildete im Altgermanifchen 
Recht die Regel, wurde jedoch jchon früh auf gewiſſe feftbeitimmte Fälle beſchränkt, 
in denen auch bei einem geordneten Nechtöleben die Gigenmacht nicht ganz unter: 
drüdt werden fonnte, und erhielt nun eine fejte rechtliche Geſtalt. Insbeſondere 
itatuirte auch das A. ER. S 413 fi. Tit. 14 TH. I. die eigenmächtige Prändung 
zu dem Zwecke, um den Erſatz eines zugerügten Schadens zu fichern. Dieje Art der 
Pfändung ift nun nach der F. in allen fFällen gejtattet, wo eine rechtswidrige Ver: 
legung fremden Feldeigenthums vorliegt, alfo nicht blos bei Hütungs- und jonjtigen 
reldfreveln, jondern auch dann, wenn Jemand unberugt über Gärten oder Wein: 
berge oder vor völlig beendigter Ernte über Wieſen oder beftellte Aeder, oder über 
jolche Aeder, Wiejen, Weiden und Schonungen, welche mit einer Ginfriedigung ver: 
jehen find oder deren Betreten durch Warnungszeichen unterfagt ift, oder auf einem 
durch Warnungszeichen geichloffenen Privatiwege geht, fährt, reitet oder Vieh treibt 
($ 347 Nr. 10 des StrafGB.) oder wenn Jemand unbefugter Weife über unbeitellte 
Aecker, abgeerntete Wiejen oder uneingefriedigte Gaiden reitet, fährt oder Vieh treibt 
(Feldpolizeiordn. $ 44), ausgenommen, wenn Derjenige, welcher über das fremde 
Grundftüd geritten oder geiahren iſt oder Vieh getrieben hat, Hierzu durch die jchlechte 
Beichaffenheit eines an dem Grunditücde vorbeiführenden und zum gemeinen Gebrauche 
beftimmten Weges genöthigt worden ift. Und zwar fteht ein ſolches Prändungsrecht 
nicht blos dem Gigenthümer und Nußnießer (Pächter, Servitutberechtigter), jondern 
auch allen zu der Familie und den Dienjtleuten diejer Perfonen gehörigen Individuen, 
jowie auch Denjenigen, welchen die Aufficht über das Grunditüd befonders übertragen 
ift, insbejondere den Gemeindeieldhütern zu. Die Pländung muß jedoch auf frifcher 
That, innerhalb der Grenzen der Feldmark, ohne gefährliche Warten und Hunde ges 
ichehen. Gegenstand der Pländung find regelmäßig nur bewegliche Sachen, ins: 
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beſondere Vieh; Perſonen ſollen nur dann angehalten werden, wenn eine Sachpfändung 
entweder gar nicht oder nicht ohne fich zugleich der Perſon zu verfichern, bemert: 
jtelligt werden kann. Die abgepfändeten Stüde haften für das geſetzlich feſtſtehende 
Piandgeld. Dies Piandgeld vertritt regelmäßig die Stelle des Schadenseriages ; jeded 
ſteht dem Beichädigten frei, anitatt des Piandgeldes den vollen Schadenserias ju 
fordern. Das Verfahren bejteht zunächit in einer Vergleichsverhandlung vor der 
Drtöpolizeibehörde, bei deren Refultatlofigkeit fich dann das weitere Verfahren damad 
richtet, ob der Beichädigte das Piandgeld oder den wirklichen Griaß fordert; im eriten 
Fall ift wieder die Polizeibehörde kompetent, mit Rekurs an die Regierung, rei. m 
den Kreisordnungsprovinzen mit Klage bei dem Kreisausſchuſſe, in Stabtfreiien m 
Städten über 10000 Ginwohnern beim Berwaltungsgerichte oder bei Beträgen übe 
30 Mark mit Beichreitung des Rechtsweges vor Anbringung des Rekuries rein. in 
Verwaltungsklage; im legteren Falle gehört die Sache jofort zur gerichtlichen Kom- 
petenz, die auch dann begründet ift, wenn der Gepfändete die Rechtmäßigkeit de 
Pfändung beftreitet. Das Prändungsveriahren ift übrigens ftets abgefondert von der 
vielleicht nebenher eingeleiteten Strafverfahren zu verhandeln. Endlich ift die Prändunz 
nur eine Sicherung, nicht aber die nothwendige Vorausſetzung des Prandgeldes ode 
der fonftigen Entichädigung. 

Lit.: Wilda, Das Pfändungsrecht (Ztichr. f. Deutiches R., Bd. I. [1839], ©. 16i- 
320. — v. Meibom, Dad Deutiche N andrett. arburg 1867, ©. 19 ff., 190 ff. — Nägelı 
Das Germanifche Selbftpfändungsrecht in jeiner hiftoriichen Entwidlung Zürich 187». — 
Samueljohn, Die Wirkungen der Privatpfändung nad) Deutihem Recht, Breslau 1578. — 
Beleler, Syſtem des Gemeinen Deutichen Privatrechts, 3. Aufl. 1873, ©. 189 A. — 
v. Gerber, Syitem des Deutichen Privatrechts, 9. Aufl. 1867, S. 165 ff. — Stobbe 
Handbuch bed Deutichen Privatrecht, Bb. I. (1871), ©. 478 ff. — Dernburg, Lehrbud de 
Preußiſchen Privatrechts, Bd. 1. (1871), ©. 236 fi. — Grudot, Glofien zu Zit. 14 Ih 1 
bes Allgem. ER. (in jeinen Beiträgen, Bd. XVII. [1873] ©. 361 ff... — Rööler, She 
buch des Deutichen Verwaltungsrechts, Bd. IL. (1873), ©. 507 ff. — Greiff, Die Preußiſche 
Geſetze über Landestultur und landwirthichaftliche Polizei, Berlin 1866, S. 632 Fi. — Lettt 
und v. Rönne, Die Landes-Kultur-Geſetzgbg. des Preuß. Staats (1854), Bb. II, Ath. ? 
©. 705 fi. — v. Rönne, Das Staatsrecht der Preußiſchen Monardhie (1872), IL? 
©. 309 ff. — Hartmann, Strafgeiete, S. 388 ff. Ernft Meier. 


Feldſervituten (servitutes praediorum rusticorum) jtehen in den Quellen ale 
die eine Hauptanwendung der Realjervituten den Gebäudedienitbarfeiten (serv. prasd 
urbanorum) als der andern gegenüber. (Tit. Dig. VII. 2,3. Vgl. Th. I. ©. 395. 
In diefer Untericheidung lag eine durchgreiiende Klaifififation, jo lange Sewitutr 
eines gewiſſen Inhalts (3. B. ius itineris, actus ıc.) nur bei Feldgrundſtücken, un 
Servituten gewifjen andern Inhalts (3. B. ius altius non tollendi, ne prospeetu. 
officiatur) nur bei Gebäuden vorfamen. Dabei galten denn auch für jede Haft 
befondere Rechtöregeln. (Vgl. Gai II. 29.) Indeſſen ift die Untericheidung im Par 
deftenrecht dadurch alterirt, daß manche Gerechtigfeiten ebenfjowol zu Gunſten eimes 
Feldgrundſtücks ale zu Gunften eines Gebäudes beitellt werden fünnen, jo namentlit 
Mafler- und Wegerehte (1. 1 SS 11, 14 D. de aq. cott. 43, 20; 1.208 1D. 
de S. P. U. 8, 2; l. 2 pr. D. de S. P. R. 8, 3; $ 1 I. de servitut. 2,3). 
Manche wollen fie nun noch immer als eine Hlaffififation der Servituten nach Mat- 
gabe ihres Inhalts aufrecht erhalten. So faßt Vangerow (Xehrb. I. 3 339) mad 
Stever als urbanae die zu einem habere oder prohibere, als rusticae die u 
einem facere berechtigenden auf. Allein nur thatjächlich häufiger, nicht notbimend 
fommt der eritere Inhalt bei serv. urbanae, der leßtere bei rusticae vor; ja ® 
fann auch eine und diefelbe Servitut, 3. B. altius tollendi, zunächſt auf ein facere, 
nach deſſen Ausführung aber auf aedificatum habere gehen (Ad. Schmidt, Zticr. 
1. geich. Rechtswiſſenſchaft, XV. ©. 176). Mit Necht ftreitet daher gegen Bangerım 
Puchta, Pandelten, $ 183 Anm. f. Andere Auffaffungen f. bei Bangeromwa.a.C. 
und in dem Art. Gebäudejervituten. Neueiten® hat Ihering (Geiit de 
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Röm R., II. $ 33 Anm. 357) behauptet, daß %. die präjumtiv mit dem Grund: 
ſtück jelbjt verknüpften, Gebäudejervituten dagegen die im Zweifel auf die Dauer des 
Gebäudes bejchräntten feien. Dies ift jedoch widerlegt von Schirmer, Ztichr. f. Rechte- 
geichichte XII. ©. 161 fi. Erwägt man, daß die beiden servitutes altius tollendi 
und officiendi geradezu einmal urbanae und ein anderes Mal rusticae heißen (1. 2 
D. de S. P. U. 8, 2; 1.2 pr. D.deS.P.R. 8, 3), jo muß man annehmen, daß 
eine Servitut urb. oder rust. iſt je nach ihrer konkrelen Zuſtändigkeit, d. h. danach, 
ob im einzelnen Falle das herrſchende Grundſtück aedifieium oder locus aedificiis 
vacuus ift ($ 1 I. de servit. 2, 3; 1. 1 D. comm. praed. 8, 4). So denn auch 
die Meiften, 3. B. Arndts, Lehwb. $ 184 Anm. 3; Böding, Pandekten, $ 161 
Anh. I; Brinz, Pandelten, $ 70; auch Puchta, Panbdelten, $ 183 Anm, f, (der 
nur noch betont, daß durch das verichiedene Bedürfniß eines Gebäudes und eines 
Feldgrundſtücks auch der Inhalt der an dieje gefnüpften Servitut beeinflußt werde) ; 
endlich nicht dawider Windſcheid, Lehrb., S 290 Anm. 2, der jedoch jene Aus: 
drüde als bejonders paflende Bezeichnungen für diejenigen Servituten hinftellt, deren 
Inhalt regelmäßig bei Gebäuden, bzw. regelmäßig bei Feldgrundftüden vorkomme. 
Kach der herrichenden Meinung hört die Unterjcheidung allerdings auf, eine feſte 
Klaffifitation der Servituten zu fein. Indeſſen bedarf e8 auch einer folchen ‚nicht 
mehr, denn die Rechtäregeln für servitutes rust. und urb. find bei Jujtinian durch— 
weg diejelben. Nur in einem Punkte wird eine andere Vorjchrift für diefe, als für 
jene aufgejtellt. Während nämlich zur Grlöfchung von %. bloßer Nichtgebrauch 
während 10, bzw. inter absentes 20 Jahren genügt, bedarf es bei serv. pr. urb. 
einer libertatis usucapio, d. h. eines Befites am dienenden Grundftüd in jervitut- 
freiem Zuftande (l. 6, 7, 32 pr. D. de S. P. U. 8, 2; 1. 13 0. de serv. 3, 34). 
Da nun dieje Verſchiedenheit nur dann einen Sinn hat, wenn man ſie mit dem In— 
halt der Servituten in Verbindung ſetzt, jo find die serv. pr. urb. bier a potiori 
zu veritehen, ala Sewvituten des meift bei Gebäuden vorfommenden Inhalts, der in 
dem Recht auf einen dauernden Zuftand der herrichenden oder dienenden Sache bejteht 
(alfo hier allerdingg = serv. habendi oder prohibendi). Jedoch wird der Nicht- 
gebrauch der anderen, nur das Recht zu einzelnen Akten enthaltenden Servituten durch 
jede gleichviel von wem vorgenommene Ausübung derjelben unterbrochen (1. 5, 6 pr., 
20—24 D. quemadm, serv. 8, 6). Weitere rechtliche Unterfchiede zwiichen F. und 
Sebäudejervituten find behauptet, aber nicht erwieſen morden, 3. B. daß jene ver- 
pfändbar jeien, dieſe nicht (arg. 1. 11 8 3; 1. 12 D. de pignor. 20, 1). In 
Mahrheit fönnen beide nur in der Weiſe verpfändet werden, daß ein Grundeigen— 
thiimer jeinem Gläubiger das Recht einräumt, bei auableibender Zahlung die Servi- 
tuten an dem Grundſtück verfaufsweije neu zu beftellen. Ebenfowenig iſt eine grund» 
ſätzliche Verſchiedenheit der Schußmittel für %. und Gebäudejervituten zu behaupten. 
Das Recht wird bei beiden durch die a. confessoria vertheidigt, der Befit bei Wafler- 
und Wegejervituten (ſ. diefen Artikel) durch bejondere Interdifte, bei allen übrigen 
durch analoge Ausdehnung der Sahbefigichugmittel. Im Ganzen ift hiernach der 
Begriff der F. als einer befonderen Anwendung der Serituten überhaupt, für das 
heutige Recht von überaus geringer Wichtigkeit. Das Preuß. und Sächſ. Geſetzbuch 
haben die ganze Unterjcheidung geftrichen. Ueber einzelne Servituten, welche gewöhnlich 
als rusticae (weil iiberwiegend an Feldgrundſtücke geknüpft) aufgeführt werden, vgl. 
d. Art. Waſſer-, Wege- und Weidejervituten. Dieſen jtehen gleich serv. 
cretae eximendae, arenae fodiendae, lapidis eximendi, silvae caeduae u. a. m. 


Quellen: Tit. Dig. de serv. praed. rust. VIII, 3. 


Lit.: Elvers, Die Röm. Servitutenlehre, SS 42—44. — Böcking, Panb,, II. $ 170. — 
Keller, Panb,., $$ 165—168. — Badariä dv. ——— neder bie ünledcheidung 
zwiſchen servitutes ri und urbanae, SHeibelb. 1844. — Kindervater in d. Sr 
des Gem. Rechts VI. ©. 116 ff. 
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Foͤlice, Fortune Barthélemy de, & zu Rom 1723, aus einer adeligen 
in Galabrien anjäffigen Familie, Profefjor der mathematischen und Natur-Wiſſenſchaften 
zu Rom und Neapel, wurde, nachdem er einen Biſchofsſtuhl abgelehnt hatte, durch 
verichiedene Abenteuer veranlaßt, Italien zu verlaffen, begab ſich um die Mitte des 
vorigen Jahrh. nach Bern, trat zum Proteftantismus über und ließ fich zu Ifferten 
nieder, wo er eine Druderet errichtete, 1769 das Bürgerrecht erwarb und 1789 ftarb. 

Don feinen zahlreichen Werten und wiffenichaftlichen Unternehmen, die er jelbft drudte, 
—— hierher: Principes du droit de la nature et des gens, nach Burlamaqui, im 8 
Anden, verkürzt in Legons de droit de la nature et des gens, 1769, 1770, mehrmals wieder 
aufgelegt. — Code de l’'humanite, ou la legislation universelle, naturelle, civile et politique, 
composee par une société de gens de lettres, et mise en ordre alphabetique par de F., 
13 Bände, 1778. 
git.: Marron in ber Biographie universelle. — De Montet, Dictionnaire bio- 
graphique des Genevois et des Vaudois. Rivier. 


Fellenberg, Daniel, 1736—1801, von Bern, Projefjor dafelbit, Stüts- 
Ichaffner zu Schentenberg, Rathsherr. 

Er gab heraus: Jurisprudentia antiqua continens opuscyla et dissertationes, quibus 
leges antiquae, praesertim Mosaicae, Graecae et Romanae, illustrantur, 2 Bde, Gennaro 
und Meerman gewidmet, 1760—1761, und 1776 als Philosophia juris — 
Rivier. 


Fellinus, Maria Sandeus, & 1444 zu Felina (Reggio), Profeſſor zu 
Reggio, Ferrara, Piſa; Auditor Rotae, Biſchof von Penna, T 1503 in Lucca. 

Schriften: Comm. in V libr. Decret., Venet. 1497; Basil. 1567; Lugd. 1587. — 
De regibus Siciliae et Apuliae, Mil. 1495; Hanov. 1601. — Consilia, Lugd. 1558. 

2ıt.: Savigny, VI. 486. — Biogr. a 1864. vol. 43 p. 279. — Schulte, 
Kirchenrecht (3), 108. — Schulte, Geh, II. , Zeihmann. 


Felonie. Das Lehnsverhältnig beruht auf der zwiichen dem Lehnsherrn und 
Vaſallen beitehenden Verpflichtung wechjeljeitiger Treue. Eine Verlegung "der hieraus 
entipringenden Berbindlichkeiten wird im Allgemeinen ohne Rüdfichtnahme auf Die 
rechtliche Folge ala F., Lehnsfehler bezeichnet (fel alttranzöfiich jo viel wie boshaft, 
vgl. filou und althochdeutich fillan). Im engeren Sinne dagegen qualifizirt ich 
als F. ein derartiger Bruch der Lehnätreue, welcher auf Seite des Yehnamannes den 
Berluft des Lehns, auf Seite des Lehnsherrn die Aufhebung der lehnsherrlichen 
Rechte zur Folge hat. Diefer F. werden gewiffe Handlungen ala Quafifelonie zur 
Seite geitellt, welche mit ihr die Wirkung der Lehnäprivation gemeinfam haben, 
jedoch nicht in einer Verlegung der Lehnstreue beſtehen, jondern die perjönliche Ver— 
trauenswürdigfeit, ohne welche ein Treuverhältniß füglich nicht gedacht werden kann, 
in unwiederherſtellbarer Weije vernichten. Es find fonach die Fälle der echten %. 
und der Quafifelonie zu unterjcheiden. 

An den Libri feudorum, der Quelle des Langobardiſchen Lehnrechts find die 
feloniſtiſchen Handlungen des Vaſallen nicht in erichöpfender Weife angeführt; es 
wird vielmehr ausdrüdlich auf das Ermefjen des Richters hingewieſen, welcher auch 
in anderen Fällen auf Lehnöverluft erfennen dürfe. Bejonders hervorgehoben werden 
1) Lebensnachitellungen gegen den Herrn, 2) thätliche Mißhandlung und fchwere 
Beleidigung deffelben, 3) felonia cucurbitationis, das ijt unerlaubter Umgang mit 
der Frau oder einer nahen Verwandten des Lehnsheren, 4) Denunziation, Anklage 
oder Zeugniß gegen ihn, 5) Nichtanzeige einer den Lehnsherrn bedrohenden Gefahr, 
6) Nichtbeireiung aus dem Gefängniß oder aus Gefahren, 7) Verlaſſen des Herrn 
in der Schlacht und Verrath, 8) Verbreitung feiner Geheimnifje, 9) Verweigerung 
der Lehnsdienfte oder 10) des Lehnseides, 11) Kontumaz gegen das Lehnägericht, 
12) Bernachläffigung der Lehnserneuerung, 13) Ableugnung der Lehnsverbindung 
oder der lehnbaren Gigenjchaft eines Gutes, 14) Mißbrauch des Lehns, insbejondere 
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Deteriorationen, 15) verbotene Veräußerung. Cine Anzahl diefer ausdrüdlich ala 
%. bezeichneten Handlungen kann für das heutige Necht nicht mehr als folche be- 
trachtet werden. Die Jdee des modernen Staates, der auf der gleichen und all 
gemeinen Unterthanenpflicht beruht, hat fich im Gegenfaß gegen das Lehnsweſen 
entwidelt und die Bedeutung der Lehnätreue weſentlich abgeichwächt. Handlungen, 
durch welche der Bafall nur die durch Geſetze vorgeichriebenen bürgerlichen und 
Unterthanenpflichten befolgt, 3. B. Anzeige von gewiffen Verbrechen des Herrn, 
Zeugniß gegen denjelben u. dgl. fünnen daher nicht mehr ala F. betrachtet werden 
(Preuß. ER. I. 18 8 149). Partikularrechte ftellen u. A. die Annahme fremder 
Staats- oder Kriegsdienjte ohne Grlaubniß des Lehnsherrn als einen Fall der 
F. auf, 

Nur die vollendete, nicht ſchon die verfuchte F. hat den Verluſt des Lehns zur 
Folge. Nach Heutigem Necht hat ferner nur die vorjäßlich begangene F. dieſe 
Wirkung, während die libri feudorum in den sub 5 und 12 angeführten Fällen 
lata culpa dem dolus gleichjegen. Gin durch konſtante Praris ausgebildetes Gewohn— 
heitärecht, mit welchem hierin die neueren PBartifularrechte übereinjtimmen, hat diefe 
Ausnahmen befeitigt, von twelchen die erjte fich aus dem mittelalterlichen Beweis— 
rechte, die zweite aus dem Umſtande erklären dürfte, daß die Muthung des Lehns 
als eine Bedingung der Lehnserneuerung aufgefaßt wurde und deren Verſäumniß nur 
uneigentlich unter die Fälle der F. gezählt werden fonnte. Bei Berlegungen der 
Lehnsverbindlichkeiten, die nicht den Verluſt des Lehns nach fich ziehen, tritt eine 
Geldbuße (emenda) ein, deren Höhe in den PBartikularrechten mitunter durch Maximal— 
anſätze beichräntt tft. Die F. bewirkt den Verluft des Lehens nicht ipso iure, jondern 
erſt auf ein Urtheil des Lehnshoies hin, wenn der Lehnsherr eine Privationzflage 
erhebt. Die Entziehung des Lehns erjtredt fich nur auf den jchuldigen Yehnamann 
und deſſen Defcendenz, nicht aber auf die Agnaten oder andere Perfonen, die ein 
jelbftändiges Recht am Lehn befiten. Sind alſo folche vorhanden, jo tritt der 
Lehnäherr in den Genuß des Lehnsobjeftes (ut hanc saltem habeat suae injuriae 
ultionem II. feud. 24 $ 11) auf jo lange als der jchuldige Bajall und defien 
Deicendenten leben. Nach manchen Partikularrechten trifft der Verluft des Lehns nur 
den ſchuldigen Lehnsmann, nicht auch deſſen Defcendenten. Die Privationzflage 
des Yehnsheren geht ala actio vindietam spirans weder aftiv noch paſſiv auf die 
Erben über. 

Als Duafifelonie betrachtet man den Verwandtenmord (parricidium), den Ver— 
rath an Mitvafallen, ferner jede ehrlos machende Handlung und Deutichen Reichs- 
gejegen gemäß den Landfriedensbruch. In diefen Fällen findet eine Konfolidation in 
der Regel nicht jtatt, jondern das Lehn fällt an die nächiten Lehnsfolger. Ob ala 
folche auch Dejcendenten des Verbrechers eintreten dürfen, ift beftritten, doch neigt 
die Praris fich der milderen Anficht zu, welche fie im Fall der Quafifelonie in das 
Zehn juccediren läßt. 

Lit.: Pfeiffer in Weiste’z Rechtäler. s. v. Lehmäfehler, VI 454. — Mascow, 
De praecipuis feloniae speciebus, 1697. — Schuler, Dissertatio de vasallorum delictis 
amissionem feudorum es rg 1734. — Hommel, Diss. de nobili vasallo in domi- 
num committente, 1764. — Päß, Rehrb. * Lehnrechts, R 182, — Mayr, Ph. T., Hanbdb. 
.. Gem. und Baer. Lehnrechts, 1881, $ 103. — Zachariä, Handb. des Sächſ. Lehnrechts, 
$ 224. — Vgl. bie Lehrbb. bes Deutichen Privatreht3 von Gerber, $ 135; Eihhorn 
Sg ai, 242; Bejeler 5.688; Stobbe $ 128.— Roth, Bayer. Civ.R., II. 543. — Preuß. 
ER. L 18 RN 146 fi. — Bayerifches Lehnsebitt SS 183 ff. Heinti Brunner. 


Fonelon, Fr. de Salignac de Lamothe, & 6. VIII. 1651 auf dem 
Schlofie Fenelon (Dordogne), 1689 Erzieher der Enkel Louis’ XIV., 1693 Mitglied 
der Akademie, 1695 Erzbiſchof von Gambray, 7 7. I. 1715. 

Er f hrieb: Tel&emaque, 1700, 1717 (in fat alle lebenden Sprachen überjeht). — Exam. 
— conscience sur les devoirs de la royaute (1734). — Oeuvres, par Bausset 1821— 
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1817, beutich von Feder, Würzb. 1811. — Gosselin, Hist. litt, de F., 1843. — Keli 
Schriften von Silbert, 1837—39. — Wunderlich, %., Erzb. v. Cambray, Hamb. 187 
Hunnius, Leben %.8, Gotha 1873. Teichmann. 


Ferguſon, Adam, & 1724 zu Logierait (Schottland), Profeſſor der Phyſitk 
in Edinburgh, 1767 doctor of laws, jpäter Profeffor, legte 1784 die Profeſſur nieder, 
Ti 1816. 


Schriften: ag I civil society, 1767, (7) 1814, beutjch 1768. — Principles of moral 
and political science, Edinb. 1792; deutih v. Schreiter, Zürich 1795. — Hist. of the 
rogress and termination of the Roman republic, Lond. 1783, 1799 (fr. v. Demeunier 
784, deutih dv. Bed, Leipz. 1784—86). 

git.: Erih u. Gruber. — Public Characters, Lond. 1799. — Warntönig, Rechts— 
philojophie, 2. Aufl. 1854, ©. 96. Zeihmann. 


Ferrariis, Petrus de, & zu Parma, 1389 Profeffor zu Pavia. 
Er jhrieb: Practica judic. aurea (1410), 1473, Col. 1626. 
git.: Savigny, VI. 486. — Stinging, Geld. db. pop. Liter., 32, 359, 440. — Wal, 
Beitr., 25. — Schulte, Geſch. II. 294. — Bethmann-Hollweg, VL 255. 
Zeihmann. 


Ferretti, Aem., 5 1489 zu Gaftro Franco, Profeffor zu Rom, Sekretär 
Leo's X,, Profefjor in Balence und Avignon, franzöſiſcher Gejandter in Venedig und 
Florenz, T 1552. 

Schriften: Notae in IV lib. Inst. — Praelectiones in praecipuos Pand. libros. — 
Praelectiones in praecipuos Cod. titulos. — Tract. de Mora, 1550, 1599, 1675. — Re- 
sponsa. — Alles vereinigt in Opera omnia, Francof. 1598. — Außerdem noch Adnotationes 
in Tacitum de Germanorum moribus, Lugd. 1541. 

git.: Rivier, 510. TZeihmann. 


Ferrire, Claude de, & 1639 zu Paris, jeit 1680 erſter Profeflor des von 
Louis XIV. errichteten Yehrituhls des Franzöſiſchen Rechts, T 1715. 

Schriften: Institutes de Justinien, Paris 1760, 1787. — Corps et comp. de tous les 
Comm. sur la cout. de Paris, Par. 1685, 1692; par Le Camus 1714. — Nourelle in- 
stitution coutumiere, 1692. 


git.: Stein: Warnktönig, Fr. Staatd: u. Rechtägeich., II. 124, 144. — Rivier, 546. 
Sein Sohn GL. Jos. de F.‚ T gegen 1748. 


Er jhrieb: Dict. de droit et de pratique, Par. 1734; ed. Boucher d’Argis, Par. 
1762, 1771; Toul. 1779, 1787. 


git.: Nypels, Bibliotheque, 61. — Dupin-Camus, prof. d’avocat. 
Zeihmann. 


Feſtnahme (vorläufige). Der Grundſatz, daß die perjönliche Freiheit be: 
ichuldigter oder angeflagter Perjonen während des Laufes der jtraiprogeffualiichen 
Unterfuchung nur auf Grund eines richterlihen Haftbefehls (ſ. diefen Art.) be 
ichränft werden joll, erleidet überall eine nothwendige Ausnahme durch die den Or: 
ganen der Sicherheitspolizei oder auch der Staatsanwaltichaft gegebene Befugniß, zur 
F. verdächtiger Perjonen zu jchreiten. Ihatjächlich wird auch die Mehrzahl der Ber: 
haftungen ohne förmlichen Haftbefehl vollzogen. Schon in der Bezeichnung des Sad): 
verhältniffes liegt ausgedrüdt, dab der durch die Staatsanwaltichait und Sicher: 
heitspoligei bewirkten F. nur ein proviforischer Charakter beigelegt ijt, biß zu dem 
Zeitpunkt nämlich, wo der Richter darüber enticheidet, ob die F. durch Entlaffung 
des Inhaftirten zu bejeitigen oder durch Erlaß eines Haftbefehls in Unterfuchungshait 
zu verwandeln ift. In Gemäßheit der RStrafPO. find Staatdanwaltichaft und 
Kriminalpolizei zur vorläufigen %. überall berechtigt, wo die Vorausfegung eines 
richterlichen Haftbefehls nach ihrer Meinung gegeben ift und Gefahr im Verzuge ob: 
waltet, d. h. der mit der Nachjuchung eines richterlichen Haftbefehls verbundene Zeit: 
aufwand den Endzwed des Strafprozeffes dem Verdächtigen gegenüber vereiteln würde. 
Kann die Perjönlichkeit deſſen, der auf friſcher That betroffen oder verfolgt wird, nicht 
jofort Fejtgeitellt werden, jo it bei vorhandenem Fluchtverdacht Jedermann be 


Bit.: Mohl, 1. 206. — Walter, Naturrecht, 426. — Bausset, Hist. d. F er 
idje 
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rechtigt, die Ergreifung vorzunehmen. Ueberzeugen ſich die zur vorläufigen F. be— 
rechtigten Perſonen hinterher, daß ein genügender Grund zur Beichräntung der per- 
jönlichen Freiheit nicht vorliegt, jo find fie in feiner Weiſe behindert, die ſofortige 
Freilaſſung eintreten zu laffen. Entgegengejegten Falles ift ihnen die gefeßliche Ver— 
pflichtung auferlegt, den Trejtgenommenen unverzüglich demjenigen Amtsrichter 
vorzuführen, in deſſen Bezirk die F. erfolgte, damit diefer über Entlaffung oder Haft- 
beiehl enticheide, oder in Gemäßheit des S 211 der RStrafPO. ſofort zur Ab- 
urtheilung in. der Hauptverhandlung jchreite. Späteſtens am folgenden Tage nad) 
geichehener Vorführung des Inhaftirten muß der Richter zu deſſen Vernehmung 
ſchreiten. Bezüglich der weiteren Thätigkeit des Amtsrichters unterjcheidet das 
D. StrafPrz.R. zwei Fälle: je nachdem die Öffentliche Klage gegen den Berhafteten 
bereitö erhoben war oder nicht. Die Auslegung der auf diefen Punkt bezüglichen 
$$ 129, 130 giebt zu mannigjachen Zweifeln Beranlafjung. Unter den Kommentatoren 
vertritt Kömwe die Meinung, daß der Feitgenommene zunächit der Staatsanwaltichait 
vorzuführen ift, wenn diejelbe am Sit des Amtsrichters vertreten ift, obwol dadurch 
eine weitere Verzögerung in der Vorführung vor den Richter entjtehen könnte. Hat 
der bereits mit der Vorunterfuchung beiaßte Richter denjelben Amtsſitz, wie der 
Amtsrichter, jo muß der TFeitgenommene in jeinem eigenen Jnterefje mit Umgehung 
der amtsrichterlichen Stelle dem Unterjuchungsrichter vorgeführt werden, Bei der 
Ueberweifung an den Unterfuchungsrichter oder das zuftändige Gericht gilt diejelbe 
Borichrift, die den Amtsrichter bei der Vorführung bindet: Späteftens am Tage nad) 
der Vorführung iſt über Freilaffung oder Verhaftung des eitgenommenen zu ent: 
icheiden. Da der Haftbefehl bei vorliegenden Antragsdelikten erlaffen werden fann, 
bevor ein Strafantrag geftellt worden ift, jo muß das Gleiche auch bezüglich der 
vorläufigen F. gelten (S 127 al. 3). 

Die Vorichriiten der RStrafPO. jchließen nicht aus, daß, hinfichtlich der Ver: 
tolgung ſolcher Strafthaten, deren Aburtheilung und Verfolgung in Gemäßheit der 
Landesgeſetze geichieht, bejondere Anordnungen wegen der amtlichen Verpflichtung zur 
vorläufigen F. getroffen werden. Dies gilt 3. B. bezüglich des Foritichußes und der 
von den Foritichugbeamten zu beiolgenden Vorſchriften. — Daß den Militänwachen 
die Berugniß zur vorläufigen F. in jolchen Fällen zufteht, in denen die Intereffen 
der militärischen Sicherheit von Givilperfonen verlegt werden, kann nicht zweitelhaft 
ericheinen. Die RStrafPO. gedenkt dagegen der Militärwachen nicht befonders, neben 
der Klaſſe der Sicherheitsbeamten. Es wird daher anzunehmen jein, daß das Necht 
einer Militärwache Hinfichtlich der Gründe der vorläufigen %. nur jo weit gebt, 
ala nach $ 127 Jedermann befugt iſt, ohne richterlichen Befehl gegen einen auf 
frischer That Betroffenen vorzugehen. Jedenfalls find nach diejer Richtung die reiche: 
rechtlichen Vorſchriften unzulänglich, zumal militärische Posten nicht in der Lage 
find, die Perjon des Feſtgenommenen an den Sitz des nächjten Amtsgerichts überall 
transportiren zu fünnen. Die Ueberweifung an die Polizeibehörde ericheint in jolchen 
Fällen als das Angemeffene.. Das Preußiiche Gejeß vom 12. Februar 1850 hatte 
den Wachmannjchaften ein bejtimmtes Recht zur vorläufigen F. gegeben. Daſſelbe 
muß jedoch ala aufgehoben gelten gegenüber den die Materie behandelnden Bor: 
ichriften der RStrafPO., jo daß neben dieſer nur noch die bejonderen militärrecht- 
lihen Borjchriiten in Betracht kommen können. Da Militärwachen ermächtigt find, 
von der Schußwaffe gegen jolche Gebrauch zu machen, die fich der F. durch Flucht 
entziehen, geht, formal genommen, ihr Recht weitaus über die einer Privatperjon 
gegebenen Berugniffe hinaus. (SS 3, 4 Preuß. Geſetz über den Waffengebrauch 
des Militärs vom 20. März 1837.) 

Quellen: RStrafPD. 55 127—129. — Defterr. Straf PO. von 1873 55 177, 181. — 
Code d’Instr. crim. art. 32—47. — Franz. Gef. vom 30. ar 1863. 

Lit.: Außer den Kommentaren Ger RStrafPO. ſ. v — in ſeinem Hand— 


buch des Zenhem Strafprozeßrechts, Band I. ©. 359. — Dochow, Der —6 
(3. Aufl.) S 54 v. Holkendorff. 


816 Feſtſtellungsklage. 


Feſtſtellungsklage (Anerkennungsklage, Präjudizialtlage) iſt die 
Klage, welche ein Feſtſtellungsurtheil verlangt. Feſtſtellungsurtheil iſt dasjenige Ur— 
theil, welches unter Abſtraktion von den aus der Entſcheidung ſich ergebenden An— 
ſprüchen über das Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines Rechtsverhältniſſes (über die 
Echtheit oder Unechtheit einer Urkunde) mit der Wirkung entſcheidet, daß die ent— 
ſchiedene Frage nach den Regeln über res iudicata weiterem Streite entrückt iſt. 
Das Feſtſtellungsurtheil enthält daher, auch wenn es das Beſtehen eines Rechts— 
verhältniffes (die Echtheit einer Urkunde) fonftatirt, feine VBerurtheilung des Beklagten 
zu einem im Wege der Zmwangsvollitrefung erzwingbaren Xeijten, Thun oder Unter 
laffen. Das (reine) Feſtſtellungsurtheil kann alſo nicht Volljtredungstitel fein. Das 
Verhältniß des Teititellungsurtheils zum Urtheil über den Anspruch ift das von 
Minus zu Plus. Jedes fondemnatorifche Urtheil enthält ein Feſtſtellen des Be— 
jtehens eines Rechtsverhältniffes und ein Auferlegen an den Beklagten. Das feit- 
jtellungsurtheil, welches das Beſtehen eines Rechtsverhältnifies fejtitellt, enthält nur 
den eriteren Theil des Inhaltes des fondemnatoriichen Urtheilee. Das (materiell) 
abjolutorische Urtheil enthält ein Fyeitftellen des Nichtbeitehens eines Rechtäverhält: 
nifjes oder einer Verlegung defjelben durch den Beklagten und die Negation eines 
Anſpruchs. Das Feititellungsurtheil, welches das Nichtbejtehen eines Nechtöverhält- 
niſſes feftitellt, enthält (wenigitens formell) nur den eriteren Theil des Inhaltes des 
abjolutorifchen Urtheils. Während bei dem kondemnatoriſchen und Liberatorifchen 
Urtheile die Feſtſtellung in den Enticheidungsgründen ihren Pla hat, wird fie Urs 
theilsformel (Tenor) des Feſtſtellungsurtheils. 


Der Grund zur Entjtehung derartiger Klagen ift in dem Bedürfniffe zu fuchen, 
unter Umständen, unter welchen ein Anfpruch nicht erhoben werden fann oder nicht 
erhoben werden will, das Beſtehen oder Nichtbeitehen rechtlicher Verhältniſſe oder 
Beziehungen unter zwei oder mehreren Perfonen durch Verichaffung der (relativen) 
Unanfechtbarfeit einer res iudicata jtreitlos und ficher zu ftellen. Die Rechts— 
beitände verschiedener Nationen und Zeiten verhalten fich jehr ungleich in Zulaffung 
jolcher Klagen. Das Sicherungsbedürniß ift ein verichiedengradiges. Die Art und 
Weiſe der Befriedigung ift eine verichiedenartige. Die Befriedigung fann auf anderem 
als dem prozeſſualiſchen Wege geiucht werden. So fpielten im Röm. Recht die 
Präjudizialflagen eine untergeordnete Rolle. Vielleicht lag das an dem ausgebildeten 
Formalismus der Nechtögeichäfte. In der Form liegt Sicherung. Die Entwidlung 
der F. für ganz andere Nechtögebiete als die der Römifchen Präjudizialflagen und 
die Entjtehung der dem Röm. R. unbekannten negativen %. ift im mittelalterlichen 
Italien. R. zu juchen. Der Name, unter dem die negative F. ihren Weg machte, 
it Provofationsflage. Das Urtheil, welches dem zur Klage Provozirten für den 
Fall der unterlaffenen Klage ewiges Stillfchweigen auflegte (perpetuum silentium 
imponere), ijt eine Art von negativem Tyeititellungsurtheil. Daß das mittelalterliche 
Italien. R. auf German. R. zurüdzuführen ſei, wird behauptet, ift aber noch nicht 
bewiejen. 

Vor GErlaffung der Prozeßordnung war, wie das mangels geieglicher Regelung 
nicht anders fein fonnte, unficher und bejtritten, auf welchen Gebieten des Privat- 
rechts und unter welchen Vorausjegungen die F. zuläffig jeien. Am ausgebildetiten 
war noch die Theorie des ſog. Diffamationsprozejjes (der negativen %.). Die Praris 
der Deutſchen Gerichte zeigte fich übrigens in neuerer Zeit der Zulaffung der F. mehr 
und mehr günitig. 

Die Deutiche CPO. (I. $ 231) läßt die F. in ausgedehnten Maße zu. Nach 
derjelben laſſen fich unterjcheiden: 1) die Klage auf Tyeititellung des Beſtehens eines 
Rechtöverhältnifies (pofitive, affirmative F.); 2) die Klage auf Feſtſtellung des Nicht: 
bejtehens eines Nechtsverhältnifies (negative F.); 3) die Klage auf Anerkennung einer 
Urkunde; 4) die Klage auf Feititellung der Unechtheit einer Urkunde, 
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Alle vier Unterarten find für alle privatrechtlichen Gebiete zugelaffen, aljo für 
dingliche, obligatorische, Yyamilien- und erbrechtliche Verhältniffe. Gemeinfame Bor: 
ausjegung ift, daß der Kläger ein rechtliches ntereffe daran hat, daß das Rechts— 
verhältniß durch richterliche Entjcheidung alsbald fejtgejtellt werde. Das rechtliche 
Intereffe ift bier in dem weiteren Sinne von „daran gelegen fein“, nicht in dem 
Sinne don vermögensrechtlichem Intereffe, wie jolches Gegenftand eines Anſpruchs 
jein kann, zu veritehen. Es muß ein Intereſſe an alsbaldiger Teftftellung durch 
richterliche Entjcheidung beſtehen, alfo ein Bedürfniß nach Sicherung durch rechts— 
kräftige Enticheidung. Die Faſſung des Geſetzes ijt jo allgemein, daß das richterliche 
Ermeſſen einen (vielleicht ungebührlich) weiten Spielraum hat. Jedenfalls ijt das 
Sicherungsbedürfniß vorhanden und daher die Klage auf Feſtſtellung des Beſtehens 
eines Rechtsverhältnifies oder auf Anerkennung der Echtheit einer Urkunde begründet, 
wenn der Beklagte das Rechtsverhältnig entweder iiberhaupt oder in der vom Kläger 
behaupteten Gejtalt oder die Echtheit der Urkunde beftritten hat und eine Klage auf 
Leiften, Thun oder Unterlaffen noch nicht möglich ift. Ebenſo ift genügendes 
Intereſſe an der alöbaldigen Feititellung des Nichtbeitehens eines Nechtöverhältnifies 
und damit die Veranlaffung zur negativen %. gegeben, wenn der Beklagte das Be— 
itehen eines Nechtsverhältnifies behauptet hat. Und das Intereſſe an Feſtſtellung 
der Unechtheit einer Urkunde liegt vor, wenn der Beklagte die Echtheit einer nad) 
Behauptung des Klägers umechten Urkunde behauptet hat. 

Die Klage auf Feitjtellung des Beitehens eines Nechtöverhältniffes kann nicht 
auf Gefährdung von Beweismitteln gegründet werden. Zur Sicherung des Urkunden: 
betveifes dient die Klage auf Feſtſtellung der Echtheit einer Urkunde; zur Sicherung 
anderer Beweiſe dienen die Vorichriiten der SS 447—455 der CRD. 

Die fachliche Zuftändigkeit für die F. richtet fich nach $S 23, 59, 70, 100 fi. 
dee GVG. Inſoweit die Zuftändigfeit von dem Werth des Streitgegenitandes ab— 
hängt, kommt der Werth des Kechtsverhältniffes, nicht der des Feititellungsintereffeg, 
in Betracht. Bei den Klagen auf Anerkennung oder Feſtſtellung der Unechtheit einer 
Urkunde ijt als Streitgegenjtand das Rechtsverhältniß zu betrachten, welches durch 
die Urkunde bewieſen werden joll. Für alle F. ift, ſoweit nicht Für das Rechts— 
verhältniß ein ausjchließlicher Gerichtsjtand befteht, der allgemeine Gerichtäitand des 
Beklagten und, wenn daneben ein bejonderer Gerichtsftand für das Rechtsverhältniß 
befteht, auch diejer begründet. Daher ift 3. B. für die Klagen auf Feititellung des 
Beitehens oder Nichtbeitehens eines Vertragsverhältniſſes der Gerichtsjtand des Er— 
rüllungsortes (KPO. $ 29) möglich. 

(sine bejondere Anwendung findet die %. als ſog. Inzidentfeſtſtellungsklage nach 
$ 253 der CPO., um eine der Rechtskraft fähige Enticheidung über ein im Laufe 
ie Prozefies jtreitig gewordenes Rechtsverhältniß, von deffen Beſtehen oder Nicht: 
bejtehen die Enticheidung des Rechtsftreites abhängt, zu erlangen. Darüber j. Näheres 
unter d. Art. Rechtskraft. 

Keine eigentliche F. tt die Klage nach $ 140 der KO., weil hier mehr ala 
bloße Feititellung eines Rechtsverhältniffes, nämlich der Anfpruch auf Leiſten ıc. 
gegen den Gemeinjchuldner, Gegenitand des Streites und das Ziel deflelben Be— 
friedigung aus der Konkursmaſſe ift. 

git.: Bähr, Die ee ri Verpflichtungsgrund, 2. Aufl. (1868), ©. 314 


NM 
Windſcheid, Pand., egentolb, Einlaffun s3wang und Urtheilsnorm (1877), 
©. 131—229. — 5. Meismann, Die Seftftellungstlage ( 879). 8. Seuffert. 


Feſtungshaft. Unter den Freiheitsſtrafen des Deutichen StraföB. nimmt 
die F. die dritte Stelle ein; fie ijt leichter als Zuchthaus und Gefängniß. Bon 
der vierten Freiheitsſtraſe, der Haft, untericheidet fie fich in der Hauptſache nur durch 
ihre Ausdehnung, denn während die Haft der Regel nach an ein Marimum von 6 
Wochen gebunden ijt, kann die F. auf Lebenszeit oder aber auf die Dauer von 

v. Holgenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 52 
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1 Tage bis zu 15 Jahren erfannt werden. Dagegen fommen beide Strafarten darin 
überein, daß fie in einfacher Freiheitsentziehung beitehen, alfo, im Gegenjage zu 
Zuchthaus und Gefängniß, feinen Arbeitszwang irgend einer Art involviren, — 
frühere Deutiche Partikulargeſetze verwendeten, in Webereinjtimmung mit dem ehe— 
maligen Gemeinen Deutichen R., die F. (auch unter den Namen Staatsgefängnik, 
Feſtungsſtrafe, Feſtungsarreſt) vorzugsweiie dort, wo eine beiondere Nüdfichtnahme 
auf den Verbrecher wegen jeiner perfönlichen Berhältniffe (Stand, Bildung, bisherige 
Ehrenhaftigkeit) allein, oder wegen dieſer und der bejonderen Beichaffenheit der ſtrai— 
baren Handlung angezeigt erichien, und ließen diejelbe aladann entweder ala Surrogat 
oder als WVollzugsmodififation der anderen Freiheitsitrafen (Zuchthaus, Arbeitshaus, 
Korreftionshaus, Gefängniß), oder endlich auf dem Gnadenwege eintreten (Württem: 
berg, Hannover, Heſſen, Baden, Bayern, Sachſen und Thüringen). In der Doktrin 
blieb jedoch die Frage, ob den perſönlichen Verhältniſſen des Verbrechers ein Einfluß 
auf die Wahl der Strafart einzuräumen jet, fortdauernd ftreitig. Viele Schriftiteller 
jahen in der Bejahung derjelben eine Verlegung der Gleichheit Aller vor dem Geſetz, 
und dieſer Auffaſſung folgte auch das Preuß. Strai®B., indem es die F. (Ein: 
ichließung genannt) zwar in einzelnen Verbrechenställen (3. B. Zweikampf) als aus 
ichließliche Strafe drohte, diejelbe dagegen niemals als Surrogat oder Vollzug: 
modififation der Zuchthauss oder Gefängnißſtrafe zuließ. Damit jtimmten die Ent: 
würie des Nordd. StrafGB. im MWefentlichen überein. In den Reichstagsverhand— 
(ungen erlitt jedoch die Vorlage des Bundesrathes eine erhebliche Umgeftaltung. 
Um die politischen Verbrecher mit der nach Auffaffung der Majorität unbedingt ent: 
ehrenden Zuchthausitrafe zu verjchonen, beichloß der Reichstag, bei der Mehrzahl der 
politiichen Berbrechen neben der Zuchthausitrafe F. von gleicher Dauer zu droben 
und verfügte in einer bejonderen, jpäter in den allgemeinen Theil ($ 20) geitellten 
Beitimmung, daß der Richter in allen diefen Fällen nur dann auf Zuchthausitraie 
jolle erfennen dürfen, wenn feitgejtellt ward, daß die fonfrete Handlung aus ehrlofer 
Gefinnung entiprungen jei. Mit diefer, das Strafeniyitem der Entwürfe völlig durch— 
brechenden Bejtimmung fehrte der Reichstag zum Iheil zu jener Auffaffung der 
Deutichen Partikulargeſetze zurüd, welche in Rückſicht auf die perjönlichen Verhältnifie 
und die beiondere Beichaffenheit der jtraibaren Handlung die %. an Stelle der 
ichwereren Freiheitsſtrafen treten laffen wollten. Der Fehler beitand nur darin, daß 
lediglich die politischen Verbrechen berüdfichtigt wurden. Denn es fann einem ge 
gründeten Zweifel nicht unterliegen, daß eine derartige Maßnahme, wenn fte über: 
haupt richtig tft, auf alle mit Zuchthaus bedrohten Handlungen ausgedehnt werden 
muß und nicht auf die politischen Verbrechen, gerade als ob nur diefe ohne ehrloie 
Gefinnung begangen werden fönnten, bejchränft werden darf. Die Rüdfichtnahme 
aber auf die aus der fonfreten That zu folgernde Gefinnung, und auf dieje allein, 
nicht auf den Stand des Verbrechers (denn darin läge allerdings eine unerträglich 
Ungleichheit vor dem Gejeß), rechtfertigt jich aus der Erwägung, daß die Strafe des 
Zuchthaufes in der Ihat ehrenmindernd it (val. S 31). 

Das D. StraiGB. droht die F. bald als ausschließliche Strafe an, bald alter 
nativ und zwar entweder neben Zuchthaus (Hier darf leßteres nur beim Vorhanden— 
jein ehrlojer Gefinnung verhängt werden, j. o.), bald neben Gefängniß (hier it in 
den leichteren Fällen auf F. zu erkennen). 

Das Mil.StrafGB. für das Deutiche Reich vom 20. Juni 1872 (vgl. SS 16, 
17) hat die F. in derjelben Ausdehnung aufgenommen, wie das D. StrafGB. 
droht diefelbe aber in der Mehrheit der Fälle alternativ neben Gefängniß und läßt 
fie, wenn ihre Dauer 6 Wochen nicht überjteigt, als Stubenarreft oder gelinden 
Arreit vollitreden. 


Lit: Sontag, Die Feſtungshaft, Leipz. 1872. — Bezold in Pözl's V. — 1873, 
S. 185—192. ontag. 
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Feſtungsrayon. F. it die mächite Umgebung permanenter Bereftigungen. 
Die Benugung des Grundeigenthums ijt innerhalb. des F. dauernden Beichränfungen 
unterworfen. Für das Deutiche Reich find die Rayonverhältnifje durch das Reichsgeſetz 
vom 21. Dezbr. 1871 geregelt worden. Folgende Punkte find hervorzuheben: 1) Die 
Gintheilung des gejammten %. in drei Rayons. Erſter Rayon Umkreis mit Durch: 
mejjer von 600 Metern; zweiter Rayon von der Grenze des eriten 375 Mteter; 
dritter Rayon von der Grenze des zweiten 1275 Meter. 2) Die Beichränfungen in 
der Benutung des Grundeigenthums. Dieje beitehen im Allgemeinen darin, daß be: 
jtimmte im Gejege bezeichnete Anlagen innerhalb des F. entweder überhaupt nicht, 
oder nur mit Bewilligung der Kommandantur gemacht werden dürten. Das Geſetz 
bezeichnet in $ 13 diejenigen Anlagen, welche in feinem der drei Rayons ohne Ge: 
nehmigung der Kommandantur zuläffig find. Abgeſehen hiervon find die Be— 
Ichränfungen des Grundeigenthums bedeutendere für den zweiten Rayon (8 15) als 
für den dritten (S 14) und bedeutendere für den eriten Rayon (8 17) als für den 
zweiten ($ 15). Für den eriten, wie auch für den zweiten Rayon wird unterichieden, 
ob eine Anlage unzuläfſig, oder ob diejelbe „nicht ohne Genehmigung der 
Kommandantur zuläfjig“ it. Zu Anlagen der eriteren Art darf die Hommans 
dantur ihre Genehmigung nicht ertheilen; Anlagen der leßteren Art dürfen vom 
Grundbeſitzer nicht errichtet werden, ohne daß die Kommandantur die Genehmigung 
Hierzu ertheilt hat. Für den dritten Nayon giebt es feine Anlagen, welche un: 
zuläfjig wären und das Gleiche gilt im Betreff derjenigen Beſchränkungen des 
Grundeigenthums, welche gleichmäßig für alle drei Rayons aufgeitellt find. In Be- 
treff derjenigen Anlagen, deren Errichtung von der Genehmigung der Kommandantur 
abhängig gemacht ift, beitimmt das Gejeß die VBorausjegungen, bei deren Vorhanden— 
jein die Genehmigung nicht verfagt werden darf. („Die Genehmigung darf nicht 
verjagt werden, wenn“ ꝛ⁊c. SS 13, 15, 17. Die formel: „Die Genehmigung dar 
nur dverjagt werden, wenn“ 2c. findet ſich S 17 a. ©) 3) Die Einſetzung der 
Reichs-Rayonkommiſſion. Es ift dieſes eine durch den Kaiſer zu berufende 
jtändige Militärkommiſſion, in welcher die Staaten, in deren Gebieten Feſtungen be- 
legen, vertreten find. Die Hompetenz diejer Neichsbehörde umfaßt die Enticheidung 
über Refurie, welche von den Grundbefigern gegen die Entjcheidungen der Komman— 
dantur erhoben werden. Leber Projekte größerer Anlagen (Chauſſeen, Deiche, Eijen- 
bahnen 2c.) enticheidet die Reichs-KRayonkommiſſion in Gemeinichait mit der betreffenden 
Gentralverwaltungsbehörde, nachdem vorher das Projekt jelbit durch eine gemischte 
Kommiffion erörtert ijt (berufen von dem zuitändigen Kriegsminiſterium im Verein 
mit den betreffenden höheren Verwaltungsbehörden), in welcher auch die don der 
Anlage betroffenen Gemeinden durch Deputirte vertreten werden (S$ 30, 31). 
4) Das Verfahren, betreffend den gegen die Enticheidungen der Kommandantur ein= 
äulegenden Rekurs ($ 29). 5) Die Grundjäße, nach welchen das Weich für die 
GEigenthumsbeichränfung der innerhalb des Rayonbezirkes belegenen Grundjtüde Ent- 
ichädigung gewährt. Der Negel nach ijt die Entichädigungspflicht anerfannt; doch 
wird feine Entichädigung gewährt: für Beichräntungen jeder Art, welchen das Grund— 
eigenthum innerhalb des bisherigen Rayons der bereits bejtehenden Feſtungen nad) 
der jeitherigen Geſetzgebung unterworfen war und auch nach dem jeßt geltenden Geſetz 
unterworfen bleibt; für Beichränfungen der im Gigenthum des Neichs oder eines 
Bundesjtaats befindlichen Grundſtücke und für Beichränfungen in Betreff der Anlagen 
auf Beerdigungspläßen; für die Verpflichtung zur Duldung der Rayonſteine (d. h. 
der fejten Marken, welche zur Abgrenzung der beiden der Feitung zunächit belegenen 
Rayons dienen); für die auf befonderem Nechtstitel beruhenden Rayonbeichränfungen, 
wenn nicht durch diejelben eine Entichädigung ausdrüdlich zugefichert iſt. Die Ent: 
jchädigung bejteht in dem Griaß derjenigen Verminderung des Werthes, welche durch 
Hineinziehung des Grunditüdes in den Rayonbezirk herbeigeführt wird. Regelmäßig 
wird die Entichädigung in Form einer Rente — 6 Proyent des verurjachten Minder: 
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werthes für die Dauer von 37 Jahren — gezahlt. Beträgt der Minderwerth mehr 
als ein Drittel des Gefammtwerthes, jo wird nach Wahl des Gigenthümers entweder 
Rente oder Kapital gezahlt; beträgt die Rente weniger als 3 Mark, jo wird dieſelbe 
mit dem 16?/, fachen Betrage fapitalifirt und diefe Summe dem Gigenthümer aus- 
gezahlt (8 34— 38). 6) Die Vorichriften, betreffend das Verfahren zur Feſtſtellung 
der Entichädigung. Hervorzuheben iſt hierbei, daß dem Gntichädigungsberechtigten 
der Rechtsweg nicht verichloffen tft, wenn die Entichädigungspflicht von der Komman— 
dantur beitritten wird. it dagegen nur das Vorhandenjein oder die Höhe dei 
Schadens ftreitig, jo muß hierüber vor der Beichreitung des Rechtsweges ein Beſchluß 
der Verwaltungsbehörde vorausgehen (SS 39 #.). 7) Strafbeitimmungen für 
Grundbefiter, welche innerhalb des Rayons Anlagen ohne Genehmigung der Kom: 
mandantır ausführen ($ 32 — Geldbuße bis 150 Mark, eine Vorſchrift, welche 
auch auf Baumeifter und Handwerker ausgedehnt ift). 8) Vorichriften, betreffend die 
Treilegung des Rayons im alle einer Armirung der Feſtung (SS 43, 44). 9) Vor 
ichriften über die Abſteckung der Rayonlinie, die Anlegung des Rayonplanes und de 
Rayonkataſters (SS 8—12). 

Gigb.: Gel., betr. bie a deö — —— in der Umgebung von 
Feſmage vom 21. Dezbr. 1871 (R.G 1871, ©. 459 fi.) — — — betr. 
die Erweiterung von hir (Köln, Koblenz, Mainz, Ulm, Spandau, Küftrin, Poien, 
Thorn, Königsberg, Swinemünde FFriedrichsort, Sonberbur Düppel, an ber — Elbe, 
an der unteren Weſer und Wilhelmshaven), vom J. 183 (R.G.BL. 1873, ©. 39); „dent 


(in Bezug auf Ingolftadt) Belanntmahung vom 27. März 1873 (RGBl. 1873, ©. 
Thilo, Kommentar zum GBG., ©. 23. sehe 


Feuerbach, Paul Joh. Anjelm v., 514. XI. 1775 zu Sainichen bei Jena, 
wurde in Jena 1799 Dr., 1801 Prof. d. LR., 1804 d. Giv.- u, Krim. R. in 
Landshut, jchied wegen Mißhelligkeiten, namentlih mit Gönner, aus, wurde 1806 
Mital. d. Juftizmin.-Depart., 1808 Geh. Rath, 1814 zweiter Präf. am Appellgerichte 
in Bamberg, 1817 Präf, in Ansbach, T 29. V. 1833 in Frankfurt. Das StrafGB. 
von 1813 iſt — der Hauptſache nach — fein Werf. 


Schriften: lleber die einzi .. Bemweisgründe gegen das Dafein u. d. Gültigkeit 
d. natürl. R., Leipzig 1795. — Krit. d. natürl. R., Alt. 1796. — Antihobbes oder über b. 
Grenzen d. böchften Gewalt u. d. Zwangsrecht der Bürger gegen d. Oberherrn, Erf. 1798. — 
Philoj.-jur. Unteri. über d. Verbr. d. ochverraths Erf. 1798. — De causis mitigandi ex 
capite impeditae libertatis, 1799 (in Martin’3 Select. diss., Jen. 1822, p. 430-500) — 
Reviſ. d. Ördfäpe. u. Grbdbegr. d. pof. peinl. R., 1799, 1800. — „Meter d. Strafe ala Sicherungẽ⸗ 
mittel, 1800. — Lehrb. En in Seutichland ült. peinl. R., 1801; 14. Aufl. v. en 
maier, Giehen 1847. — Civ. Berf., Gießen 18 — kit. d. Rleinihrod ichen Entw. 

e. peinl. G. B. für die furpfalgbayer. St., Gießen. 1804. — Gntiv. StrafGB. für Bohren, 
1807, 1810. — — über db. Geihwornengericht (1812), Landsh. D-1818 — Betracht. über 
d. Seffentl. u. Mündl. — ———— Gießen 1821, 25. — Merkwürdige Kriminalfälle 
(2. Aufl. ala: Aktenmähige Darft. merfw. Verbrechen, Giehen 1828, 29; v. erbeten 
1849). — Kaspar Haufer, Beilpiel eines Verbrechens am Seelenleben des Menichen, Anäb. 
1832. — Kleine Schriften vermiichten Inhalts, Nürnb. 1833, 


Bit.: u Feuerbach, A. Ritter v. 7.8 Leben u. Wirken, Leipz. 1852. — Glajer, 
Gef. fl. Schriften, Wien 1868, 1. 21—61. — Bluntidhli, Staat3Wört.B., TIL 508—13. — 
Berner, Str.Gigb. in Deutichland, Leipz. 1867, 80-92. —_Ny pels, Bibliothöque, 122. — 
Serichtäfaal, 1856, I. 231, 241 (Abegg). — Augsb. Allg. tg. ers, "Mr. 318 (Binding). — 
Deutliche Rundicau 1877, ©. 465—487 (Geyer). — —— .J.Schr. xVMm. 255 (Geyer). — 
Marguardien in d. Ag. Deutih. Biogr. VI. Teihmann. 


Feuerkaſſengelder — hypothekariſche Eintragung. Zur Prüfung der Kredit: 
würdigfeit eines mit Baulichkeiten beſetzten Grundſtücks kann es dienlich erjcheinen, 
neben dem Griwerbapreife, dem Grundjteuer-Reinertrage und anderen Werthmeſſern 
die Verficherungsiumme der Gebäude mit Angabe des Datums in die Hypotheken-, 
Grund und ähnlich geführten öffentlichen Bücher vermerken zu laffen. Daraus folgt 
aber noch nicht, daß für die Gläubiger im Fall eines Brandes die Verficherunge: 
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gelder an die Stelle der Gebäude treten, oder daß ſie als eine Zubehörung des 
Grundſtücks anzuſehen ſeien, oder etwa als Früchte, als An- oder Zuwüchſe. Sie 
ſtellen vielmehr trotz ihrer regelmäßigen Zweckbeſtimmung als Bauhiliögelder an ſich 
nur den Gegenſtand eines aus dem Verſicherungsvertrage hervorgehenden Forderungs— 
rechtes dar. Nach den Beitimmungen der meijten neueren Feuerſozietätsreglements 
bietet fich den Gläubigern darin ein Sicherungsmittel, daß fie fich die F. verpfänden 
und die Verpfändung in das Feuerſozietäts-Kataſter eintragen lafjen. Doch tft die 
neuefte Gejeggebung in Berallgemeinerung provinzieller Vorgänge zur Aufjtellung 
des Grundjaßes vorgegangen, daß für das eingetragene Kapital nebjt Zubehör, ins: 
bejondere Zinjen und Koſten der Kündigung, der Klage und Beitreibung, den 
Gläubigern auch die, dem Eigenthümer zujallenden Verficherungsgelder für abgebrannte 
oder durch Brand bejchädigte Gebäude haften follen, wenn dieje Gelder nicht ſtatuten— 
mäßig zur Wiederherftellung der Gebäude verwendet werden müflen, oder verwendet 
worden find, ſowie die F. für Früchte und bewegliches Zubehör. Die Abtretung 
und Verpfändung der Anſprüche auf Verficherungägelder zum Nachtheil eingetragener 
Gläubiger iſt für wirkungslos erklärt. — In Hannover (1864) und Großh. Heſſen 
it die Zahlung der F. von der Zuftimmung der eingetragenen Gläubiger abhängig 
gemacht und hier im Fall der Verweigerung der Einwilligung ein befonderes Ver: 
fahren zur Sicherftellung der Gläubiger, im all der Nichtbefriedigung die gericht: 
liche Veräußerung der Brandftätte jammt dem Anſpruch „auf die Entichädigungs- 
ſumme“ näher geordnet. Dieſer Anjpruch erfcheint ala Anner des Grundftüdswerthes ; 
das pignus nominis als Pertinenz der Grundſtückshypothek. 

Gigb. u. Lit.: Preuß. ER. I. 20 5 443 nebft Erg. u. Lit. bei v. Rönne, bei. Plen. 
Beſchl. d. Preuß. Ob.Trib. v. 5. Dez. 1853, der ein R. d. Hyp.Gl. auf F. verneinte; wie dies 
für dad G.R. geichehen v. Mabai ım civ. Arch. Bd. XXV]. ©. 201, wogegen Holzſchuher 
u. U. Jetzt Preuß. Gef. über d. a a an Grundftüden v. 5. Mai 1872 33 30, 
31, auf Hannover ausgedehnt, wo biäher Gel. v. 14. Dez. 1864 8 18 (v. Bar, Hannov. 
Hp R., ©. 97). Grundb.Ordn. dazu S 10. — ©. auch Mal, Studien über Verficherungs: 
tet, Atichr. f. d. gel. HR. VIII 369 ff. Schaper. 


fFeuerpolizei. Die große Gefahr, welche dem Menjchen und jeiner Wirth- 
haft von der entjeffelten Gerwalt des Feuers droht, macht außer den Normen gegen 
die abfichtliche und fahrläffige Brandſtiftung (ſ. diefen Art.) noch ein umfängliches 
Syitem von Polizeivorschriften zur Verhütung und Bekämpfung der Feuersgefahr 
ertorderlich. Die Deutiche Reichsgeſetzgebung berührt das Gebiet der F. nur gelegentlich, 
insbefondere in dem Abjchnitte des StraiGßB. von den Webertretungen und im 
Gewerberechte; im Uebrigen gilt Partikularrecht, welches jedoch in&bejondere in 
Preußen, größtentheils wieder nur provinzieller und lokaler Natur ift (Preuß. ER. 
II. 20, 1569 ff.) und zum Theil noch dem vorigen Jahrhundert entitammt. Als 
Typen zeitgemäßer %.-Vorjchriften find zu nennen die fünigl. Württembergiiche Ver— 
ordnung, betreffend die F., vom 21. Dezbr. 1876 (Reg.Bl. ©. 513), jowie die revidirte 
F.e und Löfchordnung für das platte Land der Provinz Brandenburg vom 31. 
Oktbr. 1878, in Kraft jeit 1. April 1879 (Groſſer's Berwalt.Gei.Bl., S. 73). 
Auch außerhalb des Deutjchen Reiches ift die F. im Weſentlichen Gegenſtand ört— 
licher Regulirung (police municipale, vgl. Oefterr. StrafGB. $ 435 ff., für London 
7 u. 8 Viet. c. 84). Als leitende Grundjäge find folgende Normen zu bezeichnen : 

I. Borbeugung. Jedermann hat die Pflicht, mit euer und Licht jorgfältig 
umzugehen und bei der Aufbewahrung feuergefährlicher Gegenftände, jowie bei dem 
Verkehr mit folchen die zur Verhütung von Tyeuersgefahr erforderliche Sorgfalt an— 
juwenden; Familienhäupter, Dienitherrichaiten, Arbeitgeber find gehalten, ihre 
Familienglieder, Hausgenoſſen, Dienftleute und Arbeiter zur Beobachtung der frag: 
lichen Sorgfalt anzuhalten, Kindern, Geiftesfranten und Betrunfenen Leicht entzünd- 
liche Stoffe nicht anzuvertrauen. Die präventiven F.normen beziehen ſich hiernach 
ſowol auf die ftändigen, zur Heizung von Wohn: und Wirthichaitsräumen zur 
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Speifebereitung und zu anderen Haus und landwirtbichaftlichen Zweden, zum Be 
triebe von fleinen und großen Gewerbsanlagen dienenden Teuer, als auf die trans 
portabeln Feuerherde (Gluth und Räucherpiannen, Kohlenbeden u. dergl.), ſowie 
auf die Gebahrung mit dem nicht zur Wärmeerzeugung beitimmten, fondern nur 
der Leuchtkraft halber hervorgerufenen Yichte. 

A. In den Gebäuden darf feuer regelmäßig blos in vorichriitsmäßigen Feuer: 
jtätten angezündet werden. Diejelben find ftets in baulichem und brandficherem Zu: 
itande zu erhalten, auch müſſen ihre Schornfteine rechtzeitig gereinigt werden (StrafGB. 
S 368, 4). Ohne polizeiliche Erlaubniß darf eine neue FFeueritätte nicht errichtet, eine 
bereits vorhandene nicht an einen anderen Ort verlegt werden (gilt auch für Hamburg, 
wojelbit übrigens das Bauanzeigeſyſtem beiteht, Senatsbef. vom 22. Mai 1871) 
zufolge S 368, 3 des RStrafGB. Im Uebrigen beitimmen fich die Eriordermnifie 
einer vorichriitmäßigen Feuerftätte nach) den Baupolizeiordnungen partitularrechtlid 
verschieden (j. den Art. Baupolizei). Für die Schornfteinfeger fönnen landesgeſetzich 
Kehrbezirke eingeführt werden. Doch it, wo jolche beitehen oder eingerichtet werden, 
die höhere Verwaltungsbehörde, ſoweit nicht Privatrechte entgegenstehen, befugt, die 
Kehrbezirke aufzuheben oder zu verändern, ohne daß deshalb den Bezirksichornitein- 
jegern ein Wideripruchsrecht oder ein Anipruch auf Gntichädigung zufteht; über 
Stellvertreter und Taxen der Bezirfsichorniteinfeger trifft die Verwaltungsbehörde 
Peitimmung (RGew.O. SS 39, 47, 77). Belondere Vorichriiten erhetichen diejenigen 
Treuerungsanlagen, welche zu gewerblichen und verwandter Zweden dienen, wegen 
ihrer größeren Ausdehnung und der Nothwendigkeit, höhere Wärmegrade zu erzeugen, 
als in gewöhnlichen Hauswirthſchaften erforderlich find. Aus diefem Gefichtspuntte 
find eine Anzahl Fabrifanlagen der Reichsgewerbeordnung SS 16 ff. unterftellt (i. 
den Art. Setährliche Anlagen); Gewerbetreibende, welche in Feuer arbeiten, 
werden nach StrafGB. S 369, 3 beitraft, wenn fie die Vorjchriften nicht befolgen, 
welche von der Polizeibehörde wegen Anlegung und Verwahrung ihrer Feuerftätten, 
jomwie wegen der Art und der Zeit, ſich des Feuers zu bedienen, erlaflen find (3.8. 
Brandenburg $ 13). — Aber auch außerhalb der Gebäude dürfen ftändige (Feuer nicht 
an gefährlichen Stellen in Wäldern und Gaiden (Moorbrennen: Hannov. Polizei: 
itraigeieg SS 153 ff., Braunſchw. $ 16, 6) oder in gefährlicher Nähe von Gebäuden 
oder feuerfangenden Sachen angezündet werden (StraiGB. $ 368, 6). Bezüglich der 
Aufftellung von Yofomobilen find partifularrechtlich Sicherheitsvorichriiten gegeben 
(Bayer. allerh. Verordn. vom 14. März 1874 8 12; Württemb. Min.-Vert. vom 
14. Dezbr. 1871 $ 15; fünigl. Sächſ. Verordn. vom 6. Juli 1871 $ 33; Braunfchw. 
Verordn. vom 11. Juni 1873). 

B. Yicht und bewegliches Feuer (ſ. oben) darf nicht in unverwahrtem Zuftande 
leicht entzündlichen Objekten (Scheunen, Ställen, Böden, Feimen, Heuſchobern u. f. m.) 
genähert werden (StrafGB. $ 368, 5). Dies gilt auch von brennenden Gigarıım 
offenen Tabakspfeifen, Verwendung von Reibfeuerzeugen (ipeziell Bayer. Verordnn. vom 
27. Juni 1862, 8 13 und Württemb. Bert. vom 15. Junt 1877), Streichzündhölzem 
Zündkerzen. Als verwahrt iſt Yicht überhaupt nur anzufehen, wenn fich daffelbe in 
einer Yaterne mit ganzen Scheiben befindet (%.-Ordn. für Waldet und Pyrmont vom 
15. März 1875, Reg. Bl. ©. 33 8 2). Solzipäne u. dergl. ſtarken Aichenabfall er 
gebende Yeuchtmaterialien dürfen regelmäßig gar nicht verwendet werden (Bapern v. 
1862 8 11, Württemberg $ 6); andererfeits find Polizeiverordnungen, welche über : 
368, 6 hinausgehen (3. B. das Tabafrauchen in Ställen überhaupt, aljo auch aus 
geichlofienen Pfeifen verbieten), infoweit ungültig (Erf. des vorm. Preuß. Ob.Irib. 
Entw. vom 27. Septbr. 1877). Fackeln, Brandlichter, Pechkränze u. dergl. dürfen nur 
mit befonderer polizeilicher Bewilligung gebraucht werden. Wer ohne polizeiliche Erlaub- 


niß an bewohnten oder von Menichen befuchten Orten (ichart oder nicht) oder in gefäbt 


licher Nähe von Gebäuden oder feuerfangenden Sachen mit freuergewehr oder anderem 
Schießwertzeuge ſchießt (iprengt) oder Feuerwerk abbrennt, it jtraibar nad Straiß® 
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$ 367, 8 und $ 368, 7. — Das neuere Verwaltungsrecht fügt den vorgeſchilderten 
Normen, durch welche verhütet werden joll, daß Feuer und Licht in gerährlicher Weife 
Menjchen und Objekten ihres Vermögens nahe fomme, welche fich alſo auf die Ge— 
bahrung mit Feuer und Licht im Hinblid auf die Gefährdung anderer Objekte 
beziehen, eine Reihe weiterer Vorſchriften Hinzu, welche darauf abzielen, die der Feuers— 
gefahr zugänglichen Objekte des menschlichen Vermögens thunlichjt von der Feuersgefahr 
fern zu Halten, alfjo die Gebahrung mit diejen Objekten in Sinblid auf die 
Gefährdung durch Feuer und Licht zu regeln. In diefer Beziehung ift nun zu unter 
icheiden, ob den betreffenden WVermögensobjekten eine feuerfichere Heritellung gegeben 
werden kann, durch welche die Feuersgefahr, wenn auch nicht gänzlich ausgeichlofien, 
io doch wejentlich vermindert wird, oder ob dies nicht thunlich ift. Das GEritere ift 
der Fall insbefondere rüdfichtlich der Bauten, welche für menschliche Wohnungs- und 
Wirthichaitszwede dienen. Gier gipfeln die in Nede ftehenden Worichriften in dem 
Beitreben, eine feuerfichere (majfive) Heritellung der Baue mindeitens in ihren Haupt» 
beftandtheilen (Umfaffungen, Treppen, Dächer) zu erzielen; dienen die Baulichkeiten 
Zweden, durch welche die Feuersgefahr befonders erhöht wird, 3. B. als Fabrifations- 
anlagen mit ſtarkem Feuerbetriebe oder als Niederlagen für Leicht entzündliche 
Gegenſtände (Brenn- und Leuchte, Schieß- und Spreng-Materialien, Gerealien), fo 
machen fich bejondere Sicherheitsvorchriften erforderlich. Das Nähere gehört in das 
Gebiet des Baupolizeirehts (j. d. Art. Baupolizei und meine Abhandlung 
in Hirth's Annalen 1879, ©. 811, 844 ff. 871 ff.). Anderen Charakters 
find nothwendiger Weife diejenigen Vorſchriften, welche die Gebahrung mit ihrer 
Natur nach jeuergefährlichen, weil leicht entzündlichen oder ſchwer zu Löjchenden 
Stoffen, alfo namentlich ihre Verwendung im Gewerbebetriebe, ihre Yagerung, ihren 
Transport und Berkauf im Auge haben. Derartige Sicherheitsvorichriiten ericheinen 
beſonders nothwendig, wenn die betreffenden Stoffe nicht blos einfach entzündlich, 
iondern zugleich zur Erplofion geneigt find. Nah $ 367, 4—6 StrafGB. ver- 
sällt in Strafe, wer ohne die vorgeichriebene Erlaubniß Schießpulver oder andere 
erplodirende Stoffe oder Feuerwerke zubereitet, wer bei der Aufbewahrung oder bei 
der Beförderung von Schießpulver oder Feuerwerken oder bei der Aufbewahrung, 
Beiörderung, Berausgabung oder Verwendung von Sprengitoffen oder anderen 
erplodirenden Stoffen, oder bei Ausübung der Berugniß zur Zubereitung oder Feil— 
haltung diefer Gegenjtände die deshalb ergangenen Vorſchriften nicht bejolgt und 
wer Waaren, Materialien oder andere Vorräthe, welche fich leicht von jelbjt entzünden 
oder Leicht Feuer fangen, an Orten oder in Behältnifien aufbewahrt, wo ihre 
Gntzündung getährlich werden fann, oder wer Stoffe, die nicht ohne Gelahr einer 
Entzündung bei einander liegen fönnen, ohne Abjonderung aufbewahrt. Rückſichtlich 
des Verkehrs mit Sprengmitteln iſt in neuejter Zeit im Bundesrathe die Auf— 
itellung gleichförmiger, in den einzelnen Bundesjtaaten einzuführender Vorſchriften 
vereinbart worden (j. fünigl. Sächſ. Verordn. vom 3. Novbr. 1879, Geſetz- u. Verordn.- 
Bl. ©. 393, betrifft Transport, Handel, Lagerung erplofiver Stoffe, das iſt insbejondere 
Schieß- und Sprengpulver, Nitroglycerin, Dynamit, Schießbaummolle, Feuerwerks— 
förper, Zündungen, dagegen nicht Zündhütchen, Zündipiegel, Metallpatronen). Feuer— 
gefährliche Gegenjtände dürfen nicht in den Eiſenbahnperſonenwagen mitgenommen 
werden (Bahnpolizeireglem. für die Eifenbahnen Deutichlands vom 4. Jan. 1875 
z 62), auch find fie vom Haufirhandel ausgeſchloſſen ( RGew. O. $ 56, 4). Schieh- 
pulverjabrifen, Anlagen zur Feuerwerkerei und zur Bereitung von Zündftoffen aller 
Art, Gasanftalten, Anjtalten zur Deftillation von Erdöl u. j. w. unterliegen dem 
gemerbepolizeilichen Genehmigungsverfahren (j. o.; RGew. O. $ 16, Defterr. Gew. O. 
5 33, Franz. Dekret vom 15. Oftbr. 1810). Im Uebrigen greift partifulare und lofal- 
rechtliche Regulirung Platz (Vorſchriften für Getverbebetriebe der Schmiede, Böttcher 
und andere Metalle und Solzarbeiten — ſ. o., jowie Bayer. Verordn. dom 
24. Febr. 1871 und 19. Mai 1874, Bremiſches Geie vom 3. Mai 1872 
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8 28 —, wegen des Holztrocknens, Hanfdörrens, Flachsröſtens, Fettauslaſſens, Del: 
ſiedens u. ſ. w.). 

U. Bekämpfung. Behufs wirkſamerer Bekämpfung entſtandener Schaden: 
feuer ſprechen die F.“Ordnungen die Verpflichtung theils der Einzelnen, theils der 
Gemeinden und zu diefem Zwecke beitehenden Verbände (Fyeuerlöfchverbände) aus, 
die erforderlichen Löſchapparate und Rettungseinrichtungen (Eimer, Leitern, Laternen, 
Waflerfäffer, Spriten, Feuerhafen) in tüchtigem Zuftande bereit zu halten und beim 
Ausbruche eines Feuers in Thätigkeit zu jehen (Feuerwehrdienſt der Gemeinde 
einwohner). Wer Feuer bemerft, bat daflelbe jogleich zu melden. Im Einzelnen 
partifularrechtliche NRegulirung zum Theil mit Seranziehung der Tyeuerverficherungs- 
gejellichaften zu Feuerkaſſenbeiträgen; meist auch das Anftitut der periodischen Feuer— 
beichau (Feuerviſitation) durch die Ortspolizei. Wer die vorgeichriebenen Feuer— 
Löjchgeräthichaften überhaupt nicht oder nicht in brauchbarem Zuftande hält oder 
andere teuerpoligeiliche Anordnungen nicht befolgt, it jtrafbar nach $ 368, 8 des 


StrafGB. — Das recht Deutichlands ift ohne Zweifel einer weiteren ein= 
heitlichen Regelung fähig und bebüritig. Leuthold. 
Senerberfiherung (Th. I. ©. 541—542). Der Verficherungävertrag, in: 


haltlich deilen fich Jemand gegen Entgelt den Erſatz des Schadens, welcher durd 
Feuer verurfacht werden fann, für den Fall des wirklichen Eintritts diejes Schadens 
von einem Anderen verjprechen läßt, unterliegt im Wefentlichen denjelben rechtlichen 
Prinzipien wie die Verficherungäverträge überhaupt. Hierüber j. unten d. Art. Ver: 
jiherungspvertrag. (Vgl. auch ferner die Art. Bolize, Prämie, Rück— 
verjicherung, Seeverfiherung, Verſicherungsweſen, polizeiliches, 
jowie die Art. Feuerkaſſengelder und fFeuerpolizei). 

Die für die F. maßgebenden Rechtsregeln haben jedoch größtentheils eine im 
Detail mehr entwidelte Geftalt gewonnen, als die das Verficherungswejen auf anderen 
Gebieten normirenden, und dieſer Umstand hat, abgejehen von volfswirthichaftlichen 
Einflüffen, feinen Grund darin, daß die Aſſekuranz gegen Treuersgefahr zu den 
ältejten Zweigen des Verſicherungsweſens gehört (wenngleicy fie das Alter der See- 
verficherungen jo wenig wie die Durchbildung des Seeverficherungsrechts erreicht), 
hauptjächlich aber darin, daß die F. vielfach das jtaatspolizeiliche Gebiet berührt 
und daher im Intereſſe des Gemeinweiens an Schranken und Borausjegungen gebunden 
ift, die auf anderen Verficherungsgebieten fehlen. Hierin herricht jedoch noch große 
Rechtsverichiedenheit,; zwar ftellt die Deutiche RVerf. das BVerficherungsweien unter 
die Aufficht und Gefehgebung des Neiches (Art. 4 Ziff. 1), auch find zahlreiche 
Anträge und Borichläge auf Erlaß eines Deutjchen Berficherungsgejeßes gerichtet 
(dgl. Bodenheimer a.a. D. ©. 73 ff., gemeinnüg. Wochenjchr. a. a. DO.) und 
im Reichsamt des Innern, wie man vernimmt, werthvolle Vorarbeiten hierzu vor- 
handen, das werthvollite Material wol in den beiden Jacobi’schen Gejeßentwürfen, 
hervorgegangen aus Preußiichen Kommiffionsberathungen 1869; zur Zeit aber iſt 
das für F. geltende Recht noch jehr vielgejtaltig, aud) innerhalb Preußen jelbit. 

F. iſt Verficherung gegen den Schaden, welcher durch Feuer verurſacht wird, 
vorausgejeßt, daß diefer Schaden an Sachen (F. iſt Sachenverſicherung) und nicht 
an Perſonen eingetreten iſt (letzterenfalls würde die Verſicherung unter Unfall- oder 
Zebensverlicherung fallen) und ferner vorausgejeßt, daß der Brandichaden nicht auf 
einem zum Grwerb durch Seefahrt beitimmten Schiffe während einer bejtimmten 
Fahrt deflelben zuftieß, ein Fall, der der Seeverficherung (HGB. Art. 782, 824; 
j. auch den Art. Seeverfiherung) anheim fiele. 

Die F. wird entweder gegen Prämie übernommen oder auißegenjeitigkeit 
betrieben; j. hierüber d. Art. Verſicherungsvertrag, ferner Goldihmidt, H.R., 
$ 49, I; Laband in Goldjchmidt’s Zeitichr. für das gei. H.R., Bd. 24 ©. 66 ff.; 
Anſchütz und Völderndorff, Komm. zum HGB. II. ©. 22 fi.) Wird die 
d. gegen Prämie übernommen, jo ift diefer Vertrag für den Webernehmer (d. i. den 
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Empfänger der Prämie) ein objeftives (abjolutes) Handelsgeſchäft jelbft dann, wenn 
die Verficherung eine Berficherung von Yiegenichaften gegen Feuersgefahr iſt (HGB. 
Art. 271, Ziff. 3; Art. 275); denn der Gegenjtand des Vertrages iſt wie bei 
allen Verficherungen die Sicherung eines bejtimmten Intereſſes gegen mögliche 
Schädigung, eine Sicherung, welche der eine Kontrahent gegen Prämie erhält, der 
andere giebt; Gegenjtand der Immobiliar-F. iſt nicht die Liegenſchaft jelbft, ſondern 
das Inlereſſe am Nichteintritt ihres Verbrennens u. dergl. (vgl. hierüber Entſch. d. 
ROHG. Bd. V. ©. 9). Die Gejellichaften, welche F. gegen Prämie gewerbemäßig 
betreiben, find daher als Kaufleute anzufehen und ihre Verficherungsverträge an die 
etwa partitularrechtlich vorgeſchriebenen Formalien nach Handelsrecht nicht gebunden. 

Die Gefahr, welche bei der F. vom Verſicherungsnehmer auf den Verſicherer 
übertragen wird, iſt nicht nothwendig die Feuersgefahr allein; die Verſicherungs— 
verträge dehnen die Haftung der Verficherer häufig weiter aus, auf jolche Schäden 
insbefondere, welche nur mittelbar dem euer entipringen; fehlt es an bejonderen 
Fortſetzungen, jo iſt allerdings nur die eigentliche Treuerögefahr (Verbrennen, Ans 
brennen, Verkohlen, Verrußen, Ginftürzen u. dergl.), nicht aber die Gefahr, daß aus 
dem Löjchen, Niederreißen, Retten u. dergl. Schäden entitehen, als die im .-Vertrage 
übertragene bzw. übernommene Gefahr anzujehen. 

Der Unfall, d. i. die Verwirklichung der in der Gefahr drohenden Schädigung 
an einem bejtimmten Objekte (oder wie man zu jagen pflegt, an der verficherten 
Sache), beſteht entweder in völligem Untergang (totaler Entwerthung) oder in theil= 
weiler Beichädigung (partielle Entwerthung, Verminderung) der Sache; das ver- 
ficherte Intereffe geht demnach bei der F. dahin, daß fich der Unfall weder ganz 
noch theilweife (direft oder, je nach Vertrag, indirekt) aus der Feuersgefahr entwidle; 
die Verſicherungsſumme iſt daher legterenfalls zu entiprechendem Theile zu bezahlen, 
infoweit die Sache verfichert ift. 

Die Anſprüche aus dem F.-Vertrage find obligatorifcher Natur; Recht und 
Pflicht des Verſicherungsnehmers find, ſoweit nicht die Zuläfligkeit des F. überhaupt 
in Frage kommt, an Beſitz oder Gigenthum der verficherten Sache nicht gebunden ; 
jedoch ift bei Veränderung in den Gigenthumsverhältnifien von Gebäuden, welche 
gegen Feuer verfichert find, nach partifularen Rechten, joweit nichts Anderes vereinbart 
ift, anzunehmen, daß der neue Erwerber ftillichweigend in den laufenden F.«Vertrag 
eintritt und vom Berlicherer als BVerjicherungsnehmer anerfannt wird. Vgl. Ko— 
walzig a. u.a. O. ©. 100 ff.; Preuß. Grundbuchgejeg vom 5. Mai 1872 8 30; 
Entſch. d. ROHG. Bd. V. ©. 1, Bd. XIV. ©. 414, Bd. XXIII. ©. 92). Die 
Pflicht der Prämienzahlung wird im Zweifel ala Holfchuld aufgefaßt, ſ. Entich. des 
ROHG. Bd. IX. ©. 375, 386; Kowalzig a. wa. O. S. 115. Die Pflicht zur 
Auszahlung der Berlicherungsiumme tritt erft nach völliger Klarftellung des ein- 
getretenen Schadens ein, daher Verzugszinien erft von da an zu entrichten find, 
ſ. Entid. d. ROHG. Bd. I. ©. 119, Band II. ©. 3583, Bd. VI. ©. 414, Bd. X 
©. 383; Kowalzig a. u.a. D. ©. 139. (In Bezug auf Immobiliar-F. ſ. unten.) 

Der Grund der Verwirklichung der Gefahr (d. i. der Entjtehung des Unfalls 
aus der Gefahr) iſt für die Verpflichtung des Verſicherers, ſofern nicht ein Anderes 
vereinbart ift, noch auch den Berficherungsnehmer oder VBerficherten ein Verſchulden 
trifft, gleichgültig (darüber, ob eine nur leichte Verjchuldung des Verficherungsnehmers 
oder Werficherten den Verſicherer von der Haftung für Schadenerfaß befreit, |. 
Seufiert’3 Ach. Bd. XXI. Nr. 76, Bejelera.u.a.D.$ 111, Anm. 14). Daher 
verpflichtet die F. den PVerficherer zum Erſatz des durch Brand (oder deflen Folgen, 
j. oben) hervorgerufenen Schadens, gleichviel ob der Brand durch Elektrizität (Blitz, 
MWaflerhofe, ſ. Beſeler a. u.a. O. Anm. 13), oder durch Vermittlung eines anderen 
Greigniffes entitand und gleichviel ob diejes Greigniß Zufall oder berechnete menich- 
liche Handlung, wie Branditiftung durch Fremde, ferner Kriegsaktion, Infurrektion 
oder dergl., war (Gaserploſion, j. Preuß. Minifterialentich. im „Berliner Aktionär“ 
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1878 Nr. 553 und in Mittheil. der öffentl. %.-Anft. 1878 ©. 134). Nur muß 
bemerkt werden, daß hieran jowol der Vertrag als auch die Gejeßgebung mandherlei 
ändern fönnen und in der Ihat ändern, 3. B. beitimmen, daß, wenn der Brand- 
jchaden jeiner eigenartigen Entitehung wegen von Anderen (3. B. Kriegsentichädigungs- 
faffen) erießt wird, die dem Verſicherer obliegende Entichädigungspflicht entiprechend 
wegtällt; 1. 3. B. Bayer. Gefeh vom 3. April 1875 5 37: „Entiteht in Krieg« 
zeiten ein Brand in Folge itrategiicher Anordnungen oder militärischer Operationen, 
jo gilt die Verficherung nur für den dritten Theil derjenigen Erſatzſumme welche 
der Beichädigte im alle eines gewöhnlichen Brandes erhalten haben würde. Wird 
dem Beichädigten der erlittene Schaden aus anderen Kaflen entweder vollitändig 
oder mit mehr als zwei Drittheilen eriegt, jo hat derſelbe eriteren Falles die aus 
der Anſtalt empfangene Gntichädigungsiumme, gang, leßteren Falles nur jo viel 
zurüdzubezahlen, als der empfangene Betrag die Gefammtiumme überfteigt“. Die 
Thatiache, daß ein Werficherter Nusficht hat, von anderer Seite für den erlittenen 
Brandichaden entichädigt zu werden, oder gar Anspruch auf eine Entichädigung gegen 
Andere erheben kann, befreit den Berficherer von feiner Entichädigungspflicht nicht; 
dort entipricht e8 dem Prinzip aller VBerficherungsverträge, dem Verficherer im eriteren 
alle, wenn der Verlicherte wirklich” von anderer Seite entichädigt wurde. (gemein: 
rechtlich) die Rüdforderung des Gezahlten (als condictio), im leßteren Falle einen 
Anſpruch auf Klagenzeſſion zuaugeitehen; denn über den wirklich erlittenen Schaden 
hinaus gewährt fein Verficherungsvertrag Entichädigung. 

Die Sache, an deren Nichtbeichädigung der Verficherte das verficherte Interefie 
hat, iſt entweder eine bewegliche oder eine unbemwegliche ; hiernach werden Mobiliar. 
und Immobiliar-F. unterichieden. 

Die Immobiliar-F. wird entweder durch ftaatliche Verficherungsanftalten 
oder doch wenigitens unter Mitwirkung staatlicher Behörden (3. B. unter noth— 
wendiger polizeilicher Genehmigung der Polize) betrieben; die hierfür maßgebenden 
Partikulargefege ſtatuiren theils einen weitgehenden Verficherungszwang, theils ein 
Verficherungsmonopol einer ſtaatlichen oder unter Staatsmitwirkung geleiteten An- 
italt, theils beides zugleich. Das königl. Sächſ. Gejeß vom 25. Aug. 1876 3. 8. 
untericheidet zwischen unbedingt beitrittspflichtigen, blos beitrittsfähigen und nicht 
beitrittsfähigen Jnımobilien ; das Bayer. Geſetz vom 3. April 1875 erflärt die Theil— 
nahme an der (rechtsrhein.) Brandverficherungsanftalt im Allgemeinen als freigegeben, 
jedoch mit der Maßnahme, daß jede F. von Gebäuden bei anderen F.-Anſtalten 
unter dem Nachtheile der Bertragsnichtigfeit verboten jei und dat gewifle Kategorien 
von Gebäuden verfichert werden müffen, nämlich die Staat, Gemeinde-, Kirchen», 
Schul-, Stiftungs-, Pfarr-, Benefiziale und Nuratgebäude, die Gebäude der unter 
Vormundichait ftehenden Berionen, die im Miteigenthum oder verbundenen Eigen: 
thum befindlichen, ſowie die mit Hypotheken belafteten Gebäude, letztere ſofern ein 
Öppothefengläubiger die Verficherung gerichtlich beantragt. In Preußen find nun: 
mehr diejenigen Beitimmungen des Keglements der öffentlichen Feuerſozietäten auf 
gehoben, durch welche den bei diefen Sozietäten nicht verficherten Perfonen Beiträge 
zu den Koſten der öffentlichen Sozietäten oder Beichränfungen in Bezug auf die 
Höhe der Berficherungsfumme auferlegt werden oder welche die Einrichtung, die 
Berugniffe und den Gejchäftsverfehr anderer Verficherungägeiellichaiten betreffen, un— 
beichadet des in einzelnen Bezirken beitehenden Gebäudeverficherungszwanges (Preuß 
Geſetz vom 31. März 1877, die maßgebenden in den einzelnen Provinzen geltenden 
Normen weichen von einander ab (j. unten). 

Die Auszahlung der Verficherungsfumme bei Immobilien.F. it häufig von 
der Bedingung abhängig gemacht, daß das abgebrannte Gebäude auf der alten 
Stelle (polizeilich geitattete Ausnahmen vorbehalten) bauordnungsmäßig wieder au'— 
gebaut und die Entichädigungsiumme lediglich zu dieſem Zwecke verwendet werde, 
und erfolgt zur Erreichung der Grfüllung jener Bedingung nicht felten in Raten, 


Feuerverficherung. 827 


deren Fälligkeit mit dem Fortſchreiten des Wiederaufbaus gleichen Schritt hält. 
Ueber hypothekariſche Eintragung der F.Summe und das Verhältniß der Gläubiger 
zu diefer Summe ſ. unter: Yeuerfafjengelder; ebenda die Quellen des Preuß. 
R., ferner Bayer. Geſetz Art. 46 (Hierzu Haud a. u.a. O. ©. 13, 19, 31,94 u. a.); 
fönigl. Sächſ. Geſetz SS 113, 117, 144, 148 u. a. (f. v. Bernewih ua Od. 
©. 58, 76 fi.) Die öffentlichen, zur Annahme der Verſicherung verpflichteten F.: 
Anftalten haben im Konkurs ihrer Schuldner ein VBorzugsrecht (3. Stelle) wegen 
der nach Gejeß oder Verfaffung zu entrichtenden Abgaben und Leiftungen aus dem 
le&ten Jahre vor der Eröffnung des Konkursverfahrens (ſ, KO. vom 10. Tyebr. 
1877, 8 54 Ziff. 3). 

Die —— F., auf deren Gebiet allzuſtarke Konkurrenz, wenn nicht 
ſtaatliche Aufſicht Schranken zieht, Leicht ſchädlich wirkt (ſ. Bodenheimer a. u. a. 
D. ©. 63, 132 ff.), unterliegt beſonderer ſtaatlicher Ueberwachung nicht blos inſofern 
dieſelbe wie jedes andere Verſicherungsunternehmen durch die Gewerbeordnung nicht 
freigegeben (vgl. Art 6 der Gewerbeordnung mit StrafGB. 8 360 Ziff. 9) und der 
Agenturbetrieb jowol für Mobiliar: wie für Immobiliar-F. anzeigepflichtig ift 
(RGew.O. S 14 Abi. 2), ſondern inäbefondere durch das Verbot der Ueber— 
verficherungen und der Doppelverficherungen (3.8. Bayer. Polizei-Straf®B. von 1871, 
$ 100: „Ueberverficherungen von Mobilien, welche durch wiffentlich unrichtige Werths— 
angabe in der Art herbeigeführt werden, daß die in demfelben Bertrage verficherte 
Geſammtſumme den wahren Werth der Verficherungsgegenjtände mindeftens um den 
vierten Theil überfteigt, werden an den Mobiliarbefigern, jowie an den betheiligten 
Schäßern und Agenten an Geld bis zu 175 Thalern gejtraft. Gleicher Strafe unter: 
liegen Doppelverficherungen, mittel deren der bei einer Gejellfchait oder Anjtalt 
bereits verficherte Werth einzelner oder mehrerer Mobilien auch noch bei einer anderen 
Geſellſchaft oder Anjtalt verfichert wird.“). Nicht verboten find die Rüdverficherungen, 
hierüber vgl. d. Art. Rüdverfiherung, ferner Entih. des ROHG. Bd. V. 
©. 163 und Preuß. ER. II. 8 $ 2016 ff. 

Die Anmeldung zur %. (der Verficherungsantrag) hat mit befonderer Sorgfalt 
zu geichehen (vgl. Entſch. des ROHG. Bd. VI. ©. 423; Bd. IX. ©. 65, 286, 
350 u. W.), jede wejentliche Nenderung der Sachlage ift anzuzeigen, ſofern die 
Bedingungen (Vorausiegungen) des Verficherungsvertrags dadurch geendet, insbeſondere 
die Gefahr erhöht wird (was weſentlich hierbei iſt, ſ. Kowalzig a. u. a. D. 
S. 110—111, 117 ff; Entſch. des ROHG. Bd. J. ©. 156 (Unterbringung des 
verſicherten Mobiliars in verſchiedenen Stockwerken eines Hauſes — weſentliche Aen— 
derung?), ferner Bd. V. ©. 299, Bd. X. ©. 207, Bd. XIV. ©. 415). Die Ueber— 
gabe der Polize iſt zur Periettion des Vertrags nicht erforderlih (ROGHG. Bd. II. 
©. 346, Bd. V. ©. 10, Bd. IX. ©. 382), der Inhalt der Polize, ſoweit er zur 
Zeit des Vertragsabichluffes feſtſteht, im Zweifel für den Vertrag maßgebend und 
wenn ungenau rvedigirt, im Zweifel gegen den DVerficherer auszulegen. (ROHG. 
Pd. II. ©. 86, Bd. IV. ©. 59; über die Androhung von Nechtsnachtheilen in 
Polizen ſ. die Entſch. des ROGG. Bd. I. ©. 112, Bd. II. ©. 183, Bd. IV. ©. 59, 
Bd. VII. ©. 410, Bd. XI. ©. 272; Kowalzig a. u.a. D. ©. 99 fi., 119 ff.) 

Zur Durchführung der polizeilichen Kontrole der F.-Anftalten find mitunter 
beiondere Staatsbeamte (wie die Brandverſicherungs-Inſpektoren u. dergl.) bejtellt. 
Der Abjichluß eines jeden Mobiliarfeuerverficherungs-Vertrags ijt auszugsweiſe der 
Rolizeibehörde mitzutheilen und letztere fann verlangen, daß jede Verficherungsgefell- 
ichaft, welcher der Betrieb der Mobiliar. im Inlande — fonzeffionsweife — 
geitattet ift, inländiſche Generalagenten anftelle (— über Prorogation der Gerichte 
ſ. Entich. dee ROHG. Bd. XIV. ©. 37; EPD. 88 38—40) und die Vormerfbücher 
der Agenten vorlege. Ueber die privatrechtliche Stellung der F.Agenten ſ. Entich. 
des a Bd. V. ©. 41, 114; Bd. VI. 85, 425; Bd. VIII. ©. 55 ff.; Bd. 
IX. ©. 382, 377, ®d. X. &. 383; Bd. XV. S. 23, 319. 
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Sabinet3-Orbre hierzu dv. 24. Dez. 1837; Minifterialverfügung —— Di Geſe ) vom 
10. Juni 1837. — Allerh. Rabinetö-Orbre v. 30. Mai 1841; v. 2. 859 (Gei.:Samml. 
©. 1131) u. v. 18. Sept. 1861 (Gej.-Samml. ©. 790). — — Ferner bie Auftiomirien Reglements 
ber freuerfogietäten in den einzelnen Regierungsbezirken u. ſ. w. Branblaflen in Hannover, 

ef. dv. 6. Febr. 1871 mit A E. v * 871; Naſſau, Gef. v. 1. Dez. 1871; Oftpreußen, 

—* v. be — en N. v2 uli 1871; Kur: und Neumark, Gef. v. 18. Juli 1 

ept. 187 13 — rn a 1. re N v. 28. Dez. 1864, v. ’2 Sept. 

1m. * Re Reg lem. v. 21. 14* 23. Ott. 1871; Bofen, Reglem. v. 
9. Sept. 1863, A >. Oft. 1871; — F €. v. 17. Jan. 1872; Rheinprovinz, 
v. 1. Sept. 1852: 2 Ber. Marienwerder u. Dan nzig, NReglm. v. 21. Nov. 1853, A. E. v 
21. Jan. 1874; Schlest toig-Holflein, U. E. v. 8. März 1876 u. U. — Preuß. Gei., betr. die 
Revifion bzw. "Abänderung der Reglement ber öffentl. Feuerſozietäten, v. 31. März 1877, 
Gele: Samml. ©, 1077 (j.aud in Goldſchmidt's —— f. HR. eilageheft zu Bd. 23 — 
42). — vöff, —* u. Verordnungen der Preuß. Staaten — * F weſens, 1870. — 
Shiffmann, Das F.weien bed Preuß. Staatee. — Bayern: er. een be3. 

mmob.:?y., Fiff IV. u. Schlußprot. Derfailler Bertrag, dv. Fi ov. — Geſ. Blatt 

187. — Bayer. bar. Fre f. d. Könige. Bayern dieſſ. d. Rh. v. 3. April 

1875. (Hierzu ausführl. Kommentar v. Th. Haud, Nördl., 1875) — Win.Enticl. 
ee v. 30, ai 1875). — obiliar-}}.: Berordn. dv. 11. Sept. 1872; 

Bayer. PolizeiStrafGB. Art. Ziff. 2; Art. 100; Art. 134. — v. Pehmann, 
Wirkungskreis d. Bayer. Diftr. ——— zumächft der Bezirfsämter, 4. Aufl. 1880, 
bearb. v. W. Stabelmann, ©. 297—304. — Rrais, Handbuch der inneren Verwaltung 
im bdieörh. Bayern, Mürzburg 1876, ©. 211—226. — Königr. Sachſen: Gej. die Landes: 
Immobiliar: Brandverficherungsanftalt betr., d. 25. Aug. 1876, mit Berorbn. v. 18. Nov. 
1876. — Gef. dad Mobiliar: und Privatfeuerderficherungsiefen betr., vom 28. —— 1876 
mit Verordnung vd. 20. Nov. 1876. — d. ten. ie Die Brandverfiherungs: ejeßgeb. 
be3 Könige. Sachſen, Dresden. — Großherz. Helfen: Sei. vd. 10. Sept. 1878, Die Landes— 
ge rg er me betr. — Brandaſſekuranzordn. v. 18. Nov. 1816. — Gef. dv. 

1. Febr. 1824, bie — ber Brandſchäden betr. — Geſ. v. 6. Juni 1853, bafj. betr. — 

Si v. 30. Oft. aff. betr. — Mobiliarfeuerverf.:Gef. dv. 25. Nov. 1871, — 
von Mobiliar: An pe beir., mit Verordnung vd. 11. Des. 1871, — Fr. 

Die el en des Großherz chums Deren über Gebäude u. Mobiliar-F., it 

187 Bezold, Die Deutiche Gejekgeb. über das a In in d. Holgenborff's 
— 1874. — Malf in Goldihm. Zeitichr. f. H.R l. ua a O. 

b. Senbtner, in ge Annalen des Deutichen Reiche, Jahrg. 1873. — €. Boden: 
beimer, Zur Gef feßgebg. über das Berficherungsmweien, Bern, 1879. — F. ut 
Das veichögeiepl. un 2c., Berlin 1877, ©. 81 fi. — Beleler, D. Priv.R. 

11l. — — er, D. Priv.R., $ 202. — Endemann, R., 3. Aufl. $175. — Thöl, 
R., 6. Aufl. $ 297. — Statiftiiches über : Birthis nnalen des Deutichen Reichs, 
879. — Meyer’3 Deutiches — 1579-80, ©. 781 ff. — Gemeinnütz. Wochenſchrift, 

Würzburg 1880, Nr. 7 fi. — Mittheilungen über ie öffentl. F-3anftalten* und bie 
Literatur über Derfiherungstoelen. — 

areis. 


— 
J 


Fichard, Ioh., 5 23. VI. 1512 zu Frankfurt a. M., Adv. am R.K. G., dann 
Syndikus in Frankfurt, juchte 1536 Alciatus auf und ftud. in Padua, 1538 wieder 
Stadtjchreiber in Frankfurt, berühmt als Konſulent, 7 7. VI. 1581. Verf. d. 
Solmfer Gerichts- u. LYandesordnung dv. 1571 und der Frankfurter Reformation von 
1578. 


Schriften: Consilia, Francof. 1590, Darmst. et Gissae 1677. — Juriscons. vitae ab 
Irnerio usque ad Zasium ed. Hoffmann, Lips. 1721. 

Lit.: Stobbe, Recdhtöquellen, II. 41, 42, 57, 318, 379. — tg in J.R.v. Fi: 
hard, Franff. Arch. f. ältere Deutiche — u. —88 II. 1812 3—53 u. Biogr. 
v. Petrejuß vor den Consilia. — v. Stin in d. 9 Deutih Biogr. VL 757 —— 
über ſ. Sohn Raymund Pius, 1540—1 4 dafelbft, E. 760). — Ztiſchr. f. Deutſches R 
XVII. 292. — — f. Rechtägeidh. VII. 270. 

Zeihmann. 


Fichte, Joh. Gottl., 5 19. V. 1762 zu Rammenau bei Biſchofswerda, 
1794 Prof. in Jena, 1810 in Berlin, erſter Rektor dajelbit, F 27. I. 1814. 
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Schriften: Grundlage des Naturrechts, —* Leipz. 1796. — Syſtem der Sittenlehre, 
Leipz. — — Der geſchlofſſene Handelsſtaat, Tüb. 1800. — Grundzüge d. gegenwärt. 
eitalterd, Berl. 1806. yſtem d. Rechtälehre in Vorlefungen, 1812. — Te Berl. 
1820. — Sämmtliche Werte, Berlin 1845, 1846. — Nachgelaffene Werke, Bonn 1834. 
J ð. — Lichtſtrahlen, Leipy 1863. 

git.: J. H. Fichte — — = G. ie Leben u. lit. Briefwechiel, 2. Aufl., Seibaig 
1862. — Ahrens, Naturrecht, I — 155. — Ahrens, %.'3 polit. — Leipz. "1862. — 
Geyer, Geſch. u. Spt. b. —D 5560. — Noad, F. nad) |. Xeben, ehren unb 
Mirten, Leipz. 1862. — K. Fiſcher in d. Allgem. Deutich. Blogr. VI. 761. 

Sein Sohn Immanuel Hermann von Fichte, & 18. VII. 1796 zu 
Sena, 7 8. VIII. 1879, Berfaffer des „Syitem d. Ethik“, 1850—53, u. anderer 
bedeutender Schriften. Vgl. Ztichr. v. Ulrici, Bd. 66 ©. 152—168. 

Zeihmann. 


Figueira de Mello, Jeronymo Martiniano, & zu Sobral (Gearü) 19. IV. 
1809, wurde 1873 Mitglied des höchiten Gerichtshofs in Rio, war Mitglied der 
Revifionstommijfion des Codigo Civil (1865), T 20. VII 1878. 


Gr ſchrieb: Relatorio sobre o projecto de Codigo Civil de Bacharel ser de Freitas. 
eihmann. 


Fiktionen nennen wir im Allgemeinen Vorftellungen oder Begriffe, mit welchen 
wir dergejtalt operiren, ala wenn ihnen etwas Wirkliches entipräche, — jei e8 nun 
Ding, Eigenichaft, Zuftand oder Vorgang, jet es in Gegenwart oder Vergangenheit, — 
während dieſes Etwas in Wahrheit, in der vorgeftellten Weife wenigitens, nicht 
eriftirt. Wie wir zu einer folchen Verwendung von Borftellungen oder Begriffen 
gelangen, ob durch Webertragung einer für einen gewiffen Fall durchaus zutreffenden 
Vorftellung auf einen in Wahrheit anders gearteten, ob durch bewuhtes Feithalten an 
einer gewiflen naiven Anschauung oder einer wiflenfchaftlichen Hypotheſe für einen be= 
ſtimmten Zwed, auch nachdem jelbige als unrichtig erkannt find, tft für den Begriff 
der F. gleichgültig. Wohl aber kann der Grund für eine folche Verwendung von 
Voritellungen im Gebiete der Yurisprudenz ein doppelter fein: theil® wird damit 
die leichtere Anfnüpfung eines neuen Rechtsjages an das bisherige Recht bezwedt, 
theila nur eine Erleichterung des juriftichen Denkens. 

Der eritere Grund fällt hinweg, jobald der neue Rechtsfat fich eingebürgert hat. 
Man hat daher mit Recht denjenigen %., welche auf diefen Grund allein zurüd- 
zuführen find, eine blos hiſtoriſche Funktion zugeichrieben. Hierher gehören bei- 
ſpielsweiſe jene bekannten F., deren fich die Römische Prätur bedient hat, um im An— 
ichluß an die volfärechtlich begründeten Aktionen neue Klagiormeln — formulae ficticiae 
— zu fchaffen: die F. des bonorum possessor ala Erben, des im Uſukapionsbeſitz Be- 
findlichen al® Gigenthümer, des ausländiichen Diebes ala civis Romanus u. f. w. 
(Keller, Röm. Giv.-Proz., $ 31). Zum Theil find ſolche F. ſchon im jpätern 
Röm. R. überwunden und das Streben, ſie für das Recht der Gegenwart, 
auch ſoweit daſſelbe nichts anderes jein will, als neu redigirtes Röm. R., vollitändig 
zu befeitigen, iſt ein wohlberechtigtes. 

Anders liegt die Sache in Betreff der F. der zweiten Art. Freilich ift es 
durchaus veriehlt, denfelben unter dem Titel: „Dogmatiſche F.“ zugleich einen 
jelbjtändigen wiflenfchaftlichen Werth beizulegen. Selbitändigen wifjenjchaft- 
lichen Werth haben immer nur Wahrheiten und jede F., jofern fie F. tft, ftellt fich 
gerade in Widerjpruch zu irgend einer bereits erkannten oder doch vermutheten 
Wahrheit. Dies jchließt indeffen nicht aus, daß die FF. ein wichtiges Hülfsmittel 
jein kann, bald für die wiflenichaftliche Darftellung anderer ſchon gewonnener Wahr: 
beiten, bald auch für die Entdefung neuer. Denn was fie fordert, ift ja nicht die 
Regation, die Ableugnung der Wahrheit, jondern nur ein bewußtes Abjtrahiren davon, 
oder mit anderen Worten ein zeitweiliges Ignoriren derjelben um eines bejtimmten 
Zwedes willen. 
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Wenn dieſer ſehr erhebliche Unterſchied vollitändig verfannt wird von Denen, 
welche gerade in unferer neueren Jurtsprudenz dem Gebrauch von F. ald Gegner 
eritanden find, jo hat dies jeinen Hauptgrund wol in dem unter Juriften weit 
verbreiteten Vorurtheile, daß „F. innerhalb der Wiſſenſchaft“ bisher nur auf dem 
Gebiete des Rechts, und etwa noch der Religion, eine Rolle gejpielt hätten. Allein 
das gerade Gegentheil it wahr: die F. jpielt in allen möglichen Wiſſenſchaften 
ihre Rolle und zwar nicht zum wenigjten in denjenigen, welche auf den Titel erafter 
Wiſſenſchaften in eriter Yinie Anspruch haben. Es mag bier nur daran erinnert werden, 
daß die ganze Wiflenichaft der jogen. reinen Mechanik auf einer F. beruht, nämlich 
auf der Forderung, daß zu dem bejtimmten Zwede, den diefe Wifjenjchaft verfolgt, 
alle Körper ala abjolut jefte gedacht werden, obgleich neben diejer Forderung das 
ebenio Klare Bewußtjein einhergeht, daß in Wirklichkeit feinem Körper die Eigenjchaft 
der Feſtigkeit in abjoluter, jondern immer nur relativer Weije, in größerem oder 
geringerem Grade zukommt. Daher denn auch die Vertreter der Logik heutzutage 
gar nicht daran denken, die F. den fehlerhaften oder jchlechthin müffigen Denk: 
operationen beizuzählen, vielmehr gelegentlich ausdrüdlich zuzugeſtehen pflegen, daß 
F. werthvolle logiſche und didaktiſche Hülfsmittel ſein können (vgl. 3. B. Wundt, 
Logik 1879, I. ©. 403). 

Die Trage kann nach Alledem nur fein, unter welchen VBorausjegungen eine 
F. als logiiches oder didaktiiches Hülfsmittel des juriftiichen Denkens gelten darf. 
Zu beantworteg aber ijt diejelbe dahin: Erlaubt iſt der Gebrauch von F. überall, wo 
die betreffende F. nicht blos durch rein individuelle Neigungen, jondern durch Beſtim— 
mungen des pofitiven Rechts ſelbſt, reſp. gewiſſe naive, gemeinmenjchliche Anichauungen 
der Rechtögenofjen gegeben oder doch nahe gelegt ist, jofern jie nur gleichzeitig 
als F. erfannt und nmöthigenfalls auch ausdrüdlich als jolche bezeichnet wird. 
Sind diefe Bedingungen erfüllt, jo bleibt im Allgemeinen nur die Zweckmäßigkeitsfrage 
übrig. Der Gebrauch einer F. it ungwedmäßig, wenn man ohne F. ebenjo bequem 
beim Denken und Daritellen austommt. Dagegen wird eine %. um jo werthvoller, 
je größer anderenfalls der juritiiche Apparat jein müßte, der durch den Gebrauch 
der 75. eripart wird. Unter mehreren an fich gleichwerthigen F. endlich verdient diejenige 
den Vorzug, welche bereits den allgemeinen Gebrauch für fich hat. Daher ift jeder 
Befeitigungsverfuch verwerflich, der zu neuen, und doch nicht ziwedmäßigeren F. 
rührt; noch ungleich mehr aber natürlich derjenige, bei welchem die F.bildung dem 
Urheber gar nicht zum Bewußtjein fommt. So jteht 3. B. augenblidlich die Sadıe 
bei der F. der jogen. juriftiichen Perfonen: Alle bisherigen Verfuche, dieſe F. aus 
der Welt zu jchaffen, involviren ihrerjeits wieder neue F. Ob hiervon nicht die 
eine oder andere einen FFortichritt gegen die von Savigny formulirte enthalten 
möchte, kann bier nicht erörtert werden. Jedenfalls leiden fie vorläufig ſämmtlich 
an jenem jchlimmiten fehler, an welchem überhaupt eine F. leiden kann: ſie werden 
von Denen, jo fie aufgeitellt oder angenommen, gar nicht als %. erfannt. 

Lit.: Savigny, en un‘. 3., 8. Aufl.) S. 32. — Kuntze, Oblig. u. Singular 
incceifion, (1856) 87 ff. 377 ff. — Demelius, Die ——— in ihrer en 
und dogmatiſchen Br (1858). — Arndts in der Krit J.Schr. I. 

Yhering, Geift d. Röm. R., (2. Aufl.) III. ©. 293—301. — Bülow, Civilprozeſſ. F. und 
a (1879). — Leonhard, Inwieweit giebt es nach der Deutichen ERD. — 

— Bierling, Zur Kritik d. juriſt. Grundbegriffe, Thl. II. $ 166 ip — (In Betreff 
* — —— F. ift auf die einzelnen Lehren zu verieijen.) Bierling. 

Filangieri, Gactano, 5 18. VII. 1752 zu Neapel, wurde 1774 Adv., 
1777 maggiordomo u. Offizier in der Marine, 1787 Staatsrath am Finanzminiſt., 
T 18. VII. 1788. 

Schriften: Morale dei principi fondata sulla natura e sull’ ordine sociale. — Ri- 
flezzioni politiche sull’ ultima legge sovrana che riguarda l’amm. della giustizia, Nap. 
1774. — La scienza della legislazione, Nap. 1780—1785; Genova 1783; Filadelfia 1799, 
1812; Milano 1817, 1827; Milano 1856 col commento di Constant); Firenze 1864—76 
(ed. Pasquale Villari): fr. v. Galloi3, Par. 1739—1791; v. Conſtant 1821; bdeutich v. 
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Be Ansb. 1788—1791; dv. Guftermann, Wien 1784; engl. v. Glayton, Lond. 

06; fp. v. Rubio, Madr. 1787. — Ueber d. Antlageprozeh u. d. Geſchwornengerichi, Berl. 
1849. — Oeuvres trad. de italien, Paris 1822. 

Bit.: Bluntſchli, StaatsWört.®. III. 590-524. — Bluntichli, Seid. d. StaatsR. 287 
bis 292. —_ Mohl, III. 387, 472. — Tommafi' 3 Gedädhtnikichr. auf 3, — Münter, 
Ansb. 17%. — Carmignani, Seritti inediti, Lucca 1851, IV. — — v illemain, 
Cours de litter. au 18. siöcle, 8. leg. — Constant, Comm. sur a de F., 1822. — 
Sclopis, I. 611—616, III. 13. — Vargha, Dertheidigung, 1879 ©. 191, 375, "659, 845. 


Teichmann. 


Filiationstlage. Nah Röm. R. tonnte die Actio de liberis agnoscendis 
et alendis vom Kinde gegen den Vater, eventuell gegen den Großvater, angejtellt 
werden, auf Anerkennung und Gmährung. Auch die Mutter fonnte de partu 
agnoscendo lagen. Dabei tjt natürlich ſtets nur an eheliche Vaterſchaft zu denfen. 
Für den bejonderen Fall eines nach der Scheidung geborenen Kindes verlangte ein 
Senatsbeichluß unter Veipafian, daß die Frau dem Manne, eventuell Demjenigen, 
unter deſſen Gewalt ex jtand, ihre Schwangerjchait innerhalb dreißig Tagen nach 
der Scheidung anzeigen follte, widrigenfalls ihr, nicht aber dem Kinde, die Klage 
verweigert wurde. Dieſe Bejtimmungen find aber nie Gem. R. geworden. Dagegen 
hat fich ein unrömiiches Gewohnheitsrecht gebildet, wonac auch gegen die Mutter 
geklagt und auch die uneheliche Vater- oder Mutterjchaft ermittelt werden kann; 
j. hierüber Paternitätsflage. 

Quellen: D. XXV. 3 de agnoscendis et alendis liberis. — Preuß. ER. II. 2 


z8 58 ff. — Code Nap. art. 312-330. 
Lit.: Glüd, XXVII. S. 86—106. — Windicheid, $ 5%. — Sintenis, III. 875. 


Rivier, 


— Rob., 5 in Kent, Vertheidiger der abſoluten Monarchie, F 1647. 
Er ichrieb: Anarchy of a limited and mixed monarchy. — Patriarcha or the natural 
re of Kings, Lond. 1569, 1665. — Observ. conc. the origin of government against 
ilton, Hobbes, Grotius and Hemton, Lond. 1652. 
Lit.: Mohl, I. 231, 327. — Ahrens, Naturrecht, 88. — Walter, Naturrecht, 458. 


Teihmann. 


Finderrecht (Fundgeld, Finderlohn, Findelgeld). Während Ulpian es für 
unanjtändig (non probe) erklärte, daß der Finder neben Erſatz jeiner Auslagen eine 
bejondere Belohnung (eVgsrea) von dem Gigenthümer fordere, erfannte das Recht 
der Weſtgothen den geieglichen Anſpruch auf eine folche ausdrücklich an. Das 
Deutihe R. des Mittelalters vertrat die verichiedeniten Geſichtspunkte. Einige 
Rechtsquellen, darunter der Schwabenipiegel, nahmen denjelben Standpunkt wie die 
Römer ein, andere (3. B. der Sachienjpiegel) gewährten ein Fundgeld nur in ganz 
beitimmten Fällen, wieder andere allgemein. Insbeſondere bewilligten das Görliger 
ER. und einige andere auf dem Sachienipiegel beruhende Rechtsquellen ſowie die 
Sächſiſchen Praktiker, in Erweiterung einer Beitimmung des Sachienjpiegels, dem 
Finder ein Drittel der gefundenen Sache; dem entipricht noch heute der Gerichts: 
gebrauch in Thüringen, Anhalt und den Ruffiichen Oftfeeprovinzen. Die Roma- 
niftische Doftrin zeigt fich jchwanfend. Einen gefeßlichen Boden hat erit das Preuß. 
ER. geichaffen, dem die übrigen Kodifilationen mit Ausnahme der Franzöfiichen 
gerolgt find. Hiernach erhält der ehrliche Finder von dem Werthe der Sache, nach 
Abrechnung feiner Auslagen und der durch das Aufgebotsverfahren entitandenen 
Koften, ein Fundgeld von 10 Prozent, das fich, wenn der Werth einen gewiſſen 
Betrag überſteigt, nach Preuß. und Sächſ. R. auf 1 Prozent, nach Oeſterr. R. auf 5 
Prozent von dem Weberichuffe ermäßigt. Das Zürcher und das Berner R. über 
laffen die Höhe des Fundgeldes richterlichem Ermeilen. Daſſelbe gilt überall, wenn 
die Sache nur einen individuellen Werth für den Eigenthümer hat. Wer verlaufenes 
Vieh einfängt, hat nach Preuß. R. ein Fundgeld in der Höhe des geiehlichen Pfand— 
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geldes bei Viehyfäandungen zu beanſpruchen. Wo das Bernſteinregal beſteht, erhält 
der Finder gegen Ablieferung des gefundenen Bernſteins an den Berechtigten das 
geſetzliche Fundgeld. Durch Unterlaffung rechtzeitiger Anmeldung eines Fundes wird 
das Fundgeld in allen Fällen verwirft. 
8it.:1.43 89 D. de furtis 47, 2.— Lex Wisig. VII. 5, 7. — Schwabenipiegel, Laßb. 
34. — Segen ipiegen I. 87, . — Görl. ER. 47, 10. — —— Stadtr. v. 1308, Orb. 
118. — Grimm eisthümer, . 557 fi. V. 21. — Wendiſch-Rügian. Sanbgebraud) 91, 
204. — Preuf. ER,, 1.988 RR — Defterr. BGB. $ 391. — Sächſ. BER. $ 242. — 
ür. POB., 628. ad "GR. f. Bern, 421. — BGB. v. Yuzern, 272. — Heimbad, 
er d. partif. Priv.R. der zu ben Überapp. un Jena u. Berbft vereinten Zänber, 
182. — > Bunge, Surlänb. De = Derjelbe, Liv u. en Priv.R., 
3 Aufl. I.$ 138. — Telbrüd i Jahrbb. f. d. Dogm. d. Heut. Priv.R., II. 1 ff. 


R. Schröber. 


Finderrecht (bergrechtlich). I. Nach Gemeinem Deutihen R. ſetzt die 
jtets für eine beftimmte Yagerftätte (f. d. Art. Grubenfeld) erfolgende Verleihung einer 
Fundgrube, die jeitens des Muthers gefchehene Aufzeigung eines Fundes, d. h. den Nach- 
weis einer Lagerſtätte nach ihrem Streichen und Fallen, voraus. Die Darlegung der 
Wahricheinlichkeit eines Gangvorfommens und ſelbſt die Auffindung des Ausgehenden 
einer Lagerftätte genügt zur Verleihung nicht; doch kann auf leßtere die Muthung 
geftügt werden und hat dann der Muther binnen 14tägiger Friſt (welche nöthigen— 
jalls verlängert wird) den Gang zu entblößen und auszurichten. Nachweis der Bau— 
oder Meßwürdigkeit ift (abgeiehen vom älteften Rechte) nicht erforderlich. Ohne 
(neuen) Fundnachweis kann die Verleihung nur erfolgen, wenn es fich um die Muthung 
von Maßen (f.d. Art. Grubenteld), die Wiederaufnahme eines verlaffenen Bergwerks 
oder die Verleihung eines Stollenrechtes (f.d. Art. Erbitollen) handelt. Darauf, ob der 
Fund in Folge auf die Entblößung der Yageritätte gerichtet geweienen Schurfarbeiten bey. 
durch einen mit Schuriichein (j. diefen Art.) veriehen gewejenen Schürfer oder zu— 
fällig (3. B. beim Graben eines Brunnens, Tunnels, Baugrundes) gemacht worden ift, 
fommt gemeinechtlich nichts an (dagegen fordert Preuß. LR. II. 16 $ 154 Schurf- 
ichein).. Dem finder, welcher von feinem Funde durch Ginlegung von Muthung 
friftgemäß (gemeinschaftlich arbiträre Friſt, partifularrechtlich — 3.2. Bayern, 
Oeſterreich — mehrfach 3 Tage, Preuß. ER. a. a. ©. $ 155 vier Wochen) Gebraud 
macht, muß die Verleihung ertheilt werden, felbjt wenn ein Anderer, welcher ſpäter 
fand, vor ihm Muthung eingelegt hatte, er hat das Vorrecht auf die Verleihung 
der Fundgrube (Finderrecht, Eritfinderrecht, Alter im Felde). Doch haben Fund— 
grübner und Maßner, welche neue Yageritätten mit ihren Grubenbauen überfahren, 
bleibend und Grbjtöllner im unverliehenen Felde in gleichem Falle, jo lange der 
Stollenort nicht über 14 Yachter über den fraglichen Gang hinaus getrieben ift, 
ein Borrecht zum Muthen des leßteren, welches jedoch verloren geht, wenn e& binnen 
14 Tagen nach bergamtlichem Angebote nicht geübt wurde. Gehen mehrere Mus 
thungen bezüglich der nämlichen Fundgrube auf Grund gleichzeitiger Funde ein, jo 
erhalten die Muther diejelbe gemeinfam, liegen aber die mehreren Funde in aus— 
reichender Entfernung, je eine Fundgrube verliehen. Gin Eigenthum an der ent- 
blößten Yagerjtätte im Wege der Okkupation wird durch das Finden nicht erlangt; 
vielmehr giebt exit die Verleihung der Bergbauberechtigung (j. d. Art. Bergwerks— 
eigenthbum) die Befugniß, die verlichenen Mineralien im Grubenfelde zu offu- 
piren. 

U. Die neueren Deutjchen Berggejege haben zwar ſämmtlich das Lagerftätten- 
feld fallen lafjen und an deſſen Stelle das Flächenfeld mit der ewigen Teufe geſetzt 
(ſ. d. Art. Grubenfeld), find aber bezüglich der Beibehaltung des Eritfinderrechts 
verschiedene Wege gegangen, obwol fie allerfeits ein Recht aus der gültigen Mus 
thung auf die Verleihung anerkennen. 
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A. Preußen ($ 24, ebenjo Bayern, Württemberg, Eljaß-Lothringen, Heffen 
ıc.) hat das Eritfinderrecht grundjäßlich auf Denjenigen eingejchränft, „welcher in der 
Abficht, ein Mineralvorfommen zu entdeden, rationelle, den Vorjchriften des Geſetzes 
nicht zumwiderlaufende Schürfarbeiten unternimmt“ (Motive), dem zufälligen Finder 
dagegen nur dann den gemeinrechtlichen Vorzug belafjen, wenn „das %. bei diejem 
durch anderweitige bejondere Gründe motivirt“ wird. Demgemäß verfügt es: „Wer 
auf eigenem Grund und Boden oder in feinem eigenen Grubengebäude oder durch 
Schürfarbeiten, welche nach Vorſchrift der SS 3 bis 10 unternommen worden find, 
ein Mineral ($ 1) auf feiner natürlichen Ablagerung entdedt, hat ala Finder das 
Vorrecht vor anderen, nach dem Zeitpunkte jeines Fundes eingelegten Muthungen. 
Der Finder muß jedoch innerhalb einer Woche (Bayern: 8 Zage) nach Ablauf 
des Tages der Entdeckung Muthung einlegen, widrigenjall® jein Vorrecht erlifcht.“ 
Im Allgemeinen gilt hiernad als Fund nicht nur die Auffindung einer bejtimmten 
neuen Lagerjtätte, jondern auch jeder weitere Auffchluß auf einer und derjelben Lager: 
jtätte (doch ift Theilung Eines Aufichluffes in Abjchnitte unzuläffig), unter der 
Vorausiegung, daß das gemuthete verleihbare Mineral jelbjt (nicht etwa blos Kleine 
Geipüre, Schnürchen, Funken, Rejtchen u. dergl., deren bergbauliche Nußung ſchon 
phyſiſch unmöglich erjcheint) auf jeiner natürlichen Ablagerung nachgewiefen wird. 
Im Einzelnen ift zu bemerfen: a) Ein Schurfichein ift nicht mehr erforderlich; ge— 
jegwidrige Schürfarbeit (3. B. ohne Erlaubniß des Grundeigenthümers oder an abjolut 
verbotener Stelle) oder zufälliges Finden eines verleihbaren Minerals bei auf ein 
anderes dergleichen gerichteter Schürfarbeit begründet das F. nicht. (Anderer Meinung: 
Wachler.) b) Der zufällige Fund giebt das Alter im Felde nur, wenn er durch den Grund- 
oder Bergwerkseigenthümer (durch leßteren in jeinen Bauen, nicht auch anderwärts im 
Grubenfelde) gemacht wurde. Hier „würde die Abficht, in welcher der Eigenthümer 
die Arbeiten unternommen hat, häufig gar nicht nachzuweiſen“, aljo eine Zurück— 
weifung des zufälligen Fundes praktisch undurchführbar fein (Motive). c) „Auf 
Mineralien, welche mit dem in der Verleihungsurfunde benannten Mineral innerhalb 
der Grenzen des Treldes in einem jolchen Zujammenhange vorkommen, daß diejelben 
nach der Enticheidung des DOberbergamts aus bergtechniichen oder bergpolizeilichen 
Gründen gemeinfchaftlich gewonnen werden müſſen, hat der Bergwerfseigenthümer in 
jeinem Felde vor jedem Dritten” (alſo auch vor dem finder jener Mineralien und 
jelbit, wenn leßtere an ihrem Fundpunkte von dem bereits verlichenen Minerale 
getrennt gewonnen werden fönnten, jowie über die Grenzen des bevorrechteten 
Grubenieldes hinaus, wenn nur der Fundpunkt der Eonfurrivenden Muthung in 
(egteres fällt; Zeitichr. für Bergweſen XVII. ©. 112; XIX. ©. 99,133) „ein Vorrecht 
zum Muthen. Legt ein Dritter auf jolche Mineralien Muthung ein, jo wird diejelbe 
dem Bergwerkseigenthümer mitgetheilt. Lebterer muß aladann binnen 4 Wochen 
Muthung einlegen, widrigenfalls ſein Vorrecht erlischt.“ (Preußen $ 55.) Das 
unter I erwähnte WVorrecht der beftehenden Erbjtollen gilt jort ($ 223). d) Da ein 
Unterjchied zwiichen Fundgruben und Maßen nicht mehr beiteht, neue Erbſtollen— 
rechte nicht mehr verliehen werden, jo kann eine Verleihung ohne neuen Fundnach— 
weiß nur noch rücdfichtlich verlaffener Bergwerfe vorkommen, deren Mineralvor- 
fommen noch nicht gänzlich abgebaut ift (Preußen $ 16). 

B. Das F. des Preuß. Berggeſetzes ichügt den findenden Schürfer gegenüber 
zufälligen Funden, läßt aber (unferes Erachtens unter heutigen Verhältniffen mit Recht) 
freie Konkurrenz mehrerer Schürfer rüdfichtlich deſſelben Mineralvorfommeng zu. 
Das Sächſiſche und Oeſterreichiſche R. (K. Sachſen 1851 $ 32 ff., 1868 
Ss 18 ff, Weimar $ 25 ff., Oefterreih $ 13 ff.) Hingegen find unter Fallenlaſſen 
des „hauptjächlich für das Längenfeld berechneten und zeitweife Rechtsunficherheiten 
bervorrufenden F.“ (Sächſ. Motive 1868) zu dem, dem älteften Bergrechte be— 
fannten Freiſchurfe zurüdgefehrt, indem Sachien jedem mit Schurffchein (f. diejen 
Art.) verjehenen Schürfer ein ausſchließliches Schurfrecht innerhalb gewiſſer örtlicher 
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und zeitlicher Grenzen mit dem Vorrechte zum Muthen im Schurffelde einräumt, 
Dejterreich hingegen demjenigen Schürfer, welcher der Bergbehörde den zur Aufitel: 
lung des Schurizeichens und zum Beginne des Schurfbaues gewählten Ort anzeigt, 
das ausfchließliche Schurfrecht im sreifchurffreife mit dem Vorrechte zum Muthen je 
nach Umftänden eines oder mehrerer Grubenmaße, doch andererjeits auch mit der Ver: 
pflichtung zur Bauhafthaltung der Schurfbaue (SS 170, 178, 241 ff.) gewährt. Die 
Örtlichen und zeitlichen Grenzen des Sächfijchrechtlichen Schurfprivilegs können eriah- 
rungsmäßig durch Vorſchiebung von Strohmännern bequem umgangen werden, was 
aber, da das Sächſiſche R. kein Grubenfeldmarimum fennt (ſ. d. Art. Gruben: 
feld), fich wenig fühlbar macht; das Dejterreichiiche Syitem gejtattet jogar direkt 
die gleichzeitige Lagerung beliebig zahlreicher Freiſchurfkreiſe ſeitens deffelben Schürfers 
und erweiſt fich wegen des geringen Umfangs und der obligatorischen Kreisſorm des 
Schurfbezirks ſowie wegen der jchwierigen Kontrole ala unpraktiſch. Gleichwol glaubt 
auch die neuere Defterreich. Jurisprudenz des modifizirten Schußieldes nicht entrathen 
zu können; der Dejterreichiiche Referenten Entwurf 1876 gewährt beim Nachweiie 
einer gewiffen Arbeitsleiftung ein Schußfeld, um „unfruchtbare Kapitalverlujte“ und 
eine aus Furcht vor jolchen entitehende „Abjchwächung der Unternehmungsluft“ zu 
verhüten, 

II. Nah Franzöſiſchem N. hängt die Gültigkeit eines Konzeſſions— 
gejuch® nicht davon ab, daß der Fund gerade vor Einlegung deffelben gemacht wor: 
den ſei, wiewol reglementär vorgefchrieben ift, daß leßteres eine genaue Angabe über 

den Ort des Bergwerfs und die Beichaffenheit des zu gewinnenden Minerals ent= 
halten jol. Die Konftatirung des Fundes findet erſt nach Eintragung und Publi— 
fation des Geſuchs ſtatt. Wird die Bergmwerksfonzeffion einem anderen als dem 
Finder ertheilt, jo hat derjelbe ein Recht auf Entjchädigung jeitens des Konzeſſionärs, 
welche durch den Konzeſſionsakt feitzufeßen ift und in einem einmaligen Abfindungs- 
quantum oder in einer dauernden Rente von dem Bergwerksertrage beitehen fann. 
Durch den nach erfolgter Publikation des Konzeſſionsgeſuchs ertheilten Konzeſſionsakt 
fallen zu Gunſten des Konzeifionärs alle Anfprüche des Finders oder jeines Rechts— 
nachfolgers, welche in erjterem nicht Berüdfichtigung fanden, wegen des Fundes fort 
(Bergwerksdefret vom 21. April 1810 Art. 16, 17). Außer der Fundentichädigung 
jteht dem nicht mit der Konzeſſion bedachten Schürfer dem Konzeifionär gegenüber 
ein Anſpruch auf Erſatz der Schürf- und fonjtigen mit den Worarbeiten zuſammen— 
hängenden Kojten (& raison des recherches ou travaux auterieurs A l’acte de 
concession) zu, welcher nicht im Konzeſſionsakte feſtzuſtellen, jondern nöthigenjalle 
im Adminiftrativjuftigwege zu erjtreiten ijt (angez. Gef. Art. 46). Ein F. im Deut: 
ichen Sinne fann in Frankreich nicht in Frage kommen, da das Franzöſiſche R. 
hinfichtlich der Ertheilung der Bergwerkskonzeſſionen freies Ermeſſen der Regierung 
walten läßt. 


Lit.: a) Gemeined Recht: Karſten, Grundriß, ©. afe, Kommentar, ©. 105. — 
Ahenbad, —— Deutſches BeraR., ©. 357. — rei ert in Tal an für Berg, 
Bd. III. ©. 209. — b) Preußen: Wacdler in Zeitichr. für Bergweien, Bd. XV. 298, 
Ran Kommentar, 8 24. — c) Kritik der —— Syſteme: v. * genau in 

eitichr. für Berg: u. Süittenweien, Bd. IL ©. 15 u. fonft. d. Oeſterr. Frei une in 
— eit. Bd. IV. 417.— 6. Schneider, Studien aus dem Defterr. Berg. (1874), 

— Tuscany, Studien (1875), ©. 47, — Brafiert und Kloftermann in Zeitſchr. 
fir Sek, 3b. XVII. ©. 196 u. 374. — X. Schneider, Kritiiche Umſchau (1878), 

.1 1.—4) Frankreich: Achenbach, Franzöſ. BergR., ©. 229. Beuthofk. 

eutho 


Fineſtres y Monfalvo, 5 1688 zu Barcelona, lehrte zu Cervera, F 1777. 
Schriften: Exercit. acad. XII, Cerv. 1745. — In Hermogeniani juris epitom. libros 


VI Comment. 1757. — Sylloge inscript. rom. quae in principatu Catalauniae exstant, 1760. 
Lit.: Arch. giurid. XVII. 453. — Rivier, 550. — Hugo, Civil. Mag. III. 
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Firma (Franz.: raison, Engl.: firm, Jtal.: ragione, detta) ift der Handelsname 
des Kaufmanns, der Name, unter welchem er im Handel dem Publikum gegenüber: 
tritt, jein Geichäft betreibt und feine Unterichriften abgiebt. Das Firmenweſen 
fnüpft an die althergebrachte Sitte der Handelsmarken an; für Handelsgeſellſchaften 
iit die Annahme bejonderer Firmen feit lange üblich und der Verkehr hat fich längſt 
daran gewöhnt, den guten Klang einer bewährten %. als eine der Grundlagen anzu— 
jehen, an welchen der Kredit und das Renomme des Gejchäfts haftet. Vorzugsweiſe 
von leßterem Standpunkt ericheinen jchügende Vorjchriften gegen den Mißbrauch un— 
befugter Firmenführung im Intereſſe jowol des einzelnen Gejchäftsinhabers wie des 
Publitums erforderlich. Die Gejeßgebung hat in diefer Hinficht verichiedene Wege ein— 
geichlagen. In Deutjchland eriftirten bi8 zum HGB. nur partiktularrechtliche Vor— 
ichriften über das Firmenweſen und auch dieje erſtreckten fich blos auf einzelne Punkte, 
namentlich auf den Schuß und die Bildung der Sozietätsfirmen. Gemeinrechtlich 
gab es weder einen Firmenſchutz, noch Beitimmungen über die Art, wie zu firmiren. 
Die Wahl der F. ftand Jedem frei; jelbit das Beitehen gleichlautender Firmen legte 
hierin feine Schranke auf. Im Gegenjaß Hierzu verlangt das Syſtem, dem fich 
namentlich auch der neuejte Entwurf des Schweizer. Obligationen und HR. 
angejchloffen hat, daß bei dem Gefchäft des Einzellaufmanns die F. ftetö in Ueber— 
einftimmung mit dem bürgerlichen Namen jtehen, die Gejellichaftsfirmen jedenfalls 
den Namen eines oder mehrerer perfönlich haftender Gejellichafter enthalten müfjen. 
Treten jtatt der in der %. benannten Perjonen andere Gejchäftsinhaber ein, jo ift 
demnach immer eine Aenderung der F. geboten. Ginen vermittelnden Standpunft 
nimmt das Deutiche HGB. ein. Das Prinzip deffelben jtimmt mit dem zuletzt 
erwähnten Syſtem überein und geht nur infofern weiter, als jedem Kaufmann, mit 
alleiniger Ausnahme der dem kleinen Gewerbebetrieb angehörigen, ebenjo jeder Handels— 
gejellichaft die Pflicht obliegt, eine . zu führen. Oberſter Grundjag für die Form 
derjelben ift, die F. ſoll möglichit natürlich, d. H. möglichit der Ausdrud des zu 
Grunde liegenden thatjächlichen Verhältniffes jein, daher joll die F. des Einzel— 
faufmanns jeinen Namen enthalten, Zufäge Kur, fofern fie zur näheren Be— 
zeichnung der Perfon oder des Geichäfts dienen, die F. der offenen Handels— 
gejellichaft joll den Namen mindeitens eines Socius und einen auf das Kompagnie— 
verhältniß Hinweijenden Zufag enthalten. In der %. der Kommanditgeſellſchaft 
muß mindejtens der Name eines Komplementars mit einem folchen Zujaß, da— 
gegen dürfen in derjelben nicht die Namen von Kommanditiſten genannt jein. 
Die gleiche Beitimmung gilt für die KHommanditgejellichaitt auf Aktien, für dies 
jelbe iſt noch ſpeziell vorgefchrieben, daß fie fich nicht als Aktiengeſellſchaft be= 
zeichnen darf. Die %. der letteren darf nicht die Namen von Aktionären enthalten 
(soei6t6 anonyme) und joll in der Regel eine Sachfirma, d. h. vom Gegenjtand 
des Unternehmens hHergenommen fein. Eine Sachfirma ift nach dem Reichsgeſetz 
(Nordd. Bundesgejeß) vom 4. Juli 1868 auch erforderlich in Betreff der in den 
Bereich diejes Gejehes fallenden Genoflenjchaften, nur daß diejelben jogleich in der 
F. durch den Zujag „eingetragene Genofjenichait“ ihre rechtliche Eigenthümlichkeit 
fundgeben müfjen. Die angeführten Beltimmungen erleiden indeh eine erhebliche 
Modifilation durch die Rüdjicht auf den Verkehrswerth, der, wie jchon angedeutet, 
einer bejtehenden F. beizumeſſen iſt. Danach ift es dem Erwerber eines Handels— 
geſchäfts geſtattet, die bisherige F. mit oder ohne einen das Nachfolgeverhältniß 
andeutenden Zuſatz fortzuführen, wenn der bisherige Geſchäftsinhaber oder die Erben 
oder Miterben in die Fortführung willigen. Die F. iſt mithin veräußerlich, doch 
nicht für fich, jondern nur in Verbindung mit dem Gefchäft, wogegen das Gejchäft 
jehr wohl ohne die %. veräußert werden kann. Sehr jtreitig ift, was unter dem 
„Handelsgeichäft”, deſſen Veräußerung das Gejeß zu einer Bedingung für die Gül- 
tigfeit der Wirmenübertragung macht, zu verftehen jei, ob mit jener Veräußerung 
zugleich auch die ausitehenden forderungen auf den Grwerber übergehen und die 
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Gejchäftsichulden von ihm übernommen werden müfjen. Namentlich die leßtere Frage 
hat zu zahlreichen Enticheidungen dee ROHG. geführt, in denen konſtant ange 
nommen wird, daß den Gläubigern des bisherigen Geichäftsinhabers wegen der Ge— 
ichäftsjchulden eine Klage gegen den Firmenerwerber nicht fchon in Folge der Ge- 
ichäftsübernahme, fondern nur dann zuftehe, wenn ihnen oder dem Publikum befannt 
gemacht worden ei, daß dailelbe die Paſſiva übernommen habe. Zuläffig ift ferner 
die Fortführung der bisherigen F., wenn Jemand in ein beftehendes Ganbelsgeichäft 
oder in eine Handelsgeſellſchaft als Gejellichafter eintritt oder aus einer folchen aus— 
icheidet. Im letteren Falle ift die Einwilligung des Ausſcheidenden dann erforderlich, 
wenn jein Name in der FF. enthalten war. Die F. erlifcht, abgejehen von dem Fall 
der Aenderung, wenn der Betrieb des Handelsgewerbes eingeitellt oder das Gejchäft 
ohne die F. auf einen Andern übertragen wird. Bei Handelägeiellichaften findet ein 
Grlöichen von Rechtswegen Statt, wenn die Gejellichait in Liquidation tritt oder wenn 
Konkurs über das Vermögen derjelben eröffnet wird. Im erjteren Fall ift die bisherige 
7. während der Dauer der Liquidation als Liquidationsfirma fortzuführen. Bei dem 
Ginzeltaufmann hat die Konkurseröffnung, da fie nicht immer die Einftellung des Ge— 
ichäftsbetriebes nach fich zieht (RRO. S 120), auch nicht nothwendig das Erlöſchen 
> der F. zur Folge. Begründung, Aenderung, Erlöfchen der F. find zum Handelsregiſter 
anzumelden; ebenjo Veränderungen in der Perfon des Geichäftsinhabere. Der Ein- 
zelfaufmann hat zugleich mit der Anmeldung die F. nebit feiner perfönlichen Unter: 
ichrift vor dem Handelsgericht zu zeichnen oder die Zeichnung in beglaubigter Form 
einzureichen. Bei Sandelsgejellichaften muß dies durch die Sozien geichehen, Die 
zur Zeichnung der FF. berechtigt find. Die angemeldeten %. genießen ein Erflufiv- 
recht. Neue F. müſſen fi von allen an demſelben Orte oder in derjelben Ger 
meinde bereits beitehenden erfennbar unterſcheiden. Zum Schuße diefes Rechts dient 
das für das Handeläregijter adoptirte Syitem der Ordnungsſtrafen, außerdem ſeitens 
des Benachtheiligten eine Klage auf Unterfagung und auf Schadenserſatz. Bei leb- 
terer enticheidet das Gericht nach freiem Grmeflen über Vorhandenjein und Höhe 
des Schadens. Das Neichögefeg vom 30. Nov. 1874 über den Markenſchutz ſchützt 
überdies gegen die unberugte Verwendung einer F. zur Bezeichnung von Waaren. — 
Auf einer Begriffsverwirrung beruht es, wenn zuweilen der F. juriſtiſche Perſön— 
(ichfeit zugefchrieben wird; nicht Hierfür fpricht, daß auch der Ginzellaufmann unter 
jeiner F. Hagen und beklagt werden fan. — Ein Kaufmann, der verichiedene 
Handelöniederlaffungen beſitzt, fann für diefelben verfchiedene Firmen führen; da— 
gegen ift die gleichzeitige Führung mehrerer Firmen für diejelbe Handelaniederlaffung 
unzuläflig. 

ia — Art. 14—27, dazu die ———— von v. Hahn u. v. Völberndorff. — 
Gans, ar 3. Revifion d. Preuß. Gigb., I Nr. 5 (1830—1832). — Gelpte, Stiche. f. 

R., Bd. I 9.3 ©. 166 (1853). — ziejet, —— 5 in Belfer u. Muther 
ahrbb. »b. IV. ©. 227 (1860). — Regels er in vor © V. S. I. — —— 
ebendaſ. XXIV. S. 91. — Behrend in Ztſchr. ur * u. — in Preußen, IV. 
©. 429. — Agap. Mommſen in Buſch's Archiv XXX — Ladenburg, ebenb. 
XXXIV. ©. 25, XXXVL ©. 81 ? XL. ©. 49. — — >. wer von Thöl, Ende: 
mann, Beleler n. u; = bezügl, Enticheidbungen db. ROHG. bzw. bes Reichögerichts, und 
Thöl, Prar. b. 9. u. WAR., ı Behrend. 


Firmenübergang ſ. Handelsgeſchäft, Firma. 


Firmenzeichnung. Das Schreiben der Firma (ſ. dieſen Art.) durch den 
Kaufmann, bzw. deffen Vertreter führt zur F. Das A. Deutiche HGB. Hat die 
Hinterlegung der %. bei dem Handelägericht angeordnet (Einzelkaufmann Art. 19, 
Prokuriſt 45, Gefellichafter 88, 153, 179, Liquidator 135, Vorſtand der Aktien— 
geiellichaft 228); für die Mitglieder des Vorſtandes einer Genojjenichaft ift das 
Gleiche im 8 19 des Genofjenichaftsgejehes vom 4. Juli 1868 bejtimmt. Auch bei 
der Zweigniederlaffung muß die F. hinterlegt werden (HGB. Art. 45, 86, 152, 212). 
Der Regifterrichter hat die Hinterlegung der F. durch Ordnungsſtrafen zu erzwingen 
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und die Uebereinſtimmung der eingetragenen Firma mit der hinterlegten zu verlangen. 
Keineswegs iſt jedoch die Hinterlegung der F. nothwendige Vorausjegung der Ein- 
tragung der Firma, Handelsgeſellſchaft oder Prokura; es fann die Abweſenheit des 
Firmenzeichners die nachträgliche Hinterlegung rechtiertigen. Mißverſtändlich it es 
(vgl. die handeläger. Entich. in Ztichr. 5. d. g. H.R. Bd. VIIL 541; Smwoboda, 
praft. Rechtsfälle, 408) die Schreibensunfunde oder phyſiſche Verhinderung zur F. als ein 
Hinderniß der jonjtigen handelögerichtlichen Eintragung zu erachten. (Keyßner, 
Kommentar z. HGB. Art. 19 Nr. 4; Urth. des oberjten Oeſterr. Gerichtöhoies vom 
3. Sept. 1878; Wiener jurift. Blätter 1879, ©. 49). Der Zwed der Hinter: 
legung der F., Prüfung der Echtheit der F. auf anderen Schriftjtüden (v. Hahn, 
Kommentar 3. HGB. 3. Abſchn. I. 95), hat fich von jehr geringer praftifcher Be: 
deutung ergeben. Die Buchftabendeutlichkeit der F. hat fich jehr verwiſcht, Na— 
menszüge durch Schleunigfeit veranlaßt, oder behufs Erſchwerung der Fälſchung find 
üblihd. Ob durch die Firma gezeichnet jei, wird zur Thatfrage im Einzelnen. Für 
den Profuriften (Art. 44), Handlungsbevollmächtigten (Art. 43), Liquidator (Art. 139) 
hat das A. Deutiche HGB. die Ueblichkeit der F. angegeben, ohne daß von der 
Befolgung der Ordnungsvorſchrift die Rechtsverbindlichkeit der F. abhängig gemacht 
wäre (Entjcheid. des ROHG. Bd. V. 263, 271; Bd. XVII. 402; Bd. XVII. 100); die 
Auffaffung des Kaufmanns ift eine jtrengere; er erachtet die Beifügung der Namend- 
unterichriit des Vertreters für nothwendig und beim Mangel derjelben die F. als 
unvolljtändig. (Betreffs der Wechjelgeichnungen durch Bevollmächtigte vgl. Deiter- 
reichiiches Gejeß vom 19. Juni 1872, R.G. Bl. ©. 259; Ztichr. j. d. gei. H. R. 
XVIII. 169; jener Borchardt, Samml. der geltenden Wechjelrechte, Ungarn ©. 120, 
Merito 320, Rußland 364, St. Gallen 419, Zürich 431, Aarau 437, Bajel Stadt 
447, Bern 459, Schaffhaufen 483, Solothurn 495, Spanien 554, Großbritannien 
168.) Für die F. bei Kolleftivvertretung der Gejellichaiter hat das HGB. eine 
übliche Form nicht angegeben; die Handelägerichtlich hinterlegte gilt bier als die 
übliche, ohne daß eine andere Form unverbindlich wäre Für Aftiengejellichaiten 
und Genofjenichaften ift die Beifügung der Namensunterichriit der Vorſtandsmit— 
glieder verfafiungsmäßige Firmenſchrift, ohne dieje Unterjchrift gilt die Firma nicht 
als gezeichnet (Deutiches Handelsblatt 1876, ©. 29). 

Die Handelsgejellichafter, Prokuriſter, VBorjtandamitglieder müſſen, ſofern es fich 
um Formalakte handelt, alfo namentlich bei Wechjelzeichnungen durchaus die Firma 
zeichnen, eigenmächtige Aenderungen bejeitigen die F. (Entich. des ROHG. Bd. XII. 
173; 8b. XIV. 174, 211). Es fommt vor bei Handelagejchäften, daß eine nähere Ge: 
jchäftsbezeichnung außer der eigentlichen Firma regiftrirt ift, z. B. „Teplitzer Wollen: 
waarenfabrit U. B.’3 Söhne”, während die eigentliche Firma nur A. B.'s Söhne 
ift; in diefem Falle ift troß der Handelögerichtlichen Regijtrirung die F. A. B.'s 
Söhne verpflichtend. (Wiener Jur. Blätter 1876, ©. 15; 1877, ©. 152.) 


Wo außer der Firma noch die Namensunterichrift üblich (Profura) oder noth- 
wendig (Aktiengejellichaft) iſt, kann die Firma auch durch einen Firmenſtempel her: 
gejtellt werden; jonjt ift bei Formalakten, namentlich Wechjeln, die Firmenftempelung 
nicht verpflichtend. Wo es ſich dagegen nicht um eine ſchriftliche Erklärung han— 
delt, ſondern nur um ein Zeugniß, ein Beweisſtück für eine Willenserklärung kann 
die Firmenftempelung als genügend erachtet werden; ſo z. B. im Fall des Art. 274, 
8 2 de8 HGB.; Goldihmidt, Handb. des OR. 2. Aufl., I. 675. 

Lit.: Homeyer, Die Haus: und — — Bruns, Die Unterſchriften im den 
Röm. —æe— —5 — * f. Atademie der Mitfenfchaften, Berlin 1874). — Diepel, 
Jahrb. des geſ. Deutjchen 230. — Endemann, H.R., 3. Aufl., $ 18 Art. 4. — 
Stobbe, ati. Ye dad Gem. DR, VII. 51. — Gelpte in deſſen Ztichr. f. H.R., L 86. — 
Doltmar u. Löw 3. — Renner, Die F. im Deut Ken Hanbelö L. 1876 Nr. 4 
©. 77; Soriethe in * x. f. d. ge. HR. X. 500, XIV. eigen: in 
Gruchot's Btrg., XII. 449. — Swoboba, Grörter. praft. —— 3 eyßner, 
Kommentar z. HGB. zu a Mt, 19, 44, 45, 86, 87, 136, 212, 229, 274. Keyßner. 
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Fiſcher, Friedr. Chriſt. Jonathan, & 12. II. 1750 zu Stuttgart, ſeit 
1779 Prof. zu Salle, + 30. IX. 1797, verdient durch feine Werke: Lehrbegriff 
jämmtlicher Kameral- und Polizeirechte Deutichlands und Preußene, 1785; Geſch. 
des Deutichen Handels 1785—92. 


git.: —— in d. Allg. Deutſch. N 65. — Stein, —— 2. Theil 
(1866), S.%. — Warnktönig, Encyfl 333. Zeihmann. 


Fiſcher, Lorenz Hannibal (1784—1868), über ihn vgl. K. Wipper- 
mann in d. Allg. Deutich. Biogr. VII. 69. Teihmann. 


Fiſchereigenoſſenſchaften. Die Bildung von %. iſt für die Fifchzucht im 
den Gewäflern von Bedeutung, wo nicht der Staat fiichereiberechtigt ift. Letzteres 
ift nach den meiften Deutichen Partikularrechten der Fall bezüglich der jchiff- und 
floßbaren Binnengewäſſer. Hinſichtlich der großen Zahl der übrigen Gemäffer 
(Flüffe, Bäche, Seen, Teiche, Kanäle) ift das TFiichereirecht ſehr verichieden geordnet. 
In Gewäfjern, die einem ausjchließlichen Eigenthumsrecht unterworfen find (Teiche, 
Kanäle), ift der Privateigenthümer, in den Flüffen und Bächen find die Gemeinden 
oder die Gemeindebürger (manchmal mit Beichränfung auf Mitglieder der 
Fiichereiinnungen) oder die Uferanlieger fifchereiberechtigt. Auch haben fich unter 
der Herrichait des partifularrechtlichen Fiſchereiregals und durch mannigfache ding— 
liche Berleihungen eine große Zahl von regalen, lehn- und erblehnrechtlichen, ſervitut— 
artigen Fiſchereiberechtigungen von Ginzelnen und SKorporationen herausgebildet. 
Dieje Zeriplitterung der Tiichereirechte ift die Urfache der Raubfiſcherei und ein 
wejentliches Hinderniß rationeller Hegung und Bewirthſchaftung des für die Volks— 
wirthſchaft ſo wichtigen Fiſchbeſtandes; eine ſolche iſt nur dann zu erzielen, wenn 
für ein größeres zufannnenhängendes Waſſergebiet nach einheitlichen Grundſätzen und 
unter planmäßiger Yeitung gejchont, gehegt und gefiicht wird. Daher neuerdings in 
Deutichland das Beitreben, durch die Geſetzgebung die genoffenichaftliche Bereinigung 
der Friichereiberechtigten zu ermöglichen und zu fördern. Solche Vereinigungen be= 
itehen zum Theil noch aus der Zeit zumftmäßiger Organijation der Gewerbe, ala 
Fiſcherzünfte und -Innungen, die ihre forporative Organifation und das ihre Grund 
lage bildende ?rifchereirecht durch die neue Gewerbegejeßgebung (5 6 der Gew.D.) 
an fich nicht eingebüßt haben (val. Saãchſiſches Fiſchereigeſ. vom 15. Oktober 1868 
55 und Nachtrag vom 10. Juli 1874 $ 3). Auch jteht e8 den Fiſchereiberech— 
tigten frei, durch Vereinbarung für ein Brühe Fiſchereigebiet Genofjenichaften 
zum Zwecke planmäßigen Schutzes, Hegens und Bewirthſchaftens zu gründen; welche 
freie Genoflenjchaftsbildung theils durch die ihr zugeſagte Förderung der Behörden 
(Württemb. VBerordg. vom 9. Juli 1868 8 8), theils durch ftaatliche Anerkennung 
der Vereinigung als Genoffenichait (SS 9 J 10 des Preußiſchen Geſ. vom 30. Mai 

1874) Unterſtützung findet. Ferner iſt nach manchen Geſetzen der Gemeinde hin— 
ſichtlich der Ausübung des Fiſchereirechts für die einzelnen in der Gemarkung Be— 
rechtigten die Funktion einer F. übertragen; ſo im Bad. Geſ. vom 29. März 1852, 
wonach die Gemeinde gegen Entſchädigung der ſeither Berechtigten in der Regel 
das Fiſchereirecht in den nicht öffentlichen fließenden Gewäſſern übernimmt; ſo auch 
in den 88 6 und 7 des Preußiſchen Geſ. von 1874, wodurch die Gemeinden das 
triichereirecht in allen den Fällen erhalten haben, wo bisher der Fiſchfang frei war 
oder alle Gemeindebürger ihn ausüben durften. Endlich aber find einige neuere 
Gejege noch weiter gegangen, indem fie ermöglichen, daß im Zwangswege gemein= 
ichaftliche Fiſchereigebiete mit genofjenschaftlicher Organijation der Berechtigten ge— 
bildet werden. Am einfchneidenditen ift das Bad. Gef. vom 3. März 1870; bier- 
nach fönnen auf Grund jachverftändiger Erhebungen durch Minifterialverordnung 
behufs gemeinfamer Bewirthichaftung und Nubung 7. gebildet werden; Voraus— 
jegung it nur, daß die Bildung eines zufammengehörigen Fiſchereigebietes im In— 
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terefje der Erhaltung und Vermehrung des Fiſchbeſtandes liege und überwiegenden 
wirthichaftlichen Nuten darbiete (nicht Zuftimmung der Mehrheit); die Genoſſen— 
ichaft fann aus Einzelnen oder Gemeinden bejtehen und erhält ihre Organifation 
durch ein jtaatlich (Bezirksrath) genehmigtes Statut. Auch das Preuß. Gef. von 
1874 ermöglicht (SS 9 und 10) die zwangsweiſe Bildung von F., aber in der 
Regel nur zum Zwecke gemeinfchaftlicher Auffichtsrührung und gemeinjchaitlicher 
Maßregeln zum Schuße des Fiſchbeſtandes, wobei die Genoſſenſchaft nach Anhörung der 
trijchereiberechtigten und der Kreisftände auf Grund eines landesherrlich genehmigten Sta= 
tuts zu bilden ift. Zum Zwecke gemeinſchaftlicher Bewirthſchaftung und Benutzung des 
Fiſchwaſſers kann in Preußen eine Genoſſenſchaft regelmäßig nur gebildet werden, 
wenn ſämmtliche Berechtigte zuſtimmen; nur ausnahmsweiſe findet auch in dieſen 
Falle Zwang zur Genoſſenſchaftsbildung ſtatt, ſofern nämlich die Fiſcherei des Gebiets 
ausſchließlich den Beſitzern der anliegenden Grundſtücke zuſteht und der ſelbſtändige 
Fiſchereibetrieb der einzelnen Anlieger mit einer wirthſchaftlichen Fiſchereinutzung un— 
vereinbar iſt. Die Bildung von F. iſt in Baden und Preußen durch Ausarbeitung 
von Muſterſtatuten erleichtert worden. Auch in Oeſterreich iſt die Erlaſſung eines 
Fiſchereigeſetzes, welches die Genoſſenſchaftsbildung unter den Berechtigten fördern 
ſoll, in Ausſicht genommen. 

Quellen: Preuß. ieh v. 30. Mai 1874, Abſchn. II., nebft den im Jahre 1875 


dazu getroffenen Ausführungsbel 
für ne im er er aß d. yes Minifters bom 22, — 1876. — 


Garl Pi eyrer, — 
Fiſchereivereins, Berlin 1870— K. Schenkel. 


Fiſchereiordnungen. Die Fiſcherei auf dem Meere iſt nach den Grund— 
ſätzen des neuen Völkerrechts, abgeſehen von den ſog. Eigengewäſſern und Buchten, 
der Herrſchaft Feines Einzeljtaates unterworfen, jondern für alle Nationen gleich 
zugänglid (Kammers, Engl. Seefiſchfang-Geſetzgebung, in Faucher, Vierteljahr: 
ichrift für Volkswirthſchaft XVI. [1866], ©. 38 ff.). 

Die Fiſcherei in Öffentlichen Flüffen war nach altdeuticher Rechtsanficht gleich- 
falls frei, und ift e8 in einzelnen Gegenden noch heute, insbejondere in Schleswig: 
Holftein, Thüringen und in der Provinz Preußen (Preuß. ER. von 1721, 
Buch IU. Tit. 1 Art. 3 und Provinzialrecht für Weitpreußen vom 19. April 
1874 $ 72). Im Ganzen hat fich aber jchon früh mit der Regalität der öffent- 
lichen Flüffe überhaupt die Regalität der Nubungen derjelben ausgebildet. So 
insbejondere im U. LER. vom 5. Februar 1794 Th. U. Tit. 15 $ 38: „Die 
Nutzungen ſolcher Ströme, welche von Natur jchiffbar find, gehörem zu den Regalien 
des Staats.” $ 73: „Der Fiichfang in öffentlichen Strömen gehört zu den Re— 
galien.“ In Privatflüffen dagegen ift die Fiſcherei regelmäßig ein Ausfluß des 
Eigenthumsrechts der Uiferbefiker, eine Pertinenz der Grundjtüde, doch kommt fie 
ausnahmaweife auch getrennt vom Grundbefige als jelbjtändige Berechtigung vor. 

Wem aber auch das Recht auf die Fiſcherei zuftehen möge, jedenfalls ift die 
Ausübung derjelben in allen öffentlichen und Privatflüffen — mit einziger Aus— 
nahme von Zeichen und eingejchlofjenen Privatgewäflern — gewiffen polizeilichen 
Beichränfungen unterworfen, die einerjeits im Intereſſe eines nachhaltigen Betriebes 
die Laichzeit und die zur Fiſcherei jtatthaften Werkzeuge betreffen, andererjeits im 
Interefje der öffentlichen Ordnung die konkurrirenden Beiugniffe mehrerer zur Aus— 
übung Berechtigter reguliren. Solche aus der Fiſchereihoheit des Staats fließende 
Normen finden fich insbejondere im U. LER. Th. I. Tit. 9 S 184 ff. (Don Er 
werbung des Gigenthums.) Die sedes materia find jedoch die vor und nach dem 
AU. ER. erlaffenen provinziellen Fiſchereipolizeigeſetze, die ein ſchwer daritellbares 
technisches und Lokales Detail enthalten. Beiſpielsweiſe mag auf die F. für die in 
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der Provinz Pommern belegenen Theile der Oder, des Haff und deſſen Ausflüffe 
vom 2. Juli 1859, die durch das Gejeh vom 30. März 1863 nur in unbedentender 
Weiſe modifizirt ift, hingewieſen werden. 

Nunmehr ift jedoch die Materie einheitlich geregelt worden durch das Fiſcherei— 
geje für den Preußifchen Staat vom 30. Mai 1874. Dafjelbe läßt das Recht auf 
die Fiſcherei im MWejentlichen unberührt und regelt hauptfächlich die Ausübung defjelben. 
Dieje tft eine verichiedene, je nachdem es fich um Küſten- oder Binnenfifcherei handelt, 
deren Grenzen für jede Provinz durch königliche Verordnung nad Anhörung des Pro: 
vinziallandtags zu beitimmen find; je nachdem es fich ferner um gejchlofjene oder nicht 
geichlofjene Gewäſſer handelt; je nachdem die Berechtigung einem Einzelnen, einer Ge: 
nofjenjchaft oder einer Gemeinde zufteht. Fiſchereigenoſſenſchaften beichränten fich ent: 
weder auf Gemeinſamkeit des Schußes und der Aufficht oder erjtreden fich zugleich auf 
gemeinschaftliche Bewirthichaftung; die Bildung der Genofjenichaften fann im erſten 
Tall zwangsweiſe erfolgen, nach Anhörung des Kreisausſchuſſes und unter landesherrlicher 
Genehmigung des Statutes; im lebten Falle kann ein Zwang nur geübt werden, 
wenn das Recht auf die Fiſcherei ausjchlieklich den Adjacenten, ſofern dieſe nicht 
Korporationen find, und fofern das Recht der Einzelperjonen nicht auf beſondere Titel 
ſich ftüßt, zufteht, alfo regelmäßig nur dann, wenn die Fiſcherei blos einen geringen 
Merth repräfentirt ; auch dann iſt jedoch die Zuftimmung des Kreisausjchuffes erforder: 
(ich. Eines von der Behörde auszuftellenden Yegitimationsfcheines bedarf Jeder, der die 
TFiicherei zu eigenem oder aus abgeleitetem Recht in nicht geichloffenen Gewäſſern aus: 
üben will; eines von den Berechtigten auszuftellenden, von der Behörde zu beglau- 
bigenden Erlaubnißſcheines bedarf Derjenige, der die Fiicherei in den Revieren anderer 
Berechtigter ausüben will. Gewiſſe Streden der Gewäſſer können durch den land» 
wirthichaftlichen Miniſter, eventuell gegen Entichädigung, zu Schonrevieren erklärt werden. 

Einige Mopdifitationen enthält das Gejeg vom 30. März 1880 betr. die Ab- 
änderung des Fiſchereigeſetzes ıc. 

Lit.: Cancrin, Abhanbl. aus d. Wafferrechte, Bd. III. (Halle 1800), Abh. XI. Pon 
der ie, ©. 55 ff, bei. 65 ff., 88 ff. — Beieler, Syftem b. Gem. Deutſchen 
Priv R., ?. Aufl. 1866, 822, 828. — v. Gerber, Syſtem db. Deutichen Priv.R., 9. Aufl. 
1867, ©. 335 fi. — v. Rönne, Das Staatöreht d. Preuß. Monardie, 2. Aufl. 1865, II. 2 
©. 242 ff. — Kette u. dv. Rönne, Die Landes-Kultur-Gſgb. d. Preuß. Staates, Bd. II. 
Abth. 2 (1854), ©. 760 ff. — Naſſe, Art. —— in Bluntſchli's StaatsWört.B., Bd. IV. 
x(1859), ©. 309 ff. — Rösler, Lehrb. d. Deutfchen Verwaltungsrecht, Bb. I. (1872), S. 490 ff. 
u. Bd. I. (1873), ©. 552 ff. — Dernburg, Lehrb. db. Preuß. Priv.R., Bd. IL (1872), 
©. 489 fi. — v. Brüned in Gruchot’3 Beiträgen, Bd. XVI. (1872), ©. 182 ff. — Meißen, 
Der Boden u. die landwirthichaftl. VBerhältniffe d. Preuß. Staated, Bd. II. (1869), ©. 564 fi. — 
Döhl, Die Filchereigeießgebung des Preuß. Staats, Berlin 1878, 2. Aufl. — Das Fiſcherei— 
geſetz für den Preuß. Staat, 2. Aufl., Berlin 1880. Ernft Meier. 


Fiskus. Der Staat in feinen vermögensrechtlichen Beziehungen ala Subjekt 
von Vermögensrechten wird F. genannt. Nach Einigen ijt das Staatövermögen 
unter diefem Namen perfonifizirt. Der Staat als %. tritt in den Privatverfehr 
twie jedes andere Rechtsfubjelt, ift aber dabei vielfach zu feinem Vortheil privilegirt. 
Das vermeintliche privilegium odiosum des Satzes: in dubiis contra fiscum ijt 
neuerlich mit Necht auf die Bedeutung der für Privilegien geltenden Regel ftrifter 
Auslegung zurückgeführt. (Böding) Verſchiedene fisfalifche Stationen haben 
nicht bejondere Perjönlichkeit, nur das Privileg, daß gegen die Forderungen der einen 
nicht mit Anfprüchen an eine andere fompenfirt werden fann. Das Umgekehrte ift 
nicht ausgeichloffen. Wer den %. überhaupt und feine einzelnen Stationen zu ver— 
treten bat, ift eine jtaatörechtlich zu regelnde Frage. — In allen diejen Beziehungen 
ftimmen die modernen Kodififationen mit dem Römifchen R. überein. Dem franz. 
R. find jedoch eigentliche fiskaliſche Privilegien unbekannt, und jede öffentliche Stelle 
wird als bejondere juriftiiche Perfon angejehen. Auch im Sächſ. BGB. ift die Zahl 
der Privilegien erheblich gemindert. — Im Einzelnen ijt hervorzuheben: Wer vom 
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F. gekauft hat, fann mit Eigenthums- oder fonjtigen Ansprüchen Dritter nicht be- 
unruhigt werden: daffelbe gilt im Preuß. R. — Fiskaliſche Sachen find der ordent— 
lichen Verjährung entzogen. Nur 40jährige Präfkription wird gegen den 7. Zuge: 
laffen. Das Preuß. R. erfordert regelmäßig 44 Jahre zur Berjährung gegen den 
%., jedoch verjähren Steuerrüdftände in vier Jahren. — Den fisfalifchen Forder— 
ungen ftand nach Gem. R. eine gejetliche Hypothek, Steuern und Kontraktsforder— 
ungen des F. eine privilegirte Hypothek zur Seite. Das Preuß. R., wie e8 die 
gejegliche Hypothek auigab, beichränfte auch das Konkursprivileg. Nach der Deut- 
ichen Konfursordnung haben von den forderungen der Reichskaſſe und der Staats— 
kaſſe nur Diejenigen wegen öffentlicher Abgaben ein Vorrecht, und zwar nur ſofern 
fie im leßten Jahre vor der Eröffnung des Verfahrens fällig geworden find oder in 
Folge der Eröffnung als fällig gelten. — Der %. hat für feine Kontraktsverbind— 
lichkeiten feine Zinjen zu entrichten, dagegen find ihm für alle fälligen Anfprüche 
Zinfen zu zahlen. Die eritere Vorfchrift fennt auch das Preuß. R. dahin, daß der 
F. nur vorbedungene Zinfen zu zahlen hat. — Alle vorjtehend erwähnte Privilegien 
find? dem Sächſ. BGB. umbetannt. Dagegen kennt jowol dad Röm., ald das 
Preuß. und Sächſ. R. — abgejehen von der ftrafrechtlichen Konfiskation — Fälle, 
in denen der %. an Stelle früher Berechtigter, die einer Sache oder eine Rechts 
verluftig gehen, ald Berechtigter eintritt. Ebenſo hat der FF. in allen diefen Rechte: 
gebieten ein Erbrecht auf herrenloje Güter. Dieſes Erbrecht wird auch im C. civ. 
anerkannt. — Inwieweit dem Reichsfiskus, ſoweit deſſen Stellung nicht reichöge- 
jeglich geordnet ift, im einzelnen Deutichen Staate die Vorrechtsftellung des Landes— 


fisfus zukommt, iſt jtreitig. 
git.u. Quellen: en, — f. al we EN Bd. XVII. S. 379. — 


Be mb ea Rechtslex., Bd. 297. — Reinde, Betrachtungen über —— und 
EL des —3 — A in Raſſow's und Künpel’s Beitr., Bd. XXIII. S. 481. — 
Tit. D. 49 ). — Preuß. ER. I. Tit. 14. — Sächſ. BEP. $ 52. — Deutiche 

KD. 8 54 Nr. 2. Eccius. 


Fiskus (civilpr., Th. J. ©. 360) ſwörtlich — Geldkorb] heißt im Röm. R. 
der kaiſerliche Staatsſchatz, dem übrigens hinſichtlich der Privilegien das Privatgut 
des Cäſars und jeiner Gemahlin gleichgejtellt waren; in jubjeftivem Sinn wird der 
Staat jelbit als Inhaber von Vermögensrechten F. genannt. Außer einer Anzahl 
privatrechtlicher VBergünftigungen, zu denen des Jnhaltes halber auch die Beichräntung 
der Kompenjationseinrede gegen den F. im Givilprozeß gehört,: genoß derſelbe 
nach Gem. R. prozefiuale Vorzüge, jo Konkursprivilegien, Gremtion für causae fis- 
cales, Beichränfung der Editionspflicht, Erweiterung des Rechts auf Begehren der 
Edition, jofortige Vollitrefbarkeit des Urtheils gegen jeine überwiejenen Schuldner; 
der Sat „in dubio contra fiscum‘“‘ hatte nur die Bedeutung, daß dieje Privilegien 
eben als jolche jtrift auszulegen jeien. Das Deutiche R. dehnte die Grundjäße vom 
Staatsfisfus auc auf das Vermögen der Gemeinden und Stiftungen und auf das 
türftliche Hausfideikommiß (Kammerfisfus) aus. Man pflegte häufig den Rechts— 
weg gegen den F. auszuſchließen, auch zur Wahrung jtrittiger Vermögensrechte des— 
jelben eigene Stellen (Fiskalate) zu errichten, die heute noch in manchen Staaten 
beitehen und welche früher mitunter (neben Kontrolrechten über die Gerichte) auch 
die Vertretung des Staats in Straffachen, worür nun überall die Staatsanwalt» 
ichaft bejteht, ausübten. — Das Defterr. R. jteht 3. Th. nod) auf dem Boden des 
Gemeinen Prozeſſes. Insbefondere gewährt es außer reicheren Konkursprivilegien 
und dem Verbot des Arrefts auf Nerarialgut einen gefreiten Gerichtäftand vor dem 
Kollegialgericht erſter Inſtanz für alle Klagen gegen den F. des Staats und ge= 
wiffer Korporationen, injofern fie nicht zum Bagatellprozeß, vor ein Kauſal- (Bergs, 
See- x.) Gericht, vor die Realinftanz (Sachen der Land- oder der Lehentafel) oder 
vor einen bejonderen Gerichtsitand gehören. 

Nach neuem Deutichen R. dart für bürgerliche Rechtsftreite, die unter Privaten 
vor die ordentlichen Gerichte gehören, dieſer Rechtsweg wegen der Eigenfchaft einer 
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Partei als F. nie ausgeichloffen, alfo auch nie durch ein Adminiftrativveriahren 
erjeßt oder gehemmt werden. Die Regeln über die Fora gelten auch für den F., 
defjen allgemeiner Gerichtäitand durch den Sit der ihm vertretenden Behörde be= 
jtimmt wird; diefe kann jedoch in Sachen mit Anmwaltszwang nie jelbit auftreten, 
muß fich vielmehr eines Anmwaltes bedienen; Anwälte, die hierzu ftändig beitellt 
find, heißen Fisfalanwälte. Gin eremter Gerichtsitand vor den Yandgerichten ift 
nur eröffnet für den F. des Reichs und der Bundesjtaaten wegen Aniprüchen aus 
mit der Nemterhoheit zufammenhängenden Verhältniſſen; das LER. kann bezüglich 
der Volljtrefung von Geldforderungen gegen dieje und jonjtige fisci beſondere Bor: 
ichriften geben. Im Konkurs find: 1) jämmtliche weltliche fisci, denen öffentliche 
Abgaben geichuldet werden, Fauſtpfandgläubiger hinfichtlich der zurüdgehaltenen oder 
in Beichlag genommenen Zolle und fteuerpflichtigen Sachen, auf welche daher ein 
Abfonderungsrecht beiteht; 2) der Staat Maffegläubiger für die gerichtlichen Koſten 
des gemeinschaitlichen Verfahrens; 3) die weltlichen und firchlichen fisci Konkurs— 
gläubiger (theils in zweiter, theils in dritter KHlaffe der Rangordnung) für Abgaben 
aus dem letzten Jahr; Gelditrafen fünnen im Konkurs nicht geltend gemacht werden. 
Den regierenden Familien einschließlich des Fürſtenhauſes Hohenzollern find die 
prozeffualen Sonderrechte der Hauäftatuten oder der Partikulargefege je für den Be 
reich ihres Landes vorbehalten, mit der Maßgabe jedoh, daß die Zulafiung des 
Rechtöwegs für vermögensrechtliche Anſprüche Dritter nicht von der Ginwilligung 
des Souveräns abhängen darf. Auf diefe Weiſe find die fiskaliſchen Prozeßprivilegien 
in Deutichland, joweit fie nicht in ftaatsrechtlichen Verhältniffen ihren guten Grund 
haben, — 
Quellen: 1.10 pr. D. 2, 14; 1.34 D. 42, 5; 1.2, 45, 46 D. 49, 14; tit. C.3, 26; L 1,7 

C. 4, 31. — für Oefterreich: Allgem. 80.8 283 mit „yuoehöri en Hofdetreten, Giv. Zur. Si 
(1852) 8 14b. — RD. (1868/9) SS 31, 38, 41, 43, Gel, üb über Verf. bei —— 
gegen Richter (1872) $ 8. — für Deutichland: BG. S ” — CRD. SS 19, 20, 

und wegen des ausländilchen F. 5 24; EG. bazu S 4. — KO. SS Al, 51, 1; M 3 F 


6, 
Kit: 2. Jolly in Bluntichli’a ra s. v. — v. Bayer, —— Ss — 
72, 292. — Puchelt, Komment. zur CPO. 1. 1. — v. Sarwey, Komment. zur K 
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Fiskusrecht. In feiner Eigenſchaft als vermögensrechtliches Subielt heißt der 
Staat Fiskus. Als jolcher genieht er gewiſſe Privilegien, die insbefondere durch 
die Röm. Kaiſer-Geſetzgebungen ſehr weit ausgedehnt waren und jehr erhebliche 
Vortheile bezüglich der Verjährung, der Vorzugsrechte des Pfandes ıc. gewährten. 
Der Inbegriff aller diefer befonderen Rechte bildet das fisfalifche Recht. Unter F 
im engeren Sinne veriteht aber der Sprachgebrauch eine beitimmte Ginnahme- oder 
Trinanzquelle des Staats, nämlich den Anipruch auf gewifle zufällige Ein- 
fünfte, welche von der erwerbenden Arbeit der Staatsbehörde unabhängig find 
und auch nicht unter die Steuern, Zölle und Abgaben der Staatsbürger gerechnet 
werden können. Daher 1) das Recht auf Gelditrafen und Ginziehungen beitimmter 
Vermögensobjekte nach den im Strafrecht, in den Polizeibußordnungen, dem Zoll: 
und Steuerweien geltenden Regeln, deren Anwendung richterliches Gehör vorausjekt; 
auch wenn die Verhängung durch Berfügung der Adminiftrativbehörden gejcheben 
jollte, bleibt hier die vom Richter zu prüfende Einrede des in Anſpruch Genommtenen 
offen. So lange der Inquifitionsprozeß allgemeine Regel war, pflegten zur We 
treibung der jtaatlichen Finanzinterefjen befondere Fiskale beitellt zu werden. Gegen: 
wärtig erläßt die Verwaltungsbehörde wegen Zumiderhandlungen gegen die Por: 
ichriften über die Erhebung öffentlicher Abgaben und Gefälle, ſowie bei aller ver: 
wirkter Ginziehung ihren Strafbeicheid in Gemäßheit der RStraPO. 2) Der 
Anipruch auf verbotswidrig gegebene Geſchenke, 3. B. die zum Zwede der Beftechung 
einem Beamten gewährten Vortheile. 3) Der Anipruch auf erblofe Güter (bona 
vacantia) und 4) das Recht auf Herrenloje Sachen (adespota). 
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Quellen: Bezüglich bes 2 ahrens j. RStra ig Ss 459-469; 477—48 

Lit.: Zöpfl, —— b. Staatsrechts, LI. ad, Deuttihes Staat 
u. Bundesrecht, IL. ©. 394 ff. — vd. Rönne, Preuß. 2 t, 
v. Holtzendorff. 


— Anthony, & zu Norburg, Richter d. Court of Common Pleas, 


——— Le graunde — Lond. 1514, 1516, 1565, 1577. — Loffice et 
autorit€ des juges de paix, 1514; u 1538; v. Crompton 1587; new ed. 1794. — Boke 
of husbandrie, Er — 'Boke of urveying and Improvements, 1523. — New natura 
Brevium, 1534, (9) 1794. 

git.: Allibone, Dictionary of English Literature, 1859. — Encytl. 260. — Foss, 
Biogr. jurid., 1870 p. 258. Teihmann. 


Flagge. Der Gebrauch von %. im Schiffahrtsvertehr kann den verfchieden- 
artigjten — dienen: als Schiffsſchmuck bei feierlichen Gelegenheiten, als Mittel 
der Verftändigung zwiſchen Schiffen unter einander oder mit Küſtenpunkten und 
Hafenftationen, zu Signalen (3. B. Lootſen-F.), zur Kennzeichnung des Ranges 
eines auf Kriegsfahrzeugen Kommandirenden. Inſoweit gehört der Gebrauch der F. 
entweder dem herkömmlichen Geremonialrechte jedes einzelnen Staats oder der Ver— 
waltungsordnung der Küſten- und Strompolizei an. Für das Völkerrecht gewinnt 
die %. eine Bedeutung 1) als das ftilljchtweigend vereinbarte oder herkömmlich an— 
gewandte Mittel zur Verjtändigung unter Schiffen auf Hoher See; 2) ala 
Parlamentär-F. zu Kriegszeiten, deren Gebrauch die darunter fahrenden Schiffe 
den Freindjeligfeiten entzieht und die Analogie des Geſandtſchaftsrechts anwendbar 
ericheinen läßt. Mikbrauch der Parlamentär-F. braucht indefjen nicht geduldet zu 
werden. Die Inftruftion für die Armee der Verein. Staaten vom 24. April 1863 
($ 14) bejtimmt, daß Derjenige, welchem nachgewiejen werden fann, daß er fich 
binterliftig der Parlamentär-F. bedient hat, um feindliche Stellungen auszufunds 
ichaften, als Spion behandelt werden joll. 3) Als Legitimationszeichen der 
Sandelsiahrzeuge auf hoher See, um deren nationale Qualität erkennbar zu machen. 
Don bejonderer Wichtigkeit für die Gefchichte des F.nrechts ift die Entwidlung des 
Engliſchen Seerechts in der Zeit nach der Navigationsafte (1651) bis zum Merchant 
Shipping Act von 1854 (17 u. 18 Vict. ec. 104). Für Deutichland ijt das 
Geſetz vom 25. Oft. 1867, betr. die Nationalität der Kauffahrteifchiffe und ihre Be— 
fugniß zur Führung der Bundes-F., ergangen. - nn Gemäßheit der Art. 54 u. 55 
der RVerf. haben alle zum Erwerb durch die Seefchiffahrt bejtimmten Schiffe der 
Deutichen Bundeajtaaten ausjchließlic) die Bundes‘. zu führen; vorausgeſetzt, daß 
fie im außsjchließlichen Eigenthum jolcher Perjonen fich befinden, denen das Bundes— 
indigenat zufteht. Nachgewiejen wird Berechtigung und Verpflichtung durch Ein— 
tragung in die Schiffsregifter, und das darüber nach einem gejeßlich vorgejchriebenen 
Verfahren ausgeitellte Gertifitat. Unberechtigter oder ordnungswidriger Gebrauch 
der Bundes-F. iſt ftrafbar. Den Landesgeſetzen iſt indeſſen vorbehalten, für £leinere 
Fahrzeuge (Küftenfahrer) Erleichterungen zu gewähren, und die Führung der F. 
auch ohne Gertifitat zu geftatten. Interimiftiiche .attefte auszujtellen, gehört zu 
den Befugniffen der Deutjchen NReichskonfuln (vgl. Eirkular vom 2. Juli 1876). 
Don dem ordnungsmäßigen Gebrauch der F. hängen wichtige Rechte ab, 3. B. 
der dem neutralen Gigenthum zu Kriegszeiten zufommende Schuß; die Verantwort— 
lichfeit der Staaten für die unter ihrer F. auf hoher See begangenen Zuwider— 
bandlungen gegen das Völkerrecht u. a. m. (j. auch d. Art. Konſularrecht und 


Marine). 
git.: Reynolds, International nautical telegraph for the use of men-of-war and 
merchant vessels, 2. ed., London 1857.— Cauchy, Le droit mar. intern., I. 47. IL 152. — 
Dad Hauptwerf hr Ortolan, a Pppmesie de la mer. — ferner Romberg in v. Holtzen⸗ 
*7 Jahrb. Er I. ©. 46. — König, Hanbb. d onfularweieng, 
2. Ausg. 1878, S v. Holtzendorff. 


844 Fleury — Flößerei. 


Fleury, Claude, 5 zu Paris 1640, F 1723. Gr war zuerſt Advokat, trat 
dann in den geiftlichen Stand und war viele Jahre, ala Abbe Fleum, Erzieher 
von Prinzen des königlichen Haufes. 

Hauptiriften: Precis historique du droit frangais, 1674, von Dupin bis 1789 fort: 
eſe ei 1 1826. — Institution au droit frangais, een von Laboula ye u. Dareste, 
18 Institution au droit ecclesiastique, 1677, 1687. — Trait& du droit public en 
France, 1679. — Catechisme historique, 1679, öfterd aufgelegt. — Discours sur les libertes 
de l’Eglise gallicane, 1690 und öfters, zuleht 1807. — Histoire ecclösiastique in 20 Bänben, 


ei Een n 6 Bänden 1840. — Opuscules, 1780. — Oeuvres, herausgegeben don Aim& 
tin, 

Lit.: Niceron, VIII. — Aime Martin, Essai sur la vie et les ouvrages de 
Fleury, am @ingange ber Oeuvres. Rivier. 


Flintberg, Jacob Albrekt, & 1750, wurde 1790 Advokat-Fislal in 
Stockholm, 1803 Gomerceräd, 7 1804. 

Schriften: Apothekares, Badares och Chirurgers förmoner och skyldigheter, 1786. — 
Borgerlige förmoner och skyldigheter, 1786. — Bruksidkares, Städers och —— 
ömse förmoner och akridichnter, 1788, 1789. — Städernas med handel, och 
bruksrörelse — agande inkomst af Tolag m. m. 1795. — Lagfarenhets ibliothek, 
Stk. 1796—1 Zeihmann. 


Florent, Franç., & zu Arnai⸗le-Duc gegen 1590, Profefjor zu Orleans und 
jeit 1644 zu Paris, T 1650. eine Opera juridica herausg. von Doujat, Par. 1679. 
a — c. Lorber a Stoerchen. Venet. 1763. 


“: ıfır ler, I. 176—183. — Maaßen, Geſch. db. Quellen u. d. Lit. db. Kan. R., 
Zeihmann. 
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Tlößerei, In Preußen gehört nach, dem A. ER. das Recht der F. auf öffent: 
lichen Strömen im Ganzen zu den im Gemeingebrauch des Publikums liegenden 
Berugniffen. Eine Ausnahme beiteht nur Hinfichtlich unverbundenen Holzes, indem 
das Flößen deffelben nach Gem. R., vorbehaltlich partifularer Abweichungen, für 
einen Vorbehalt des Staates gilt, und ohne Vorwiſſen deffelben von Privatperionen 
nicht betrieben werden darf, Auf Privatflüffen ift die .berechtigung prinzipiell ein 
Ausfluß des Eigenthums, jofern nicht Provinzialgejege, Lokalſtatuten oder bejonderes 
Herfommen die Freiheit des .betriebes herbeigeführt haben. Der Staat fann zwar 
in allen Fällen den Gigenthümer eines Privatfluffes nöthigen, den Gebrauch deffelben 
zum Holzflößen zu gejtatten, er muß dann aber für die vollitändige Entjichädigung 
eines ſolchen Eigenthümers jorgen ($$ 42, 43, 49 Tit. 15 TH. II. A. ER., val. 
auch Geſetz über die Benubung der Privatflüffe vom 28. Febr. 1843 88 8—12). 
63 fehlt an einer allgemeinen Floßordnung; für die %. auf dem Rhein vgl. Floß⸗O 
vom 29. Dezbr. 1859. 

Nach den mit den Beitimmungen der Berfaffung des Nordd. Bundes wört— 
lich übereinjtimmenden Normen der jeßigen Reichsverfaſſung gehört die FF. auf den 
mehreren Staaten gemeinfamen Wafjeritraßen zur Kompetenz des Reichs (Art. 4 
Nr. 9); wie auch beide Veriaffungsurfunden (Art. 54) ferner verordnen, daß auf 
allen ichiffbaren MWaflerjtraßen Abgaben für %. nur zum Zwecke der Benugung be= 
jonderer Anftalten, die zur Erleichterung des Verkehrs beitimmt find, erhoben werden, 
und die zur Unterhaltung und gewöhnlichen Heritellung der Anftalten und Anlagen 
erforderlichen Koften nicht überfteigen dürfen. Das Gejeg über die Abgaben von 
der F. vom 1. Juni 1871 jeßt dann weiter jejt, daß auf den nur flößbaren Streden 
derjenigen natürlichen Wafjerjtraßen, welche mehreren Bundesſtaaten gemeinſchaftlich 
find, von der F. mit verbundenen Hölzern Abgaben nur für die Benutzung beſon— 
derer zur Erleichterung des Verkehrs bejtimmter Anjtalten erhoben werden dürfen; 
jowie daß das Bundespräfidium für die einzelnen Flüſſe Termine bejtimmt, an 
welchen die Erhebung der fraglichen Abgaben aufhört; daß ferner für die Auf 
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hebung dieſer nunmehr unzuläffigen Abgaben eine Entſchädigung im achtzehnfachen 
Betrage des durchichnittlichen Reinertrags der lekten Jahre aus der Reichäfaffe in 
dem Falle geleiftet wird, wenn das Recht zur Erhebung der Abgaben auf einem 
läftigen Privatrechtstitel beruft, und nicht einem Bundesjtaate zufteht, daß endlich 
wegen des Gntichädigungsanipruch® gegen die zurüdweijende Verfügung des Reichs— 
fanzleramts die Beichreitung des Rechtswegs gegen den Bundesfiskus in erfter Inſtanz 
beim Stadtgerichte zu Berlin, in leßter Jnftanz beim ROHG., jetzt beim Reichsgericht 
ftatthaft ift. In Betreff der Werra und Saale, deren Verhältniffe das Gejeg vom 1. Juni 
1870 zunächſt veranlaßt haben, ift dann durch Verordnung von demjelben Tage die 
Aufhebung vom 1. Juli deffelben Jahres ab ausgeiprochen. (Ein intereffantes Er- 
fenntniß des ROHG. in der Prozeßſache der Stadtgemeinde Kahla wider den 
Reichafisfus wegen Entjchädigung für die Aufhebung von F.abgaben ijt im Gentral= 
Blatt für das Deutiche Reih, Jahrg. I [1873] ©. 224 mitgetheilt.) Das Geſetz 
vom 1. Juni 1870 iſt dann weiter durch die Verfailler Verträge auf Württemberg, 
Baden und Südheſſen ausgedehnt, und demgemäß in Betreff des Nedar durch 
Kaiferl. Verordnung vom 19. Febr. 1871 die Abgabe aufgehoben. Endlich ift 
daflelbe durch das Gejeg vom 22. April 1871, $ 8 mit einigen durch die Sachlage 
gebotenen ea auch in Bayern eingeführt worden. (Darüber Hirth, 
A 1871, ©. 380.) 


: Befeler, Syftem d. Gem. Deutichen Trio, 5. Aufl. 1873, ©. 824. 3 Gerber, 
Sfıem J Deutſchen Priv.R., 9. Aufl. 1867, ©. Ernſt Meier. 


Fluchtverdacht. Adgejehen von anderweitigen, gejeglich beitimmten Gründen 
iſt es %., wodurch im Strafverfahren die Verhaftung eines der Straithat Verdäch— 
tigen oder Angejchuldigten gerechtfertigt wird. Sowol der Richter, der einen Haft— 
befehl erläßt, ala auch, wenn Gefahr im Verzuge obwaltet, die Staatsanwaltichait 
und die Polizei- oder Sicherheitsbeamten, falls diefe zur vorläufigen Feſtnahme 
ichreiten, find angewiefen, auf %. zu achten. Ingleichen unterliegt der F. der Be- 
urtheilung einer Privatperfon, wenn es ſich um Ergreifung folcher handelt, die auf 
friſcher That betroffen oder verfolgt werden. Ob %. vorhanden war, als zur Ver: 
baftumg geichritten wurde, ift im Saftbeiehl anzugeben. Auf Grund gejeglicher Ver: 
muthung it F. ſtets vorhanden: 1) wenn ein Berbrechen.im engeren Sinne ben 
Segenftand der Unterfuchung bildet; 2) wenn der Angeichuldigte ein Heimathloſer 
oder ein Landitreicher oder außer Stande ift, fich über feine Perfon auszuweisen ; 
3) wenn der Angejchuldigte ein Ausländer und gegründeter Zweifel beiteht, daß er 
ich auf Yadung vor Gericht ftellen und dem wider ihn zu gewärtigenden Straf— 
urtheil Folge leiften werde. Liegen folche Fälle geielicher Präſumtion nicht vor, 
jo muß die Beurtheilung der Sachlage dem jubjektiven Grmefien der einjchreitenden 
Beamten und ihrer Verantwortlichkeit überlaffen werden. Damit ijt aber nicht ge= 
jagt, daß es mußlos wäre, mindeſtens für die Polizei» und Sicherheitäbeamten, 
denen Rechtskenntniſſe mangeln, leitende Gefichtspunfte im Wege der Verwaltungs» 
inftruftionen fejtzuftellen, um zu verhüten, daß in ungerechtiertigter Weiſe die ſtaats— 
bürgerliche Freiheit beeinträchtigt werde. Damit ein Verhaiteter das ihm zujtehende 
Beichwerderecht wahren fann, ericheint e& überdies nothwendig, diejenigen Umſtände 
ihm befannt zu machen, aus denen %. gegen ihn begründet ift, objchon die RStraf PO. 
eine ausdrüdlic; darauf abzielende Beſtimmung vermiffen läßt. Als Flucht im 
Sinne des Gefeges muß jede Veranftaltung angejehen werden, wodurch der einer 
Strafthat Verdächtige unter Veränderung feines Wohnfiges oder jeines NAufent- 
haltes fich der PVerfügung des zuftändigen Richters entzieht. Daher auch die 
Bejorgniß, daß ein Angeichuldigter fich in der Nähe verfteden oder verbergen 
tönnte, als 7%. gedeutet werden kann. Andererjeits kann der vereitelte Verfuch, die 
Konftatirung der Perjönlichkeit durch Davonlaufen zu hindern, nach erfolgter Er— 
greifung und nach geichehener Feſtſtellung der Perjönlichkeit bei leichteren Vergehen 
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noch nicht den Schluß rechtiertigen, daß die betreffende Perſon ſich auch der Be— 
jtrafung durch Flucht entziehen werde. Abzumwägen bleiben aljo immer die Gründe, 
welche vom Standpunkt des Verdächtigen aus zur Flucht anreizen und 
die Gegengründe, welche ihm das Berbleiben an Ort und Stelle rathjam ericheinen 
lafien. So lange der Verdächtige begründete Ausficht auf Freiſprechung jeinerjeits 
hegen kann, wird die Furcht vor einer geringen Strafe ald Motiv zur Flucht 
meijtentheild aufgehoben werden durch die Bejorgniß, daß Flucht im Falle des Miß— 
lingens als ein belaftendes Moment zur Verurtheilung in Ermanglung eines ſonſt 
ausreichenden Beweijes führen könnte. Verlegung des Wohnfiges an einen anderen 
Ort im Reichögebiet kann für fich allein F. nicht begründen, und feinenfalls ent- 
ipricht e& der Intention des Geſetzes, jchon bei der Begehung eines bloßen Ver— 
gehen die Furcht vor Strafe ala einen himreichenden Verdachtsgrund zu erachten. 
Dagegen find zu beachten: Worbereitende Handlungen zum Zwecke einer ſonſt nicht 
genügend motivirten Abreife, Verſäumniß in der Wahrnehmung regelmäßiger Ge- 
ichäftsobliegenheiten und Berufspflichten, längere Zeit hindurch fortgejegtes Fern— 
bleiben von der eigenen Wohnung und jonjt gewohnheitsmäßig aufgejuchter Lokali— 
täten, die bereits begonnene Flucht von Mitjchuldigen und ähnliche Umftände. Die 
individuellen Verhältnifie des Verdächtigen in jozialer und ökonomiſcher Hinficht, 
jein Familienſtand u. j. w. dürfen nicht überjehen werden. Sat die Flucht des Ver— 
dächtigen begonnen, jo find die Sicherheitsbeamten ermächtigt, die Verfolgung des 
Flüchtigen auf das Gebiet anderer Bundesjtaaten fortzujeßen und die Ergreiftung zu 
bewirken. (Vgl. außerdem die Art. Haftbefehl u. Feſtnahme, vorläufige.) 

Nur ausnahmsweiſe fommt der F. bei Uebertretungen in Betracht, wenn die— 
jelben der Art find, daß der Thäter nach $ 362 der Landespolizeibehörde überwieſen 
werden fann, oder unter Polizeiaufficht ſteht oder zu denjenigen Kategorien gehört, bei 
denen nach 112 der StrafPO. F. auf geſetzliche Präſumtion geſtützt wird. 

Quellen: GBG. $ 168. — RStrafPO. $$ 112—114, 127. 

Lit.:v. Astkenbsxit, Handbuch d. StrafPrz.R., I. ©. 343. — Aue: Der RStraf Prz., 

53. v. Holkendorfi. 


Flurzwang (vgl. d. Art. Feldgemeinſchaft) ift die Beichränfung des 
Grundbeſitzers in der Benutzung feines in der Gemeindeieldmark in Gemenglage be— 
findlichen Aderlandes. Die Beichränkung ift eine dreifache: 1) Unterwerfung unter 
das Wirthichaftsiyiten, welches fich aus der Eintheilung der gefammten Flur in be— 
jtimmte Felder (Schläge, Zelgen), meiftens (aber nicht überall) nach dem Syiteme 
der Dreifelderwirtbichaft, ergiebt; 2) Koppelweide jämmtlicher Grundbefiker der Ge 
meinde auf dem Brachielde (Ader: oder Stoppelweide); 3) gegenjeitiges Ueberfahrts— 
recht (Samenmwege) und Pflugiwenderecht (Trepprecht) der Nachbarn zur Beitellgeit. Der 
F. rührt aus der Umwandlung der urfprünglichen jtrengen (öffentlichen) Feldgemeinſchaft 
in PrivateigentHum ber und wird von vielen jelbjt ala uneigentliche oder larere (pri— 
vate) Feldgemeinſchaft bezeichnet. Geſchloſſene Höfe waren dem FF. nie unterworfen, 
ebenjowenig die Gärten und, wenigjtens in Norddeutichland, gewifle in der Nähe des 
Hofes belegene Grundjtüde (Wurten); auch die NRottländereien waren in der Regel 
frei. In neuejter Zeit, zum Theil jedoch jchon im 18. Jahrhundert, ift der F. 
durch die Gemeinheitstheilungen, die qutsherrlich-bäuerlichen Regulirungen und die 
Verkoppelungsgeſetze größtentheila aufgehoben, doch hat er fich Hier und da objer: 
vanzmäßig bald ganz in der. alten Weile mit gemeinjamer Stoppelweide, bald 
wenigitens in der abgeichwächten Gejtalt des gegenfeitigen Ueberiahrtärechts erhalten. 
Umgekehrt ift der F. in manchen Gegenden, namentlic; Süddeutſchlands, jeit Ein: 
führung der Stallfütterung ohne einen gejeßgeberifchen Alt im Wege der Objervanz 
verichwunden. Dem F. ähnlich, aber auf ganz anderer hiftorifcher Grundlage be= 
rubend, ift die Unterwerfung der Weinbergsbefiter derfelben Gemarkung unter die 
gemeinjame Yaubordnung. 
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Lit.: Hanſſen, Der Flurzwang ag f. polit. Oeton., VII. 52 ff.). — Zur Geſchichte 
ber ber Beloigieme in Deutihland Sue. 1 ‚ 4% Staatä stwiffenich. XXL 54 ff., "XXL. 385 ff., 

XXVI. 455 RER 1 fi.) — Knaus, F —2— Stuttg. u. 
Tübing. — — Roſcher i. d. Arch. f. polit. Oeton., VIII. — Nationalötonomit 
des Aderbaues, 8. Aufl., SS 25, 74, 16, 78, 85 ff. — Wagner, lg Voltswirthichaftslehre, 
2. Aufl., I. 88 332—335. — Meipen, Der Boden u. d. (andwirthic. Verb. d. Preuß. Staates, 
1. 355 ff., 364, DU. 4 ff. — 8. Maurer, * Geſch. d. Markverfafjung, 7 ff 147 ff. — 


Geſch. d. Dorfverfafſung, J 35 f., 96 I. 3 ff. — Thudihum, Gau: Markverf., 
171 ff. — Wait, Die altdeutiche Hufe, 2 H 33. — Gierte, Genofenidaftsreht, I. 64 ff. 
615. . Schröder. 


Flußbett, Gigenthum und dingliche Rechte an demjelben. — Daraus, daß 
das fließende Wafler jeiner Natur nach in Niemands Eigentum jtehen fann, wird 
von Manchen (jo neuerdings von Schentel, Das Badiſche Waflerrecht, Karlaruhe 
1877) gefolgert, daß auch der von dem fließenden Wafjer eingenommene Raum, 
das F., nicht im Privateigenthum jtehen könne; allein der Grund der erjteren Un— 
möglichkeit: der bejtändige Wechſel der Waflerwelle trifft beim %. nicht zu. Durch 
das pofitive Necht werden jedoch vielfach Eigentum und dingliche Rechte am F. 
ausgejchloffen oder beſchränkt. — Röm. R.: Am Bett des flumen publicum (im 
Gegenja zu flumina privata: a) rivus, b) torrens, 1.1$8 1 u.3 D. 43, 12) 
findet fein — auch kein fisfalifches — Gigenthum ſtatt, es unterjteht nur der Polizei- 
boheit des Staats. Das verlaffene Bett des öffentlichen Fluffes wird entweder 
Gegenjtand der Okkupation (beim ager limitatus, heutzutage unpraftifch) oder 
es wächſt den Anliegern zu, jeder Punkt je dem nächjtliegenden Ufer; das — ſei 
es vom Fluß ſelbſt oder von Menſchenhand — neugeichaffene Bett hört auf Privat: 
eigenthum zu fein. Das Bett des flumen privatum jteht ganz einem andern locus 
privatus gleich. — Das Ufer des flumen publicum ijt Privateigentgum (wenigitens 
beim ager non limitatus), der Eigenthümer muß aber den öffentlichen Gebrauch, jomweit 
er mit dem Gebrauch des Fluſſes zufammenhängt, gejtatten: 1. 30 81 D.41, 1. — 
Begriff des Ufer: . 3 $ 1 D. 43, 12. — Heutige R.: Das Prinzip, daß am 
Bett eines öffentlichen Fluffes fein Privateigenthum möglich fei, wird zwar von der 
Rechtiprechung feitgehalten; vgl. Entjcheidungen bei Seuffert, Arch. XIX. 118, 
XXI. 10, 212, XXX. 114; allein indem vielfach auch ſolche Gewäffer, welche nicht 
flumen publicum im Sinn des Röm.R. find, mit Rückſicht darauf, daß fie „der gemeinen 
Benutzung, insbejondere dem Mühlenbetrieb“ dienen (Seuffert XIX. 118, XXVI. 
204), als öffentliche in Anspruch genommen werden, läßt fich das Prinzip gerade in 
der Anwendung auf Waſſerwerkbauten nicht jtreng durchführen ; daher Anerkennung des 
PrivateigenthHums am Bett und Ufer eines Kanals (Seuffert XIV. 201, XXI. 117, 
XXXIU. 192 — anders: XX. 202, XXI. 204), eine eigenthumgähnlichen Ber: 
bältniffes an Waflerbauten: Wehren u. dgl. (Seuffert XX. 117). Neuefte Gejeß- 
gebung: Badiſches Geſetz vom 25. Aug. 1876 über die Benußung und Initand- 
haltung der Gewäfler, wonach Anlagen im Bett eines. Öffentlichen, d. h. jchiff- oder 
flußbaren Gewäflers nur auf Widerruf zuläffig, Anlagen in dem Bett von „jonftigen 
fließenden Gewäſſern“ zwar nicht ausdrüdlich ala Gigenthum des Erbauers aner— 
fannt, aber — wenn auch bejchränften — privatrechtlichen Schub genießend. Recht 
am verlafjenen F.: im Allgemeinen wird das Necht der Anlieger auf das Eigen: 
thum hieran anerkannt; Preuß. ER. Theil I. Tit. 9 88 263— 274; ftreitig nach $ 270, 
ob Befibergreiftung-nothwendig: A. ER. II. 15 88 71, 73; Entich. des O.Trib. XLX. 
©. 351; Rönne, Ergänzungen; Abweichungen, wenn der Fluß ich ſelbſt ein neues 
Bett Ichafft: Preuß. ER. I 9 8 271, Deiter. BGB. $ 409 (Entjchädigung der 
Schaden leidenden Grundbeiiker); C. civ. art. 563, C. civ. Ital. art. 461, Burgerlijk 
Wetboek a. 647 (Eigenthumserwerb am alten Bett für die jeitherigen Eigenthümer 
des neuen Bettö), — wenn durch Korrektion ein neues Bett geichaffen wird: Bad. 
Waſſerrechtsgeſetz Art. 34 (Eigenthumserwerb des Unternehmers der Korrektion, jedoch 
mit einem Vorbehalt zu Gunjten der Anlieger). Abweichend vom Röm. R. iſt der 
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Begriff (auch das Rechtsverhältniß?) des Ufers beſtimmt in dem eben angeführten 
Geſetz (Art. 4). Pfizer. 


Flüſſe (TH. I. S. 495). Die zahlreichen Intereffen, welche fih an bie 
Benugung der Gewäfler fnüpfen, machen es nothwendig, einer Kollifion derjelben 
durch genaue Normirung der Waflerrechtsverhältniffe vorzubeugen. Die Grundfäge, 
welche das Röm. und das Deutiche R. in diefer Beziehung entwidelt haben, langen 
heute nicht mehr aus. Bon der Rechtswiflenichaft wurde gerade diejes Gebiet lange 
Zeit hindurch mehr als billig vernachläfligt. Und gleich ihr it auch die Geſetz— 
gebung hinter den Anforderungen des praftiichen Bedürfnifjes zurüdgeblieben. Grit 
in neuerer Zeit hat man im Hinblick auf die fteigende Entwidlung von Yandwirth- 
ſchaft, Induftrie und Handel den Waflerrechtäfragen größere Aufmerkſamkeit zu— 
gewendet und jeit einigen Jahren ift man vielfach mit einer Reform oder Kodififation 
der wafjerrechtlichen Beitimmungen bejchäftigt. 

Schon im jyitematischen Theile diefer Encyklopädie ift die Natur und die Be- 
deutung des Gegenſatzes zwifchen öffentlichen und nicht öffentlichen (jog. Privat-) F. 
hervorgehoben worden. 

Demnach ericheinen als öffentliche F. diejenigen, welche zur Schiffahrt und zur 
Flößerei mit verbundenem Holze geeignet find. Als öffentliche gelten auch die 
Nebenarme öffentlicher F. ohne Rüdficht auf ihre Schiffbarkeit, nicht aber Neben= 
flüffe, ſoweit fie nicht jelbit jchiffbar und floßbar find. Bezüglich der öffentlichen 
F. gipfelt die ältere Deutiche Rechtsentwidlung in der Ausbildung eines Wafler- 
oder Flußregals, kraft deſſen nur der Staat oder derjenige, dem er fie verlieh, die 
Nubungen an öffentlichen F. beanfpruchen konnte. Privatflüffe bildeten häufig einen 
Theil der Allmende oder jtanden unter der Dispofitionsgewalt des Grundherrn : 
„In beiden Fällen hatten die anjtoßenden Gemeinde oder Hofgenoſſen den durch 
die Geſammtheit oder den Seren beichränkten Genuß des Waflere.“ (Bluntichli, 
Deutiches Priv. R., ©. 229.) So jehr auch der heutige Nechtözujtand hiervon ab— 
weicht, läßt er doch den geichichtlichen Zujammenhang deutlich erfennen, indem bei 
den öffentlichen F. die Waflerrechtshoheit des Staats zum Zwed des Gemein 
gebrauch derjelben als öffentlicher Sachen fich im Intereſſe der Geſammtheit geltend 
macht, während die Nechtsverhältniffe an Privatflüffen unter dem Gefichtspunkte 
geordnet find, daß die Nutzungen den Anliegern in gleichmäßiger Weife zulommen 
jollen. Der Begriff des Waflerregals ift Heutzutage für die juriftiiche Konftruftion 
der Waflerrechtsverhältnifie völlig entbehrlich. Der Staat hat vielmehr nicht aus 
einem privatrechtlichen Titel, jondern aus Gründen des öffentlichen Rechts die 
MWaflerrechtshoheit, die fich freilich bei öffentlichen und bei nicht öffentlichen Ge— 
wäfjern in verichiedener Weije äußert. 

Die Benugung Öffentlicher F. Iteht Jedermann frei. Jedoch übt der Staat 
das Recht der Regelung, Beichränfung und Beauflichtigung des öffentlichen Gebrauchs. 
Er macht diefen abhängig von der Beobachtung geſetzlicher und polizeilicher Vor— 
ichriften durch Mühlordnungen, Schiffahrts-Floßordnungen, Bewäſſerungs-Fiſcherei— 
ordnungen u. dgl. Da er andererjeits die Wafferpolizei Handhabt und außerdem 
für Baggerung, Uferkorreftion, Brüdendurchläffe, Yeinpfade u. dgl. Auslagen macht, 
jeßt er mit Recht die Entrichtung bejtimmter Abgaben als die Bedingung gewifſer 
Benußungsarten. Und ebenfo kann der Staat auf Grund feines Auffichtsrechtes 
einzelne Benußungsarten von der Verleihung bejonderer Konzeſſion abhängig machen 
oder vollends verbieten. 

Allgemein gejtattet und unabhängig von jtaatlicher Konzeifion find insbeſon— 
dere: 1) Schiffahrt und Floßfahrt mit verbundenem Holze. Nach Art. 4 Nr. 9 
der Deutichen RVerf. unterliegen der Flößerei- und Sciffahrtäbetrieb auf den 
mehreren Staaten gemeinjamen Wafjeritraßen (jog. konventionelle F.) und der Zu— 
itand der letzteren, ſowie die Fluß» und fonjtigen Waſſerzölle der Beauffichtigung 
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ſeitens des Reichs und der Geſetzgebung deſſelben. Des Ferneren dürfen nach Art. 54 
der RVerf. Abgaben von allen natürlichen Waſſerſtraßen nur für die Benutzung 
beſonderer Anſtalten, die zur Erleichterung des Verkehrs beſtimmt ſind, erhoben 
werden; dieſe Abgaben, ſowie die Abgaben für die Befahrung der im Staatseigenthum 
befindlichen künſtlichen Waſſerſtraßen dürfen die zur Unterhaltung und gewöhnlichen 
Herſtellung der Anſtalten und Anlagen erforderlichen Koſten nicht überſteigen. Auf 
die Flößerei finden dieſe Beſtimmungen inſoweit Anwendung, als dieſelbe auf ſchiff— 
baren Waſſerſtraßen betrieben wird. Was die Flößerei auf den nur floßbaren 
Strecken konventioneller F. betrifft, ſo wurde die Erhebung von Abgaben durch ein 
beſonderes Reichsgeſetz, das Geſetz vom 1. Juni 1870 über die Abgaben von der 
Flößerei, unter dem Geſichtspunkt geregelt, daß ſolche nur als ein Nequivalent für 
die Benußung bejonderer Anjtalten erhoben werden ſollen. — 2) Hit frei der Gebrauch 
des Flußwaſſers zum Schöpfen, Baden, Tränfen u. dgl., und 3) die Befugniß 
Sand, Steine und Schlamm aus dem Bette der öffentlichen F. zu entnehmen, 
foweit es nicht aus ftrompolizeilichen Nüdfichten verwehrt wird. 

Dagegen bedarf es beionderer Konzeffion: 1) zur Wildflößerei (Flößen mit 
Stüden unverbundenen Holzes). Doch hat auch unter diejer Vorausſetzung der 
Floßherr den etwaigen Schaden zu erſetzen; die Ufereigenthümer müffen ihm ges 
ftatten, daß er das Sinfholz und den jog. Schwanz (die am Ufer fich anlegenden 
Hölzer) auffangen laſſe. Siehe im Uebrigen d. Art. Flößerei. 2) Zur Unter: 
haltung von Fähren, wenn das Leberfahren gewerbsmäßig gegen Fährgeld betrieben 
wird, Die Flußanwohner find ohne Konzeſſion berechtigt, fich zum eigenen Ge— 
brauche Transportmittel zu halten. 3) Zur Errichtung dauernder Anftalten, welche 
das Waſſer ala Triebfraft (Fabriken, Mühlen u. ſ. 5.) oder zur Bemwäfferung be- 
nußen (RGew. O. 88 16, 23). Die Erlaubniß zur Errichtung von Triebwerfen wird 
auf Grund vorausgehender causae cognitio mit Rückſicht auf die Rechte der übrigen 
Intereffenten und die Öffentliche Sicherheit ertheilt. Den älteren Waſſerwerksbeſitzern 
joll durch das neue Waſſerwerk die nöthige Waflerkraft nicht benommen, die Grund» 
jtüde der Wfereigenthümer jollen nicht der Gefahr der Ueberſchwemmung ausgeſetzt, 
es joll ihnen das zur Wiejenbewäflerung erforderliche Waſſer nicht entzogen werden. 
Val. d. Art. Mühlenrecht. 

Aus dem Umftande, daß die öffentlichen F. dem allgemeinen Verkehr gewidmet 
find, ergeben fich Legalfervituten, durch welche die Ufereigenthümer bejchränft werden. 
Sie müfjen die Benußung des beitehenden, die Errichtung eines neuen Yeinpfades 
dulden und müſſen fich in Nothiällen das Anlanden der Schiffe und das Ausladen 
(gegen Entichädigung) gefallen laffen. Das fog. Eigentum des Staates an dem 
Öffentlichen Fluſſe — ein beliebter Sprachgebrauch der Part. R. — fann juriftiich 
nur als Eigenthum an dem jeweiligen Flußbette aufgefaßt werden. Als Konſe— 
quenzen bdefjelben ericheinen das Jagdrecht auf dem Fluſſe und das Recht auf Ge- 
winnung des Eiſes. 

Was die jog. Privat-F. betrifft, ift dem, was Th. I. ©. 495 darüber 
gejagt worden, innerhalb der diefem rt. geſteckten räumlichen Grenzen wenig 
beizufügen. Um ein wahres Gigenthum am Gewäffer kann es fich auch bier nicht 
handeln, da an der aqua profluens als jolcher feine phyſiſche und daher auch feine 
rechtliche Herrichaft möglich ift. Dagegen übt das Gigenthum am Flußbett und 
an den Ufern, welches bei öffentlichen 9. — mag es nun der Staat beanjpruchen 
oder nicht — für die Nußungen des Gewäſſers irrelevant iſt, bei Privatflüffen feine 
natürlichen Wirkungen aus, indem es die Anlieger befähigt, jeden Anderen von der 
Benutzung des Waſſers jaktiich auszuschließen. Dieſes Verhältniß ift aber nicht ala 
Eigenthum am Wafler zu betrachten. Wo öffentliche Wege oder Pläße das Ufer 
bilden, Hört die Ausſchließung anderer auf. Es mag daſelbſt Jedermann das 
Waſſer des Privatfluffes zum Tränfen des Viehs, zum Wafchen u. dergl. bemußen. 
Wenn auch die Anlieger im Allgemeinen das Recht haben, das Wafler beliebig zu 
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gebrauchen, ſo macht ſich doch die Waſſerrechtshoheit des Staats auch hier geltend, 
indem er die Errichtung von Mühlen und anderen Triebwerken von ſeiner Kon— 
zeſſion abhängig macht, in welchem alle aber die Erhebung eines Waflerrehts- 
zinjes nicht gerechtfertigt ift. Andererſeits regelt der Staat durch feine Gejeggebung 
die Rechtöverhältniffe zwijchen den Anliegern in der oben Th. I. ©. 495 angegebenen 
Weile unter dem Gefichtöpunfte, daß fein Einzelner über das Gewäſſer in der 
Meile verfügen joll, daß dadurch das gemeinschaftliche Intereſſe der angrenzenden 
Eigenthümer in empfindlicher Weife beeinträchtigt würde. 

Ueber das Recht der Fiſcherei in Öffentlichen und nicht öffentlichen F. vgl. 

. Art. Fiſchereiordnungen. 

Die verichiedenen prinzipiellen Auffaffungen der Wafferrechtöverhältnifie laſſen 
bezüglich der öffentlichen F. fich im Wejentlichen auf drei Theorien zurüdführen. 
Die ältere Doktrin ſprach von einem Privateigenthum des Staates am Fluſſe 
Andere Huldigten der Negalitätstheorie. Eine dritte Theorie ift diejenige, welche 
mit dem Begriff der Waflerrechtshoheit des Staats auszulangen glaubt und den 
Fluß ala res communis omnium betrachtet. Die Wafjernugungen bei Privatflüfien 
werden entweder als Folge eines Eigenthums am Gewäfler oder als natürlıde 
Wirkung des Eigenthums am Flußufer erflärt. Bluntjchli operirt mit dem Be 
griff einer Herrichaft über die Gewäfler, der zwar die Annahme eines Eigenthums 
umgehen Hilft, aber in jeiner Allgemeinheit zu juriftiicher SKonjtruftion um: 
tauglich iſt. 

Gigb.: Von > neueren Geſ. find hervorzuheben: Das Preuß. Gef. über db. Benügung 
b. rivatfläffe v. 28. Febr. 1843. — Dad Hannov. Gef. über Entwäflerung, Bewäſſerung 

tauanlagen d. 22. Aug. 1847. — Das Bab. Gef. über eg und Entwäfjerung: 
ug 7 ei er 1851, u. 2 ee — Waflerrechtägei. v. Mai 1852, erläutert 


bon — Oefterr. Ge ai 1869 betr. die ber —2 vorbehaltenen 
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ve Meurer, Waſſerrecht, 1570, in Fritschii ius fluviaticum, 1672, — Gancrin, 
Abhandl. von m — 1789 — 1800. — Elvers, Dad R. d. Wafferlaufs 2c., in der 
Themis, N. J — TFunle im Ard. f. civ. Prar. xl 274 u. 432. — Roti, 
ebenda, XVIII. 5 — —— Die Konflikte der Waſſerfahrt Ba * ꝛc. Beilageheft 
45. f. civ. Prax. (1847). — Glaß, Die waſſerrechtl. Gſgbb., .— Dufour, 
olice des eaux etc., Pa 1857. — Helle, rundzüge d. — Ze Gem. R., Jayrbb. 
f. Dogmatit, VII. 179. — Steele Das Preuß. Waflerreht, 1860. — Endemann, Des 
ländl. Walereät 1862. — Pözl, Die neuere Gigb. u. Lit. über Waſſerrecht, Krit. 2.3. Schr. 
I. 28. appaeud, Zur Lehre von den dem Rechtäverfehr entzogenen Sachen, 1867. — 
KRappeler, Der Nechtäbe riff d. Öffentl. Wafferlaufd, 1867. — Fischer, De privatis fiu- 
minibus diss., 1868. — Baumert, Die Unzulänglichkeit ber befte henden — eſetze in 
Deutſchland, 1876. — Brüd ner, Das Deutf Mallerrecht in Hirth’3 Annalen d. Deutichen 
Reichs, 1877. — Huber, Die Ma — INNE nme, 1877. — Randa, Beiträg 
3. Defterr. —— te in Samitſch' Oefterr I d. Verw altungsrechtöpflege, 1877. — Baron 
5 Den öoft's Zeitichr. f. vergl. RWifl., 1. 261, II. 51. — Stobbe, ©. Priv. R., I 64. — Dern: 
burg, Preuß. Priv. R., $ 251 ff. — "Roth, Bayer. Eiv.R. 8 282 ff. 
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Flußſchiffahrt (Flußſchiffaäahrtsakte). I Die Preußiihe F. Nach 
A. LR., mit dem das Rheiniſch-franzöſiſche R. in dieſer Hinſicht weſentlich überein— 
ſtimmt, find alle Flüſſe entweder öffentliche oder Privatflüſſe. Oeffentliche Flüße 
ſind Diejenigen, welche von Natur ſchiffbar find. Und zwar reicht die öffentliche 
Natur eines jolchen Fluſſes dann nur joweit, als die Schiffbarkeit reiht, jo daß 
aljo der obere Lauf eines jchiffbaren Fluſſes meift nicht öffentlich ift; diefer von der 
Praris der Verwaltung ftets anerfannte Grundjag (Reſtr. d. Din. f. Handel u. i 
landw. Angel. vom 28. Febr. 1861, Min.Bl. ©. 73), dem die Praris der 
Gerichte lange Zeit entgegenitand (Erf. d. O.Trib. vom 22. Novbr. 1850, Striet: 
horſt, I. 133, Entih. Bd. XX. ©. 538) ift neuerdings auch bei der Juftiz zur 
Geltung gelangt (Plenarbeicht. d. O.Trib. vom 3. Juni 1867, Präjud, Ar. 2748: 
Entſch. Bd. LVO. ©. 464). Die öffentlichen Flüſſe ftehen im Gigenthum des 
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Staates. Der Staat hat daher prinzipiell auch das Nutzungsrecht an den öffent— 
lichen Flüſſen, insbeſondere das ausſchließliche Recht zur Anlegung von Fähren, von 
Brüden, zur Errichtung von Waffertreibiwerfen, zum Fiſchfſang und zur Jagd, Rechte, 
welche hinsichtlich der Ausübung jtaatsfeitig weiter übertragen werden fünnen. In— 
defien it doch das Gigenthumärecht des Staates an öffentlichen Flüffen ein bejon- 
ders beitimmtes und vielfach beichränftes, namentlich in Folge des Gemeingebrauchs, 
der dem Publiftum im mehr oder minder auägedehntem Maße zufteht. Diejer Ge- 
meingebrauch zeigt fich befonders in der Benubung des Flußwaſſers durch Schöpfen, 
Baden ꝛc. und in der Gejtaltung der Schiffahrt. Die öffentlichen Flüffe find aljo 
öffentliche Wege und gerade die Fähigkeit des Fluffes, zum Schiffahrtsverkehr be— 
nußt zu werden, giebt demjelben die Eigenſchaft des öffentlichen Weges. (Vgl. Nie: 
berding, Waflerrecht und Wafferpoligei im Preuß. Staate, Breslau 1866, ©. 26 ff. 
170 ff.; Dernburg, Lehrb. des Preuß. Privatrechts, Bd. I. [1872] ©. 544 fi. — 
Ueber den Begriff des öffentlichen Fluffes bei den Römern ſ. Börner, Arc. f. civ. 
Prar., Bd. XXXVIII. ©. 147 ff.; Hefſe, Jahrb. f. Dogmatif, Bd. VII. ©. 181 ff; 
Fischer, De privatis fluminibus, Diss. inaug., Berol. 1868.) 

Mit diefer Rechtsnatur der jchiffbaren Flüſſe würde es an fich keineswegs im 
MWideripruche ſtehen, wenn die Schiffahrt auf denjelben mit Abgaben und Laſten 
aller Art belegt wäre. In der That war das der Nechtäzuftand der früheren 
Zeiten. Grit die Verordnung wegen Aufhebung der Wafler-, Binnen- und Pros 
vinzialzölle, zunächjt in den alten Provinzen der Monarchie vom 11. Juni 1816, 
hat die „in älteren Zeiten gebildete und verwidelte Zolle, Durchgangs- und Handels— 
Abgaben-Verfaſſung“ in diefer Hinficht bejeitigt, und alle Staats, Kommunal- und 
Privatzölle an der Havel, Spree (3. B. zu Beeskow, Fürſtenwalde, Köpenid, Berlin), 
Oder, Nebe, Warthe, Uder ıc. vom 16. Juli 1816 ab aufgehoben, auch gleichzeitig 
die bisherigen Schleuſen-Abgaben in ein Schleujen-Aufzugsgeld verwandelt. Das 
Geſetz vom 26. Mai 1818 betr. den Zoll und die Verbrauchäfteuer von ausländijchen 
Waaren, jowie den Verkehr zwiichen den Provinzen des Staats, SS 16 ff. hat dann 
dieſe Freiheit des Verkehrs im Innern erweitert, und die Verordnung vom 23. Yan. 
1838, betr. das mit den zollvereinten Staaten vereinbarte Zollgejeß ıc. (Zollgeſetz 
SS. 18 ff.), dieſe Freiheit für die privativen Flüſſe im Gegenjat zu den konven— 
tionellen Lediglich bejtätigt. Ausgenommen bleiben nur diejenigen Erhebungen und 
Keiftungen, welche zur Erleichterung des Verkehrs dienen. Das Gejeh vom 24. Dezbr. 
1866 Hat dann jämmtliche für Preußifche, wie für Naſſauiſche Rechnung bisher er- 
bobenen Schiffahrts- Abgaben, jowol Schiffägebühren als Zölle von der Ladung auf 
Rhein und Main gänzlich aufgehoben. 

Der Staat hat außerdem die Strompolizei zu handhaben. In diefer Hinficht 
fehlt es jedoch an einer allgemeinen Yluß- und Stromordnung. Es find nur für 
die wichtigeren Flüſſe befondere Strom: und Uferordnungen erlafjen worden, welche 
indeſſen in erjter Linie das Intereſſe der Landestultur und nur nebenbei das In— 
terefje der Schiffahrt im Auge haben (vgl. die Zufammenftellung in v. Rönne und 
Lette, Landeskulturgefeßgebung, Bd. II. ©. 342 ff.). 

Die nicht jchiffbaren Flüffe find die jog. Privatflüffe; fie können zwar gegen 
Entſchädigung zu ſchiffbaren Flüffen gemacht werden, werden jedoch dadurch nicht 
völlig zu öffentlichen Flüffen, jondern bleiben im Privateigenthum, ſoweit jolches 
mit der nunmehrigen Beitimmung des Fluſſes beitehen kann, jo daß 3. B. das 
Jagdrecht auf dem Flußgebiete dem Eigenthümer erhalten wid. Auch auf fie findet 
jedoch eine Einwirkung der Staatshoheit im öffentlichen Intereffe ftatt. Näher find 
dieſe Nechtaverhältnifje der Privatflüffe durch durch das für den damaligen Umfang 
des Staats ergangene, jedoch auf die im Jahre 1866 erworbenen Landestheile nicht 
ausgedehnte Geje vom 28. Febr. 1843 geregelt worden. 

II. Die Deutiche %. Für das frühere Reich hatte bereits der Weſtfäliſche 
Friede (Art. 9 88 1, 2) den Grundja der freien und ungehinderten Schiffahrt 
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ausgeſprochen, und die Wahlkapitulation (Art. 18 88 6—8, 17) die Verpflichtungen 
des Reichsoberhaupts näher beitimmt, ohne daß es jedoch zu einer praftiichen Durch— 
führung dieſes Grundjages gefommen wäre. Der Art. 19 der Deutichen Bundesafte 
hatte jodann in Ausficht geitellt, daß bei der eriten Zuſammenkunft der Bundes— 
verfammlung wegen der Schiffahrt zwiichen den verjchiedenen Bundesitaaten (nach 
Anleitung der auf dem Wiener Kongrefie angenommenen allgemeinen Grundjäße) 
berathen werden jolle; die ganze Ihätigkeit des Bundes in diefer Angelegenheit hat 
fich aber auf den durch die Wiener Miniſterialkonferenzen veranlaßten Bundesbeſchluß 
vom 3. Aug. 1820 beichränft, wonach die jchon begonnenen Unterhandlungen auf 
das Thätigite betrieben und in fürzejter Friſt beendigt, die noch nicht eingeleiteten 
Unterhandlungen aber unverzüglich begonnen werden jollten. Nach den mit der 
Verfaſſung des früheren Norddeutichen Bundes wörtlich übereinjtimmenden Feſt— 
jegungen der jeßigen RVerf. unterliegen der Gefeßgebung und Beauffichtigung des 
Reiche auch die Angelegenheiten des Schiffahrtäbetriebes auf den mehreren Staaten 
gemeinfamen Wafleritraßen; jo daß alfo ins KHünftige feine F. verträge zwiichen den 
Deutichen Bundesjtaaten geichloffen, ſondern Deutiche F.geſetze erlaffen werden 
(Art. 4 Nr. 9). Außerdem enthält der Art. 54 die Vorichriften, dab auf allen 
natürlichen und künſtlichen Waſſerſtraßen der einzelnen Bundesftaaten die Kauffahrtei— 
ichiffe jämmtlicher Bundesftaaten gleichmäßig zugelaflen und behandelt werden jollen ; 
daß auf allen natürlichen Wafleritraßen Abgaben nur für die Benutzung bejonderer 
Anitalten, die zur Erleichterung des Verkehrs beitimmt find, erhoben werden dürfen; 
dat fjolche Abgaben, ſowie die Abgaben für die Beiahrung künstlicher Waſſerſtraßen, 
welche Staatseigenthum find, die zur Unterhaltung und gewöhnlichen Serftellung 
erforderlichen Koften nicht überjteigen dürfen; daß endlich feinem Ginzelitaate, fon 
dern nur dem Weiche das Recht zuiteht, andere oder höhere Abgaben von fremden 
Schiffen oder deren Ladungen zu erheben. In Ausführung des Art. 54 der RVerf. 
ift demnächit das Gefeg vom 11. Juni 1870 wegen gänzlicher Aufhebung der Elb— 
zölle erlaffen worden, wonach Abfindungen an Medlenburg- Schwerin im Betrage 
von 3000 000 Mark und an Anhalt im Betrage von 255 000 Mark gewährt 
wurden (Öirth, Annalen 1869, ©. 430 ff.; 1871, ©. 709 ff.). — leber die 
F. innerhalb des früheren Zollvereins vgl. Zollvereins-Vertrag vom 8. Juli 1867, 
Art. 23—25. 

IH. Die Europäiſche F. Es unterliegt an fich feinem Zweifel, daß bei 
denjenigen Flüſſen, welche mehreren Staaten gemeinjam find, die Gejeßgebung und 
Polizei hinfichtlich der F. der öffentlichen Gewalt jedes Ginzeljtaates nach Ver— 
hältniß der Uierjtreden zufteht. Denn es find die Flüſſe der Gebietöhoheit des— 
jenigen Landes unterworfen, durch welches fie fließen, fie find fließende Theile des 
Landes. Indeſſen hat doch der natürliche Zuſammenhang der jchiffbaren Ströme 
die ausſchließliche Gebietshoheit durch die Nüdficht auf die Verkehrsgemeinſchaft 
vielfach ermäßigt; die Souveränetät der Einzelftaaten ift durch internationale Ver— 
träge mannigiach eingeichränft worden. Es war das Verdienit des Wiener Kon— 
greffes, auf den Antrieb von Wilhelm v. Humboldt (Wiener Kongreßakte Art. 108—117) 
zum eriten Male ganz generell den Grundſatz aufgeitellt zu haben, wonach die Schiff: 
fahrt auf allen denjenigen Flüſſen, welche mehrere Staaten trennen oder durch: 
ichneiden, im ganzen Laufe von dem Punkte an, wo ein jeder von ihnen jchiffbar 
wird, bis zu deren Mündung gänzlich frei fein und Niemandem in Bezug des 
Handels unterfagt werden joll, nah Maßgabe der für die Schiffahrtspoligei feſtzu— 
jeßenden, für alle Nationen gleichmäßig gültigen und das Handelsinterefje möglichit 
berücfichtigenden Reglemente. Die Kongreßakte ſelbſt ſtellt auch noch die jpeziellen 
Geſichtspunkte für jolche Anordnungen auf, insbejondere jollen die Abgaben für die 
Schiffahrt auf eine gleichmäßige, unveränderliche und von der verichiedenen Cualität 
der Waaren ſoviel als möglich unabhängige Weiſe bejtimmt werden, damit eine 
detaillirte Unterfuchung der Ladung nicht nöthig fei; bei der Anfertigung des Tarife 
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joll der Rheinfchiffahrtsoctroi zur approrimativen Norm dienen; feine neuen Stapel-, 
Fahr: oder Lagerrechte dürfen errichtet werben; jeder der Uferjtaaten verpflichtet fich, 
die Strommege, die durch fein Gebiet gehen, zu unterhalten. Dieje Beitimmungen 
ſollen aber nur die Grundlage bilden für ein gemeinfchaftliches Reglement, welches 
durch Kommiffarien der betheiligten Staaten ſechs Monate nad) Beendigung des 
Kongreſſes aufzujtellen ift. Endlich die befonderen Reglements in Beziehung auf die 
Schiffahrt des Rhein, Nedar, Main, der Mofjel, Maas und Schelde ſollen ala 
integrivende Theile des Arrangements des Kongrefjes angejehen werden und diejelbe 
Kraft und Gültigkeit Haben, ala, wenn fie der Generalafte Wort für Wort hinzu— 
gefügt wären. 

Es herricht aljo auf diefen konventionellen Strömen einerjeits volle Freiheit 
der Schiffahrt, nicht blos für die Unterthanen der zunächit betheiligten Staaten, 
fondern für die Angehörigen aller Nationen, es iſt aber andererjeits feineswegs 
Freiheit von Abgaben für diefe F. angeordnet, es ift in diefer Ginficht nur vor- 
geichrieben, daß dieſe Abgaben den Verkehr jelbit möglichit wenig beeinträchtigen 
jollen. 

Das Einzelne ijt durch eine Reihe von jog. F.akten geregelt worden. 

Was zunächit den Rhein betrifft, jo war diefem bereits in der Zeit vor dem 
Wiener Kongreffe eine Erleichterung zu Theil geworden, und zwar in Folge der Ab- 
tretung des linfen Rheinuferd an Frankreich. Es wurden nämlich durch $ 39 des 
Reichödeputations-Dauptichluffes die ſämmtlichen bisherigen Rheinzölle des rechten 
und linken Ufers aufgehoben, und dafür unter Vorbehalt der Eingangszölle (douane) 
ein einheitlicher zwijchen Deutjchland und Frankreich gemeinjchaftlicher Nheinjchiff- 
fahrtsoctroi eingerichtet, der den Betrag der aufgehobenen Zölle nicht überjteigen, 
und defien Einkünfte, nach Abzug der Erhebungs: und Polizeikoften, in zwei gleiche 
Theile getheilt werden jollten, deren jeder zunächjt zur Unterhaltung der beiden Ufer 
beitimmt war, während auf den Reit der zum rechten Rheinufer gehörigen Hälfte 
Dotationen und Renten theil® unbedingt (SS 9, 14, 17, 19, 20), theils bedingt 
und ſubſidiariſch (SS 7, 27) gelegt wurden (vgl. Deutiche Bundesakte vom 8. Juni 
1815, Art. 15). Zur Ausführung des Art. 39 wurde eine Konvention über den 
Rheinichiffahrtsoctroi vom 15. Aug. und 1. Oktbr. 1804 abgeichlofjen. (Archiv 
j. öffentl. Necht des Deutjchen Bundes, Bd. I. [1854] und Urteil des D.N.G. 
zu Gelle in der "Streitfache der Freien Stadt Frankfurt wider die Rheinufer: 
ftaaten, Hannover 1860.) Weiter beitimmte dann der erite Parijer Friede vom 
30. Mai 1814, Art. 5: La navigation sur le Rhin, du point oü il devient 
navigable jusqu’a la mer, et r&ciproquement, sera libre de telle sorte, qu’elle 
ne puisse ötre interdite à personne. Schon auf dem Wiener Kongreſſe fam hin— 
fichtlich des Rheins unterm 24. März 1815 eine Vereinbarung zu Stande, welche, 
wie jchon erwähnt, für einen integrivenden Theil der Kongreßakte erklärt wurde. 
Die in Folge deffen niedergejegte Centralkommiſſion der Rheinuferftaaten führte endlich 
eine Vereinigung in Geftalt der Rheinjchiffahrtäafte vom 31. März 1831 herbei; 
fie hat etwa ein Menjchenalter die Grundlage des geltenden Rechts gebildet, durch 
eine Anzahl von Zufaßartifeln demnächſt ergänzt und abgeändert. Grit durch die 
zwiichen Preußen, Baden, Bayern, Frankreich, Heilen und den Niederlanden unterm 
17. Oktbr. 1868 abgeichloffene Revidirte Rheinſchiffahrtsakte (Preuß. Geſetzſamml. 
Jahrg. 1869, ©. 798 ff.) ift eine neue Baſis gejchaffen worden. Danach joll die 
Schiffahrt auf dem Rhein und feinen Ausflüffen von Bafel bis in das offene Meer, 
wobei der Led und die Waal als zum Rhein gehörig betrachtet werden, den Fahr: 
zeugen aller Nationen zum Transport von Waaren und Perfonen geftattet fein, mit 
der Maßgabe, dab Abgaben, welche fich Lediglich auf die Thatjache der Beichiffung 
gründen, micht erhoben, auch die Schiffer nicht gegwungen werden dürfen, ihre Yadung 
ganz oder theilweife zu Löfchen oder an Bord eines andern Schiffs zu bringen. 
Die weiteren Feſtſetzungen beziehen fich vorzugsweiſe auf die Zollabfertigung, auf die 
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zum Betriebe der Rheinſchiffahrt nachzuweiſende techniſche Befähigung der Schiffs— 
führer (Schifferpatent), ſowie die Tauglichkeit der Schiffsgefäße (Schiffsatteſt), auf 
die Flößerei, das Lootſenweſen, die Erhaltung und Verbeſſerung des Fahrwaſſers, 
die Rheinſchiffahrtsgerichte, die Bildung und den Geſchäftskreis der adminiſtrativen 
Aufſichtsbezirke ſowie der Centralkommiſſion. Dieſer Vertrag iſt mit dem 1. Juli 
1869 in Wirkſamkeit getreten (vgl. auch das Schlußprotofoll vom 15. Oft. 1868, 
Geſetzſamml. 1869, ©. 828 ff.). Zur Ausführung der Revidirten Rheinichiffahrts- 
afte find ſodann die Gejege betr. die Nheinschiffahrtsgerichte vom 9. März 1870, 
und das Geſetz betr. die Ausführung der Revidirten Rheinfchiffahrtsatte vom 17. März 
1870 (über Schifferpatente, Lootienweien, Schiffsattefte) erlaffen (Geſetzſamml. 
1870, ©. 177 ff.). 

Die Regulirung der Elbichiffahrt beruht auf der Elbichiffahrtsafte vom 23. Juni 
1821, welche durch die Revifionsafte vom 18. Sept. 1824 ergänzt und durch die 
Additionalatte vom 13. April 1844 und 4. April 1863 weiter fortgebildet iſt. 
(Die Aufhebung des Stader Zolles beruht auf dem Vertrage vom 22. Juni 1861 
zwiſchen Hannover einerjeits und den jeefahrenden Guropätfchen Staaten anderer— 
jeits, die Aufhebung der Elbzölle beruht, abgeiehen von dem Nordd. Bundesgeſetz 
vom 11. Juni 1870, auf dem PVertrage zwiichen dem Nordd. Bunde und Deiter- 
reich vom 22. Juni 1870.) — Die Weierichiffahrt ift durch die Wejerichiffahrts- 
alte vom 10. Sept. 1823 und eine Reihe fpäterer Abdditionalaften angeordnet 
worden. (Durch Verträge vom 26. Yan. 1856 und 14. Dez. 1865 wurde Die 
Erhebung der Wejerzölle einftweilen juspendirt.) — Auf die Donau find die Grund— 
jäße des Wiener KHongreffes erft durch den Parifer Frieden vom 30. Mär) 1856, 
Art. 15, 18 angewendet worden; die Durchführung diejer Grundjäße ift erfolgt durch 
die Donaufchiffahrtsafte vom 7./9. Nov. 1857, durch die Schiffahrtsafte für Die 
Donaumündungen vom 2. Nov. 1865 bis 28. März 1866, endlich durch den Ver— 
trag vom 13. März 1871 betr. die Revifion der auf die Schiffahrt im Schwarzen 
Meere und auf der Donau bezüglichen Beitimmungen des Pariſer Friedens vom 
30. März 1856. (Bal. Die Donaufchiffahrtäfrage in ihrer Entwidlung vom Wiener 
Kongreß bis zum Abſchluß der Donaufchiffahrtsatte vom 7. Nov. 1857, Stuttg. 
1858.) 

Ein ausführliches Verzeichniß der Vereinbarungen über gemeinfame Schiffahrt 
auf durchgehenden Flüſſen verichiedener Staaten findet fich bei Heffter, Guropätjches 
Völkerrecht, 5. Ausg. 1867, ©. 459 ff. 


git.: v. Mohl, Geſch. u. Lit. d. Staatäwiffenichaften, Bb. I. (1855), ©. 452 ff. — 
v. Rönne, Staatöreht d. Preuß. Monardie, 3. Aufl. 1872, Bb. II. . 2 ©. 436 ff., 
457 ff. — dv. Rönne u. Lette, eigener area d. Preuß. Staates, Bd. II. Abth. 2 
©. 569 ff. — Meitzen, Der Boden u. d. landwirthichaftl. ———— d. Preuß. Staates, 
Bd. I. (1868), ©. 106 ff., 126 ff.; befonders Bd. III. (1871), S. 239-269; Bd. IV. (1869), 
©. 642 ff. — Zachariä, ie Staats: u. Bundesrecht, 3. Aufl. 1867, Bd. II. ©. 353 ff. — 
Zöpftl, Syftem d. Gem. Deutſchen Staatsrechts, 5. Aufl. 1863, Bd. IL ©. 655 fi. — Thu⸗ 
dichum, Verfaſſungsrecht d. Nordd. Bundes (1870), ©. 352 ff., 656 ff. — v. Rönne, Das 
Berfaflungsrecht d. Deutichen Reichs (1872), ©. 121 ff. — Rösler, Xehrb. db. Deutichen Ver— 
— Bd. IL (1873), ©. 411 ff. — Heffter, Das Europäiſche Völkerrecht, 5. Au 
1867, ©. 146 ff., 459 ff. — Bluntſchli, Das moderne Völkerrecht d. civil. Staaten, 2. auf. 
1872, €.28 ff., 186 f.— Karatheodory, Du droit international concernant les gran 
cours d’eaux, Leipz. 1861. — Rolin Jaequemyns, Chronique du droit international 
(Revue 1. [1869], p. 151 ss.). — Asser, La session parlementaire des Pays Bas 1868— 
1369 au point de vue du droit international (Revue I. [1869], p. 622 ss.). — Godefroi, 
Les tribunaux pour la navigation du Rhin (Revue de droit intern. I. [1869], p. 494). — 
Pierantoni, 1 Fiumi e la Convenzione internationale di Mannheim, Firenzi 1870. — 
Engelhardt, La libert@ de la navigation fluviale (Revue de droit intern. XI. [1879], 
©. 363 fi). — v. Mohl, Polizeiwiffenichaft, 3. Aufl. 1866, Bd. IL ©. 445 fi. — Mei: 
dinger, Die Deutjchen Ströme in ihren Verkehrs: und Hanbdeläverhältniffen, Leipg. 1853. — 
Wurm, Fünf Briefe über die freiheit der F. Leipz. 1858. — v. Kaltenborn, Art. Schiff: 
fahrtägefege und Sciffahrtäverträge in Bluntſchli's Staats Wört. B., Bb. IX. (1865), ©. 228, 
232 fi. Ernft Meier. 
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Foelir, Johann Jakob Gaspar, 5 zu Oberftein im Trierichen 1791, 
7 1853 zu Paris, wo er jeit 1826 wohnhaft und als Adv. thätig war. Vorher 
war er Advokat-Anwalt in Koblenz gewejen. In Paris gründete er 1833 die 
Revue 6trangere de legislation et d’&conomie politique und wirkte bei verjchiedenen 
Publikationen, auch außerhalb Frankreichs, mit. Er gab 1827 mit De Vaulr 
einen Code forestier annot& heraus, 1828 mit Henrion einen Trait& des rentes 
foncieres, 1832 einen Commentaire de la loi du 17. Avril 1732 sur la contrainte 
par corps, aber jein Hauptwerk, welches ihn berühmt gemacht hat, iſt der Traite 
de droit international prive ou du conflit des lois de differentes nations en matière 
de droit prive, 1843. 1847. 1846 (beforgt von Demangeat). 


git.: Valette, Notice sur F., vor bem Catalogue de la Bibliothöque de F., 1854. — 
Faustin H&lie in ber Biographie universelle. — Taillandier in ber Biographie 


generale. Rivier. 
Fontaines, Pierre de, T gegen 1289, lebte im gerichtlichen Aemtern unter 
Ludwig IX. 


Gr jhrieb: Le conseil que Pierre Def. donna à son ami (1253, gebr. in Joinville, 
Hist. de St. Louis, Par. 1665, P. 3 p. 73, 160). : 
git.: Savigny, V. 569, 570; VII 94, 95. — Camus, Lettr. sur la prof. d’avocat 
ed. 4 t. L — Le conseil de P. de Fontaine, Be. Marnier, Par. 1846. — Enchkl. 
233. — Gaudry, hist. du barreau de Paris, 1864, I. 106. — Revue - * p. 487. 
eihmann. 


Förftemann, Theodor, 5 28. IX. 1809 zu Nordhaufen, ftud. in Halle 
und Berlin, furze Zeit im Staatsdienſt, lebte dann ala Privatgelehrter in Berlin, 
jpäter in Potsdam, T 24. V. 1879. 

Schriften: Zur Geſch. d. Preuß. Monardjie, Nordh. 1867. — Die direkten und in 
direkten Steuern Hiftoriich und kritiſch beleuchtet, Nordh. 1867. — Beitr. 3. Verſt. der in 
Preußen ſchwebenden Grundfteuerfrage, bejonderd? dv. Standpunkt d. Rechts, Berl. 1860. — 
Das Preuß. Eifenbahnrecht und bie unter defjen Schuß entftandenen Eijenbahnunternehmungen, 
Berl. 1869. — Prinzipien d. Preuß. Polizeirechts, Berl. 1870, 

Lit: Schulze, Preuß. Staatörecht, II. 518, 600. — v. Rönne, Das Staatsrecht d. 
Preuß. Monardie, (3) V. b $ 109 Note 1. Teichmann. 

Förſter, Aug. Alex. Franz, & 7. VII. 1819 zu Breslau, 1850 Kreisrichter 
in Löwenberg, 1858 Appellationsgerichtsrath in Greifswald, 1868 Geh. Juftizrath, 
1874 Wirkt. Geh. Ober-Reg.-Rath, Direktor im Kultusminift. für Kirchenangelegen- 
beiten, arbeitete die Entwürfe der Grundbuchordn., der Vormundichaftsordn., der 
Gerichtsverf. aus, F 8. VII. 1878. 

Schriften: De cred. — raestat. e praeceptis jur. germ., Vratisl. 1843. — Klage 
und Einrede nad Preuß. Recht, Bresl. 1857. — Theorie u. Prarid bed heutigen Gem. 
Preuß. Priv, R., 1860—73 (3), 1873, 1874. — 2 Grundbuchrecht, Berl. 1872. 

Lit: Kanngieher in den Preuß. Jahrbb, Bd. 42 Heft 4 ©. 409424. 

Sein Pater, Prof. zu Breslau, F 27. XI. 1826, vgl. Bijdragen II. (1827) 
742. — Nadbyl, Chronik u. Statiftif d. Kal. Univ. zu Breslau, 1861 ©. 39. 

TZeihmann. 


Forſtpolizei. Man veriteht unter F. den Inbegriff derjenigen ftaatlichen 
Anordnungen, welche fich auf die Kultur jolcher Baumgattungen beziehen, die vor— 
zugsweije wegen ihres Holzes ala Brenn- oder Baumaterial angebaut werden. Diefe 
Anordnungen haben entweder eine blos negative Tendenz, indem fie auf Abwendung 
von rechtswidrigen Angriffen auf Sicherheit des Forjtbetriebes gerichtet find, oder 
eine pofitive Tendenz, indem fie im Interefie des Geſammtwohls den Zweck verfolgen, 
für ausgiebiges Holz zu forgen und den Einfluß zu erhalten, welchen die Waldungen 
duch Vermittlung der Wärme und Feuchtigkeit in der Temperatur auf die Landes— 
fultur überhaupt ausüben. 

Dem eriteren Zwede dient in Preußen theils das TForitdiebjtahlsgeieg vom 
15. April 1878, welches an die Stelle des Holzdiebitahlagejeges vom 2. Jan. 1852 
getreten it, theils das Feld- und .gejeg vom 30. März 1880, welches zahlreiche ältere 
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partifulare Normen, insbefondere auch manche Polizeiordnungen befeitigt, diefen letzteren 
jedoch auch noch ein weites Gebiet belaffen hat. 

Was aber die pofitive Förderung der Forſtwirthſchaft jeitens des Staats 
betrifft, jo kann allerdings eine weitgehende Fürſorge für das Landeskulturinterefle 
ſchon durch die Bewirthichaftung derjenigen Forſten, welche. im Eigenthum des Fiskus 
ftehen und Hinfichtlich deren das volfswirthichaftliche Intereſſe gegenüber dem 
finanziellen jtets gewahrt werden muß, in erheblihem Maße jtattfinden. Die 
Trage, ob auch Einjchränfungen des Privateigenthbums zu Gunjten des Gemein- 
weſens jtattfinden jollen, hat das Preuß. Allg. ER. in Uebereinftimmung mit der 
älteren und neueren Gejeßgebung der meiften Länder unbedingt bejaht, indem ins— 
befondere eine jog. Holzverwüſtung, die fich nach den Verhältniffen in den verschiedenen 
Provinzen verichieden geftaltete, in holzarmen Gegenden aber jchon dann vorhanden 
war, wenn der MWaldeigenthümer das fortwährende Bedürfniß feines Guts und der 
Dorfeinwohner nicht mehr deden konnte, bei Strafe von Geld und Gefängniß und 
einer Einſchränkung in der ferneren Benutzung des Waldes unterjagt wurde. (SS 
83—95 Tit. 8 Th. I. Allg. ER.) Das Edikt v. 14. Sept. 1811 wegen Be- 
förderung der Yandeskultur hat dann aber alle Beſchränkungen Hinfichtlic) der 
Privatwaldungen aufgehoben und den Eigenthümern gejtattet, diefelben nach Gut— 
finden zu benußen, zu parzelliren und urbar zu machen, wenn ihnen nicht Verträge 
mit einem Dritten oder Berechtigungen Anderer entgegenftehen (Landeskulturedikt 
Ss 4—6, vgl. mit den Gejeßen v. 3. März 1850 und 27. Juni 1860). In den 
Zandestheilen, welche erſt nach Erlaß des Yandesfulturedifts neu oder wieder— 
gewonnen wurden, find dagegen die Privatwaldungen meiſt forfthoheitlichen Be— 
ichränfungen unterworfen, insbejondere im Bezirt des Rheiniſchen Appellationss 
gerichtshofes nach dem Franz. Geſetz dv. 29. April 1804. 

Auch die Einwirkung des Staats auf die Gemeinde und Injtituten-Waldungen 
war wenigitens in den Provinzen Preußen, Brandenburg, Pommern, Pojen und 
Schlefien nad) Maßgabe der dortigen Kommunal», Kirchen und Schulgefege auf 
das Aeußerſte bejchränkt, indem namentlich die Abholzung der jtädtiichen Kommunal: 
forſten und, joweit nicht die Stiftungsurkfunden etwas Anderes feftjegten, auch Die 
AbHolzung der Injtitutenforjten volljtändig freigegeben war und jelbjt für die Ver— 
äußerung jtädtifcher Forſtgrundſtücke, wie für die Veräußerung ſtädtiſcher Grundſtücke 
überhaupt nach der Städteordnung von 1808 Feine jtaatliche Genehmigung erfordert 
wurde, während für ländliche Gemeindeforjten allerdings insbejondere nach der Land— 
gemeindenordnungs- Novelle von 1856 auch für außerordentliche Dolzichlage eine Ge 
nehmigung erforderlich war. Weitergehend war die Einwirkung des Staats in den 
1815 neu oder wiedergewonnenen Kandestheilen, aljo in dem größten Theile der Pro- 
vinz Sadjen, in der Provinz Weſtfalen und in der Rheinprovinz, indem die Ver— 
ordnung dv. 24. Dez. 1816 und die in Folge derjelben erlaffene Inftruftion dem Staate 
das Necht der Beltätigung der Forſtbeamten und der Genehmigung der Wirthichafts- 
pläne beilegte. In den jpäter, namentlich 1866 erworbenen Zandestheilen findet fich 
theils, wie in Theilen der Provinz Hannover und in Sohenzollern ein der Verordnung 
von 1816 im MWejentlichen entiprechendes Syſtem, theila wie in Heſſen-Naſſau und 
Theilen der Provinz Hannover eine noch weitergehende jtaatliche Einwirkung, das jog. 
Beförſterungsſyſtem, wonach der Staat die Verwaltung, insbejondere die Anftellung 
des Forſtbeamten, jelbjt in die Hand nimmt. In Schleswig=Holjtein haben die Land— 
gemeinden gar feine, die Städte nur jehr geringen Waldbeſitz. Die Anitaltsioriten 
find den bejchränfenden Beitimmungen der Forftordnung von 1784 unterworfen. 

Die jchädlichen Folgen des Landeskulturedikts haben fich im Laufe der Zeit 
immer entjchiedener herausgejtellt. Die zunehmende Entwaldung des Landes fann 
auch feineswegs durch einen bloßen Schub des öffentlichen Waldes ſeitens der 
jtaatlichen Finanzverwaltung verhütet werden, auch nicht jeitdem das ftaatliche 
Forſtweſen vom Finanzminiſterium auf das Tandwirthichaftliche Minifterium über: 
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tragen worden iſt, da durch die bloße Erhaltung diejes öffentlichen Waldbeitandes 
Preußen in die Neihe der waldärmften Länder herabjinten würde, während eine 
ftaatliche Aufforftung im großem Maßitab ſich wegen der dazu erforderlichen un— 
erichwinglichen Geldmittel von vornherein verbietet. Die neuere Gejeßgebung hat 
demgemäß wenigjtens in folgenden Beziehungen Schranken gezogen. 

1) Das Geſetz v. 6. Juli 1875 über die Schußwaldungen und Waldgenofien- 
ichaften bejeitigt zwar feineswegs der Grundſatz der freien Dispofition des Wald» 
befiers über den Waldboden, indem vielmehr gerade bei dieſer Gelegenheit das 
Prinzip des Landesfulturedifts auf diejenigen Landestheile ausgedehnt worden ift, 
auf welche daflelbe bis dahin noch feine Anwendung gefunden hatte. Das Geſetz 
it fein eigentliches Waldſchutzgeſet in dem Sinne, daß es den Waldeigenthümern 
Beichränfungen im Intereife des Gefammtmwohls auferlegte, jondern blos in dem 
Sinne, daß die freie Dispofition in jolchen Fällen eingeichränft wird, wo fie durch 
Vermögensverlujte anderer Wald- oder jonjtiger Grundeigenthümer erfauft werden würde. 
Nur dann können gewifle Forsten zu Schußwaldungen (Bannwäldern) in dem Sinne, 
daß dadurch die Abholzung derjelben verhindert wird, erflärt werden, wenn durch 
die Abholzung die Gefahr einer Verjandung, einer Verminderung des Wafjerftandes 
herbeigeführt wird, vorausgejeßt, daß der abzumendende Schaden den Nachtheil der 
Eigenthumsbeſchränkung erheblich überjteigt, unter diefen Vorausfegungen kann jogar 
die Neuanlage von Foritkulturen verlangt werden. Außerdem können Waldgenofien- 
ichaften dann gebildet werden, wenn eine forſtmäßige Benubung, insbejondere ein 
geregelter Hochwaldbetrieb, namentlich bei überwiegender Parzellenwirthichait ſonſt 
gar nicht möglich wäre. Die zwangsweile Bildung von Schugwaldungen und Wald: 
genoflenjchaiten erfolgt auf Antrag eines Beligers oder eines Kommunalverbandes 
oder der Yandespolizeibehörde in den jog. Kreisordnungsprovingen durch die Kreis— 
ausjchüffe unter dem Namen von Waldichubgerichten reip. durch die Bezirfsverwaltungs: 
gerichte, in den übrigen Provinzen durch bejondere, nach dem Muſter der Kreis— 
ausſchüſſe gebildeten Waldichußgerichte reip. durch die Deputationen für das 
Heimathsweſen. 

2) Das Geſetz v. 14. Auguſt 1876 betr. die Verwaltung der den Gemeinden 
und öffentlichen Anjtalten gehörigen Holzungen Hat für die jechs öftlichen Provinzen 
(mit Einſchluß der ganzen Provinz Sachſen) im Hinblid darauf, daß in diejen von 
jeder wirkſamen jtaatlichen Kontrole in Bezug auf die Waldwirthichaft emanzipirten 
Zandestheilen die Abholzungen, namentlich in der leßteren Zeit eine erjchredende 
Ausdehnung erreicht hatten, den Kommunen zwar die eigene Verwaltung belaffen, auch 
nicht, wie die Verordnung von 1816, die in den weitlichen Provinzen noch fortgilt, eine 
Beitätigung der Foritbeamten verlangt, wohl aber eine Kontrole darüber herbeigeführt, 
dat die Waldwirthichait eine nachhaltige fei, d. h. daß ein Gleichgewicht zwiſchen 
Nugung und Zuwachs beitehe. Dieje Kontrole wird durch den Regierungspräfidenten 
geübt auf Grund von ihm genehmigter Betriebspläne durch Revifion und Unter: 
juchung, unter Zulafiung einer Klage an das Oberverwaltungsgericht. Endlich iſt 
noch in Anjchluß an den Art. 26 des übrigens blos auf Landgemeinden bezüglichen 
Rheinischen Gejeßes v. 15. Mai 1856 den Gemeinden, nicht auch den Inſtituten, die 
Verpflichtung auferlegt, diejenigen Grundjtüde, welche zu dauernder landwirthichaft- 
licher oder gewerblicher Nutzung ungeeignet, dagegen mit Nuten zur Holzzucht zu ver— 
wenden find, aufzuforiten, worüber der Bezirkärath nad Anhörung der Gemeinde: 
vertreter und des Kreisausichuffes entjcheidet, vorbehaltlich der Beſchwerde an den 
Provinzialrath. Denjenigen Gemeinden, welche aus eigenen Mitteln jolche Melio— 
rationen nicht Herzuitellen im Stande find, kann Beihilfe aus der Staatskaſſe ge— 
währt werden, während allen Gemeinden der zwanzigiache Betrag der auf den betr. 
Grundjtücden ruhenden Jahresgrumditeuer zu den Kojten der eriten Anlage zu über: 
weiſen ift, jo daß ihmen nicht, wie beantragt war, eine Grundfteuerfreiheit während 
20 Jahre zuiteht. 
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Lit.: v. Rönne, Staatsrecht d. mes Monardie, 3. Aufl. 1872 I. 2 ©. 332 ff.; 
Derielbe, Das Domänen:, orſt⸗ Jagdweſen des Preuß. Staats (1854), ©. 579 ff., 
856 ff. — v. pagen, Die forftl. Werhälitifte Preußens, Berlin 1867. — Bernhardt, Pie 
eg u. d. Waldſchutz mit bei. Rückficht auf d. MWaldichußgigb. in Preußen, Berlin 

869. — Dehliglä er und Bernhardt, bzw. v. Bülom und Sterneberg, Die 
Preukilcen Forſt- und | agdgeich be, mit Erläuterungen, 3 Bände, Berlin 1880. — v. Scheel, 
Die Waldihußfrage Forſt lätter 1876); Derfelbe, Die Rechte und Pflichten ” Ländl. 
Grundeigentbuma (Zandwirthih. Jahrbb. 1874). — v. Mohl, Polizeiwifjenichaft, 3. Aufl. 
(1866), Bv. I. &. 221 fi. — Rocher Syftem der Bottsmietbfehaft,> 3b. II. (5. Aufl. 1867) 
S. 552 fi., 580 ff. — v. Stein, Lehrb. d. Fing Euer ch 4. Aufl. 1878, DB. L. 
©. 272 fi. — Rau-Wagner, —— — 7. 6. 4442. — 
Rösler, Lehrb. d. Deutichen Verwaltungsrechts, Bd. II. Kg & a fi — v. Holken: 
dorf, Prinzipien der Politit, (1869) ©. 256, 351. — Meipen, Der Boden und die land: 
wich Khaftt, Sims des Preuß. Staates, Bb.il. (1869), S. 311—360; Bd. IV. (1870) 
S. 534 ff. — Beleler, Syſtem des Gemeinen Deutichen PrivatR., 3. Aufl. 1873, S. 811 ff. — 

v. Gerber, Syſtem des En Privatrehts, 9. Aufl. 1867, ©. 212 fi. ehr, Bunbes: 
—— der Schweiz, ©. 30 f. — Blumer:-Morel, Schweizerifches Bundesftaatärecht, 
Sr. II. Abth. 1 —2R 1880) ©. 198 fi. Ernft Meier. 


Forſtſchutzperſonal. Die allgemeine Verpflichtung des jtaatlihen und kom— 
munalen Polizeiperſonals erſtreckt ſich zwar auch darauf, VBerlegungen der zum Schuße 
des Waldes erlaffenen Straigejeße zu verhüten und zur Anzeige zu bringen. Die 
bejonderen Verhältnifje des Waldes machen es aber erforderlich, daß zur Handhabung 
des Torftichuges ein bejonders damit betrautes Perjonal angejtellt werde. Die Ans 
ftellung und Bejoldung diejes F. ift in Deutichland regelmäßig Sache des Wald- 
eigenthümere. Mit Rüdficht auf die öffentlichen Intereffen, welche die Erhaltung 
und den Schuß des Waldes jogar gegen den Willen des Beſitzers gebieten, iſt den 
MWaldeigenthümern meijt eine mehr oder weniger weitgehende Verpflichtung zur Be— 
jtellung von Forſthütern in einer der Größe und den befonderen VBerhältniffen des 
Waldes entiprechenden Zahl auferlegt. So find insbefondere in Preußen, Bayern 
und Württemberg die Gemeinden und öffentlichen Korporationen als verpflichtet 
erflärt, für den Schu des Waldes durch gehörig befähigtes Perjonal zu jorgen 
(Preuß. Gemeindewaldgejeg v. 1876 8 7, Bayer. Forſtgeſetz Art. 13, Württemb. 
Gemeindewaldgeieß v. 1875 Art. 12); wo die Gemeindewaldungen unter Staats— 
beförjterung itehen, forgt in der Regel die Staatöbehörde, wie bei den Staatöwaldungen, 
unmittelbar für Beltellung der Forithut. Die gleiche Verpflichtung eritredt fich nach 
manchen Gejeßen (3. B. Bad. und Dejterr. Forſtgeſetz) auch auf die Privatwaldbefiger 
und zwar derart, daß zumeilen der Forfthüter für die Privatwaldungen auf Koſten 
ihrer Belier von der Gemeindebehörde angejtellt wird (Bad. Forſtgeſetz $ 184 a). 
Auch wo die Gemeinde oder der Privatwaldbefiter das Forſtſchutzperſonal anftellt, 
ift die Beitätigung der Staatsforjtbehörde oder Verwaltungsbehörde vorbehalten; 
auch steht es leßterer zu, die Entlaffung untauglicher Forjthüter zu verlangen; nur 
volljährige, unbejcholtene, körperlich und moralisch befähigte und geiftig dazu aus— 
gerüjtete Perjonen jollen mit dem Forftichuß betraut werden ; befondere Anwartichaften 
haben die mit dem Forjtverforgungsichein entlaſſenen Militärperfonen. Damit fie die 
rechtliche Stellung öffentlicher Bedieniteter genießen (namentlich hHinfichtlich des 
Waffengebrauchs, des bejonderen jtrafrechtlichen Schußes, der bejonderen Glaubwürdig— 
feit), wird in der Regel bezüglich der nicht ftaatlich angejtellten Forſtſchutzbeamten 
noch weiter verlangt, daß fie durch die Verwaltungsbehörde auf treue Erfüllung 
der Dienftpflicht oder (3. B. Preuß. Foritdiebjtahlgeieg v. 1878 8 24) durch das 
Amtsgericht auf gewiſſenhafte Anzeige und Ausjage in Hinſicht wahrgenommener 
Zumiderhandlungen beeidigt find. Wenn der Foritichußbeamte feine jchwierige Stel- 
lung unpartetifch erfüllen und das volle Vertrauen in jeinen Ausjagen gefichert fein 
joll, darf er an dem Erfolg feiner Anzeigen finanziell nicht betheiligt jein; daher 
ift in den neueren Gejeen der Bezug von Anzeige oder Anbringgebühren jowie 
eines Antheils an der beigebrachten Geldjtraie meiſt ausgeichlofien (Preuß. Forſt— 
diebjtahlgeieg $ 23; Bayer. Forftgeieß Art. 118; Bad. Foritgefeß $ 181; Württemb. 
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Forstpolizeigefeß Art. 36). Die Dienjtpflicht auch der nicht vom Staat angeftellten 
Forſtſchutzbeamten wird durch Verordnung und Dienjtanweifung geregelt; fie tragen 
Waffen und äußere Abzeichen ihrer Dienititellung. Sie find einerjeits Hülfsperjonal 
der Staatsanwaltjchait, andererſeits in technifcher Hinficht den Staatsforjtbehörden 
unteritellt. Ihre Aufgabe befteht im Schuße des Waldes gegen GEntivendungen, 
Beihädigungen und TForjtpolizeiübertretungen; nicht erforderlich (ja Häufig für den 
Foritichußdienit beeinträchtigend) iſt es, daß dem Forſthüter auch eine Mitwirkung 
bei der Forftwirthichaft übertragen ift. Bei wahrgenommener oder jonft in Erfahrung 
gebrachter Zumiderhandlung Hat der Forſthüter den Thatbeſtand vorläufig Teit 
zuftellen, geeigneten alla den Thäter vorzuführen und zu verhaften, die gefrevelten 
Gegenjtände, die benußten Werkzeuge mit Bejchlag zu belegen, Wohnungen und 
andere Räume zu durchjuchen, joweit die StrafPD. dem Hülfsperfonal des Staats— 
anwalts diefe Bejugniffe giebt. Die vorgefundenen Zuwiderhandlungen find vom 
Forſthüter in ein Tagebuch alsbald einzutragen und es ift auf Grund diejer Auf- 
zeichnung periodisch an die Anklagebehörde Anzeige zu erjtatten. Das F. iſt berechtigt, 
joweit es zur Abwehr gegenüber thätlichem Widerjtande oder jchiweren Drohungen 
unerläßlich ift, von der Waffe Gebrauch zu machen (Preuß. Gejeg vom 31. März 
1837). Der Widerjtand gegen Foritbeamte, die in rechtmäßiger Ausübung ihres 
Dienstes begriffen find, wird nach $ 117 RStrafGB. mit Gefängniß von 14 Tagen 
bis 3 Jahren gejtraft, welche Strafe bis zu Zuchthaus wächſt, wenn durch den 
Widerjtand eine Körperverlegung des Foritichugbeamten bewirkt wurde ($ 118 b). 
Quellen: Preuß. Forſtdiebſtahlgeſ. v. 15. April 1878 SS 23—26. — Preuß. Gel. v. 
31. März 1837 über den Waffengebrauch der FForft: und Jagdbeamten nebit Inftruftionen v. 
17. April u. 21. Novbr. 1837. — Preuß. Gemeindewalbgej. dv. 14. Aug. 1876 SS 7 u. 11. — 
Bayer. Forſtgeſ. Art. 13. — MWürttemb. Gemeindewaldgef. v. 16. Auguſt 1875 Art. 12. — 
Bad. Berge $$ 179—184a. — Defterreich. Forſtgeſ. v. 3. Dezbr. 1852 SS 52—58. 
2it.: ©. bie Art. Forſtwirthſchafts- und a = 
< entel. 


Forſtſervituten. 1) Begriff und Geſchichte. F. find die einer Perſon 
als ſolcher oder in der Eigenſchaft als Eigenthümer eines Grundſtücks zuſtehenden 
dinglichen Rechte, kraft deren der Berechtigte an einem Walde, d. h. an einem 
ſeiner Hauptbeſtimmung nach der Holzzucht dienenden Grundſtücke, gewiſſe Nutzungen 
ausüben darf; in der Regel find fie Grundgerechtigkeiten, doch kommen auch vielfach 
F. als Perſonalrechte vor, namentlich als Berechtigungen juriſtiſcher Perſonen: des 
Staats, der ſtandesherrlichen Familien, der Gemeinden, Stiftungen. Die große Zahl 
der F. in den Deutichen Wäldern hat fich mit der geichichtlichen Entwidlung, die 
das Waldeigenthum der Markgenoffen und Grundherren im Mittelalter eingeichlagen 
hat, allmälig herausgebildet, wobei drei Hauptarten der Entitehung zu unterjcheiden 
find. Bor Allem wurden den Marfgenofien, als die Grundherren allmälig das 
Gigenthum vieler Markwaldungen gewannen, die früher frait des Eigens geübten 
Waldnutzungen theilweije als dingliche Foritberechtigungen der Gemeindegenoffenjchaft 
oder der bäuerlichen Grundbeſitzer am Herrſchaftswalde belafjen. Sodann wurde, 
als der genofienichaftliche Waldbefig der Marfangehörigen zum Theil in das Eigen- 
thum der politiichen Gemeinde überging, den jeither als Miteigenthümer berechtigten 
Befigern bäuerlicher Güter ein ihrem Eigenthumsantheil entiprechendes Servitutenrecht 
am Gemeindewald eingeräumt. Endlich wurden theils durch freiwillige Einräumung, 
theils durch Verjährung am landes- und grumdherrlichen, wie am Gemeindewald, 
jowol den Gemeindebürgern und Angeſeſſenen als auch beitimmten öffentlichen Anftalten 
(wie Kirchen, Stitungen, Schulpfründen) dingliche Nutungsrechte bejtellt. Mit 
Einführung des Röm. R. wurden dieſe deutich-rechtlichen Nutzungsbefugniſſe an 
fremden Waldungen in den römischsrechtlichen Servitutenbegriff eingeordnet, übrigens 
nicht ohne daß diejer Begriff mit Rüdficht auf die geichichtliche Entwidlung des 
Gigens am Walde und auf die beionderen Bedürfniffe dev Wald» und Feldwirthichait 
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mehrfache Mopdififationen erfahren hätte. Namentlich können im Unterſchiede vom 
Röm. R. F. für den Beſitzer eines Grundſtücks (Realfervituten) auch über den 
wirthichaftlichen Bedarf des herrichenden Grundſtücks hinaus, ja ohne einen jolchen 
(Harzicharren, Trüffelfuchen) begründet werden; ferner wird der Grundiah, daß 
das dienende und das herrichende Grundſtück nachbarlich gelegen jein müſſen, bei 
den %. nicht durchgeführt; auch kann bei den F. eine pofitive Verpflichtung des 
Maldeigenthümers zu einem Thun (3. B. Hinfichtlich der Nachpflanzung beitimmter 
Holzarten, Inftandhaltung der Abfuhrwege) begründet werden. Der Kern des Römtichen 
Servitutbegriffs ift aber auch auf die deutjch=rechtlichen %. übertragen. Es liegt 
daher fein F., jondern eine Reallaft vor, wenn der Waldeigenthümer verpflichtet ift, 
periodijch bejtimmte Quantitäten oder Quoten der Walderträgnifie (Holzdeputate!) 
an einen Berechtigten abzuliefern. Ebenſo fällt es nicht unter den Begriff der 
%., wenn Einzelne oder bejtimmte Bevölkerungsklaſſen lediglich kraft ſtillſchweigender 
Duldung (jog. Herkommen) oder ausdrüdlicher Vergünftigung (precarium) gewiſſe 
Nubungsrechte im Walde ausüben dürfen (3. B. Sammeln von Streu, Raffholj), 
oder wenn bejtimmte Nubungen am Wald, wie dag Sammeln von Beeren, Pilgen 
und Kräutern als Jedermann geftatteter Gemeimgebrauch anerkannt find. Auch iſt 
von den privatrechtlichen F. das dem öffentlichen Recht angehörige Rechtsverhältnik 
zu unterjcheiden, wonach den Gemeindebürgern oder beitimmten Klaſſen derjelben 
wegen diejer Öffentlich-rechtlichen Eigenſchaft ein nach der Gemeindeverfaffung regulir- 
barer Anſpruch auf Bezüge (Gebholz, Allmendnugungen) aus dem Gemeindewald 
zuſteht. Endlich begreift der techniiche Ausdruck F. nur diejenigen dinglichen 
Nutungsrechte, die den Wald als den zur Erziehung von Forſterzeugniſſen bejtimmten 
Boden ergreifen; daher die dinglichen Rechte auf Offupation wilder Thiere und 
Fiſche, auf die Waſſernutzung, den Steinbruchbetrieb in fremden Waldungen, auf 
die Durchfahrt durch diejelben nicht als F. im eigentlichen Sinne zu behandeln 
find, wie auch das auf den Kopf einer phyſiſchen Perſon gejtellte Recht des Nieß— 
brauche am Walde nicht zu den %. gerechnet wird. 

2) Entjtehung. Tür die große Maſſe der älteren F., bei denen wegen der eben: 
gedachten geichichtlichen Entwicklung meijt ein befonderer Rechtstitel nicht nachgewieſen 
werden kann, wird der Nachweis rechtögüktiger Begründung durch die jog. undordenkliche 
Verjährung erjeßt. Im Uebrigen entitehen F. durch einen rechtsgültigen Willensaft des 
Eigenthümers (Vertrag, Teftament), durch Urtheil (namentlich bei Theilungen) und durd 
die gemeinrechtliche Verjährung von 10 bzw. 20 Jahren (ohne Eintragung im Grund: 
buch) und es find, feit Einführung des Römischen Rechts zu den aus den deutſch— 
rechtlichen Waldeigenthumsverhältniffen herausgewachjenen nicht wenige andere F. 
hinzugetreten, die jenen Entjtehungsgründen ihr Dafein verdanken. Die partifularen 
Gejeggebungen verbieten neuerdings vielfach die Begründung neuer F. überhaupt oder 
doch die fernere Erfigung derjelben. Preuß. Gemeinheitstheilungsordn. dv. 1821 SS 2, 
27, 164; Grgänzungageie v. 1850 Art. 2 u. 12.; Bad. Forſtgeſetz $ 104; Baper. 
Torjtgefeg Art. 34; ähnlich im Königreich Sachen, Oeſterreich. 

3) Für Umfang und Art der Ausübung der F. find in erfter Linie die Pe 
ſtimmungen des Rechtätitels und, infofern diefer nichts darauf Bezügliches enthält, die 
Normen des allgemeinen Givilrechts und der partifularen Foritgejeße maßgebend. Ber 
für Semwituten im Allgemeinen geltende Grundjab, daß fie ohne Verlegung der Subitany 
der dienenden Sache pfleglic) und unter thunlichjter Wahrung der Gigenthums: 
befugniffe auszuüben jeien, erhält durch die bejondere wirthichaftliche Zweckbeſtimmung 
des Waldes und der Waldnußungen bei den F. eine eigenartige Bedeutung. Der F— 
berechtigte darf die ihm zuitehende Nutung an Hola, Streu, Gras, Weide und 
fonjtigen Walderträgniffen nur in dem Umfange ausüben, daß dadurch die nach— 
haltige oder doch die forftmäßige Bewirthichaitung des Waldes nicht beeinträchtigt 
wird; daher muß er fich, auch wo der Nechtätitel auf ein beftimmtes Quan— 
tum der Walderträgniffe geht, die Beichräntung der Nutzung auf das Maf 
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gejallen laſſen, das mit den Zielen einer gefunden Waldwirthſchaft noch im Einklang 
ſteht; daher muß der Forſtberechtigte, der auf Walderträgnifie bejtimmter 
Qualität Anspruch hat, es Hinnehmen, daß er auf Nußungen anderer, möglichjt 
gleichwerthiger Art angewiejen werde, wenn der Gigenthümer des Waldes duͤrch 
das Intereſſe forſtmäßiger Wirthſchaft zur Aenderung der Holz- oder Betriebsart 
veranlaßt iſt; daher darf der F.berechtigte die Servitut nicht einſeitig von ſich 
aus im fremden Walde ausüben, ſondern nur im Einvernehmen mit dem Eigen— 
thümer oder deſſen Vertreter (Förſter) und in den Schlägen und Zeiten, die ihm 
nach dem Wirthſchaftsplane für die Nutzungen angewieſen werden. Iſt der Umfang 
der F.⸗Nutzungen ein unbeſtimmter, jo darf der Berechtigte nur jo viel beziehen, 
als für feinen perjönlichen Bedarf (Perjonaljervituten) oder den Bedarf des herrichen- 
den Grundjtüds (Realſervituten) erforderlich ift; auch darf er in diefem falle die 
bezogenen Nußungen nicht veräußern und muß geitatten, daß der Eigenthümer neben 
ihm an den der F. unterliegenden Waldproduften (Holz, Streu u. ſ. f.) eine gleich- 
artige Nutzung ausübe, wobei eine gleichheitliche Beichränfung des Eigenthümers 
und Servitutenberechtigten eintritt, wenn das Walderträgniß für den Bedarf beider 
nicht ausreicht. Andererfeits muß der Waldeigenthümer geitatten, daß der F.berech- 
tigte im Walde die zur Ausübung der F. erforderlichen Handlungen vornehme; 
er muß fich ferner aller nicht durch das Intereſſe foritmäßiger Waldwirthichaft 
gebotenen Maßregeln enthalten, welche die Ausübung der F. erichweren, fchmälern 
oder unmöglich machen; der Waldeigenthümer darf daher den Wald, auf dem eine 
Holzjervitut ruht, nicht in Aderland umwandeln (roden), nicht den mit Weide: 
rechten belajteten Yaubwald in einen dem Graswuchs ungünjtigen Nadelholgbetrieb 
überführen; ja er joll pofitiv die Waldwirthſchaft forſtmäßig ſo einrichten, daß die 
dauernde Ausübung der F. thunlich gemacht wird. — Um die forſtmäßige Bewirth— 
ihaftung der mit F. belafteten Waldungen zu Sichern, iſt partifularrechtlich dem 
Waldeigenthümer die Möglichkeit geboten, im eivilrechtlichen oder Berwaltungs-Ver- 
fahren eine Regulirung unbeftimmter %. herbeizuführen, derart, daß das 
Quantum der zu beziehenden Nußungen dauernd bejtimmt wird (Firation: Preuß. 
Gemeinheitstheilungsordn. $ 166, 169, 170; Bad. Forſtgeſetz $ 107; Bayer. Forſt— 
gefeg Art. 27), oder daß an Stelle der im Nechtätitel bezeichneten Art der Nußung 
eine andere mit der foritmäßigen Waldwirthichaft im befferen Einklang jtehende ge= 
jet wird (Umwandlung; Preuß. Allg. ER. I. 19 8 17. u. 20; Bad. Forſtgeſetz 
Ss 111; Bayer. Forſtgeſetz Art. 26), oder daß die Ausübung der Nußung auf bes 
jtimmte eg * belaſteten Waldes eingeſchränkt wird (Freilegung: Preuß. 
Allg. LR. J. $ 29). — Auch unterliegen die F.berechtigten, neben den privat— 
rechtlichen — 332 wegen der an nachhaltiger Waldwirthſchaft beſtehenden 
öffentlichen Intereſſen kraft der Forſtpolizeigeſetze einer Anzahl öffentlich-rechtlicher 
Beſtimmungen, welche die Ausübung ihres Rechts regeln und eingrenzen und deren 
Einhaltung durch die Forſtpolizeibehörden überwacht wird (vgl. d. Art. Forſt— 
wirthſchaftspolizei). 

4) Arten der F. Die wichtigſte F. iſt die Holzberechtigung, welche entweder 
der Qualität nach unbeſtimmt iſt (alsdann das nach der damaligen Betriebsart 
gezogene Holz erfaſſend) oder auf beſtimmte Holzarten (Nadel-, Laubholz, Kiefern, 
Eichen u. ſ. j.) oder auf beſtimmte Theile des Holzes (Aſt-, Stock-, Raff-, Leſe—-, 
Lagerholz) oder auf das bei beſtimmten Anläſſen nutzbar werdende Holz (Windfall-, 
Windbruchholz) oder auf das für beitimmte Verwendungszwede geeignete Holz 
(Brenn, Bau-, Nub:, Faſchinenholz) gerichtet ift. Andere F. beziehen fi auf 
die MNebennugungen des Waldes: die Weideſervituten (ſ. Ddiefen Artikel), das 
Gräfereirecht (welches im Unterichied von dem mit Vieheintrieb verbundenen Weide- 
recht nur die Beiugniß des Grasſchneidens giebt), das Maftrecht, das Recht zum 
Laub- und Streufammeln, zum laggenhauen, Harzicharren, Trüffelfuchen, Schilf— 
und Rohrſchneiden. 
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5) Sinfichtlih der Erlöſchung gelten für die %. die allgemeinen Grundſätze 
des Eervitutenrechts; eigenartig ift nur die Lehre von der Erlöſchung der F. durch 
Ablöfung (val. diefen Artikel). 

"Quellen: Preuß. ER. I. 22 55 170-239. — Bayer. Forſtgeſ. Art. 23-34. — Bab. 
Sorge. ss 100—136. — —— EHE v. 1852 Ss 9—18. 
örfter, Preuß. * db. II. (8. Aufl. 1874) ©. 81 fi. — F. K. Roth, 
Bayer, For R., 1864 ©. 21 ff. — ©. auch d. Kit. des nachfolgenden > Sgenkel. 
ente 


Forſtſervituten (Ablöſung der F.). Die kraft dinglichen Rechts auf den Wal- 
dungen ruhenden Nutzungsrechte Dritter (Forſtberechtigungen, Waldgerechtigkeiten) 
find in mehrfacher Hinſicht ein Hinderniß rationeller und nachhaltiger Waldkultur. 
Manche derjelben, wie die Streunußung, das Plaggenhauen, Harzicharren, bedingen an 
fich eine Gefährdung des Waldes, dem durch die Nutzung ein Theil des zur Wieder: 
verjüngung erforderlichen ‚Materials entzogen wird. Andere Forjtberechtigungen, 
3. B. Maſt- und MWeiderechte, Solzberechtigungen auf beitimmte Gattungen und 
Sortimente, haben zur Folge, daß der Waldeigenthümer bei jeinem Betriebe dem 
Servitutsberechtigten die thatjächliche Möglichkeit der Rechtsausübung wahren 
muß und dadurch im Uebergang zu rationeller Kultur- und Betriebsart nicht jelten 
gehemmt ift. Ferner erzeugt die zahlreiche Klafje der quantitativ unbeftimmten 
Servituten, deren Umfang nach dem wechielnden Bedarf des Berechtigten (bzw. jeines 
Grunditüds) ein jchwanfender ift, vieliache Umficherheiten, die auf die foritmäßige 
Bewirthſchaftung des belajtetern Waldes nachtheilig einwirken. Endlich ift überhaupt 
die Belaftung des Waldeigenthums mit dinglichen Nutungsrechten erfahrungsgemäß 
eine nie verfiegende Quelle von Streitigkeiten und mannigiache Veranlaſſung zu 
Forftireveln, Nechtsüberichreitungen und Bolizetübertretungen. Diefen Mißſtänden 
fann zwar zum Theil durch civilrechtliche und polizeiliche Regelung der Servitut— 
ausübung begegnet werden, namentlich derart, daß die Möglichkeit eröffnet wird, 
durh Firation die unbejtimmten FForftberechtigungen in bejtimmte umzuwandeln, 
daß eine die nachhaltige Bewirthichaftung des Waldes beeinträchtigende Ausübung 
der Servitut auf das Maß des Unfchädlichen forjtpolizeilich eingejchräntt wird, da 
dem Waldeigenthümer gejeßlich die Befugniß eingeräumt wird, ungeachtet der, eine 
bejtimmte Holz-⸗ oder Betriebsart bedingenden, Servitut zu den durch das wirth— 
ichaftliche Intereffe gebotenen anderen Benußungs: und Betriebsarten überzugeben, 
jofern er nur dem Nußungsberechtigten an Stelle der thatjächlich Hinfällig gewordenen 
Servitut die Ausübung einer äquivalenten, den geänderten Kultur: und Betriebs: 
verhältniffen entiprechenden Nutzung möglich macht (Bayer. Foritgejeh Art. 26; Bad. 
Forſtgeſetz $ 111). Alle diefe Maßnahmen genügen aber nicht, um die durch die 
Forftberechtigungen erzeugten Hemmniſſe rationeller Waldwirthichait gründlich zu 
heben ; vielmehr läßt fich diejes Ziel nur dadurch erreichen, daß gejehlich die Mög: 
lichteit eröffnet wird, die F. gegen Entichädigung der Berechtigten zwangsweije aufzu— 
heben (Ablöfung). Faſt alle Deutjchen Staaten haben Beſtimmungen über die Ablöfung 
der %. erlaffen, und zwar entweder wie Preußen, Oeſterreich, Sachſen, Württemberg 
u. A., im Zuſammenhang mit der Gemeinheitstheilung und Grundentlaftung, oder, wie 
Bayern und Baden, in Verbindung mit der Kodifilation des öffentlichen Forſtrechts. 
Die Ablöfung der F. ift eine Art der Erpropriation; eigenthümlich ift diefer Erpro- 
priation, daß fie zu Gunſten Einzelner erfolgt und daß das Intereſſe rationeller Wald» 
wirtbichaft (fein eigentlich „öffentliches“ Intereffe) zu ihrer Anwendung genügt. 
Die Vorausfegungen der F.-Ablöfung find in den Deutichen Ablöſungsgeſetzen ſehr 
verichiedenartig geregelt; je nachdem die bejonderen wirtbichaftlichen Verhältniſſe 
die Ablöjung für alle oder einzelne Gattungen der F. mehr oder weniger dringlich 
machten. Ausgeichlofjen von der Ablöfung find überall diejenigen Servituten, 
die nur auf die Lebensdauer einer phyſiſchen Perfon begründet find (insbeſondere 
der Nießbrauch), ferner diejenigen, welche nicht die Nutzung der eigentlichen 
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MWaldprodufte zum Gegenjtand Haben, jondern, wie Wege-, Waflerdienitbarkeiten, 
Nubungen eines Steinbruch, mit den Zielen der Forſtwirthſchaft nicht im* engeren 
Zujammenhang ftehen. In der Regel find in den Ablöfungsgejegen die F. welche 
abgelöft werden fünnen, ausdrücklich bezeichnet, fo in der Preuß. Gemeins 
beitstheilungsordn. von 1821 $ 2 und im Graänzungsgefjeß vom 2. März 1850 
Art. 1: die Weider, Maſt-, Holz-, Streus, Torf, Gräfereiberechtigung, die Berech— 
tigungen zum Plaggens, Haider, Bültenhieb, zur Schilf-, Binfen- und Rohrnußung 
(ähnlich, wenn auch zum Theil beichräntter im fönigl. Süd. Geſetz vom 17. März 
1832 $ 101, im MWürttemb. Geſetz v. 26. März 1873, im Bad. Forſtgeſetz, im 
Deiterr. Ablöfungspatent v. 5. Yuli 1853). Und zwar gehen die Ablöſungsgeſetze 
in der Regel davon aus, daß bei den genannten %. das die zwangsweiſe Aufhebung 
techtfertigende Forfttulturintereffe jtet3 vorliege; fie verlangen alſo nicht, daß im 
einzelnen Falle noch nachgewiefen werde, es jei die Ablöfung der konkreten %. im 
Interefje rationeller Waldwirthichaft geboten. Nur einige Gejeße machen die Zu— 
läffigkeit der Ablöfung von dem individuellen Nachweije der lettgedachten Voraus— 
jegung abhängig (jo die Hannov. Gemeinheitstheilungsordn. $ 26; Schweizer Forit- 
gejeg v. 1876 Art. 14 Abſ. 1) oder erklären die Ablöfung beftimmter Servituten 
(Bad. Forjtgefeß $ 135: namentlich der Weider, Laub-, Streu, Majtjervituten) 
für unzuläjfig, jofern durch deren Aufhebung der Nahrungaftand des Berechtigten 
wejentlich gerährbet würde. Gelten wird die Ablöfung der %. von Amtswegen 
durchgeführt; jo nach dem Defterr. Ablöjungspatent dv. 1853 und, in milderer form, 
nach dem fönigl. Sächſ. Grgänzungsgejeg vom 15. Mai 1851, wonach bejtimmt 
ist, daß alle ablösbare Sewituten, auf deren Ablöfung bis zum 1. Mai 1854 nicht 
provozirt wurde, von diejem Zeitpunfte an nur noch als perjönliche Verbindlichkeiten 
des MWaldeigenthümers und jeiner Erben fortbejtehen und auch als jolche vom 1. Yan. 
1884 an erlöfchen jollen. In der Regel wird die zwangsweiſe Ablöfung der F. 
von einem Antrag der Betheiligten (Provokation) abhängig gemacht. Ueberall 
ift der Waldeigenthbümer (bzw. auch der jog. Untereigenthümer), durch deſſen 
wirtbichaftliches Intereffe zunächit die Aufhebung der Servituten geboten it, als 
zur Antragjtellung berechtigt erklärt; in Preußen, Württemberg, Königr. Sachſen, 
Sachjen-Weimar, u. A. m. ift das Provofationsrecht auch dem Servitutberechtigten 
gegeben, mit Rüdjicht darauf, daß hierdurch die im wirthichaftlichen Intereſſe wünſchens— 
werthe Bejeitigung Fulturichädlicher F. befchleunigt wird und daß doch auch beim 
Serwitutberechtigten ein Yandeskulturinterefje an der Umwandlung der dem dermaligen 
Stande der Yandwirtbichaft nicht mehr entiprechenden FF. vorliegen kann (3. B. der 
Streufervituten, wo fünftlicher Dünger verwendet werden kann, der Weidejervituten, 
wo fich die Einführung der Stallfütterung empfiehlt). Die Gefehgebung anderer 
Staaten, 3.B. von Bayern (Art. 30 des Forſtgeſetzes, wonach überhaupt der zwangsweiſen 
Ablöfung der FF. jehr enge Grenzen gezogen find), Baden, Großherzogthum Hefien, 
Dldenburg, Eljaß-Lothringen, erkennen eine Befugniß der Servitutberechtigten, die 
Adlöfung zu verlangen, nicht an. — Da die F.:Ablöfung eine Art der Erpropriation 
ift, jo gilt auch für fie der Grundjaß, daß dem erpropriirten Nubungsberechtigten 
volle ökonomiſche Entihädigung für das aufgehobene Recht zu leijten it; 
alle 5.-Ablöjungsgejeße gehen denn auch davon aus, daß dem Berechtigten in Kapital 
oder Rente ein ökonomiſches Nequivalent gegeben werden joll, das dem NReinertrage 
der aufgehobenen %., nach Abzug der mit derjelben etiwa verbundenen Gegenreichnifle, 
gleichftommt. Diejes Aquivalent kann entweder in Geld oder in Land beitehen. 
Im Intereffe der Landezkultur wird unter Umftänden die Abtretung eines Stüds 
Land als Erſatz für die aufgehobenen Serituten am zwedmäßigiten fein, namentlich 
bei Aufhebung von Holz, Weide-, Gräjerei-, Torf-, Streuberechtigungen; denn durch 
die Abtretung von Land (je nach der Gattung der Serwitut Waldboden, Wiefe, 
Feld) wird der vormals Servitutberechtigte in die Lage gejeßt, ſich die Nußungen 
nunmehr durch eigene Wirthichaft zu verichaffen, und es wird die bei Hingabe eines 
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Geldkapitals obwaltende Gejahr vermieden, dak das Gntichädigungsfapital im der 
Wirthſchaft verbraucht werde und das fortdauernde Bedürfniß nad) Forſtnutzungen 
Anlaß zum Foritfrevel werde. Die Abtretung von Yand iſt aber nur dann an- 
gemefjen, wenn die dadurch bedingte Abgabe eines Eigenthumsitüds vom belajteten 
Wald für die Bewirthichaitung des leteren feine Schädigung bewirkt und wenn 
das abgelöjte Stüd in der Hand des vormals Nutungsberechtigten einer jelbitändigen 
Bewirthichaftung fähig ift. Nach den Deutichen Ablöfungsgeiegen it daher meiſt 
alternativ die Entichädigung in Geld oder in Yand zugelafien, und zwar derart, 
dab in Ermanglung einer Vereinbarung unter den Betheiligten die zuftändige Ab- 
Löfungsbehörde mit Rüdficht auf die wirthichaftlichen Jntereffen die Wahl zwiſchen 
diejen beiden Entichädigungstormen beitimmt. So in den Preuß. Ablöſungsgeſetzen 
und ähnlich im Königreich Sachſen, in Baden, in Dejterreich, während die Geſetze 
von Württemberg und den Sächſ. Herzogthümern nur eine Geldabfindung , die 
großherzogl. Heſſiſche Gemeinheitstheilungsordn. nur die Abtretung von Land zulafien. 

Bei der F.Ablöſung it, wie bei jeder Erpropriation, eine öffentlich-rechtliche 
und eine civilrechtliche Seite zu unterfcheiden. Deffentlicherechtlicher Natur ift die 
frage, ob die gejeglichen Vorausſetzungen der Ablöjung vorliegen, jowie die Leitung 
des Ablöfungsveriahrens; privatrechtlicher Natur dagegen it die frage nach Umfang 
und Inhalt des aufzuhebenden Nechts und nach der Höhe der Entichädigung. Im 
manchen Staaten ift auf dieſen Unterſchied auch eine Verfchiedenheit der im Ab— 
löfungsverfahren zuftändigen Behörden gegründet, in Bayern, Württemberg, Baden, 
Großherzogthum Heſſen, Gliaß-Yothringen ſteht die Zeitung der Ablöfung in adminiftra- 
tiver Hinficht den ordentlichen Verwaltungsbehörden, die Enticheidung von Streitig- 
feiten über das aufzuhebende Recht, Art und Höhe der Entichädigung den Gerichten 
zu, während in Preußen (abgejehen vom linken Rheinufer) zur adminiftrativen 
und richterlichen Erledigung der F.«Ablöſung wie für die übrigen Auseinander— 
jeßungsiachen bejondere Behörden: die Spezial- und Generaltommiffionen und 
das Reviſionskollegium für Yandeskulturjachen, eingeſetzt find. 

Quellen: Preuß. Gemeinheitätheilungsordn. v. 7. Juni 1821; Ergzgägel. v. 2. März 
1850. — Rhein. Gemeinh.Th.D. v. 19 Mai 1851. — Serv. — j. Schleswig⸗Holſt. v. 
17. Aug. 1876. — Geſetz f. Hannover über d. Abftellung v. Forſtberecht. v. 13. Juni 1373. — 
Gemeinh. Th.O. v 23. Mai 1867 (für Reg Bez. Kaſſel) und v. 5. April 1869 (für Reg. Bez. 
Wiesbaden). — Bayer. Forſtgeſ. v. 1852 Art 23-32. — K. Sächſ. Gel. v. 17. März 1882 
u. 15. Mai 1851. — Württemb. Gef. v. 20. März 1873. — Bad. Forſigeſ. v. 1833 $3 134— 
136. — Gr. Hefi. Gemeinh.Th.O. v. 9. Juli 1808 bzw. die Berordn. dv. 7. Sept. 1814 u. 
Gef. v. 19. Mai 1827. — Oldenb. Ge. dv. 15. Mai 1858. — Sadji.:Weim. Gel. v. 28. April 
1869. — Defterr. Ablöfungspatent v. 5. Juli 1853 und Verordn. v. 15. Aug. 1853 und 
31. Ottbr. 1857. 

Neueste Liter: J. Albert, Lehrb. der %.:Ablöfung, Würzb 1868. — B. Dandel: 
mann, Die Ablöfung u. Regelung der Waldgrundgerechtigkeiten, Th. I. Berlin 1880. — 
Die Lehrbücher des Foritrechts (j. d. Art ForftwirthHihaftspolizei). 
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forftficherheitspolizei. Neben dem Schuß, welchen die Maßregeln der 
Forjtwirthichaitspolizei und die Handhabung des Trorititrafrechts dem Walde gewähren, 
bedarf es noch einer fpeziell ficherheitspolizeilichen Tätigkeit, um die Waldungen 
vor Gefährdungen durch Thiere und elementare Greigniffe zu jchüßen und um Sand» 
lungen und Zuftände zu verhüten, welche zur Verlegung der Rechtsordnung im 
Walde Anlaß geben können. Die Rechtsnormen der %. dienen danach folgenden 
Zweden: 1) Den Wald gegen Feuerjchaden zu jchüßen. Schon $ 368 Ziff. 6 ' 
des RStrafGB. verbietet, an gefährlichen Stellen im Walde Feuer anzuzünden; 
nach den Partikulargejegen ift es in der Regel überhaupt unteriagt, ohne Erlaubniß 
der Forſtpolizeibeamten im Walde oder in gefährlicher Nähe defjelben Feuer anzu— 
machen. Nur bejtimmte Perjonen find hierzu kraft Amtsftellung, Berufs oder be 
ſonderer Beziehungen zum Wald ohne Weiteres befugt: jo namentlich Waldaufſeher, 


Foritfiherheitspofizei. 865 


Holzarbeiter, Steinbrecher, Köhler, die Befiger von Reut oder Hadwaldungen (die 
durch Verbrennen des Geftrüpps und Abraums zur Feldkultur vorbereitet werden) ; 
aber auch diefe Perfonen haben beim Anmachen, Unterhalten und Auslöfchen des 
Feuers die durch Geje und Verordnung oder durch Berfügung des Forjtichußperjo- 
nals vorgeichriebenen VBorfichtämaßregeln zu beobachten. Ferner iſt das Betreten 
des Waldes mit Feuer und Licht, das Trallenlaffen brennender und glimmender Ge- 
genitände, ja zuweilen auch das Rauchen im Walde verboten (letzteres übrigens in 
der Regel nur kraft bejonderer Verfügung für bejtimmte Diftrifte und Jahreszeiten). 
Denn ein Waldbrand ausgebrochen ift, jo beſteht eine öffentlich-rechtliche Verpflich— 
tung der Einwohner der benachbarten Orte, auf die Aufforderung der Polizei» oder 
Forſtbehörde zur Löſchung Hülfe zu leiften, eine Verpflichtung, deren Durchführung 
nicht jelten durch beiondere Waldlöjchordnungen näher geregelt ift (4. B. Badiſche 
MWaldlöjchordnung vom 13. Febr. 1865; Württ. Waldfeuerordnung von 1807 ; Dejterr. 
Forſtgeſetz 88 46 und 47). — 2) Eine zweite Aufgabe der F. befteht in der Abwendung des 
Inſektenſchadens. Mittelbar dienen diefem Zwede die zum Schuße der Inſekten 
vertilgenden Vögel erlaffenen PBolizeivorichriften, in welcher Sinficht, jo lange nicht 
der im Reichstag berathene Entwurf eines Deutfchen Bogelichußgejehes in Kraft ge= 
treten ift, zur Zeit noch vielfach auseinandergehende Landes: und Bezirfäverord- 
nungen der Deutichen Staaten maßgebend find. it der Schaden durch Inſekten 
(namentlih Kiefernfpinner, Nonne, Borkenkäfer, Forleule) eingetreten und eine 
Schädigung anliegender Waldungen und des öffentlichen Intereſſes zu fürchten, jo 
liegt dem Waldbeſitzer die Verpflichtung zur Anzeige an die Forjtbehörde ob (Dejterr. 
Forſtgeſ. Art. 50; Württ. Yorftpolizeigei. Art. 12); und es ift die Forftbehörde (oder 
Verwaltungsbehörde im Benehmen mit erjterer) befugt, unter Zwangseinſchreiten die 
zur Verminderung und Bekämpfung des Inſektenſchadens erforderlichen Anordnungen 
zu treffen, insbejondere auch dent Waldbefiter die Ausführung derjelben (3. B. als— 
baldige Abtrennung und Vernichtung der Rinde, Fällung und Fortſchaffung der 
angejtedten Bäume) auf feine Koſten aufzuerlegen (Oeſterr. Foritgef. Art. 50, 51; 
Bayer. Forſtgeſ. Art. 46; Württ. Yoritpolizeiordnng. Art. 12; Badiſches Forſtgeſ. $ 69; 
fönigl. Sächſ. Inſektenſchutzgeſ. vom 17. Juli 1876). — 3) Endlich iſt es über: 
haupt Sache des Forftichußperjonals, zu verhüten, daß fich im Bereiche des Waldes Zus 
ftände und Handlungen ergeben, welche für den Beitand des Waldes Gefahren mit fich 
bringen oder leicht Anlaß zu widerrehtlichen Bejhädigungen und Ent- 
wendungen bieten. Es ift daher in der Regel die Errichtung von neuen Anſiede— 
lungen und Gebäuden in dem Walde und in deifen Nähe bejonderen Beichränfungen 
unterworfen, zum Theil wegen der dadurch vermehrten Feuersgefahr, namentlich aber 
wegen der mit folchen Anfiedelungen verbundenen Gelegenheit zu Foritireveln. Die 
Errichtung von neuen Gebäuden und Anfiedelungen im Walde oder in deifen uns 
mittelbarer Nähe (und zwar außerhalb der geichloffenen Ortſchaft) bedarf der poli= 
zeitlichen Genehmigung, welche nur nach Vernehmung der Staatsforjtbehörde, even- 
tuell auch der Nachbarn ertheilt wird und jedenfall® dann zu verfagen ijt, wenn 
die begründete Annahme vorliegt, daß die Anfiedelung den Schuß der Nutzungen 
aus der Yorjtwirthichaft gerährden würde (Bayer. Forftgej. Art. 47; Bad. Forftgef. 
S 57 ff.; Preuß. Gejeß über neue Anfiedelungen vom 25. Auguſt 1876 $ 15). 
Während nach bejtehender Uebung der Zutritt zu dem Walde, auch wo er im 
Privateigenthume jteht, Jedermann gejtattet ijt, jo findet diefe Geftattung in dem 
forftficherheitspolizeilichen Intereſſe der Verhütung jchädigender Handlungen doch 
überall bejtimmte Grenzen: e8 ijt verboten, unbeiugter Weije den Wald mit Werf- 
zeugen zu betreten, die zur Verübung eines Foritirevels tauglich find; das Begehen 
der Schonungen und der verhängten oder eingefriedigten Schläge iſt unterjagt; 
außerhalb der dazu beitimmten Wege dürfen Nichtberechtigte im Walde weder 
fahren noch reiten noch Vieh treiben. ferner ift zur Sicherung des Waldes gegen 
Entwendung und Beichädigung den Sewitutberechtigten nicht jelten die Verpflichtung 
dv. Holtenborff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 55 
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auferlegt, bei Ausübung der ihnen zuſtehenden Nutzung ſtets einen amtlichen Aus— 
weis über ihr Nutzungsrecht mit ſich zu führen, die für die Ausübung der Nutzung 
forſtpolizeilich beſtimmten Tage, Tageszeiten, Walddiſtrikte einzuhalten, und, ſofern 
die Nutzung nur für das Bedürfniß ihres Haushalts und ihrer Landwirthſchaft aus— 
geübt werden darf, jede Veräußerung der bezogenen Waldprodukte zu unterlaffen 
(Bayer. Forſtgeſ. Art. 90 —92; Württ. Forſtpolizeigeſ. Art. 21—25; Bad. Forſt— 
geſ. SS 32—56, SS 100- 103: Entwurf des Preuß. Forftpolizeigei.). 

Mit der Durchführung der Beitimmungen der F. jind entweder unmittelbar 
die Staatstorjtbehörden betraut oder im Benehmen mit den leßteren die allgemeinen 
Polizeibehörden, wobei die unmittelbare Ueberwachung dem Forſtſchutzperſonal 
(f. diefen Art.) zukommt. Und zwar können die fForitjicherheitspolizeibehörden gegen 
die Perfonen, die fich gegen die Beftimmungen und Verfügungen der F. vergeben, 
mit dem unmittelbaren polizeilichen Zwange vorgehen. Die Zuwiderhandlungen gegen 
die F. find übrigens überall als Foritpolizeiübertretungen unter das Straigefeg ge 
jtellt, und es wird in den meijten Fällen zur Herbeiführung des gejeglichen Zuſtan— 
des die Anwendung des durch jtrafgerichtliches Einſchreiten bewirkten mittelbaren 
Zwanges genügen. 

Lit. u. Quellen: ©. unter d. Art. Forftwirtbichaftspolizei * — — 
recht. K. Schenkel. 


orſtſtrafrecht. Durch $ 2 Abi. 2 des EG. zum RStrafGB. iſt die Erlaſſfung 
von Vorjchriften über jtrafbare BVerlegungen der yoritpolizeigefege und über den 
Holz (Forſt-)diebſtahl der partifulären Gejeßgebung vorbehalten. Dieſer Vorbehalt 
entijprang der Erwägung, daß bei der Derjchiedenartigfeit der Waldverhältnifie in 
Deutjchland die Möglichkeit gelaffen werden müfle, die Normen über den Rechts— 
ihuß des Waldes gegenüber Entwendungen, Beichädigungen und joritpolizeiwidrigen 
Dandlungen dem Bedürfniffe der einzelnen Staatsgebiete anzupafien. Gs find daher 
in den Deutſchen Gingeljtaaten überall partifuläre Forſtſtrafgeſetze erlaflen worden. 
Dbwol in den Einzelheiten vielfach auseinandergehend, weiſen fie doch im Ganzen 
die gleichen Grundzüge auf. Nach Erlaffung des RStrafGB. und der Reichsjuftiz- 
gejege durchgängig revidirt, ruhen fie alle auf der Grundlage des Gemeinen Deut— 
chen Strafrechts; und die daran vorgenommenen Modififationen bieten mannigiach 
Uebereinjtimmendes, da die TForititrafrechte der einzelnen Deutjchen Staaten unter 
gegenfeitiger Einwirkung, und namentlich oft in Anlehnung an das bewährte Preuß. 
Geſetz vom 2. Juni 1852 (nunmehr 15. April 1878) erlaffen wurden. Auch waren 
für die Modifikationen des Gemeinen Rechts jajt durchgängig ähnliche Gründe maß— 
gebend: vor Allem die Rüdficht darauf, daß das Eigenthum am Wald und jeinen 
Produkten nach der geichichtlichen Gntwidlung und der beitehenden Volksanſchauung 
nicht die abjolute und jeden Gingriff in die rechtliche Herrſchaft ausichließende Ge— 
ftattung bat, wie fonjtiges Eigenthum, daß daher die Eingriffe in das Waldeigen- 
tum (durch Entwendung und Beichädigung) im Ganzen jtrafrechtlich milder zu be 
handeln find; ferner aber auch die Erwägung, daß bei der Unmöglichkeit alljeitig 
wirfjamer Auffichtsführung und bei der Wichtigkeit des Waldes für die Yandeskultur 
manchen Rechtöverleungen durch jchärfere Strafdrohung entgegenzutreten jei; endlich 
das Bedürfniß, durch die Faſſung der Straidrohung (abjolut bejtimmte Straien) 
und durch bejondere Strafarten (Arbeit im Freien), die bei der Maffenhaftigkeit der 
Forſtdelikte fich ergebenden Schwierigkeiten für die Aburtheilung und die Strafvoll- 
jtrefung zu vermindern. Es ift daher thunlich, wenigitens in den Grundzügen das 
partifularrechtliche Forſtſtrafrecht der Deutichen Staaten zujammenzufaffen. Das 
Gebiet der Forjtitrafdelikte ift im $ 2 Abi. 2 obigen Einführungsgejeßes nur ganz 
allgemein gekennzeichnet und wird im Einzelnen durch das partifuläre Forſtſtrafrecht 
feſtgeſtekt. Es fallen darunter 1) die Forjtdiebjtähle Als Foritdiebjtahl wird 
der in einem Walde begangene Diebjtahl bejtraft, wenn er ftatthatte an noch nicht 


Forjtſtrafrecht. 867 


vom Stamm oder vom Boden getrenntem Holze, an zufällig abgebrochenem, aber 
noch nicht zugerichtetem Holze, an noch nicht gewonnenen oder geſammelten Spähnen, 
Rinden, Abraum und Forſtnebenerzeugniſſen (Preuß. Geſ. $ 1; Württ. Gef. Art. 
6, Bad. Geſetz 5 1). Ms Wald ift der jeiner Hauptbeſtimmung nach zur 
Holzzucht dienende Boden zu betrachten. Nicht ala Forſtdiebſtahl, jondern ala ge— 
meiner Diebjtahl ($ 242 des RStrafGB.) ift daher zu behandeln: die Entwendung von 
Holz, das bereits durch menjchliche Hand vom Boden oder Stamm getrennt ijt, 
von zufällig umgeworfenem Holz, mit deffen Zurichtung begonnen ift, von geſam— 
melten Spähnen, oritnebenerzeugniffen u. dgl. Uebrigens rechnen einige Forititraf- 
gejege auch den Diebitahl an gefälltem, aber noch nicht zum Verkaufe oder Verbrauch 
zugerichtetem Holze allgemein (Bayer. Forjtgei. Art. 79) oder doch, wenn es einen 
beitimmten Werthbetrag nicht überjchreitet (königl. Sächſ. Forftitrafgefeg Art. 1: 
9 M.) zum Foritdiebitahl. Ausgeſchieden ift ferner aus dem F. die Ent: 
wendung von jtehendem Holz, das ich nicht im „Walde“ befindet (anders 
übrigens Art. 1 des Sächſ. Gejees), welches Delikt, wo es nicht als Feldpolizei— 
übertretung behandelt wird (Entwurf der Preußischen Fort: und Feldpolizeiordnung) 
unter den gemeinen Diebjtahl fällt. Ausgejchieden aus dem Begriff des Forſtdieb— 
ftahls ift endlich das unbefugte Sammeln von Beeren, Kräutern und Pilzen im 
Walde (in der Regel als Polizetübertretung behandelt), jowie die unbejugte Aneig— 
nung von Bodenbeitandtheilen, wie Erde, Steine, im Walde ($ 370 Ziff. 2 des 
RStrafGB.). —2) Die Forftbejhädigungen, diejenigen vorfäglichen und rechts— 
widrigen Beichädigungen, welche in fremden Waldungen an ftehendem und Liegendem 
Holze und jonjtigen Yoriterzeugniffen verübt wurden, find partifularrechtlich be— 
jonderen, von $$ 303—305 des RStrafGB. mehrfach abweichenden Beitimmungen 
unterworfen, übrigens meift nur dann, wenn der verurjachte (beabfichtigte) Schaden 
einen gewiffen Höchitbetrag nicht überjchreitet (Württ. Forſtſtrafgeſetz Art. 10: 
10 M.; ebenfo Preuß. Entwurf; Bad. HForititraigejeß: 25 M., während das Bayer. 
Forſtgeſetz Art. 49 und 95 feine jolche Beſchränkung kennt). Den Forſtbeſchä— 
digungen wird in der Negel auch das unbefugte Weiden von Vieh in fremden 
MWaldungen beigerechnet. 3) Eine dritte Kategorie forjtrechtlich jtrafbarer Hand— 
lungen find die Korftpolizeiübertretungen. Dieje geftalten fich wegen der 
BVerichiedenheiten der Toritpolizeigejeßgebung in den einzelnen Deutichen Staaten 
partifularrechtlich jehr mannigfaltig; doch laffen fich überall drei Unterarten unter 
jcheiden: einmal die forſtwirthſchaftspolizeilichen Webertretungen, welche 
die Gigenthümer und ſonſt am Walde Berechtigten durch Nichteinhaltung der ihnen 
kraft öffentlichen Rechts obliegenden Verpflichtungen und Beichränfungen begehen 
(. d. Art. Forjtwirthichaitspolizei), jodann die Forſtſicherheitspolizei— 
übertretungen, die jowol von dem am Walde Berechtigten als von Dritten 
durch Nichtbeachtung der zur Sicherung des Waldes gegen gefährdende Greigniffe 
und Handlungen erlaffenen Borichriiten begangen werden (j. d. Art. Forſtſicher— 
heitspolizei), und endlich eine Anzahl widerrehtliher Schädigungen 
und Entwendungen am Walde und feinen Produkten, denen wegen ihrer Ge— 
ringfügigfeit die Eigenſchaft blos polizeilicher Uebertretung beigelegt wurde: 3. 2. 
unberugtes Sammeln von Kräutern, Beeren und Pilzen, Ameiſen, Bejtandtheilen 
des Waldbodens u. dgl. 

Für dieſe forſtſtrafrechtlichen Zumiderhandlungen (von denen die Forſtdiebſtähle 
und Foritbeichädigungen zuweilen unter der Bezeichnung „Forſtfrevel“ zuſammen— 
geiaßt werden [Bayern, Medlenburg]) gelten nach den partifulären Forſtſtrafgeſetzen 
in mehriacher Hinſicht Beitimmungen, welche von den Grundjäßen des allgemeinen 
Theils des RStrafGB., bzw. von den jpeziellen Normen über Beitrafung des Diebſtahls 
und der Sakhbeichädigung abweichen. Am zahlreichiten und intenfivften pflegen die 
Abweichungen beim Forſtdiebſtahl zu fein, weniger einfchneidend bei der Forſt— 
beichädigung und den Toritpoligeiübertretungen. Was insbejondere die Straf: 
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drohung angeht, fo iſt im Unterſchied von SS 242 und 303 des RStrafGB. regel— 
mäßig blos Geldjtraie angedroht und deren Betrag im Gegenſatz zum allgemeinen 
Theil des RStrafGB. ein abſolut bejtimmter, derart, daß fie nach dem Werthe 
des Entwendeten oder Geichädigten bemeſſen wird ( Preußen beim Foritdiebitahl das 
fünffache, Baden das vierfache, Württemberg das dreis bis fünftache des Werthes, 
Bayern die Summe des Werthes und des Schadens, welch lehterer fich fejt auf ein 
Drittel des Werthes berechnet; ähnlich bei der Foritichädigung und beim unbefugten 
Weiden: Württ. Forititraigef. Art. 16, 17; Bad. Forſtſtrafgeſ. SS 20, 22). Der 
Strafdrohung des Forftitrafrechts find ferner ftets eine größere Anzahl von Schär— 
fungsgründen eigenthümlich (in der Regel nur beim Forſtdiebſtahl); dieſelben 
entipringen namentlich folgenden Rüdjichten: auf die Schwierigkeit der Verfolgung 
und Entdefung (wenn fich der Thäter unkenntlich gemacht hat, auf Betreten jeinen 
Namen nicht oder falich angiebt, ſich geräuschlofer Werkzeuge, 3. B. Säge, bedient), 
auf die beiondere Gejahr für das Forſtſchutzyerſonal (Mitführung von Waffen, 
Frevel zur Nachtzeit), auf die beſonders ſchädliche Wirkung der That (an Samen— 
bäumen, in Schonungen, der große Frevel über 25 M.), endlich auf die beſonders 
intenſiv widerrechtliche Willensrichtung (namentlich Rüdfall und die Beitimmung 
des Entwendeten zur Veräußerung). Die Strafichärfung beiteht entweder darin, 
daß die Gelditrafe vervielfacht wird (Preußen das zehnfache, Baden das achtrache, 
Württemberg das jeche- bis zehmiache des Werthes) oder daß Gefängnißitrafe zu 
erkennen iſt. Der Rückfall des F. untericheidet ſich vom gemeinrechtlihen Rüd- 
fall der SS 244 und 245 des RStrafGB. dadurch, daß nur die partitularrechtlichen 
Strafthaten des Forſtdiebſtahls und nur die im Partikularſtaat erfolgten Verurthei— 
lungen in Betracht gezogen werden, daß ferner die Rückfallsfriſt abgekürzt (1 oder 
2 Jahre) ift und nicht von der Verbüßung der Strafe, jondern von der rechtsfrät- 
tigen Verurtheilung an läuft (Preuß. Forititraigei. $ 7; MWürtt. Art. 12; Bad. 
8 9). Mit diefen befonderen Strafichärfungsgründen geht. e8 Hand in Sand, daß die 
für jugendliche Perſonen von 12—18 Jahren gemeinrechtlich (S 57 des RStrafGB.) 
vorgejehene Strafermäßigung für den Forſtdiebſtahl außer Anwendung ge 
jet wird (Preuß. Geſetz $ 10; Bad. $ 10). Endlich gilt für die Strafum- 
wandlung meilt die befondere Beitimmung, daß auch wo der Forſtfrevel in Die 
Kategorie der Webertretungen fällt, die umbeibringliche Gelditrafe nicht wie nad 
$ 28 des RStrafGB. in Haft, jondern in Gefängniß umzuwandeln iſt (jo Preußen, 
Württemberg, Baden; nur das Bayer. Forſtgeſ. Art. 55 hat die Umwandlung in 
Haft beibehalten). Auch ift nach mehreren Forititraigefegen auf Grund des S 6, 
Abi. 2 des EG. zum RStrafGB. die Möglichkeit eröffnet, daß die umgewanbdelte 
Gefängnißftrafe in Form der Gemeinde» oder Forftarbeit eritanden werde. 
Die mit der Volljtrefung betrauten Behörden find nach dem Preuß. Gel. $ 14 und 
Bad. Ge. 8 16 ermächtigt, den Verurtheilten während der Dauer der Gefängniß- 
jtrafe ohne Einjchließung zu Forſt- oder Gemeindearbeiten, welche feinen Fähigkeiten 
und Verhältniffen angemeffen find, anzubhalten. In Württemberg und Bayern ift 
die „öffentliche Arbeit” als jubfidiäre Forſtſtrafe bejeitigt; in dem Elſäſſiſchen Ent: 
wurf eines Forſtſtrafgeſetzes nur derart beibehalten, daß es dem Berurtheilten ge 
ftattet ift, fich durch Zeiftung von Forſt- oder Gemeindearbeit von der Freiheits— 
jtrafe frei zu machen. Gndlich find im Forſtſtrafrecht die gemeinrechtlichen Beſtim— 
mungen (S 40 ff. des RStrafGB.) über die Strafe der Einziehung meift dahin 
verichärit, daß die vom Thäter mitgerührten, zur Verübung eines Forſtdiebſtahls 
geeigneten Werkzeuge ſtets einzuziehen find, auch wenn fie nicht dem Thäter gehören 
und nicht es it, daß fie zur Strafthat gebraucht oder beitimmt waren 
(Preußen $ 15; Baden $ 19; Sachſen Art. 23). Aus den oben gedachten beſon— 
deren Strafpolittfchen Gründen eröffnen ferner die meilten Forftitraigefeße die Mög— 
lichkeit, daß jtellvertretend gewifle Perfonen, die nach Gemeinem Strafrecht nicht 
ſtraffällig find, mittelbar oder unmittelbar mit der Strafllage belangt werden 
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fönnen. Much abgejehen von der nach 8 361 Ziff. 9 des RStrafGB. jtraibaren Ver: 
nachläffigung der Auflichtsgewalt werden Diejenigen, deren familienrechtlicher oder 
Dienitgewalt der Ihäter eines Forſtfrevels unterworfen iſt, für die Gelditraie im 
alle der Unbeibringlichkeit (alſo mittelbar) haftbar erklärt; ja es werden dieſe 
Gewalthaber unmittelbar in die Gelditrafe verurtheilt, wenn der ihrer Gewalt 
unterworfene Thäter (weil unter 12 Jahren oder Mangels erforderlicher Ein— 
ficht freizuſprechen) nicht geitraft werden fann, wobei ihnen übrigens Straflofigkeit 
für den Fall zugefichert ift, wenn nachgewiejen wird, daß die Ihat nicht mit ihrem 
Willen verübt wurde oder von ihnen nicht verhindert werden konnte (Preußen 
ss 11, 12). Ganz allgemein wird der Verjuch des Foritdiebjtahls (auch wo die 
Ihat blos Uebertretung ijt) mit Strafe bedroht und zwar abweichend vom RStrafGB. 
in der Regel mit der abjolut bejtimmten Strafe der Vollendung. Ebenſo wird Die 
Beihülfe, die Begünjtigung und Hehlerei in Bezug auf einen Forſtdieb— 
jtahl mit der vollen Strafe des leßteren belegt; bejonders jchwere Strafen (Gefäng— 
niß) treffen die gewerbs: und gewohnheitsmäßige Hehlerei. HDinfichtlich der 
Verjährung der Strafverfolgung wird nach mehreren Forſtſtrafgeſetzen die ges 
meinrechtliche Verjährungsfriſt der Webertretungen auf 6 Monate oder 1 Jahr 
(Preuß. Ge. S 18; königl. Sächſ. Gef. Art. 19; Bayer. TForitgef. Art. 72; 
Württ. Forjtitraigei. Art. 3) erweitert. Gmdlich fällt bei Foritbeichädigungen viel- 
fach die gemeinrechtliche Vorausfegung des Antrags der Beichädigten weg (Bad. 
Forſtſtrafgeſ. $ 22). 

Quellen: Preuß. Gef. über den ee v. 15. April 1878.; Preuß. Held: und 
Forftpolizeigei. vom 1. April 1880. — Bayer. Forſtgeſ. dv. 28. März 1852 in der Fafſung 
der Belanntmadung v. 26. Sept. 1879; Revid. Forſtſtrafgeſ. für die Bayer. Pfalz nad Bes 
lanntmachung v. 2. Dftober 1879. — fön. Sächſ. v. 30. April 1873. — Württemb. 
33 v. 2. Septbr. 1879; Württemb. Forſtpolizeigeſ. v. 8. Sept. 1879. — Bad. 

orititrafgel. dv. 25. Februar 1879. — Elſ.Lothr. Geſ. über ———— und Forſtſtraf⸗ 

verfahren (noch Entwurf). — Braunſchweig. Forſtſtrafgeſ. v. 1. April 1879. — Großh. 
Mecklenb. Verordn. v. 31. Mai 1879 über } Bet — der Forſtfrevel. — —— Geſetz über 
Felddiebftahl v. 10. Mai 1879. — Oeſterr. Forſtgeſ. v 3. De. 1852 Abichn. V. 


Lit.: Kommentare zum Preuß. Forſtdiebſtahlsgeſ. 1878 von Oehlſchläger u. Bern: 
hardt (Berlin 1879) und von W. 1. ar ep 1878); zum Bad. Forſtſtrafgeſ. 
von Neubronn (Mannheim 1879). — ferner F. KH. Roth, Bayer. Garknal, Münden 
1864 mit erg. Nachträgen bis 1870. K. Schentel. 


Forſtſtrafverfahren. Die Forſtſtraffälle ſtehen quantitativ in jeder Strafe 
ſtatiſtik zuvörderſt; qualitativ find fie in der Kegel jehr einfacher Natur, indem 
der Ihatbeitand Leicht fejtzuftellen und die Strafe gering iſt. Wegen dieſer Ver— 
hältnifje ijt von jeher die Gerichtsbarkeit und das Verfahren in Forititrafiachen ab- 
weichend von den allgemeinen jtraiprozeflualiichen Beitimmungen geregelt worden, 
um eine raſche und jachentjprechende Aburtheilung mit thunlichit geringer Beläſti— 
gung der Angeklagten, des Anzeigeperſonals und der im Strafverfahren thätigen 
Behörden zu ermöglichen. Die hinfichtlich der Aburtheilung der „Foritirevel“ lan— 
deögejehlich früher den Verwaltungs: und Staatsforjtbehörden eingeräumten Zus 
jtändigfeiten find nunmehr durch die Reichsjuftizgeießgebung befeitigt; es iſt aber 
mit Rückſicht auf die bejonderen Verhältniſſe nach $ 3 des EG. zur RStraf OD. der 
Yandesgeießgebung die Berugniß vorbehalten worden, partifuläre Beſtimmungen über 
die Verhandlung und Entjcheidung der Foritrügejachen durch die Amtsgerichte ohne 
Zuziehung von Schöffen zu erlaſſen. Bon diejer Berugniß haben die Deutichen Landes— 
geieggebungen, meiſt unter Anſchluß an das Preußische Foritdiebitahlgeieh, Gebrauch 
gemacht. Dabei wurde überall das durch die Deutiche StrafPO. für das Schöffen: 
gericht geordnete Strajverfahren in jeinen Dauptzügen als auch bei Foritrügejachen 
anwendbar erklärt, dafjelbe aber im Ginzelnen in folgenden Beziehungen vereinfacht. 
Für die Aburtheilung der yoritrügefachen find die Amtsgerichte ohne Suziehung 
von Schöffen zuſtändig (um Belaſtung des Yaiengerichts zu vermeiden); ferner iſt 
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meift ein ausfchließliher Gerichtsitand für diefe Straffälle begründet: in 
Preußen und Baden der Gerichtsjtand der begangenen That; in Bayern der gleiche 
für Forftpolizeiübertretungen, wogegen für Forſtdiebſtähle und Bejchädigungen der 
ausschließliche Gerichtsitand des Wohn: bzw. vom Aufenthaltsorte gilt. Die Funk— 
tion der Amtsanwaltichaft ift den Staatsjoritbehörden übertragen (Bayern, 
Württemberg, Baden), oder kann denjelben übertragen werden (Preußen), oder fällt 
überhaupt weg, indem die Anzeigen jofort an das Amtögericht geleitet werden, 
welches von Amtswegen einjchreitet (Königreih Sachſen). Alle Zuftellungen 
werden daher auch unmittelbar durch das Amtsgericht beforgt. Das Mandatsper- 
fahren findet bei den Foritrügefachen die weitejte Anwendung. Die Hauptgrund— 
lage des Verfahrens bilden die Forjtrügeverzeichniffe des Forſtſchutzperſonals (ij. d. 
Art. Foritihußperjonal), welche periodiich den mit der Amtsanwaltichaft be= 
trauten Behörden eingereicht und auf Grund deren von lebteren die Strafanträge 
beim Amtsgericht geitellt werden. Auf Einkommen der öffentlichen Klage (in Sadjen : 
des Anzeigeverzeichniffes), erläßt das Amtsgericht bedingte Strafbefehle gegen Die 
Angezeigten, welche rechtsfräftig werden, ſofern nicht innerhalb einer bejtimmten 
Friſt (Bayern, Sachſen, Württemberg, Baden) oder auf einen bejtimmten Zermin 
(Preußen) Einſpruch erhoben wird. Eine Hauptverhandlung it durch Das 
Amtsgericht anzuordnen, wenn Einſpruch erfolgt oder wenn eine höhere als die im 
Strafbefehl zuläffige Strafe (Preußen und Baden nur Gelditrafe, Bayern Gelditrafe 
und freiheitsitrafe bis zu 6 Wochen, Württemberg Geldftrafe und Gefängniß bis zu 3 
Monaten), zu erkennen ijt oder wenn der Amtsrichter jonjt Bedenken gegen jorortige 
Straffeitiegung hat. Die Hauptverhandlung über die nicht im Wege des Straf- 
beiehls erledigten Foritrügejachen findet periodifch (in fejtbeftimmten Monatsfitzungen) 
ftatt. Und zwar wird nach dem Preuß. Forſtdiebſtahlgeſetz, wo ein Strafbefehl er- 
laffen wird, gleichzeitig eventuell der Termin der Hauptverhandlung (der auch Ein— 
ipruchstermin tft) bezeichnet, was zur Folge hat, dak für die Eventualität vorfom- 
mender Ginfprüche zum Zwede alsbaldiger Verhandlung der Sache das geſammte 
Anzeigeperfonal auf diefen Termin zu laden ift. Das vor Einführung der Reichs» 
juftizgejege in Preußen und mehreren anderen Staaten übliche Thätigungsverfahren, 
wonach auf die monatliche Tagfahrt alle Angezeigten zur Hauptverhandlung ge= 
laden und im Falle des Nichterfcheinens in contumaciam abgeurtheilt wurden, ijt 
dadurch bejeitigt. Hinfichtlich der Beeidigung der Zeugen in der Hauptver— 
handlung tritt die Erleichterung ein, daß die für mehrere Sachen geladenen Zeugen 
nur einmal zu beeidigen find (Bayern Art. 151; Sachſen 3 10), daß ferner das 
vom Amtögericht ein für alle Mal beeidigte Foritfchußperfonal unter Bezugnahme 
auf diefen Dienjteid ausjagen darf (Preußen, Württemberg, Baden), daß endlich die 
Zeugen überhaupt nur, wo der Amtsanwalt oder das Gericht es für erforderlich 
hält, beeidigt werden (Württ. Art. 27). Beim Ausbleiben des Angellagten in 
der Hauptverhandlung wird in der Regel gemäß $ 231 der StrafPD. in feiner Ab— 
wejenheit das Urtheil geiprochen. — Hinfichtlich der Beweisirage ift manchmal 
beitimmt, daß die auf eigene Wahrnehmung gegründeten, mit der jchriftlichen An— 
zeige übereinjtimmenden Ausſagen verpflichteter Forſtſchutzbeamten vorbehaltlich des 
Gegenbeweijes volle Beweiskraft haben (Bayer. Foritgej. Art. 157) und daß zur 
Feititellung des Werthes des Entwendeten und des Schadens die eidesitattliche Ver— 
fiherung des Gigenthümers oder die amtspflichtige Angabe des Foritichugbeamten 
bzw. die obrigfeitlich feſtgeſtellte Forſttaxe ausreichend jei (Sachſen $ 12; ähnlich 
Preußen $ 9). Nach mehreren Gejegen findet eine Verbindung des Civil— 
anipruchs auf Werth: und Schadenserfaß mit der Strafflage jtatt, derart, daß 
das Amtsgericht im Strafbeiehl oder Urtheil auch über Erjag des Werthes (Preußen 
$ 9) und (jofern liquid) des Schadens (Württemberg Art. 20) zu erfennen hat. Auch 
it, um dem Beichädigten die Schadensvergütung ausgiebiger zu fichern, in einigen 
Geſetzen beitimmt, daß die wegen Forſtdiebſtahls erfannte Geldjtrafe ganz (Preußen 
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$ 34) oder zur Hälfte (Baden $ 12) dem Beſchädigten zufalle und daß die an 
Stelle der Gelditrafe tretende Arbeit auf Verlangen für den Beichädigten zu leiten 
fei (Preußen, Baden). Der Vollzug der Strafe ift in der Regel den Amts— 
gerichten, bei den Gelditrafen wol auch den Steuerbehörden übertragen. 

Der Umkreis der Straffälle, für welche als „Forſtrügeſachen“ dieſes bejondere 
Verfahren in Anwendung fommt, it in den einzelnen Forititraigefegen verjchieden 
abgegrenzt. Das Preußiſche Geſetz bezieht fich nur auf die Forſtdiebſtähle (für die 
Foritbefchädigungen und polizeilichen UWebertretungen gilt nach dem Forſt- und 
Treldpolizeigefege vom 1. April 1880 im MWejentlichen das gemeinrechtliche Straf— 
verfahren); dagegen gelten die Sonderbejtimmungen nach dem Bayer. Forjtgefe für 
ſämmtliche Forftdiebjtähle, Foritbeichädigungen und Korftpolizeiübertretungen, nach 
dem Württ. Gejeß für die Foritdiebjtähle und Foritbeihädigungen, nach dem Bad. 
Geſetz für die mit Geldjtrafe bedrohten Foritdiebjtähle und Forjtbeichädigungen und 
einige Foritpolizeiübertretungen. 

Quellen: ©. unter d. Art. Forfifirafredht. — Außerdem f. “un = v. an 
1879 über das Berfahren in Forſt- und Feldrügeſachen. Shen 


Forſtwirthſchaftspolizei. 1) Allgemeines. Bei den klimatiſchen Ver— 
hältnifjen Deutichlands iſt e8 im öffentlichen Intereffe geboten, daß ein gewifler 
Theil des Areals foritmäßig und nachhaltig als Wald bewirthichaftet werde, und 
zwar erfordern nicht blos die allgemeinen Nüdfichten auf Ausgleihung der 
Temperatur, Erhaltung der Bodenfeuchtigfeit, Abwendung jchädlicher Naturereignifie 
(Berfandung, Ueberſchwemmung, Stürme, Gewitter), daß für das Vorhandenfein 
eines Gleichgewichtszuftandes zwifchen Wald und jonftigen Kulturarten gejorgt 
werde, jondern e8 iſt auch vielfach im Intereſſe beftimmter Grunditüde, Ortichaften, 
Anlagen geboten, daß zum Schuße derjelben ein konkretes Areal als Wald nad): 
baltig bewirthichaftet oder, ſofern es entwaldet ijt, aufgeforjtet werde. Die Summe 
derjenigen Vorjchriften, welche die durch dieje öffentlichen und nachbarlichen Intereſſen 
bedingten Beichränfungen und Berpflichtungen bHinfichtlich der Aufforitung und Be— 
wirthichaftung der Waldflächen regeln, wird als das Recht der F. zufammengefaßt. 
Dieje Normen find in Deutichland nach den vielfach verichiedenen Bedürfniffen der 
einzelnen Staatögebiete partifularrechtlich auseinandergehend geitaltet und zwar 
derichiedenartig nicht blos nach Staatögebieten und Landestheilen, ſondern auch 
meift injofern, als die Bewirthichaftung des im Beſitze des Staats und der öffent- 
lichen Körperſchaften befindlichen Areals anderen und ftrengeren Grundſätzen als 
der Privatwald unterworfen wird. Bei den forjtwirthichaftspolizeilichen Normen, 
die für die Staats-, Gemeinde- und Korporationswaldungen gelten, wird in der 
Regel auch jenem allgemeinen Äntereffe an Erhaltung des Gleichgewichts 
zwiſchen Wald» und ſonſtiger Kultur Rechnung getragen, während die Beichräntungen 
und Verpflichtungen der Privatwaldbefiter zumeift in der fpeziellen Rüdficht auf 
den Schuß konkreter Grundflächen und Anlagen wurzeln. 

2) Staatswaldungen. Sinfichtlich der Staatswaldungen gilt in Deutjchland 
überall der Grundſatz, daß diejelben nachhaltig zu bewirtbichaften find, ein Grundſatz, 
welcher freilich nur jelten ausdrüdlich (wie im Bayer. Foritgefeß Art. 2—4) oder in 
feinen einzelnen forſttechniſchen Konſequenzen (wie im Bad. Forſtgeſetz SS 9—56) geſetzlich 
ausgeiprochen ift, vielmehr in der Regel jchon aus der allgemeinen Verpflichtung der 
Staatsbehörden zur pfleglichen Bewirthichaftung des ihnen anvertrauten Staatsguts ab— 
geleitet und durch Anordnungen oder Dienitanweifungen des Näheren fejtgeitellt wird. 
Für die Durchführung des Syſtems nachhaltiger Wirthichaft in den Staatswaldungen 
iſt die Kontrole der Volkavertretung von rechtlicher Bedeutung, indem diejelbe in 
der Regel fich darauf erjtredt, daß der Grundjtof der Domanialwaldungen nicht 
durch Reutwirtbichait oder Arealveräußerung vermindert werde und daß alles zum 
abjoluten Waldboden zu rechnende Staatsgelände mit Forſt bejtodt jei. 
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3) Gemeinde und Körperſchaftswaldungen. Auch hinſichtlich der Ge— 
meindewaldungen ſind einſchneidende Beſchränkungen der Verfügungsgewalt in der Regel 
ſchon durch die Geſetze über die VBerfaſſung und Verwaltung der Gemeinden 
bedingt. Nach der Deutjchen Gemeindeverfaffung darf die Gemeinde ihr Grund: 
vermögen in der Negel nicht ohne jtaatliche Genehmigung veräußern, daffelbe nur 
unter bejtimmten Vorausfegungen und unter jtaatlicher Aufficht an die Gemeinde 
bürger vertheilen (Gemeinheitstheilung), das Grunditodsfapital (alfo auch den durd 
Ausſtockung zu gewinnenden Mlaterialvorrath des Waldes) nicht für die laufenden 
Ausgaben verwenden. Und e8 ergeben fich aus dieſem Grundjage wirffame Garan- 
tien für die Erhaltung und forftmäßige Benutzung des Gemeindewalds. Meift find 
aber in Deutichland außerdem bejondere forftwirthichaitspolizeilide 
Normen für die Gemeindewaldungen erlaffen, und zwar fennt das Berwaltungs: 
recht der Deutjchen Staaten zwei Syiteme der forjtwirthichaitgpolizeilichen Beauf: 
fihtigung der Gemeindewaldungen. Das eine it das Syitem der jtaatlichen Be: 
förjterung (3. B. in Gliaß-Yothringen, Baden, Großherzogthum Heflen, einigen 
Preuß. Provinzen, wie Heſſen-Naſſau); daſſelbe ſucht das Ziel nachhaltiger 
Bewirtbhichaftung der Gemeindewaldungen dadurch zu erreichen, daß die Bewirth- 
ichaftung der Gemeindewaldungen (namentlich aljo die Regelung des Betriebsjyitens, 
die Einrichtung der Schläge, die Beitimmung des jährlichen Abgabejages an Haupt: 
und Nebennußgungen, die Anjtellung und Anweifung des Wirthichaitsperfonals) der 
Staatsforjtbehörde übertragen wird. Das andere Syitem ift das der forjtwirth- 
ſchaftspolizeilichen Aufſicht über die Gemeindewaldungen (welches dem 
Preuß. Gejeß dv. 14. Aug. 1876 für die 7 Dftprovinzen, dem Bayer. Forſtgeſetz Art. 
6—17, dem Württemb. Gejeß dv. 16. Augujt 1875 zu Grumde liegt). Auch nad 
diefem Syſtem ift der Grundjaß nachhaltiger Bewirthichaftung der Gemeindewaldungen 
vorangejtellt, ev wird aber nicht durch ftaatliche Verwaltung, jondern nur durch 
intenfive Staatsaufficht verwirklicht. Den Gemeinden ift es, wo fie nicht freiwillig 
die Verwaltung des Gemeindewalds den Staatsforjtbehörden übertragen (Württemb. 
Geſetz Art. 9), überlafjen, ihre Waldungen durch gehörig befähigte Forſttechniker zu 
verwalten, den Betriebsplan zu entwerfen, das Wirthichaitsperjonal anzuftellen; es 
findet aber über die Erfüllung diejer Verpflichtungen eine fortlaufende Kontrole der 
Verwaltungs- und Staatsforitbehörden jtatt, indem die Anftellung gehörig befähigten 
Betriebsperfonals überwacht wird, der allgemeine Wirthichaitsplan, ſowie die jähr: 
lichen Betriebspläne nur nach vorausgegangener ‚staatlicher Genehmigung vollziehbar 
find, Rodungen und jonftige Abweichungen vom Betriebsplan der jtaatlichen Er: 
laubniß bedürfen und im Falle der Nichterfüllung der Verpflichtungen durch die 
Verwaltungs: und Staatsforjtbehörden gegen die Gemeinde mit Zwang eingejchritten 
wird. Für die Körperichaftswaldungen (d. h. die im Gigenthum der Kirche, der Stiftungen 
und jonjtigen öffentlichen Korporationen jtehenden Waldungen) gelten in der Regel ganz 
die gleichen forſtwirthſchaftspolizeilichen Grundjäge wie für die Gemeindewaldungen. 

4) Privatwaldungen. Hinſichtlich der Privatwaldungen ift in Deutich- 
land nunmehr (im Gegenjaß zu den früher kraft des jog. landesherrlichen Forſt— 
regals manchmal eingeführten Beförjterungsiyitemen) im Allgemeinen der Grundiag 
anerkannt, daß der GEigenthümer, nicht gebunden durch die Pflicht nachhaltiger 
Wirthichaft, das Betriebsſyſtem feſtſtellen, die Nubungen vornehmen und über 
den Wald und deſſen Materialvorrath, jogar in Form don Ausrodung, ver: 
fügen dürfe. Aber nur im Milgemeinen, nicht ohne daß dieſer Grundſatz kraft 
Privat: und öffentlichen Nechts weitgehende Einjchränfungen erfährt. Schon privat: 
rechtlich ist dieje Verfügungs- und Nutzungsbefugniß bezüglich aller der Waldungen 
beichränft, welche frait eines fideikommiſſariſchen, lehn- und erblehngerechtlichen 
Titels beſeſſen werden, welche zu adeligen Stammgütern, Bauernfideikommiſſen, 
geſchloſſenen Hofgütern u. dgl. gehören, auf welchen dingliche Nutzungsrechte, die 
eine beſtimmte Wirthſchaftsart bedingen, ruhen. Von viel größerer Bedeutung aber 
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find die Öffentlichsrechtlichen Beichränfungen und Verpflichtungen, die für die Privat» 
waldungsbefiger aus foritwirthichaftspolizeilichen Gründen eingeführt find, nämlich zu 
dem Zwede, um Gefahren von benachbarten Grunditüden und Anlagen abzuhalten 
oder die bejtimmungsgemäße Kultur anliegenden Areals zu ermöglichen. Die Voraus: 
jegungen für folche Beſchränkungen und Berpflichtungen liegen namentlich dann vor, 
wenn es gilt, von benachbarten Orten, Grundjtüden oder Waſſerläufen die Gefahr 
der Verfandung, Abrutichung, Ueberſchwemmung, des Uferabbruchs und des Eisgangs, 
der Verminderung des Waflerftandes oder der Sturmbedrohung abzumenden. Und 
zwar find es zum Theil negative Beichränfungen, fraft deren der Waldbefiter an 
Nußungen und Berfügungen, die für die Nachbarn jchädliche Wirkungen erzeugen 
fönnen, gehindert it 3. B. an Ausrodungen (Ueberführung des Walds in eine 
andere Hulturart), an Kahlhieben, an devaftirender Nutzung des Holzes oder der Neben 
produkte (durch Weider, Streu- und Harznutzung u. dgl.); zum Theil find & 
pofitive Verpflichtungen, kraft deren der Privatwaldbefiger im Intereſſe der Wald» 
erhaltung eine beitimmte Betriebsart (3. B. plänterweifen Holzhieb) einzuhalten, öde 
Flächen aufzuforiten, Schußvorfehrungen (4. B. Walditreifen, Horizontalgräben, 
Dämme, Thaljperren) anzubringen bat. Es find in Deutichland (jowie in der 
Schweiz und Dejterreich) zweierlei Wege eingejchlagen worden, um dieje Beichränfungen 
und Verpflichtungen der Privatwaldungsbefiger zur Durchführung zu bringen. Nach 
dem einen Syſtem (Württemberg, Sachjen, Baden, zum Theil auch Bayern, 
Deiterreih) wird mit Wirkfamkeit für alle Privatwaldungen angeordint, daß 
beitimmte Wirthichaits- und VBerfügungshandlungen, welche die nachbarlichen Intereffen 
gefährden können (inäbejondere Waldausjtodungen und Kahlhiebe), nicht ohne 
voransgegangene staatliche Genehmigung vorgenommen werden dürfen, daß die 
Beier von Privatwaldungen im öffentlichen Intereſſe verpflichtet find, fich wald» 
verwüſtender Handlungen (Waldabichwendung, Devajtation) bei Vornahme der 
Haupt (Holz) und Nebennußungen zu enthalten und verödetes Waldareal wieder 
aufzuforjten. Die Staatsforjtbehörde (oder die Verwaltungsbehörde im Benehmen mit 
eriterer) Hat alsdann unter Ausübung einer andauernden Aufficht über alle Privat: 
waldungen im einzelnen alle unter Berüdfichtigung der öffentlichen und nachbar— 
lihen Kulturintereffen die Beſchränkungen und Verpflichtungen des Privatwald- 
befigers feitzufeßen, die Genehmigung zu Ausrodungen, Kahlhieben zu verjagen, 
bedingt oder unbedingt zu ertheilen, der Waldverwüjtung Einhalt zu gebieten, die 
MWiederaufforjtung anzuordnen. Das andere Syitem bejiteht darin, daß aus dem 
Kreife der Privatwaldungen durch die Verwaltungsbehörde ein engerer Hompler ala 
Schußwaldungen, Bannforjte ausgeichieden wird; dasjenige Privatwaldareal, 
defjen dauernde Erhaltung und Sicherung als Wald durch beſtimmte öffentliche oder 
nachbarliche Intereſſen geboten it, wird mittels der Erklärung zum Schußwald 
einer bejonderen jtaatlichen Aufficht umterjtellt, welche nicht blos zur Folge hat, 
daß der Gigenthümer an der Ausſtockung, Devajtirung, an Hahlhieben (vorbehaltlich 
ausnahmsweiſer Grlaubniß) gehindert ijt, jondern welche auch dem Befiger mannig- 
fache pofitive Verpflichtungen (Anbringung von Schußanlagen, Waldkulturen, Eins 
führung nachhaltiger Betriebsſyſteme u. ſ. 5.) auferlegen kann. Diejes Syitem liegt 
dem Preuß. Waldichußgeieg dv. 6. Juli 1876 und dem Schweizer. Geſetz über die 
Forftpolizei im Hochgebirge vom 24. März 1876 zu Grunde. Manchmal find auch 
beide Syiteme der Staatsaufficht über Privatwaldungen mit einander verbunden, 
derart, daß für einen engeren Kreis ausgeichiedener Schußwaldungen intenfive all- 
jeitige Beichränfungen und Verpflichtungen der Gigenthümer und eine jtrenge 
Staatsfontrole angeordnet find, während binfichtlich der übrigen Privatwaldungen 
nur ein ausnahmsweiſes Eingreifen der Staatsbehörde gegenüber bejtimmten, 
den Waldbejtand jchädigenden VBerfügungshandlungen vorbehalten wird (jo Bayer. 
Forſtgeſetz Art. 35 ff. Defterr. Forſtgeſetz SS 2 ff., $ 19. Württemb. Forſtpolizei— 
gejeg Art. 9). Die Erklärung eines Waldes zum Schugwald geichieht in der Regel 


874 Foritwirthichaftspolizei. 


von Amtöwegen durch die damit betrauten Staatsforſt- und Verwaltungsbehörden 
(in Preußen durch das Waldichußgericht), wobei übrigens zuweilen auch die Privat: 
betheiligten ala befugt erklärt find, die Ausicheidung eines Areals als Schutzwald 
und die Feſtſetzung der erforderlichen Beichränfungen und Verpflichtungen des Wald: 
eigenthümers zu beantragen (Preuß. Geſetz $ 3). Ein Anſpruch auf Entjchädigung 
ift dem Privatwaldungsbeſitzer wegen der ihm kraft öffentlichen Rechts auferlegten Be 
jchränfungen und Verpflichtungen in der Negel nicht zuerkannt, da angenommen 
wird, daß die dadurch bedingte Erhaltung, nachhaltige Benugung und Wiederau'— 
forstung des Waldes auch feinem Privatintereffe dienen. Jedoch bejtimmt das 
Preuß. Geſetz (SS 4 u. 5), dab dem Waldbefiger für den durch die auferlegten Be 
ſchränkungen bewirkten Schaden voller Erſatz zu leisten und daß für die Koſten der 
angeordneten Waldkulturen und Schubanlagen die Antragiteller, jowie überhaupt 
die Gigenthümer der gefährdeten Grunditüde, Anlagen zc., bis zur Werthshöhe des 
abzumwendenden Schadens aufzukommen haben, wobei übrigens der Gigenthümer des 
gefahrbringenden Grundjtüds im Berhältniffe der durch die Vorkehrungen für ihn 
veruriachten Werthserhöhung zu dem Aufwande beizutragen hat. 
Weil die Zerftüdlungdes Waldes in Heine Eigenthumstheile ein Hinderniß 
foritmäßigen Wirthichaitsbetriebs „und die Veranlaffung zu Rodungen und mancherlei 
anderen Waldgefährdungen ift, jo find nicht jelten auch hinfichtlich des Privatwaldeigen- 
thums forftwirthichaftspolizeiliche Beichränfungen der Theilung eingeführt, entweder 
derart, daß gemeinschaftliche Wälder nur mit forjtpolizeilicher Genehmigung getheilt 
werden dürfen, die zu verſagen ift, jofern die zu bildenden Waldtheile für ſich einer iorit- 
mäßigen Wirthichaft nicht mehr fähig wären (Preuß. Gemeinheitstheilungsordn. $ 109; 
Bayer. Forſtgeſetz Art. 20), oder indem überhaupt die Theilung der Waldgrunditüde 
unter ein bejtinmtes Maß (Bad. Geſetz v. 6. April 1854: 3, ha) verboten 
wird. Auch ift in einigen Gefegen (3. B. Preuß. Arrondirungsgejeg vom 2. April 
1872) die rechtliche Möglichkeit gegeben, in dem Arrondirungsverfiahren 
eine zwangsweiſe Zufammenlegung zeritüdelten Waldeigentfums mit Eigenthums— 
austaufch zu bewirken (meift ift übrigens der Wald von der Arrondirung ausgeichlofien), 
oder es iſt einer beitimmten Mehrheit der Beſitzer parzellirter Waldungen die Be: 
fugniß eingeräumt, zum Zwecke der einheitlichen Durchführung der Schugmaßregeln 
oder ſogar zu gemeinschaftlicher forjtmäßiger Bewirthichaftung unter Ausübung eines 
Zwanges gegen die den Beitritt Weigernden für zufammengehörige Forſtgebiete Wald: 
genofjenjchaiten zu bilden (Preußen, Württemberg u. a., j. hierüber den Art. 
MWaldgenojjenichaften). Endlich kann als eine forftwirthichaftspoligeiliche Maß— 
regel auch die Erpropriation in Anwendung gebracht werden. Wo der Regierung 
nad) dem Grpropriationägejege zufteht, aus Gründen des öffentlichen Wohls das 
Grundeigenthum zu erpropriiren, da kann von diefer Befugniß auch zu dem Zwecke 
Gebrauch gemacht werden, um verödeten und entwaldeten Boden (abjoluten Wald— 
boden), deſſen Aufforſtung im öffentlichen Intereſſe geboten ift, in das Eigenthum 
des Staats oder der Gemeinden und damit zu einer forftmäßigen Kultur überzuführen 
(ausdrüdlich anerfannt im Art. 22 des Schweiz. Forſtgeſetzes dv. 1876). 

Den gleichen Beichränfungen wie die Privatwaldeigenthümer müſſen auch die 
jenigen unterliegen, welche kraft dinglichen Rechts in fremden Waldungen Nutungen 
ausüben. Auch abgejehen von den durch den Rechtstitel der Forjtiervitut und die 
Beitimmungen des Givilrechts bedingten Beichränfungen find in den Deutichen Fort: 
polizeigejegen diefe Nubungsberechtigten binfichtlich der Art und des Umfangs 
ihrer Rechtsausübung forſtwirthſchaftspolizeilichen Beſchränkungen unterworfen worden, 
welche zum Zwede haben, joweit das öffentliche und nachbarliche Interefle e& ver: 
langt, den Wald gegen die durch übermäßige Servitutsbelaftung bewirkten Gefähr: 
dungen zu ſchützen und deren Einhaltung kraft öffentlichen Rechts von den Forſt— 
polizeibehörden überwacht wird. Namentlich Liegt dem Servitutberechtigten in der 
Regel, wie dem Waldeigenthümer, die Verpflichtung ob, durch die Art und den 
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Umfang der ihnen zuſtehenden Nutzung der Haupt- und Nebenprodukte nicht eine 
Devaitation des Waldes herbeizuführen und er muß fich zu diefem "Ende auch eine 
Einſchränkung der Forſtſervitut unter das nach dem Nechtstitel geitattete Maß ge— 
fallen laffen (Preuß. Gemeinheitstheilungsordn. $ 174; Allg. ER. Th. I. Tit. 
22 88 103—106, $$ 226—20; Bayer. Forſtgeſetz Art. 25; Bad. Forſtgeſetz 88 
32—56, 100—103; Oeſterr. Forſtgeſetz SS 9 ff.; Schweiz. Forſtgeſetz Art. 20). 
Auch ift nicht ſelten kraft Öffentlichen Mechts verboten, daß der Wald künftighin 
mit dauernden Nutungsrechten belajtet werde (Bayern, Baden, Schweiz). Für die 
auf die Waldkultur am nachtheiligjten einmwirfenden unbejtimmten (aljo nach dem 
Bedarfe der Berechtigten jchwantenden) Forſtſervituten ijt meiſt die Möglichkeit er— 
Öffnet, entweder im civilgerichtlichen Verfahren (Bad. Forſtgeſetz 5 107) oder im 
Verwaltungswege (Bayer. Forjtgefeg Art. 27) die Umwandlung in eine nach Art 
und Maß feſt bejtimmte Servitut (Fixation) herbeizuführen. Endlich ift meijt auch 
ein Verfahren geordnet, kraft deſſen unter Entjchädigung des Serpitutberechtigten der 
Wald von dem Nußungsrecht entlajtet werden kann (ſ. hierüber den Art. Forſt— 
jervituten, Ablöjung). 


Quellen: Preuß. Gemeindewaldgei. v. 14. Aug. 1876; Preuß Gei. 6. Juli 1875 
über Schußwaldungen und Waldgenofjenichaften. — Bayer. Fhorftgei. v. 28. Mar 1852 (neu 
redigirt nah Belanntm. v. 26. Sept. 1879), — Württemb. Gemeindewaldgei. v. 16. Auguſt 
1875; MWürttemb. Forſtpolizeigeſ. v. 3. Septbr. 1879. — Bad. Forſtg 1% v. 15. Novbr. 
1833’ mit ——— v. 27. April 1854. — Gr. gef: — v. 16. Januar 1811 
und 29. Dezbr. 1823 über die Forftorganifation. — Code forestier v. 31. Juli 1827 (für 
unb — — Oeſterr. Forſtgeſ. v. 3. Dezbr. 1852; Oeſterr. Verordn. v. 3. Juli 

— Schweiz. Bundesgeſ. v. 24. März 1876 betr. bie eibgenöfl Oberaufficht über die 
—— — im Hochgebirge mit Bollz.:Verordn. v. 8. Sept. 1876 

Lit.: Ev. Berg, Die a ‚ Zeipa, 1850 — U. Bernhardt, 
Die Maldwirthfchaft und der una | Berlin 1869. J. Albert, Lehrb. d. Staats— 
—— Wien 1875. — ding, Di —— des Waldes, Berlin 

x. Heiß, Der Wald — die Geſehgebung, Berlin 1875. — Kommentar den 
Beh gu und Forſtgeſetzen von ODehlichläger und Bernhardt, 2 Bde, Berl. 1 

K. ‚ Handbudy des Bayer. Forſtrechts, München 1864, mit ergängenben yladhträgen 
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Fortescue, John, 5 zwiſchen 1394 und 1396, 1442 chief justice of the 
Kings Bench, verlor in Folge eines Act of attainder feine Befitungen, kehrte 1471 
nach England zurüd, F nach 1476. 

Schrift: De laudibus legum Angliae, 1595, 1616, 1663, 1737; engl. 1775; Noten 
vd. Amos, Gambr. 1825, zaulegt with translation by Francis Gregor, notes yA. Amos and 
a Life of the author by Thomas (Fortescue) Lord Clermont, Cincinnati 1874. 


Lit: Bluntidhli, StaatsWört.B., IIL. 566-570. — Mohl, II. 32. — Enchkl. 259. 
Zeihmann. 


Forti, Francesco, 5 10. XI. 1806 zu Peicia, Advolat in Florenz, Mit: 
redafteur der Antologia, trat 1832 in die Magijtratur, T 17. II. 1838. 


Schriften: Libri duo di Istituzioni del diritto civile, Fir. 1863. — Opere edite 
ed inedite, Fir. 1863—65. — Raccolta di conclusioni criminali, ordinate e annotate dall' 
avv. Bald. Paoli, Firenze 1864. 

Zit.: Revue hist. 1865 p. 429, 1867 p. 169—178 (F. F. par Amedee Roux, Paris 
1867). — Mori vor ben Istitazioni. — Pessina, Opuscoli, 1874 p. 97. 

Teichmann. 


Foucher, Viktor-Adrien, 5 1. VI. 1802 zu Paris, wurde 1829 avocat 
general in Rennes, 1850 Rath am SKaffationshoie, F 2. Il. 1866. 


Schriften: De admin. de la justice militaire en France et en Angleterre, 1825. — 
Comm. des lois des 25 mai et 11 avrıl 1838 rel. aux justices de paix et aux tribunaux de 

remiere instance 1839. — Julius, Legons sur les prisons, trad. de l’allem., 1831. 
ulius, Du systöme penit, americain en 1836, 1837. — Sur la reforme des prisons, 
1838. — Assises du royaume de Jerusalem, textes frangais et italien, 18&39—41. — Comm. 
sur le code de justice militaire pour l’armde de terre, 1858. — Er überfegte les Code pénal 
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et civil de l’empire d’Autriche, 1833—37. — Code criminel du Bresil, 1334. — Lois de 
—— crim. et lois penales du royaume des Deux-Siciles, 1836. — Code de commerce 
e !’Espagne, 1838. — Mit Tolhausen: Code de commerce allemand, 1862—64 (in der 
von ihm geleiteten Collection des lois civiles et criminelles des Etats modernes, 1893— 
1864). — Trad. de l’Acte du Parlement d’Angleterre du 22 juin 1825 rel. aux statuts da 
jury, 1827. — Revue de Foelix t. I., IIL, IV., de Wolowski t. J. IL, V., VII. 
git.: Le tribunal et la cour de Cassation, 1879 p. 273, 532. — Discours de rentrie 
de 1366 et 1867. Zeihmann. 


fyourier, Gh., 5 7. IV. 1772 zu Bejangon, arbeitete in Handelsgeſchäften 
in Rouen, Marjeille und Lyon, Stifter einer ſozial. Schule, F 10. X. 1837. 


Er jhrieb: Theor. des 4 mouvements, 1808. — Tr. de l’ass. domest. agric., 1822, 
2. ed. 1841. — Le nouv. monde indust. et socidtaire, 1829. — Oeuvres, 1840— 1846. 
Lit.: Ahrens, Naturrecht, 204, — Walter, Naturrecht, 144. — Mohl, 1 79. — 
Gamond, F.et son systöme, 1838. — Pellarin, notice biogr., Par. 1849. — Dübhring, 
Krit. Geichichte der Nationalöton., 267—302. — Brodhaus. Zeihmann. 


or, Charles James, & 24. I. 1749 zu London, wurde 1770 Lord ber 
Adm., 1773 der Schatfammer, nahm 1774 feine Entlaffung, wurde unter Roding: 
ham Staatsjefretär, ſpäter Kollege dv. North, trat nach dem Falle der Andiabill in 
die Oppofition zurüd, jchied 1798 aus dem Parlam,, fam nach Pitt's Tode ins 
Minifterium, 7 13. IX. 1806. Debatter par excellence. 


Schriften: Hist. of the early part of the reign of James Il, Lond. 1808 (deutih 
v. Soltau, Hamb. 1810). — Speeches in the house of Commons, Loond. 1815. 

Lit.: Bluntihli, StaatsWört.®. III. 570—575. — Russell, The life and times of 
J. Fox, Lond. 1856—1859. — Memorials and Correspondence, 1853—57. — Althaus im 
Neuen Plutarh, Bd. 3, Leipz. 1876. TZeihmann. 


Frachtbrief. Der Frachtvertrag (ſ. den Art. Frachtgeſchäft) ift formlos; 
es fann jedoch nach Art. 391 8 2 des HGB. der Frachtführer vom Abjender die 
Ausjtellung eines F. verlangen, deifen üblichen Inhalt Art. 392 dahin angiebt: 
1. Bezeichnung des Guts nach Beichaffenheit, Menge und Merkzeichen; 2. den 
Namen und Wohnort des Frachtführers; 3. den Namen des Abjenders; 4. den 
Namen deſſen, an welchen das Gut abgeliefert werden joll; 5. den Ort der Ab— 
lieferung; 6. die Beitimmung in Anjehung der Fracht; 7. den Ort und Tag der 
Ausstellung ; 8. die bejonderen Vereinbarungen, welche die Parteien etwa noch über 
andere Punkte, namentlicy über die Zeit, innerhalb welcher der Transport bemirft 
werden joll, und über die Entjchädigung wegen veripäteter Ablieferung getroffen haben. 
Die Poftordnung v. 8. März 1879 $ 3 nennt den F. Begleitadreffe (d.: Formulare i. 
bei Goldſchmidt, Handelsrecht, II. 735, Anlage zum Eifenbahnbetriebsreglement). 
Der F. macht zumächit vollen Beweis, und zwar gegen den Abjender in Folge der Zu: 
jtellung, gegen den Frachtführer in Folge der Annahme oder jonjtigen Anerkennung, gegen 
den Empfänger in Folge der Lebernahme des Guts mit demjelben (Goldichmidt, 
Handelsrecht, II. 730), jedoch unter Zuläffigkeit des Gegenbeweijes durch alle Beweismittel 
(Entich. des ROSG. VII. 217, VII. 190, XI. 212). Der Abſender iſt zur richtigen 
Bezeichnung des Guts und des Gewichts dem Frachtführer verpflichtet und haftet für den 
daraus dem Frachtführer enjtehenden Schaden, bei Gijenbahnen nach Spezialreglements 
noch für eine Honventionaljtrafe (Eijenbahnbetriebsreglement $ 50 Nr. 4). Yehtere 
verfällt bei faljcher Angabe ohne Rückſicht auf eine Schuld des Abienders; demjelben 
iſt eine pofitive Verpflichtung bezüglich der Richtigkeit der Angabe auferlegt, demnach 
Ihüßt 3. B. den abjendenden Spediteur jeine Unfenntniß von der Unrichtigfeit der 
ihn vom Verſender gemachten Deklaration nicht (Zeitichr. für das gei. Handels 
recht XIX. 587; Striethorit, Arch. LXXVI. 383; Entich. des ROGHG. KXIL 
307, XXIV 206). Der im %. benannte Empfänger hat bis zur Ankunft des Guts 
am Ort der Ablieferung nur das Recht dem Frachtführer Anweifung behufs Sicher: 
jtellung des Guts zu ertheilen (Art. 404), ſofern jolche nicht vom Abjender gegeben 
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iſt; das Verfügungsrecht des Abſenders bleibt ſonach unbeſchränkt (Art. 402). 
Mit vertragsmäßig beendigtem Transport erliſcht das Verfügungsrecht des Abſenders, 
ſofſern der Frachtführer den F. übergeben bat (Art. 402 8 1) oder der Em— 
plänger auf Uebergabe des F. und des Guts Elagt, wobei das Berfügungsrecht 
des unbezahlten Verkäufers unbeeinträchtigt bleibt. Geine Legitimation zur Klage 
führt der Empfänger durch feine Benennung im %. und ift der Antrag auf Aus- 
lieferung des %. und des Guts gegen Grrüllung der Verpflichtungen, wie fie der 
F. angiebt, zu jtellen. Durch Annahme des Guts und des %. wird der Empfänger 
verpflichtet nad) Maßgabe des F. Zahlung zu leiften (Art. 408); zu diefer Gegen 
leiftung wird der Empfänger perjönlich verpflichtet, er hat die aus dem %. ſich 
ergebenden VBorjchüfle und Nachnahmen zu zahlen. Dagegen hat der Frachtführer 
gegen den Empfänger über den Inhalt des F. hinaus feine Ansprüche, diefer Be- 
ichränfung hat er fich durch Annahme des %. unterworfen (Entich. des ROHG. XX. 
410; Goldjchmidt, Handelsrecht, II. 751), wegen Mehrforderungen hat er fich an 
feine Kontrahenten zu halten. 
Lit: Goldihmidt, Handbuch bes Handelsrechts, Bd. I. Abh. 2, $ 75 und die bort an: 
grüne © Lit. — Endemann, andelörecht, 88 155157. — Gareis, Handelsrecht, 
Wehrmann, Das ‘Ei Henbabnfrachtgeichäft, 57. — u, Das Deutfche Trradt: 
recht. — Die Kommentare zum Allg D. HGB. von v. Hahn, Anihüß, vd. Völdern- 


dorff, Pucdelt, Keyßner zu Art. 391, 392, 402-—406. — Boistel, droit commercial, 
355. Keyßner. 


Frachtgeſchäüft (nach HGB.) begreift die Rechtsverhältniſſe zwiſchen Dem— 
jenigen, welcher gewerbsmäßig den Transport von Gütern zu Lande, auf Flüſſen 
und Binnengewäſſern ausführt, zu dem WVerfrachter oder Abjender der Güter und 
zu deren Empfänger, Adrefjaten, Deftinatär. Es iſt aljo eine Unterart des Trans— 
portgeichäfts, da diejes auch noch die Berörderung von Perfonen einjchließt. Das 
Röm. R. enthielt nur geringe Vorſchriften über den Seetransport, das receptum 
nautarum, deren analoge Anwendung auf die Beiörderung zu Lande wegen ihrer 
fingulären Natur nach richtiger Meinung zu verneinen iſt (GGoldſchmidt, Ztſchr. 
Bd. II. ©. 352). Auch im Mittelalter zweigt fich das 7%. zuerſt noch nicht als 
eine bejondere Berufsthätigfeit ab, vielmehr lag gerade in dem Transport, in dem 
damit verbundenen Riſiko und der Thätigfeit des Kaufmannes die fanonifch-recht- 
liche Begründung bzw. Rechtfertigung für feinen Gewinn (Goldſchmidt, Handb. 
Bd. 1. ©. 301; Endemann, Nationalöt. Grundi., ©. 167). Mit der Aus- 
bildung des Zwijchenhandels in der jpäteren Zeit geht die Entwidlung des %. als 
eines jelbjtändigen Gewerbes Hand in Hand. Im feiner rechtlichen Natur im 
Gem. R. ftreitig, doch in der Negel als loc. cond. operis aufgeiaßt (3. B. Sin- 
tenis, $ 118 Note 135 ff.), erhielt e8 bald auch in den partifularrechtlichen Ge— 
jegbüchern feine eigenthümliche Stellung (3. B. Preuß. ER. Ih. II. Tit. 8) und 
im Deutih. HGB. Bch. IV. Tit. 5 88 390 ff. feine Regelung. Durch die Aus— 
führung des Transportes unterjcheidet fich der Frachtführer einerjeits vom Spe- 
diteur, welcher die Güterverjendung zu „bejorgen” übernimmt (Art. 379), fowie 
andererfeits von den Schiffsmäklern, Güterbejtättern, Schifföprofureuren, welche den 
Abſchluß von Frrachtverträgen „vermitteln“ (Art. 389). Der Frachtführer hat außer 
der eigenen Thätigkeit auch noch die Transportmittel zu gewähren, wenn er fich 
gleich in erjterer vertreten laffen kann und dann für jeine Gehülfen und Bertreter 
haftet (Art. 400, 401). Als Frachtführer gilt alfo nicht, wer blos fein Gejchirr, 
nicht auch feine Leute hergiebt (Koch, Deutich. Eijenbahntransportrecht, ©. 15 Note 5) 
oder der einzelne Yaftträger, wol aber der Inhaber eines Dienftmannsinftituts (Erf. 
db. Pr. OTrib. vom 29. Juni 1865, Entſch. Bd. LVI. ©. 328; vgl. Gold- 
ihmidt, Sandb., Bd. I. ©. 466, Mei f i, Der Dienftmänner Anftalten in der Ztichr. 
des Berner Yurift. Vereins IX. ©. 333—348). Wie in der Regel alle Handels— 
gejchäfte, Jo wird auch der Frachtvertrag formlos abgefchloflen (j. d. Art. Fracht— 
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vertrag), doch kann der Frachtführer die Ausſtellung eines Frachtbriefes verlangen, 
der bis zum Gegentheil (Erk. d. ROHG. vom 19. Sept. 1871, Entſch. III. ©. 136) die 
Kraft einer Beweisurfunde hat (Art. 391) und den (Art. 392) angegebenen Inhalt 
haben fann (MMakower, Komm. zu Art. 392), er wirft auch für die jpäteren Fracht— 
führer (Art. 401). Die Pilichten des Frrachtführers beginnen mit dem Empfang der 
Maaren und endigen mit deren Ablieferung (über diefen Begriff: Plen. Beichl. d. 
ROHG. vom 4. Mai 1871, Entſch. II. ©. 252; Eijenb.-Betr.Regl. f. d. Deutiche 
R. vom 11. Mai 1874 SS 49, 63) bzw. bis zu der auf gerichtliches Urtheil er: 
folgten Niederlegung oder Verkauf (Art 407, Eiſenb.-Regl. $ 16). Sie beitehen in 
der Aufbewahrung, dem Transport und der Ablieferung der Güter. 
Hinfichtlich der Verwahrung gelten die Grundjäße der Röm. custodia (Wind: 
jcheid, Lehrb. $ 384 Anm. 6), dagegen liegt Verpadung und Beichaffung der für 
Verzollung ꝛc. erforderlichen Begleitpapiere dem VBerfrachter ob. Die Abreije muß 
gemäß der im Bertrage bejtimmten Zeit, in deren Grmanglung nach Ortsgebraud 
bzw. nach den Umſtänden des alles angetreten werden. Bei jchuldhaiter Ver: 
zögerung haftet er für den Schaden, dem Abjender jteht ein Rücktrittsrecht zu (Entſch. 
des ROHG. IH. ©. 137; Goldſchmidt, Ztichr., X. ©. 154 ff., Art. 394). Der 
Frachtführer haftet für die rechtzeitige Ablieferung der Güter, fofern er nicht die 
Frruchtlofigkeit der von ihm angewandten Sorgfalt eines ordentlichen Frachtführers 
beweift, auf Höhe des Schadens, reſp. der Konventionalftrafe nach den gewöhnlichen 
Regeln (1.1. 41; 42 D. 17, 2; 1. 28 D. 19, 1; HGB. Art. 398). Er muß 
endlich am Ort der Ablieferung die Güter dem im Frachtbrief (Art. 403) oder 
durch Spätere Anmweifung des Abjenders (Art. 402) bezeichneten Empfänger aus 
händigen. Iſt das Frachtgut verloren oder bejchädigt, jo ift er zum Schadenserjat 
verpflichtet, wenn er nicht nachweifen kann, daß jener Erfolg durch die natürliche 
Beichaffenheit des Guts (innerer Verderb, Schwinden, Leckage, Eiſenb.Rgl. S 67) 
oder durch äußerlich nicht erkennbare Mängel der Verpadung oder durch höhere 
Gewalt (vis major) eingetreten jei. Letztere ift „ein Greigniß, welches unter den 
gegebenen Umftänden auch durch die äußerite, diefen Umftänden angemeffene und 
vernünftiger Weife zu erwartende Sorgfalt weder abgewehrt, noch in feinen jchäd- 
lichen Folgen vermieden werden kann“ (ROHG. Plen. Beil. vom 4. Mai 1871, 
Entich. II. 358, VII. ©. 30, 160—162; Erf. vom 4. Febr. 1873, Wochenſcht. 
f. D. 9.- u. WR. II. ©. 97). Das Abandonſyftem wegen beichädigten Fracht: 
guts ijt dem HGB. fremd, vielmehr muß Adrefjat das beichädigte Gut abnehmen, 
und zwar wird der Schadensberechnung der gemeine Handelswerth (Zeitichr. 7. H. R. 
IX. ©. 577, X. ©. 155), bzw. der gemeine Sachwertd am Ort der Ablieferung zu 
Grunde gelegt werden, und es treten die allgemeinen Grundjäße von dem Umfang der 
Grjaßpflicht ein (Art. 396), wenn den Frachtführer dolus, luxuria, magna culpa 
trifft (. 226 D. 50, 16; rot. ©. 5112— 5115; Gr. d. Pr. OTrib. vom 2. Febr. 
1864; Striethorjt, Arch. Bd. LVIII. ©. 20; Eiſenb. Rgl. SS 67, 68; Bad. Ann. 
Bd. XXXVII. ©. 302 ff). Auf Koftbarkeiten, Gelder und Werthpapiere erjtreckt fich 
dieje Haftung jelbjt bei böslicher Handlungsweiſe (Entich. des ROHG. VII. 271— 273) 
nur im Wal ausdrüdlicher Angabe (Art. 395). Die Rechte des Frachtführers 
beziehen fich auf Erſatz feiner Auslagen, den bedungenen oder üblichen (Erf. d. 
ROHGG. vom 10. Sept. 1871, Entich. III. ©. 136) Frachtlohn, bei Rüdtritt des 
Abſenders wegen Naturereigniffe oder fonjtiger Zufälle, ſowie bei Verhinderung, 
den Transport fortzufegen, auf Erjtattung der Koſten und eine billige Vergütung 
(Dijtanziracht, Art 394, ROHG. Erf. vom 28. Nov. 1871, Entidh. IV. ©. 172). 
Die Abnahme der Waare erfolgt durch den Deitinatär (ROSS. Erk. vom 
29. Juni 1871, Entſch. II. ©. 418), kann aber vom Frachtführer nur dann klage— 
weife erzwungen werden, wenn Abjender und Dejtinatär Eine Perfon find. Mit 
derjelben entjteht für Yebteren die Pflicht, den Frachtführer nach Maßgabe des 
Frachtbriefes zu befriedigen (Art. 406). Bezahlung und Aushändigung der Waare 
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hat Zug um Zug zu erfolgen, da ſonſt der Frachtführer auf eigene Gefahr kreditirt. 
Gleichzeitig aber erliicht mit Annahme und Bezahlung jeglicher Anipruch gegen den— 
jelben, außer wegen nicht erfennbarer Mängel (Art. 408), die noch jpäter geltend 
gemacht werden können (ROHG. PL.B. vom 30. Dez. 1370, Entſch. I. ©. 181; 
Eiſenb.“Rgl. $ 59, Abj. 9; Gentr.Org. f. d. H.R. N. F. III. ©. 161, 312 ff.). Richter-_ 
liche Entjcheidung, welche eventuell auf Depofition oder Verkauf gehen fann, muß 
erfolgen, wenn Adreſſat nicht auffindbar ift, Streit über die Annahme oder Ver— 
weigerung derjelben entiteht (Art. 407). Für alle diefe Aniprüche it der Fracht: 
führer durch ein Pfandrecht an der Waare gefichert, welches jogar noch nach der 
Abnahme dauert, wenn er es binnen drei Tagen gerichtlich geltend macht und der 
Empfänger oder deſſen Stellvertreter noch im Befite des Frachtgutes ift (Art. 409— 411; 
Zeitichr. 5. H.R., IX. ©. 473, X. ©. 316 ff.). — Wie gegen den Spediteur, jo 
verjähren auch gegen den Frachtführer Klagen und Einreden, außer im all 
des Betruges und der Veruntreuung, in einem Jahre (Art. 408, 386; RPoſtGeſ. 
$ 14, Eijenb.-Rgl. $ 64, Entich. des ROHG. XI. 135). 

Die rechtlichen Beziehungen des Trrachtführers erjtreden ſich nicht blos auf 
jeinen uriprünglichen Kontrahenten, den Abjender, jondern auch auf den Dejtinatär. 
Leßterer gilt nicht als Mandatar des Abjenders, jondern kann kraft eigenen 
Nechtes alle die Erfüllung des FFrachtvertrages bezielenden Befugniffe ausüben 
(Art. 405, ROHG., Erf. v. 9. Juni 1872, Entſch. IV. ©. 359), ja der Fracht— 
führer muß jogar nach Abgabe des Frachtbriefes nur jeinen Anordnungen, nicht 
denen des Abjenders folgen (Art. 402; vgl. Koch in d. Ztg. d. Vereins D. Eifen- 
bahnverwaltungen 1865 N. 12, 1866 NR. 23). Aus diejer doppelten Richtung 
jeines Inhalts fommt es, daß die juriftiiche Natur des Frachtvertrages noch 
nicht allgemein erklärt ift, und daß man im neuerer Zeit unter Gmanzipirung von 
den römijch-rechtlichen Konftruftionen denjelben als einen Formalvertrag, Lediglich 
von dem Frachtgut und FFrachtbrief abhängig auffaßt (Endemann, H.R., $ 157). — 
Neben dem Frachtbrief kann auch noch ein Yadeichein von dem Frachtführer aus— 
gejtellt werden, worin fich diefer zur unbedingten Aushändigung des Gutes ver— 
pflichtet (Art. 413). Der Ladeſchein entipricht dem Konnoſſement der Seefradht 
und kann wie diefes auch an Ordre gejtellt werden (Art. 417), jo daß auch auf 
ihn die für DrdresBapiere geltenden Regeln (Art. 302, 303) Anwendung finden 
(Entich. des ROHG. VIII. 417). Bejondere Beitimmungen gelten von der See: 
fracht (Art. 557—665). 

Die Beitimmungen des HGB. beziehen fich auch auf Pojten, infofern nicht 
durch bejondere Gejee und Verordnungen ein Anderes bejtimmt ijt (Art. 421). 
Für den Norddeutichen Bund erging hierfür das Gefeg vom 2. Nov. 1867, welches 
ipäter mit ummwejentlichen Menderungen Reichsgejeg (28. Oft. 1871) wurde. Danad) 
muß die Poſt den Transport reglementsmäßiger Sendungen ($ 50) übernehmen, 
denjelben planmäßig ausführen und fie haftet für den Verluſt von Werth- und 
refommandirten Sendungen, jowie von Padeten (SS 6 ff.) nach den Regeln des 
regelmäßigen Frachtvertrages, ausgenonmen, daß fie den Verluſt auf auswärtigen 
Gebieten nicht übernimmt. Die Pot gilt in Bezug auf Güter: und Geldtransport als 
Kaufmann (Entich. des ROHG. XII. ©.311, Pl. Beichl. vom 2. Jan. 1874, XVL. 
©. 126). Der Anjpruch auf Entjchädigung verjährt in 6 Monaten ($ 14). Das 
F. der Eiſenbahnen ijt bereits vom HGB. in den Art. 422—435 normitt, 
wozu für den Norddeutichen Bund das Betriebsreglement für Eifenbahnen vom 10. Juni 
1870, ſowie das Bahnpolizeireglement vom 8. Junt 1870 treten. (In unmejent- 
lihen Punkten abgeändert und für Süddeutichland jowie Gljaß-Lothringen durch 
Bekanntmachung vom 22. Dez. 1871 eingeführt). Jetzt gilt nur das unter dem 
11. Mai 1874 eingeführte Betriebsreglement, der vorläufige Entwurf eines Reichs— 
eifenbahngejeßes von 1875 will dag ganze Tarifiyitem der Aufficht des Bundesraths 
unterjtellen. Die vom 7. geltenden Grundjäße (bei. Art. 395—397, 400, 401, 
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408) können von den Eifenbahnen nur in den Schranten des Gejehes modifizirt 
werden, welches jie in Bezug auf Umfang, Dauer, Gintritt des Schadenserjates, 
ſowie auf die Beweislaft günftiger ala den gewöhnlichen Frachtführer jtellt. Dies 
geichieht namentlich in Rückſicht auf die vereinbarten Transportmittel (unbededte 
Wagen, Art. 424!) und die Beichaffenheit der Güter. In neuefter Zeit find Schritte 
angebahnt, um ein internationales Eijenbahnfrachtrecht herzuitellen. Auf Ginladung 
des Schweizer Bundesraths trat am 13. Mai 1878 in Bern die internationale 
Frachtrechtskonferenz zufammen, welche von 9 Staaten (Deutjches Reich, Defterreich, 
Frankreich, Rußland, Italien, Belgien, Luxemburg, Niederlande, Schweiz) beichidt 
wurde. Dean veritändigte fich zu einem Entwurf von 56 Artikeln, in welchen man 
vom HGB. den Trandportzwang und die jtrenge »baftpflicht mit den Ausnahmen 
entlehnte und aud) den gemeinen Schadenswerth beibehielt; die Intereffendeflaration 
it in allen Fällen ftatthait, bei nicht ermitteltem Verſchulden haften alle Bahnen 
nach Verhältniß der von ihmen zu beziehenden Fracht. Den Eiſenbahnen ift ein 
Pfandrecht am Frachtgut gegeben und ebenjo find die wichtigiten ragen des Ent: 
ſchädigungs- und Rückgriffsprozeſſes trefflich geregelt (Ztg. des Ver. Deutich. Eifen- 
bahnverwaltungen vom 12. Juli 1878). Außerdem verfaßte die Kommiffion „Aus- 
führungsbeftimmungen“ in 12 Artikeln, wonach eine ftändige Kommiſſion eingeieht 
it, welche über die Zwedmäßigkeit der Normen zu wachen und eventuell als freies 
Schiedögericht bei Rüdgriffsprozeffen fungiren fol. Der Berner Entwurf Tiegt 
nunmehr den Negierungen zur Genehmigung vor. Auf einer zweiten Konferenz, 
die noch nicht beitimmt ift, hofft man auf das YZuftandefommen des Unter: 
nehmens. 

Quellen: Deutiches Reid: HGB. Art. 390—431. — Eifenbahnen: Betriebsregl 
v. 19. Juni 1870 (B. G. Bl. ©. 419); Bahnpolizeiregl. v. 3. Juni 1870 (B. G. Bl. ©. 461); 
Belanntmachung dv. 22. Dez. 1871 (R.G.BL. ©. 473); Betrieböregl. v. 11. Mai 1874 (R.G.BL 
©. 84). — Poft: Gef. über das Poſtweſen des Nordd. Bundes v. 2. Nov. 1867 (B. G. Bl. ©. 61); 
Gef. über das Poſtweſen des Deutichen Reiches v. 28. Dft. 1871 (R.G.BL. ©. 347), ſowie die 
ablreichen vom Nordd. Bunde u. Deutichen Reiche geichloffenen Berträge. — Preußen: 
64 v. 8. Nov. 1838; v. 3. Mai 1869. 

Lit.: Außer den Lehrbücern und Kommentaren des Hanbeläreht3 noch Goldſchmidt 
in jeiner Ztichr., III. ©. 199, 217, 222. — Protofolle 5. HGB. ©. 7381—862, 12283—1253, 
1443, 4671—5115. — Build, Ztiſchr. IV. ©. 388 (Adermann), VI. ©. 335 (Kuhn), XI. 
©. 433 (Adermann), XIX. ©. 460 (Wolff), jowie der weitere Literaturnachweis bei Voigtel, 
Ueberjicht der Literatur des D. Hanbelärechts, 1876 S. 102—109. Zu vergl. auch wegen der 
Entid. d. ROHG. die Regifter s. v. Frachtgeichäft. — Ueber Poften: bei. Buſch in jeiner 
Btichr., Bd. IX. ©, 364. — Gad, Die Haftpflicht der Poftanftalten, 1863. — Schliemann, 
Meber die rechtliche Natur des Poftbeförderungsvertrages, 1861 — Dambad, Das Get. über 
das Poftweien des D. Reiches, 3. Aufl. 1872, — Ueber Eifenbahnen: W. Koh, Tas 2. 
Eiſenbahn-Transportrecht. — Buſch's Ztichr. Bd. XX. ©. 392 (Molff). — Forftemann, Dei 
za Eiſenbahnrecht. — Hillig, Das Frachtgeſchäft der Eifenbahnen, 1864. — Wehrmann, 

as Eilenbahnfradhtgeichäft nach Bud IV. Fit. 5 des A. HGB., 1880. — Scheele, Betriebi 

reglement f. d. Eifenbahnen v. 11. Mai 1874 — Kommentar zum Betrieböreglement f. d. Eiſen— 
bahnen Deutichlands u. Defterr.:Ungarn von E. Ruckdeſchel, Weiden 1880. — Ueber d. inter: 
nationale Frachtrecht: Eger, Die Einführung eines internationalen Frachtrechts, 1878. 
(Dazu Laband, in der Goldichmidt’schen Ztichr, XXU. ©. 590 ff.; Sachs, ebenda, Zr 
S. 660; v. d. Leyen, ebenda, XXIII. ©. 612). — De Seigneux, rt du projet de con- 
vention internationale etc.; Revue de droit intern. X. 101 ff. (Afier), IX. 380 ff. (Hovy), VII. 
143 ff. (Rivier). — Juriſt. Blätter, Mai 1878 (Ebermann). Hayier. 


Fragerecht im Givilprozeß, d. h. das Necht des Nichters, die Parteien 
behufs Aufklärung des Streit- und Prozeßmaterials in der mündlichen Verhand— 
lung zu befragen. Bei Kollegialgerichten übt es der VBorfigende aus. Der Richter 
bat durch das F. darauf hinzuwirken, daß unklare Anträge erläutert, ungenügende 
Angaben der geltend gemachten Thatfachen ergänzt, die Beweismittel näher bezeichnet, 
überhaupt alle für reititellung des Sachverhältnifjes erhebliche Erklärungen abgegeben, 
ferner auch darauf, daß von Amtswegen zu beachtende Mängel befeitigt, ja im amts— 
gerichtlichen Prozeß jogar darauf, daß von den Parteien zweckdienliche Anträge ge— 
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ftellt werden. Auch jedem Gerichtämitgliede ift auf Verlangen die Stellung der— 
artiger Fragen vom Vorfienden zu gejtatten. Wenn eine von dem Vorſitzenden 
oder Gerichtämitgliede geitellte Frage ſeitens einer Partei als unzuläffig beanftandet 
wird, jo hat das Gericht darüber zu enticheiden. Ein Zwang zur Beantwortung 
der Fragen gegen die Partei oder ein Präjudiz für die Nichtbeantwortung derjelben 
ift nicht feſtgeſetzt. Daher Hat das Gericht lediglich nach dem Grundſatz der freien 
Beweiswürdigung zu prüfen, welche Folgen aus dem Schweigen der Partei zu 
ziehen find. 

Mit der Verhandlungsmarime fteht das F. nicht in Widerfpruh. Es ermäch- 
tigt den Richter nur, fich die nöthigen Aufklärungen und Ergänzungen liber das 
durch die Anträge der Parteien begrenzte Streitmaterial zu verichaffen, nicht aber 
über die Schranken der ihm erforderlichen Information hinaus die Parteien über 
Verhältniſſe zu inquiriren, welche jenfeit des Parteivorbringens liegen. 


Quellen: CPO. SS 130, 131, 464. 
Lit.: Wach, Vorträge über den REP., Bonn 1879 ©. 54. P. Hinſchius. 


Fragerecht im Strafprozeß. Während der Angeklagte nur durch den 
Vorfigenden zu vernehmen it, können durch verichiedene Perfonen Fragen unmittelbar 
an die Zeugen und Sachverjtändigen gerichtet werden. Die betreffenden Perfonen 
fönnen das F. aber erjt ausüben, wenn die von dem Borfigenden vorgenommene 
Vernehmung beendigt ift, und es hängt lediglich von dem letzteren ab, jchon vor 
diefem Zeitpunkte Zwifchenfragen zu gejtatten. Das %. ſteht zu: den beifißenden 
Richtern, Schöffen und Gefchworenen (auch den Ergänzungsperfonen), der Staats— 
anwaltichait, dem Privatkläger, Nebenkläger, Angeklagten und feinem Bertheidiger. 
Dem Rechte, die Fragen zu ftellen, entipricht die Pflicht der Zeugen und Sachver- 
Ständigen, die geftellten Fragen zu beantworten. Gegen etwaigen Mißbrauch des 
F. iſt jedoch durch gejeßliche Beitimmungen Vorjorge getroffen. ragen der bei- 
fienden Richter kann zwar der Vorſitzende unter feiner Bedingung zurückweiſen, 
allein wenn fie von dem Befragten beanjtandet werden, jo entjcheidet das Gericht. 
Das FF. aller übrigen Perfonen wird dadurch eingejchränft, daß der Vorſitzende un— 
geeignete oder nicht zur Sache gehörige Fragen zurüdweiien fanı. Ob eine Frage 
diejen Charakter hat, entjcheidet im Zweifelfalle das Gericht. Wegen ihrer Unerheb— 
lichkeit dürfen Fragen nicht zurücgewiefen werden. Wird eine nicht von dem Vor— 
figenden oder den beifigenden Richtern geſtellte Frage von dem befragten Zeugen 
oder Sachverjtändigen oder von dem Vorſitzenden beanjtandet oder weit diefer eine 
Frage zurüd, jo enticheidet das Gericht. Die jonjt betheiligten Perſonen fünnen 
eine Entjcheidung des Gerichts nicht bewirken. — Bgl. auch d. Art. Verhör. 

Gigb.: Deutiche StrafPO. 35 239, 240 Abf. 2, 241 und hierzu die Komment. von Löwe 
und v. Schwarze. — Oeſterreich. StrafPO. $ 249. Dochow. 


Frageſtellung. Dieſer Ausdruck kommt im modernen Straiprozeß in doppelter 
Richtung in Betracht: 1) bezüglich der an Angeklagte, Zeugen und Sachverjtändige 
zu richtenden Fragen, Hinfichtlich welcher namentlich die Gewährung des jog. direkten 
Fragerechtes an die Parteien Gegenftand neuerer legislativer Erörterungen it; 
2) Hinfichtlich der Stellung der Fragen an die Gejchworenen (position des ques- 
tions). — In erfterer Hinficht wird auf die Art. Beweisverfahren, Frage— 
recht und Verhör verwiejen; die. nachfolgenden Grörterungen bejchäftigen fich 
Lediglich mit der F. al® dem Mittel zur Herbeiführung des Wahr- 
ipruches der Gejhworenen. | 

I. Daß dasjenige, was durch den Nusipruch Mehrerer oder gar durch den 
verichiedener zuſammenwirkender Faktoren fejtgeitellt werden joll, in der Geftalt von 
Fragen und Antworten fejtgeftellt werden muß, Liegt in der Natur des Verhält— 
niffes. Im Altdeutſchen Schöffenprozeß iſt daher die Form der Rechtafindung durch 

dv. Holgendorff, Enc. II. Rechtslexikon I. 3. Aufl. 56 
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Tragen des Nichters und Antworten der Schöffen die Solennität, welche objektiv 
zum Ausdrud bringt, daß nach Recht und nicht nach Willfür gerichtet wir. 
Auch in Richterfollegien, wo die äußere form der F. oft verabjäumt wird, weil 
die einfachere Form der fpontanen Stimmgebung, d. h. des Ausfpruches einer Meinung 
von Seiten eines Stimmführers und des Beitrittes aller oder der Mehrzahl der 
anderen, ebenfalls zum Ziele führt, Liegt thatächlich doch eine Abftimmung über 
unausgejprochene Fragen vor. Manche Gejee fordern auch hier geradezu die Son: 
derung nach Fragen und einige jogar die. äußere Form der %. durch den Vor: 
fienden. So iſt 3. B. in dem unter Franzöſiſcher Herrichaft für das Königreich Jtalien 
erlajjenen StrafP DO. vom Jahre 1807 (art. 489 ss.), welches fich im MWejentlichen 
an das Franzöſiſche R. anſchloß, aber das Gejchtworenengericht nicht aufnahm, für 
die Berathung des erfennenden Gerichtes vorgejchrieben, daß der Vorſihende die 
That: und Rechtsfragen zu ftellen habe, und die Antwort mit Ja! und Nein! als 
die regelmäßige Hingeitellt. Und das Deutiche GVG., bedient fich ($ 196) aut 
der Wendung: „Der Borfigende leitet die Berathung, jtellt die Fragen md 
jammelt die Stimmen.” — Auch das Engliſche Shwurgerichtäverfahren 
beruht daher der Sache nad) auf Fragen, die das Gericht an die Jury jtellt, wur 
wird die Frage nicht jchriftlic” und in jelbitändiger Darjtellung des zu Beant: 
wortenden gejtellt, jondern mündlich und mit Bezug auf die Anklagejchrift, die 
dem Berfahren zu Grunde liegt und deren Inhalt die Gejchworenen durch ihr 
„Schuldig” fich aneignen, — einen Inhalt, der keineswegs immer eim einfacher 
ift, jondern eine Mehrzahl von Tragen anregt, welche die Geſchworenen nicht imma 
alle gleihmäßig mit Ja! oder Nein! beantworten müfjen oder fünnen. Da indeh 
die Antwort der Gejchtworenen zunächit mündlich verkündet wird und der Bor: 
figende ich über deren Verhältniß zu den angeregten ragen mündlich Auskunt 
verschaffen und die wahre Meinung der Geichtworenen jejtjtellen fann, ehe der Wahr: 
ipruch protofollirt wird, jo fommt man über die technifchen Schwierigkeiten, dir 
dieje indirefte Art der Stellung der ragen mit fich bringt, leicht hinaus. — Be 
der Einführung der Jury in Frankreich hatte man das Augenmerk mehr auf di 
Trennung ald auf das Zuſammenwirken der beiden Faktoren, die das Schwurgerid! 
bilden, gerichtet, und glaubte eine erhöhte Garantie für die Einhaltung der de 
Gejchworenen zu ziehenden Schranfen darin zu finden, daß man ihnen in ihr Be 
rathungszimmer einen jchriftlichen Leitfaden, eine Aufzählung der von ihnen y 
Löjenden Fragen mitgab und zwar eine folche, welche bezüglich jeder einzelnen ftri 
baren Handlung jedes Angeklagten die Schuldfrage in drei Theilfragen ur: 
föfte: nach dem objektiven Ihatbejtand, nach der zu dem Delift erjorderlide 
MWillensrichtung und nach der perjönlichen Schuld (Thäterfchaft u. j. mw.) des Au— 
geflagten. Es erwuchs hieraus mit Nüdficht auf die unvermeidlichen Nebenfragen er 
Syitem der F., welches zahlloje Einzelfragen nöthig machte; fie jollen im einzelne 
Prozeffen bis auf 6000, nach dem Motivenvortrag zum Strafprogehgejeß für das König 
reich Weſtfalen jelbit bis auf 20 000 und mehr, geitiegen fein. Dazu fam dam 
noch eine (durch die Mehrheit der Fragen und das Bedürfniß, unlogijche Stimm: 
fombinationen fernzuhalten, aufgenöthigte und von Sieyès mit raffinirter Künſtelt 
ausgedachte) fomplizirte Abjtimmungsmethode mit einer Mehrheit von Urnen um 
mit Kugeln. Das GErgebniß war, daß man bald eine gründliche Aenderung d« 
Methode der Herbeiführung des Ausſpruchs der Gejchworenen ala eine der wichtigite 
und nothwendigjten Aufgaben erkannte, welche bei der Ausarbeitung des nod ı 
Frankreich geltenden Strafprogeßgejees zu löfen waren. Man jchlug den Weg ein, dei 
man, bezüglich der Einheit der zu jtellenden Schuldfrage fich dem Englischen Borbilk 
wieder näherte, dagegen an dem äußeren VBorgange jejthielt: es joll am Schluß dx 
Verhandlung den Gejchworenen in der Form jchriftlicher, ohne alle Bezugnahme ar 
andere Dokumente verjtändlicher Tragen die von ihmen zu Löjende Aufgabe jo br 
zeichnet werden, daß in der Negel die Beifügung eines einfachen Ja! oder Nar 
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zu voller gegenfeitiger Verjtändigung genügen kann. Und dieje Form der Berragung 
der Geſchworenen ijt überall auf dem Kontinente beibehalten worden; fie liegt auch 
den neuelten Gejeßen für Italien, Defterreich und Deutſchland zu Grunde. 

Dieje Form bejteht aljo darin, daß in der Geſtalt von Fragen, welche durch 
ein einfaches Ja! oder Nein! beantwortet werden können, den Gefchtworenen am 
Schluß der Verhandlung der Entwurf ihres Ausjpruches vorgelegt wird. 
Damit find die Anforderungen bezeichnet, welche vermöge der Natur der Sache, 
an die Faſſung diefer Fragen geitellt werden müffen: die fragen müſſen fo. gefaßt 
fein, daß ihre Beantwortung einen forreften, für das weitere Verfahren unbedenklich 
zu verwerthenden Wahripruch der Geichworenen ergiebt; und eben darım fommt in 
der Weititellung der Tragen Alles zum Ausdrud, was für die im Wahrfpruch zu 
löjende Aufgabe der Geichworenen, für ihre Stellung zum Gericht und zum Ger 
jammtorganismus des Prozeſſes maßgebend ilt. 

I. Die Gejchworenen fällen auf dem Kontinente niemals felbjt das Urtheil, 
wie dies nach Engliſchem R. im Falle der FFreifprechung unzweifelhaft anzunehmen, 
aber auch im alle der Verurtheilung ala das Richtige anzujehen ift. Sie liefern 
aber auch nicht, wie dies wol einjt der Fall war und wie dies analog bei Aus— 
iprüchen der Sachverjtändigen gilt, blos Materialien, welche für das Urtheil erſt zu 
verarbeiten find; fie liefern einen Ausſpruch, welchen das Gericht ala jolchen 
in jein Urtheil aufzunehmen, auf welchen es die dadurch micht bereits fejtgeftellten 
Theile defjelben zu bauen bat. Sie find nicht Auskunftsperſonen, die außerhalb 
des Gerichtes ftehen, jondern Mitglieder des gefammten als Gejchworenengericht be- 
zeichneten Körpers, Mitrichter mit jelbitändigen Aufgaben, aber eben darum auch nur 
Beitandtheile eines Organismus. Sie find berufen, innerhalb des Kreiſes, der ihnen 
vorbehalten ift, ihre Aufgabe jelbjtändig zu löfen, aber fie find, weil fie Mit- Richter 
find, nicht Allein-Richter, und weil fie Richter find, jo wenig ſouverän als 
irgendwie andere Richter, vielmehr berufen, zur Anwendung der materiellen Strat- 
gejeße mitzuwirken und haben dabei die Gejege, welche die progefjualen Borgänge 
regeln, gewiffenhait zu beobachten. Der Ausfpruch der Gejchworenen darf nur das 
Grgebniß einer regelrechten Verhandlung fein, umfd nur auf Anwendung des Geſetzes 
auf daffelbe abzielen. Der Gerichtshof, das Richterkollegium, dag ihmen zur Seite 
fteht, it nicht blos berufen, das Urtheil durch die Ausfprüche zu ergänzen, welche 
den Gejchworenen nicht vorbehalten find, fjondern er iſt Rächter für die ganze Ent— 
iheidung, zu welcher er, auch jomeit fie den Gefchworenen zufommt, nicht blos 
durch paſſive Entgegennahme, jondern dadurch mitzuwirken hat, daß er die Beobachtung 
der Geſetze ſeitens der Gejchworenen ermöglicht und fichert. Dies bringt mit fich, 
daß die Initiative: die Berufung der Gefchworenen, die Vorjorge dafür, daß die 
Sache dem Prozekrecht entiprechend verhandelt werde und alfo die Beichaffung des 
Materials, welches die allein prozeßrechtlich zuläffige Grundlage des Wahrſpruches 
zu bilden hat, die Abgrenzung der jachlihen Aufgabe der Gefchtworenen, die zur 
Löſung diefer Aufgabe erforderliche rechtsfundige Anleitung (Bezeichnung des Strai- 
gejeßes, von defien Geſichtspunkt aus der Fall zu prüfen ift, und Anleitung zu 
diefer Prüfung) dem Gerichte zukommt; und alles das findet feinen technifchen Aus— 
druck und großentheild auch feine praktische Verwirklichung darin, daß der Gerichts- 
hof, wenn er den Zeitpunkt für gekommen erachtet, den Gejchworenen ihren Aus- 
ſpruch redigirt, deffen Entwurf fie annehmen oder ablehnen können, der aber ange: 
nommen eben dadurch auch das Werk des Gerichtes ift, und der abgelehnt, aber nicht 
durch einen Ausspruch erjegt werden fann, der lediglich der Ynitiative der Jury 
entipringt. Daraus folgt in negativer Hinficht: Die Gejchworenen haben nie 
einen Ausspruch zu thun, zu dem ihnen nicht das Gericht Veranlaffung gegeben 
bat. Sie haben nie eine abjtrafte Frage des materiellen Rechtes zu enticheiden. 
Sie haben niemals einen emticheidenden Einfluß auf den Progeßgang zu üben, 
namentlich nicht das Prozekrecht zu handhaben (Anregungen und Anträge find da: 
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durch nicht ausgeichloffen). In pofitiver Sinficht aber hat das Gericht durd die 
Faſſung der Tragen dafür zu forgen, daß die Geichworenen in den Tall kommen, 
die ihnen zufommende Aufgabe vollitändig zu Löfen. 

Diefe Aufgabe ift, einen Ausſpruch zu liefern, welcher, wenn korrekt befunden, 
einen Theil des Urtheils zu bilden oder zu erjehen hat. Das 
Urtheil, welches in dem ohne Beiziehung von Geſchworenen verhandelten Straiprogeh 
gefällt wird, enthält, wenn es ein verurtheilendes ift, dreierlei: 1) Den Aus: 
ipruch über die Schuld, die Bezeichnung der That, welcher der Angeklagte 
ihuldig gefunden wird, mit folchen juriftifchen Ausdrüden, welche für die Unter: 
ordnung unter einen beftimmten Deliktsbegriff und Strafſatz enticheidend find; 2) die 
formelle technifche Bezeichnung der hierdurch jchon feftgeftellten ſtrafbaren 
Handlung: die gefegliche oder ufuelle Benennung derfelben und die Anführung der 
für fie maßgebenden Gefegesftelle; 3) die Ziehung der materiellen Folgerungen in 
Bezug auf Strafe, Prozeßkoſten, Erſatzanſprüche. An den unter 2) und 
3) erwähnten Ausiprüchen haben die Geichworenen feinen Antheil. Streitig war 
nur lange Zeit (allerdings mehr in der Theorie als in der Praris), ob der erfte 
Ausſpruch vollitändig durch den Wahripruch der Geichworenen erſetzt werde, oder 
ob hier eine Theilung in der Weiſe jtattfinde, daß auch für diefen Ausſpruch die 
Geichworenen nur die Materialien zu liefern haben, indem fie die „nackten That: 
jachen“ in einer Faſſumg feititellen, welche das Urtheil über ihre rechtliche Natur 
dem Gerichtshof vorbehält. Dieje Frage ift bekanntlich erit allmählich auf dem 
Gebiete der Deutichen Strafprozeßwiſſenſchaft zu klarer und zweifelloſer Beantwortung 
gebracht worden, und iſt in der Defterreichiichen und Deutichen StrafP OD. ausdrüdlic 
in dem Sinne gelöft, daß der Ausſpruch der Gefchworenen die ganze Schuldfrage 
umfaßt und in das Urtheil einfach ala Ausipruch der Geſchworenen und ala Grund 
lage der oben unter 2) und 3) bezeichneten Ausſprüche des Gerichtes aufzunehmen 
ift. Vergleicht man in diefem Sinne das jo gewonnene Urtheil des Schwurgerict# 
hofes mit einem Urtheil eines einheitlichen Richterfollegiums, jo zeigt fich nur fol- 
gender Unterfchied: Das gewöhnliche Urtheil enthält neben dem Spruche (dem 
Diapofitivum) noch eine Begründung und in leßterer die Feſtſtellung des Sacher: 
haltes, auf welchem erjterer beruht — die Darftellung der nadten Thatjachen, Losgelött 
von der juriftiichen Beurtheilung. Im Schwurgerichtäurtheil fehlt diefe Darftellung 
und es tritt alfo nochedeutlicher hervor, daß der von den Geichworenen gelieferte 
und in jenes aufzunehmende Ausspruch die Entiheidung der ganzen Schuld: 
frage enthält. Und eben darum muß die zur Herbeiführung diefer Enticheidung 
an die Gefchworenen zu richtende Frage jo abgeiaht fein, daß fie, bejaht, die voll: 
ftändige, technifch zweifelloſe Feſtſtellung alles Deffen enthalte, was gegeben jein 
muß, wenn darauf ohne weitere Vermittlung die oben unter 2) und 3) bezeic- 
neten Ausſprüche gebaut werden follen: den deflarativen Theil des Ur 
theils mit Ausnahme der techniſchen Benennung der ſtrafbaren 
Handlung und des Hinweiſes auf die anzuwendende Geſetzesſtelle. 
Die Geichworenen jtellen alfo die Thatjache nicht in direktem Ausipruche (explicite), 
iondern mittelbar, eingejchloflen in die Anwendung der gejeglichen Ausdrüde auf 
die von ihnen für enwiejen erachteten Thatfachen (implicite) feit, und der Aus: 
jpruch über dieſen Theil der Rechtsfrage und über die Thatjadıe 
ift in denjelben Worten untrennbar gegeben. 

Diejer Ausspruch ift zugleich die unerläßliche Vorausſetzung für die Erledigung 
der Anklage, wie die Anklage wieder unerläßliche VBorausfegung des Wahripruce: 
it. Die Frage an die Gefchworenen muß jo gefaßt fein, daß nur über dir 
Anklage, über diefe aber erſchöpfend abgeiprochen (die Anklage erledigt) 
wird. Hauptſächlich aus diefen Gefichtspunften ergeben ſich nun die an die Faſſung 
der Fragen zu ftellenden Anforderungen. 
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II. Der Wahripruch ift der Entwurf des in das Urtheil auf— 
zunehmenden Musjpruches über die Schuld des Angeklagten. In 
Folge deſſen muß die Frage enthalten: 

1) Die Aufzählung aller gejeglichen Merkmale, d. i. aller Umjtände, von deren 
Vorhandenjein das Gejeg die Annahme gerade diejes bejtimmten Deliktes (und die 
Anwendbarkeit eines beitimmten Strafjages) abhängig macht. Das Gericht 
muß darüber beruhigt jein, der Ausipruch darf feinen Zweifel darüber laſſen, daß 
alle Merkmale als vorhanden angenommen wurden, daß das jedem einzelnen der: 
jelben entiprechende thatjächliche Verhältniß als feitgejtellt angejehen werden müffe. 
Volle Beruhigung hierüber gewährt es daher nur, wenn mit den Worten, die 
das Geſetz gebraucht, gefragt wird: Die geſetzlichen Merkmale jind in der 
Frage mit den Worten zu bezeichnen, mit welchen jie das anzu— 
wendende Strafigejeß bezeichnet. Kat das als Regel zu gelten, jo werden 
Ausnahmen davon allerdings zugelaffen werden müſſen. Nur dürfen dieje nicht die 
Richtung nehmen, welche einjt für die durch die angeblich in der Natur des Ge: 
ichworenengerichtes Liegende Einſchränkung der Geſchworenen auf Fyeititellung nadter 
TIhatfachen vorgezeichnete angejehen wurde; der Verſuch, die im Gejeh enthaltenen 
Ausdrücke durch Auflöjung in nadte Thatſachen zu erjegen, ift an fich unausführbar ; 
er nöthigt einerjeits das Gericht, der thatjächlichen Feſtſtellung der Gejchworenen 
borzugreifen, von verſchiedenen juriftiich gleichtwerthigen Annahmen, zu denen fie ge= 
langen fönnen, alle bis auf eine auszuſchließen und dadurch ungerechtiertigte 
Freiſprechungen oder unüberjehbare Bervielfältigungen alternativer Aufftellungen an— 
zunehmen; er läßt andererjeits immer noch einem Zweifel Raum, ob auch nur alles 
Thatjächliche feitjtehe, was zur Bejahung des Vorhandenjeins des geieglichen Merk— 
mals nöthig ilt, und jet daher der Getahr aus, daß man die Theile wol in der 
Hand habe, dennoch aber das geijtige Band fehle, jo daß der Gerichtähof, indem 
er es hinzufügt, nicht blos juristische Folgerungen ziehen, jondern auch die thatiäch- 
liche ?yeititellung unausgejprochen ergänzen würde Zum Syitem erhoben, enthält 
er die Ausschließung der Geſchworenen von dem Gebiete, welches zwiichen der Prä— 
ziſirung der rechtlichen Begriffe und der nadten Erzählung des Herganges liegt, 
dem Gebiete, auf welchem jich die Vergleichung des letzteren mit der abitrakten 
Schilderung des Gejehes (appreciation des faits) zu vollziehen hat und welches 
der Konkretirung des individuellen Vorganges weſentlich angehört. Darüber ift 
indeß jebt für das Dejterreichiiche und Deutiche R. nicht mehr eingehend zu fprechen, 
da die Frage durch gejegliche Ausfprüche erledigt iſt. Vielmehr liegen die zuläffigen 
Ausnahmen in der entgegengejeßten Richtung. In der großen Mehrzahl der Fälle 
fteht nämlich die Unterordnung des konkreten Berhältniffes unter das gejeßliche 
Merkmal jo ganz außer Zweifel, dab es Pedanterie wäre, eriteres nicht jtatt des 
legteren in die Frage aufzunehmen, wo andere, bei der Faſſung der Trage einzu— 
haltende NRüdfichten dies angemefjen. ericheinen lafien. Es it überflüffig, es als 
zweifelhaft anzujehen, daß der Getödtete ac. ein Menjch war, daß die genothzüchtigte 
Anna B. ein Frauenzimmer war, daß die Sache, welche in der Frage als einer be— 
jtimmten, von dem Angeklagten verjchiedenen Perfon gehörig bezeichnet wird, eine 
fremde jet, daß die gejtohlene Tajchenuhr eine Sache jei u. dgl. Gerade dann 
aljo, wenn über die Unterordnung des konkreten Umſtandes unter das gejeßliche 
Merkmal fein Zweitel, inöbefondere alſo auch fein von Seiten der Parteien ans 
geregtes Bedenken, obwaltet, kann der gejegliche Ausdrud durch die Angabe des fon= 
freten Verhältnifjes in der Frage erjeht werden. 

2) Die Frage jchließt fich nach Vorgefagtem zunächſt der Begrifisbeſtim— 
mung der ftraibaren Handlung an, wie jie der jog. bejondere Theil des 
Strafgejeßes enthält; dort find aber nicht alle Momente des Ihatbeitandes 
vollitändig bejchrieben, es wird die Ergänzung durch allgemeine, für alle Delikte 
oder doch für ganze Gruppen derjelben aufgejtellte Normen erwartet. Soll alfo der 
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Ausſpruch der Geſchworenen einer Verurtheilung zu Grunde gelegt werden, ſo muß 
er auch darüber Beruhigung gewähren, daß jene allgemeinen Normen berüchfchtigt 
find, daß alle pofitiven und negativen Bedingungen, von denen die Deliktsgualität 
des im beionderen Theile beichriebenen Ihatbeitandes abhängt, erfüllt find, oder 
vielmehr, daß von diefem Standpunfte aus fich fein Bedenken gegen die Annahme 
des fraglichen Delittes ergeben hat. Dies wird durch die Aufnahme des Wortes: 
„Ihuldig“ in die Frage ausgedrüdt. Das Wort hat alio eine jpezifiich = juri- 
ftiiche, nicht eine blos ethifche Bedeutung („ichuldig vor dem Geſetz“); fein Mangel 
(läßt zwiſchen der Fyeftitellung der Geſchworenen und dem Ausipruch des Schwur- 
gerichtöhofes eine Yücde, die nur durch eine lange Reihe von Tragen gefüllt werden 
fönnte, deren Mehrzahl im gegebenen Falle gar nicht wejentlich in Betracht käme. 
Seine Einfügung macht es entbehrlich, aber nicht unzuläffig, daß einzelne dieier 
Trragepunfte noch bejonders hervorgehoben werben. 

3) Neben diefem durch die Fafſung des Strafgeſetzes vorgezeichrieten Inhalt 
muß die frage aber auch einen jolchen erhalten, welcher ausreicht, die Bejahung 
der Frage als die Feititellung eines individuellen Borganges erkennen zu 
laffen. Es ift im falle der Verurtheilung, wie der Freiſprechung nöthig, daß das 
Urtheil feinen Zweifel darüber laffe, welcher Sachverhalt im gegebenen Prozefle der 
Beurtheilung unterzogen wurde; e8 muß möglich fein, aus dem Urtheil jelbit Alle 
zu entnehmen, was zur Abwehr einer neuerlichen Berurtheilung oder Berfolgung 
wegen derjelben That, zur Beurtheilung des etwaigen Widerfpruches diejes Urtheiles 
mit der Enticheidung über andere Anklagen erforderlich iſt; es muß, wenn gleid- 
zeitig Anklagen wegen mehrerer gleichartiger Delikte erhoben werden, doch mit aller 
Sicherheit das Schidjal jeder einzelnen zu entnehmen fein; da wo unmtittelbar oder 
mittelbar ein privatrechtlicher Anspruch auf den Ausipruch über die Schuld gebaut 
wird, muß leßterer auch die hierfür erforderlichen beftimmten Angaben bieten. Und 
mehr noch, als dies Allee — es würde das Gerechtigkeitsgefühl durch eine allge 
meine, in feiner Weiſe fubitantiirte Behauptung, die in ihrer abſtrakten Fafſung jede 
Möglichkeit einer Vertheidigung auszuschließen fcheint, aufs Tiefſte verlegt. Andere 
Gründe, um deren willen noch Anforderungen bezüglich der Jndividualifirung ge 
ftellt werden fünnen, werden weiter unten zu beiprechen fein. Für dieje Stelle 
genügt die Hinweifung auf das überall und unbeftritten eintretende Bedürfniß der 
Individualifirung; diefem wird in der Regel — abgejehen von der natürlich immer 
unentbehrlichen Bezeichnung des Angeklagten — durch Angabe des Ortes, der Zeit, 
des Gegenftandes der That, der Verübungsart nicht nur vollauf entiprochen, jondern 
es werden bald dieſe, bald jene dieſer Angaben auch fehlen, oder nicht mit 
voller Bejtimmtheit angeführt fein können (beiläufige Angaben des Ortes, der Zeit, 
der Zahl der Gegenſtände des Deliktes u. dgl.). Jeder dieſer Umftände kann in einem 
gegebenen Falle für die Individualifirung enticheidend und daher unentbehrlich ſein; 
von feinem läßt fich behaupten, daß er unter allen Verhältniffen angegeben jein 
müfle. Die ganze Aufgabe, um welche es fich hier handelt, ift daher auf das 
Ireffendite durch die Worte des Deutichen Geſetzes ausgedrüdt, daß die Trage „die 
dem Angeklagten zur Laſt gelegte That nach ihren gejeglichen Merkmalen und unter 
Hervorhebung der zu ihrer Unterscheidung erforderlihen Umstände zu 
bezeichnen habe“ ($ 293). In der Sache ftimmt die Defterr. StrafPO. ($ 318) 
ganz überein: „Hiebei find alle geieglichen Merkmale der jtraibaren Handlung in 
die Frage aufzunehmen. und die bejonderen Umftände der That nach Dit, 
Zeit, Gegenjtand ıc. jo weit beizufügen, ald dies zur deutlihen Bezeid- 
nung der That oder für die Gnticheidung über die Entichädigungsanfprüct 
nothwendig ift.“ Schon hier muß übrigens bemerkt werden, daß der Ausiprud 
der Gejchworenen berufen ift, einen Theil der richterlichen Entſcheidung zu bilden, 
nicht aber die Entiheidungsgründe, alſo auch nicht die in die Entſchei— 
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dungägründe des Urtheils eines Richterkollegiums aufzunehmende Erzählung des 
Herganges, zu erjeßen. 

IV. Der Wahrjpruch vermittelt in Schwurgerichtsfällen die Erledigung 
einer beftimmten Anklage und hat jich hierauf zu beſchränken. Die 
Geſchworenen find jo wenig als die Richter berufen, ihrer individuellen Anſchauung 
über jede beliebige Anjchuldigung, die gegen eine beſtimmte Perfon erhoben werden 
fann, Ausdrud zu geben; ihr Ausipruch ift ein richterlicher Spruch, der nur auf 
einer regelrechten Verhandlung beruhen fann und eine regelrechte Verhandlung im 
Sinne des modernen Strafprozefies jet eine beitimmte Anklage, deren Umkreis 
auch den des Berhandlungaftoffes genau umfchreibt, voraus. Und umgefehrt: in 
der Hauptverhandlung muß die ganze Anklage ihre definitive Erledigung finden, 
und dieſe kann in Schwurgerichtsfällen der Regel nach (ſ. V. unter 1) nur durch den 
Ausfpruch der Gefchworenen vermittelt werden. Pflicht der Gefchworenen ift es, ſich 
den hieraus erwachienden Anforderumgen unterzuordnen und Pflicht des Gerichtes ift 
ed, innerhalb der Grenzen jeiner Macht und Berugniß dafür zu forgen, daß dies 
geichehe. Aber hier, wie überall, darf man nicht verlangen, daß der Wahripruch 
jelbft die Beobachtung diefer Seite der progeffualifchen Vorſchriften verbürge; fie 
muß durch prozeßgerechten Vorgang verbürgt, muß bei Auslegung des Wahrjpruches 
vorauägefeßt werden, aber auch nach diejer Eeite Hin kann der Wahrfpruch nicht 
die Entjcheidungsgründe in fich aufnehmen. 

Für das Verhältnik des Wahripruches zur Anklage gelten diefelben 
Grundjäße, welche für das Verhältniß zwijchen leßterer und dem Urtheile in an— 
deren Fällen gelten (j. die Art. Anklagebejjerung; Urtheil); was wegen 
Mangels der erforderlichen Webereinftimmung zwiichen Anklage und Urtheil nicht 
Gegenstand des letzteren jein könnte, kann auch nicht Gegenstand einer an die Ger 
ſchworenen zu richtenden Frage fein. Die Gefichtäpuntte, welche für die Regelung 
diefer jchwierigiten und umfafjenditen Frage des modernen Straiprozeßrechtes maß- 
gebend find, können daher hier nur angedeutet werden. Bei der Forderung der Iden— 
tität zwifchen Anklage und Urtheil handelt es fich um die Wahrung des Anklage 
grundjahes, um das prozefjualiiche Recht des Trägers der Anklage und um das der 
Vertheidigung. Der Anklagegrundſatz fordert, daß feine Anjchuldigung Gegen- 
ftand des Urtheils werde, welche lediglich der eigenen Initiative des erfennenden 
Gerichtes entjtammt; wo er konjequent durchgeführt wird, verlangt er weiter, daß 
in dem Augenblid, wo die Fragen an die Geſchworenen gerichtet werden, noch ein Ankläger 
als Träger diefer Anfchuldigung vorhanden fei. Andererjeits kann der Vertreter der 
Anklage jedenfalls verlangen, daß über die Behauptungen, die er aufgejtellt hat, 
richterliche Entſcheidung ergebe, und diefem Recht ift zum Mindejten dann nicht 
entiprochen, wenn ohne jeine Zuftimmung ftatt des der Anklage zu Grunde Lie 
genden Sachverhaltes ein anderer der Entjcheidung der Jury unterjtellt wird. Der 
Angeklagte endlich hat das Recht auf einen Spruch, welcher ihn von der gegen ihn 
erhobenen Anklage definitiv reinigt; er hat aber auch ein Recht darauf, daß die 
weientlich jeinen Schuß und die Sicherung jeiner Vertheidigung bezwedenden Ein=. 
rihtungen (Vorunterſuchung, richterliche Enticheidung über Verjegung in Anklage 
ſtand, Mittheilung der Anklageichriit) nicht willkürlich zu jeinem Nachtheil um- 
gangen werden. Allein jo gewichtig alle diefe Momente find, jo muß man anderer: 
jeits fich auch davor hüten, daß die prozefjualen Formen, welche ja doch nur dem 
oberjten Prozeßzwed zu dienen haben, gegen denſelben fich fehren, widerfinnige wie 
ungerechte Gntjcheidungen herbeiführen. Allzuicharie Betonung des Buchjtabens 
der Anklage und allauftarre Einſchränkung der Entjcheidung auf eine jo aufgeiaßte 
Anklage muß zu Konſequenzen führen, welche die berechtigten Intereſſen beider Pro— 
zeßparteien fchädigen. Die Anklage wird hinfällig, weil fie in irgend einem unter: 
geordneten Punkt fich nicht als haltbar erweift. Aber wenn dieje Abweichung des 
behaupteten Sachverhalts vom erweisbaren ausreicht, um die Befreiung des Ange— 
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Elagten von diejer Anklage herbeizuführen, jo reicht fie auch aus, um mit dem 
gleichen Grunde der Nichtidentität veratorifche Erneuerungen der Anklage zu recht: 
fertigen. 

Von diejen Gefichtspuntten aus werden num die ſich darbietenden Detailiragen 
zu erörtern jein: 

1) Gegenjtand der Frage ift diefelbe That, welche Gegenjtand der Anklage 
(des die Hauptverhandlung eröffnenden Beichlufies) war. Die neueren Prozeßgeſetze 
haben allerdings dafür geiorgt, daß die Ankflageformel diejelbe knappe Fafſung wie 
die Trage an die Gejchworenen enthalte, jo daß mancher Anlaß zu Zweifeln über 
geringfügigere Divergenzen jchon dadurch vermieden werden wird. Allein einerſeits 
wird dieſe gejeliche Vorſorge fich oft als vergeblich erweiſen; jehr häufig werden 
die Anklageformeln thatjächlih mehr Detail bringen, als das Geſetz vorjchreibt. 
Andererjeits enthält die Anklageichrift, welche nach Defterreichiichem Recht die Grumd- 
lage der Berhandlung bildet, in der Begründung einen erzählenden Theil (ſ. d. 
Art. Eröfinung des Hauptverfahrens), und wenn der Eröffnungsbeichluk 
der Deutichen Straiprogeßordnung einen jolchen nicht enthält, jo ſtützt er fich doc 
prozefiualiich auf eine in gleicher Weile ausgejtattete Anklageichritt. Aber aud 
abgejehen davon, werden die zum Zwed der nothwendigen Individualifirung in die 
Anklageformel aufgenommenen Angaben in der Hauptverhandlung oft ins Schwanten 
gerathen, jei es, daß diejelben in einer feinem Zweifel-Raum gebenden Weife als 
irrig erfannt werden, jei es, daß ihre Richtigkeit wenigjtens zweifelhaft wird. Wird nun 
durch diefe Variationen (tie fie im Englischen Recht jehr bezeichnend genannt werden) 
fein juriftifch relevantes Moment in Frage geitellt, jo fommt es dann weiter darani 
an, ob bona fide die dentität des Gegenitandes der Anklage und der mun in 
Trage jtehenden Enticheidung behauptet werden kann. it dies der Fall, jo kann 
unmöglich gejagt werden, e8 habe der Angeklagte ein Recht auf Freiſprechung, weil 
3. B. das entwendete Tafchentucy nicht blau war, wie die Anklage behauptete, jon- 
dern weiß, weil die entwendete Note nicht von der Banf A, jondern von der Bant 
B auögeftellt war, weil der Räuber nicht, wie es urjprünglich hieß, einen Revolver, 
jondern eine Piſtole oder einen Dolch dem Angegriffenen hingehalten hat. In allen 
jolchen Fällen fann es nur noch darauf anfommen, daß jo wie einerjeits ſolche 
Schwankungen zur Anfechtung der Verläßlichkeit der Beweije, auf welchen die An- 
fage ruht, benußt werden können, ebenſo andererjeits diefelben den urjprünglichen 
Dertheidigungsplan durchkreuzen und nad) beiden Seiten hin gerechten Anſpruch auf 
Vertagung geben können. Kommt aber dies nicht in Betracht, jo iſt Folchen 
Schwankungen kein Einfluß einzuräumen; auch wenn es fi) um viel wichtigere, 
aber fein Ihatbeftandsmoment in Frage ftellende Details Handelt, wie 3. ®. bie 
Urt der Berübung der ftrafbaren Handlung, die Individualität 
des Gegenstandes, die Perjon der Beſchädigten. Auch joldhe Details 
fönnen jich durch das Ergebniß der Hauptverhandlung ändern, ohne daß das Weien 
der Sache fich ändert. Cs kommt bei Anflagen über Tödtungen jehr häufig vor, 
daß die Hauptverhandlung die Vermuthungen über die Art der Verübung entweder 
ganz Lügen ſtraft oder zwei Verübungsarten in dem Verhältniß zu einander er 
icheinen läßt, daß es zwar nicht zweifelhaft bleibt, daß eine derjelben ſtattgefunden 
haben müſſe, aber jehr zweifelhaft, welche von beiden für erwiejen anzunehmen jei. 
63 kann bei Anklagen wegen Betruges oder Fälichung fich ala zweitelhait erweiſen, 
ob der aus der That entitehende Schade die urjprünglich als beichädigt bezeichnete 
Perſon oder eine andere trifft u. dgl. m. In jolchen Fällen — immer voraus 
gejeßt, daß bona fide diejelbe That Gegenftand der Anklage und F. it — wind 
es bei einfacheren Fällen und bei unbejtrittenen thatjächlichen Verhältniffen auch 
unbedenklich jein, die Frage abweichend von der Anklage gemäß dem Ergebniß der 
Hauptverhandlung einzurichten. Wo dies nicht der Tall ift, ift der nächitbeite Vor— 
gang die Wahl eines Ausdrudes, welcher den unficheren Punkt umgeht oder die 
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einander befämpfenden Verfionen in fich vereinigt; dies kann natürlich nur gejchehen, 
wenn dadurch nicht Zweifel über die Exiſtenz eines juriftijch relevanten 
Momentes erregt werden und eben darin Liegt auch die enticheidende Probe für 
die Zuläffigkeit des Vorganges: jobald bei Auslajjung der Details etwas fehlt, 
was die Trage enthalten muß, jobald die Wahl eines umfaflenderen Ausdrudes die 
Möglichkeit hervorruft, daß die Gejchworenen, indem fie fich ihn aneignen, von zwei 
in juriftifcher Hinſicht einander nicht gleichitehenden Umftänden ebenjowol den einen 
als den anderen bejahen, — d. h. es zweifelhaft laſſen, welchen von beiden fie als 
vorhanden anjahen, — wird die %. inforreft. Manchmal geitattet die Natur der 
zu Löjenden Aufgabe die Betretung dieſes Weges nicht, und hier tritt eigentlich die 
Schwierigkeit hervor, die in diefer Hinficht dem Schwurgerichtsverfahren eigenthüm— 
lich iſt. Wenn ein anderes Nichterfollegium fich über das von der Anklage ab- 
weichende Ergebniß der Hauptverhandlung auszujprechen hat, jo thut es dies erft, 
nachdem es fich über dafjelbe eine bejtimmte Meinung gebildet hat, und fonjtatirt 
nur das, was die Mehrheit als feititehend anfieht; im Schwurgerichtäverfahren 
müſſen aber die verichiedenen möglichen Auffafjungen vorhergejehen und muß eine 
Faſſung des Ausſpruchs der Gejchworenen vorbereitet werden, welche es für jeden 
der denkbaren Fälle ihnen ermöglicht, ihrer wahren Meinung Ausdrud zu geben. 
Darum können Fragen, welche alternativ verjchiedene juriftiich gleichberechtigte 
Möglichkeiten jo nebeneinander ftellen, daß die frage jeder bejahen fann, welcher 
eine dieſer Möglichkeiten annimmt, nicht vermieden werden. Man kann folchen 
Fragen nicht den Vorwurf machen, daß fie einen unklaren Ausſpruch hervorrufen, 
fobald man nur daran feithält, daß der Wahrſpruch nur den Spruch, nicht die 
Motivirung bieten, die Frage die Abjtimmung über den Spruch, nicht die über 
Gründe herbeiführen jol. Wan fann auch gegen eine jolche Faſſung nicht einwenden, 
es fünne darauf nicht mit Ja! oder Nein! geantwortet werden; denn die gejtellte 
Alternative als jolche iſt es ja eben, die bejaht oder verneint wird; ob dieſe eine 
ausreichende Grundlage für das Urtheil bildet, ift eine andere Trage, deren Beant— 
wortung don der juriftiichen Natur der beiden Glieder der Alternative abhängt. — 
Manchmal wird in der Praris ein anderer Weg eingeichlagen: jtatt einer alter 
nativ gejaßten Trage werden zwei Alternativiragen geitellt; es ift dies ein 
Meg, der jehr mißlich it, weil er dahin führen fann, daß feine der beiden Alter- 
nativen die nöthige Majorität erlangt und daß eine Freiſprechung erfolgt, obgleich 
jeder Gejchworene jeine Stimme für die eine oder die andere abgiebt; 3. B. wenn bei 
einer Trage wegen Beleidigung nach $ 186 des Deutichen StrafGB. etwa für jede der 
Varianten: „welche denjelben verächtlich zu machen oder in der öffentlichen Mei— 
nung herabzuſetzen geeignet it“, ſechs Geſchworene ſich ausiprechen. Wenn irgend 
möglich, jollte daher dieſer Meg vermieden werden. immer wird es nicht 
möglich jein, weil es nöthig jein. kann, auf jede der verjchiedenen Verſionen 
noch andere Fragen zu ftüßen. Wenn der Ankläger jeine Anklage vertritt 
und nicht das Organ eines fremden Willens ift, wird er es oft mühlich finden, 
dieje Nothwendigkeit durch Trallenlaffen des uriprünglichen Tenor der Anklage zu 
bejeitigen. 

2) Abweihungen von der juriftijhen Bezeichnung, welche bie 
den Gegenjtand der Anklage bildende That in dem der Verhandlung zu Grunde 
liegenden Schriftjtüd erhielt, können darauf beruhen, daß die juriftifche Beurtheilung 
der nadten Thatjache eine andere wird, oder daß Schwankungen bezüglich des 
anzunehmenden Sachverhaltes (im MUebrigen von derjelben Art, wie fie unter 
1 beiprochen find, welche aber eine Aenderung der juriftiichen Beurtheilung 
nach fich ziehen) fich bemerkbar machen, oder endlich daß Beides zugleich 
in Frage steht. Da die Anklageformel der Hauptſache nad) nicht Eonfret 
gefaßt, jondern in die Worte des Geſetzes gekleidet ift, werden ſich die beiden 
eben unterjchiedenen Fälle nicht immer deutlich von einander abheben. Für 
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Fälle, wo ein NRichterfollegium allein enticheidet, find daher in der Deutſchen 
und Defterreihifchen Strafprozeßordnung nur prozeffualiiche Vorkehrungen zur 
Wahrung volljtändiger Bertheidigung des Angeklagten getroffen. Dem Gericht, 
welches ja in einem Zuge die thatjächliche TFeititellung und die juriftiiche Beurthei— 
(ung vollzieht, ift aber nach beiden Seiten hin, volle Freiheit gewährt, fo weit nur 
die dem Urtheil zu Grunde liegende That dieſelbe ift, welche Gegenitand der An- 
age war (Dejterr. Straß DO. $ 262; Deutiche StrafPD. $$ 263, 264). Die Abwei- 
hung von der Anklage und der neue pofitive Ausipruch, die Wahl zwiſchen den 
verichiedenen möglichen thatjächlichen Annahmen und den verichiedenen möglichen 
juriftiichen Beurtheilungen fallen bier in Eins zufammen. Anders im Schmwurge 
richtäverfahren.. Der Gerichtshof kann nicht vorher wiffen, und darf nicht ala aus 
gemacht anjehen, welche der ala möglich ericheinenden thatfächlichen Annahmen bie 
Geſchworenen fich aneignen werden; er kann ferner das Recht der Geſchworenen mich 
beeinträchtigen, durch ihren Spruch die Unterordnung der von ihnen ald wahr an 
genommenen Thatſachen unter die gejeglichen Ausdrüde, die Würdigung der erſteren 
von dem durch die gejeßlichen Merkmale vorgezeichneten Standpunfte jelbit zu voll 
ziehen. Da bier von einer alternativen Feſtſtellung abgejehen werden muß, weil 
juriftifch ungleichwerthige alternative Annahmen nicht unter eine höhere Einheit zu 
bringen find, jo muß jede der denkbaren Auffaſſungen der Gejchworenen nach Mög: 
lichkeit vorhergejehen, die einer jeden derjelben entiprechende Faffung zum Gegenftand 
einer bejonderen frage gemacht und müſſen dieje verichiedenen Faffungen im geeig: 
neter Weife (wovon unten) den Geichworenen zur Auswahl vorgelegt werden. 
Indem der Gerichtshof eine jolche Frormulirung normirt, muß er ein Doppeltes vor 
Augen haben: einen konkreten Sachverhalt, den auf Grund der vorliegen: 
den Anklage die Geichworenen als erwiejen anfehen fönnen und eine juriſtiſche 
Formel, unter welche jolcher Sachverhalt ohne Berlegung oder unrichtige Anwen 
dung des Geſetzes gebracht werden fan. In England fteht die Trage einfacher; 
dort kann die Jury ein „Schuldig“ nur da auäfprechen, wo bezüglich eines unter 
den Deliktsbegriff fallenden Sachverhaltes ihr ein Beweis vorgeführt wurde, der den 
allgemeinen Anforderungen jo weit entipricht, daß das Gericht ihn nicht von fi 
aus als unzureichend erflären muß, sondern jeine Würdigung der Jury anheimzu— 
jtellen hat (evidence to be left to the jury). Auf dem Kontinent fteht dagegen 
der Jury jchon die Würdigung der blos angeregten Möglichkeit einer Thatſache 
frei; aber auch auf dem Kontinent wird derjenige, der eine jolche Möglichkeit anregt, 
diefelbe deutlich genug bejchreiben müfjen, daß das Gericht zu beurtheilen vermag, 
ob die ala möglich Hingeftellten oder behaupteten Umftände jolche find, „nach wel: 
chen eine von dem Beichlufie über die Gröffnung des Hauptverfahrens abweichende 
Beurtheilung der dem Angeklagten zur Xaft gelegten That in Betracht” kommen 
tann (Deutiche StrafPD. 3 294) oder ob die behaupteten Thatfachen jolcher Art 
find, „vermöge welcher . . . die dem Angeklagten zur Laſt gelegte That unter ein 
anderes Straigejeß file... . als das in der Anklagefchriit angeführte“ (Deiterr. 
StrafPD. 5 320). 

Aus dem Vorjtehenden ergiebt fich nach meiner Auffafjung (fpäter wird nod 
auf die abweichenden Anfichten hinzumweifen fein), daß die Faſſung einer jeden ſolchen 
Trage einen bedingten Ausſpruch des Gerichtes enthält, vermöge deflen 
er den ala möglich hingeftellten Sachverhalt ala unter einen beſtimmten Deliktäbegrif 
fallend anerkennt, und daß er daher nur, wo er lebteres vermag, eine jolche Frage 
zu stellen in der Lage ift, fonft aber fie „aus Rechtsgründen“ (S 296 der Deutichen 
StrafPD.) verweigem muß. — Die Deiterr. StrafPO. zieht hier noch eine 
weitere Schrante für den Fall, daß der geänderte Gefichtspunft die That unter ein 
ftrengeres Strafgejeß bringt als die urfiprüngliche Anklage (S 320, Abi. 2). 
Das Deutiche Geſetz enthält die gleiche Beſchränkung jchon in dem für das nicht 
ihmwurgerichtliche Verfahren geltenden $ 264; da nun für das fchmwurgerichtlice 
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Verfahren eine Regel im $ 294 aufgeftellt iſt, welche dieje Beichränkung nicht kennt, 
vielmehr ganz fategorifch lautet, jo wäre mit Nüdficht auf S 276 anzunehmen, daß 
bier in Schwurgerichtöjachen „ein Anderes“ angeordnet jei; und dafür könnte 
möglicherweife fprechen, daß die Vereitelung von Schwurgerichtäverhandlungen durch 
den bloßen Willen des Angeklagten doch noch mißlicher ift, als die einer andern 
Öauptverhandlung und daß bei jenen dem Angeklagten immer ein Bertheidiger zur 
Seite fteht. Allein andererjeits ift der Spezialfall eines ſchwerere Straie her: 
beiführenden Umjtandes im $ 294 nicht ausdrüdlich behandelt und ift aus den 
Motiven der Regierungsvorlage vielmehr zu erfehen, daß die allgemeinen Grund— 
jäge der $S 263 und 264 auch hier gelten follen. 

Sehr fchwierig und wenig erörtert ift die Frage, ob es zuläffig jei, ftatt die 
blos ala möglich ing Auge geiaßte Geftaltung neben der urfprünglich in der An— 
flage behaupteten, den Gejchworenen zur Auswahl darzubieten, die leßtere ganz fallen 
zu laffen und nur nach erjterer zu fragen. Bei völliger Uebereinftimmung des Ge- 
richtes, der Parteien und der Gejchworenen (jofern nämlich legtere nicht ausdrücklich 
eine der urjprünglichen Anklage entjprecheude Trage verlangen), jcheint mir bies 
unzweifelhaft, und zwar auch für die Deutſche StrafPO.; denn ift nach diefer der 
Staatsanwalt allerdings nicht jelbjtändiger Träger der Anklage, jo ift er doch zu 
pflichtmäßiger Vertretung derjelben nach beitem Willen und Gewiflen berufen und 
die Konjequenzen der Erhebung der Anklage durch Gerichtsbeichluß wahrt ja in der 
Hauptverhandlung das Gericht ſelbſt. Griolgt eine Einigung nicht, jo darf die 
Stellung einer Frage nach der Anklage allerdings nicht unterbleiben, und feiner 
von der der lehteren zu Grunde liegenden abweichenden Rechtsanficht wird das Ge— 
richt zumächft nur in der durch den Vorſitzenden den Geſchworenen zu ertheilenden 
Rechtöbelehrung Ausdrud geben. Meines Erachtens kann es ihm auch nicht ver- 
wehrt werden, für eine folche Firirung der konkreten Umſtände zu jorgen, welche es 
ihm ermöglicht, auch auf Grund des bejahenden Wahrjpruches, das Vorhandenjein des 
TIhatbeftandes der jtrafbaren Handlung, unter welche nad) der Anklage die That fallen 
foll, zu verneinen. Eine dem art. 364 des C. d’Instr. crim. entiprechende Beſtim— 
mung, welche in den art. 515 der tal. StrafPO. und alle Nachbildungen des 
Franzöſiſchen Rechtes überging und dahin lautet, daß der Angeklagte vom Gerichts- 
hof freizufprechen fei, wenn diefer der Anficht ift, daß die That, welche der Ange: 
klagte nach dem Ausſpruche der Gejchworenen begangen hat, von dem Geſetze nicht 
mit Strafe bedroht jei, fehlt allerdings in der Deutichen StrafPO.; allein es 
fann, zumal bei Zulaffung theilweifer WVerneinung der Hauptfrage, doch nicht die 
Abficht geweien jein, dem Schwurgerichtähof diefe Befugniß zu nehmen. (Vgl. übri— 
gen H. Meyer in v. Holtzendorff's Handbuch II. 212, 213). 

3) Von dem biöher behandelten Falle, wo der durch die F. herbeizuführende 
Ausipruch über den Gegenftand der Anklage von der Anklageformel abweicht, unter: 
icheidet fich jehr wejentlich der andere Tyall, wo den Gefchworenen ein weiterer Aus 
ipruch über einen anderen Gegenftand abgefordert wird, ein Ausſpruch 
alfo, der an die Seite jener erften That, diefe mag nun bejaht oder verneint, durch 
Verurtheilung oder Freiſprechung abgethan werden, eine zweite ftellt — wo nicht den 
Gejchworenen die Möglichkeit geboten werden ſoll, auszusprechen, daß die in ber 
Anklageformel erwähnte That fich anders zugetragen habe, eine andere ſei, als dort 
angegeben, jondern wo fie noch eine andere That feftjtellen jollen. Die Sonderung 
der beiden Fälle ift nicht immer fo leicht, als fie jcheint. Es kann 3. B. vorfom- 
men, daß die urfprüngliche Anklage gejpalten wird, indem das ihren Gegenjtand 
bildende zuſammengeſetzte Delikt in mehrere getheilt wird, — oder es kann 
ein in den Sachverhalt der urfprünglichen Anklage fallender Thatumſtand, mit an— 
deren fombinirt, den Stoff zu einer neben der nicht völlig erledigten erjten Anklage 
itehenden Anfchuldigung bieten, — es kann die uriprüngliche Anklage auf ein fort- 
gejegtes Verbrechen gerichtet fein und ein neues Glement in der Hauptver— 
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handlung Hinzutreten und umgekehrt, es fann ein neues Faktum neben das ur: 
fprüngliche geitellt, leteres unter den Gefichtspunft eines auch jenes umfaſſenden 
Kollektivdelifts bringen. Auf dieſe, übrigens den Schwurgerichtsverfahren nict 
eigenthümlichen Fragen kann bier nicht näher eingegangen werden. Der zu ihrer 
Löfung feitzuhaltende Grundjaß bleibt aber: Alles, was nöthig ift, um den 
durch die Anklage der rihterlihen Entſcheidung deferirten Stoii 
in faftijcher und rechtlicher Hinſicht richtig zu beurtheilen, das 
fällt in den Kreis der urjprünglidhen Anklage Ob aber darüber hin: 
weggegangen werden darf, — die Trage nach der Zuläffigfeit dieſes Vorganges, 
welcher bewußt einen mit der urjprünglichen Anklage nicht zuſammenhängenden Ge: 
genitand hereinzieht, — richtet fich nach den für die Ausdehnung der Hauptver— 
handlung auf neue Gegenjtände auch außer dem Schwurgerichtsverfahren geltenden 
Normen. Für letzteres fommt nur noch in Betracht einerjeits, daß das Schwur: 
gericht als Straigericht höchiter Ordnung in der Regel (Ausnahmen bei Kompeten 
des Meichögerichtes nach der Deutichen StrafPD.) nit aus Gründen fachlicher 
Nichtzuftändigkeit auf die jorortige Aburtheilung zu verzichten braucht, andererſeite, 
daß der Angeklagte ein Recht darauf hat, daß ihm die beionders jorgjältige Vor: 
bereitung, welche das Gejeg in Schwurgerichtsfällen für nöthig erachtet, nicht ver: 
fümmert werde. Es kommt aber ferner das materielle Recht in Betracht, welde: 
es vielfach als vortheilhafter ericheinen läßt, alle vorliegenden Delikte defjelben An- 
geflagten gleichzeitig zur Aburtheilung zu bringen. Diejen verichiedenen Geſichte 
punkten haben der $ 265 der Deutichen und der $ 263 der Dejterreidi: 
hen StrafPO. bezüglich der nicht-jchtwurgerichtlichen Verhandlungen Rechnung zu 
tragen gejucht. Erſterer macht die jofortige Aburtheilung von der Uebereinſtimmung 
des Gerichtes, der Staatsanwaltichait und des Angeklagten abhängig, letzterer ſucht 
jachliche Normen aufzuftellen (j. darüber die ausführlichen Motive der Regierung: 
vorlage E. I, 8 — bei Kaſerer ©. 71 ff). Daran jchließen ſich die für das 
Schwurgerichtsverfahren geltenden Beitimmungen des 8 321 der Dejterr. Strafß£.: 
„Die Stellung jolcher Fragen unterbleibt, wenn ſich eine beſſere Vorbereitung der 
Anklage oder Vertheidigung ala nothwendig daritellt, oder wenn der Angeklagte im 
alle der Bejahung derjelben unter ein Straigejeß fiele, welches jtrenger ift, als das 
in der Anklagejchriit angeführte und er feine Zuftimmung zur jofortigen Entjcheidung 
verſagt.“ Maßgebend war hier namentlich, daß vermöge der Regelung der Bejtrafung 
fonfurrirender Delikte, welche das Deiterreichiiche Recht aufitellt, das neuhinzufom: 
mende Delikt, wenn es nicht mit jchwererer Strafe bedroht ift, als das erjte, neben 
diefem nur die Bedeutung eines Straferhöhungsgrundes hat. Die Deutide 
StrafPO. ipricht fich über die Zuläffigkeit jolcher Fragen an die Gejchworenen nicht 
aus; eine Beitimmung wejentlich gleichen Jnhaltes, wie die des $ 265, war ba 
der eriten Berathung, allerdings nicht blos für Schwurgerichtsjachen, allein gerad: 
bei der Berathung über lettere beantragt und abgelehnt worden; man jah und fieht 
darin eine DVerleugnung des Anklagegrundjaßes, was meines Grachtens unter de 
Vorausſetzung nicht richtig ift, daß man nicht in dem die Gröffnung des Haupt 
verfahrens bejchließenden Gericht das alleinige Organ der Anklage fieht; ſonſt ift der 
Anklagegrundjag durch die Forderung eines Antrages der Staatsanwaltichaft wol 
binlänglich gewahrt. Als nun jpäter $ 265 dennoch Aufnahme jand, hat man 
offenbar überjehen, die Einfügung einer Spezialbejtimmung für die F., wie fie das 
Syſtem der Deutjchen StrafPD. zu fordern fcheint, in Erwägung zu ziehen. Aus 
dem bloßen Schweigen der StrafPD. ift daher nicht zu folgern, wie dies Voitus 
thut, daß bier der Vorgang ausgeichlofien werden jollte; vielmehr ergiebt fd 
aus $ 276, daß $ 265, weil über den Gegenjtand in dem das Schwurgericht be 
treffenden Abjchnitt nichts Anderes angeordnet it, auch im fchwurgerichtlicen 
Verfahren Anwendung finden ſoll; eben darum gilt aber daa im S 265 
enthaltene unbedingte Verbot der Ausdehnung jeiner Beitimmung auf den Fall, wo 
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die neue That „ala ein Verbrechen fich darftellt“, auch für Schwurgericht#- 
iachen. 

V. Neben der reinen Schuldfrage, welche biäher allein der Gegenjtand der 
Grörterungen war, fönnen noh mannigfache andere Gegenftände in den 
Bereich der F. an die Gefchworenen zu ziehen fein. 

1) 63 ift oben dargeitellt worden, daß die Trage fich in der Regel an den 
Wortlaut der Beichreibung des Deliktes im bejonderen Theile des Strafgeſetzes an— 
ichließt und daß der Gefammtlompler der etwa in diefem alle mit Rüdficht auf 
die allgemeinen Lehren des Strafrechts und namentlich in Bezug auf das Willens» 
moment zu löjenden ragen jeinen Ausdrud in den Worten: „Iſt der Angeklagte 
ihuldig?...“ findet. Es ift nur von großer Wichtigfeit, einerjeits feſtzuſtellen, 
wie weit die Grenzen der in diefer Hinficht den Geichworenen zuftehenden Judikatur 
fich erjtreden und andererſeits wie weit bezüglich folcher Fragen, von welchen an— 
zunehmen ift, daß fie durch Bejahung oder Verneinung des Wortes „Schuldig” ihre 
Erledigung finden fönnen, e& gefordert oder doch zugelaflen werden kann, daß fie 
den Gefchworenen durh ausdrüdlihe Hervorhebung Speziell zur Ent: 
iheidung geftellt werden. Biele der Behauptungen oder Möglichkeiten, welche zum 
Zweck der Entlaftung des Angeklagten in Betracht gezogen werden müflen, find die 
unmittelbare WVerneinung don pofitiven Vorausſetzungen der Verurtheilung ; ſoweit 
leßtere in der Frage ausdrücklich hervorgehoben find, entipricht die pofitive Faſſung wol 
auch dem Zweck am beiten; aber auch bezüglich folcher Momente, welche zweitellos 
in der allgemeinen Schuldfrage enthalten find, alio namentlich der Willensrichtung, 
genügt es in der Negel allen Aniprüchen, daß die Gefchworenen über die ſpezifiſche 
Bedeutung des „Schuldig” in diefem Falle nicht in Zweifel gelaffen werden. Dies 
gilt alfo in&bejondere von der Behauptung folcher Zuftände, welche & unmöglich 
machen, daß der Angeklagte bei Verübung der That die zum Thatbeſtand erforder: 
liche Willensrichtung hatte; der Umstand, daß die Verneinung der lebteren, jtatt 
direft zum Beweisthema gemacht zu werden, aus der Behauptung eines über die 
Zeitdauer und den Bereich der That hinausreichenden Zuftandes (3. B. Beraufchung) 
abgeleitet wird, hat jo wenig einen ändernden Einfluß, als wenn die Verneinung der 
Thäterichait auf einen Alibi-Beweis geftüßt wird. Prinzipiell ift e8 daher das Richtige, 
Umſtände dieſer Art gar nicht ausdrüdlich zur frage zu stellen; allein das natür- 
liche Streben der PVertheidigung, eine jorgfältige Erwägung folcher Umftände bei den 
Geichworenen zu fichern, wol auch die Annahme, dab in zweitelhaften Fällen die 
Geichworenen leichter zur fpeziellen Bejahung eines jolchen Zujtandes ala zur Ver— 
neinung der Schuld des Angeflagten überhaupt zu beitimmen fein werden, bat ein 
tortwährendes Hinarbeiten der Vertheidiger auf folche Hervorhebungen hervorgerufen, 
wenngleich auch für die Vertheidigung aus denjelben manche Nachtheile hervorgehen 
fönnen. (Wird die Schuldfrage streng einheitlich gehalten, jo gehen von der zur 
Berurtheilung erforderlichen Mehrheit alle Stimmen ab, welche ein Moment des 
Thatbejtandes verneinen; die Sonderung kann dagegen die dem Angeklagten günftigen 
Stimmen theilen und getheilt in die Minderheit bringen; unter gewiflen Verhält- 
niffen geht auch der Vortheil einer erforderlichen größeren Majorität verloren.) Die 
Franz. Praris wich nun dor diefer Tendenz langjam zurüd, welche namentlich 
dadurch veritärft wurde, daß den Thatiachen, welche biäher hier beiprochen wurden, 
zum Theil ih Folge irriger Auffaffung ihrer materiellsrechtlichen Natur, andere gleich- 
gejtellt wurden, welche in der That einen anderen Charakter haben, welche neben 
der Bejahung des vollen, zum Delikt erforderten Willens: und Thatmomentes be— 
ftehen und demnach bewirken, daß die That vom Anbeginn an nicht ftrafbar war, 
weil fie einen fjelbitändigen (eigentlihen) Strafausjhließungsgrund 
begründen; man hat jo 3. B. Zwang, Bewußtlofigkeit, Thatirrthum und ähnliche 
Zuftände, welche den Vorſatz und alſo die Schuld ausfchließen, dem Nothſtand 
oder der Nothwehr gleichgeftellt und hat fie mit eigentlichen Strafauihbebung®- 
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und jelbjt mit Strafminderungsgründen zujfammen entweder geradezu unter 
den Gefichtäpunft der faits d’excuse gebracht oder fie dieſen doch prozefjualiich 
gleichgeftellt.. Bezüglich der faits d’excuse aber hat art. 339 des Code d’Instr. 
durch das Geſetz v. 28. April 1832 eine Yafjung erhalten, welche e8 dem Gericht, 
bei Nichtigkeit, zur Pflicht macht, einen Ausſpruch der Gejchtvorenen herbeizuführen: 
„lorsque l’accus6 aura propose pour excuse un fait admis commetel par la loi“. 
Während man urjprünglich von dem richtigen Sat ausging, daß Thatjachen, welche 
die verbrecheriſche Abficht ausschließen (faits justificatifs, qui excluent l’imputabilite 
p6enale et effacent l’intention criminelle, wie fich Helie ausdrüdt), nur durch Ber- 
neinung der Schuldfrage zu erledigen find, fonnte man eben wegen der Ausdehnung 
dieſes Gefichtäpunftes auf Verhältniffe ganz anderer Art (Nothwehr), auf welche er 
gar nicht paßt, den Standpunkt auf die Länge nicht fefthalten, und es entjteht daraus 
für das Franz. R. eine ziemlich verworrene Situation. Man entichloß fich daher 
dieffeit des Rheines bei Uebertragung der Franzöſiſchen Einrichtungen vielfach dazu, 
der angedeuteten Strömung auf der ganzen Linie nachzugeben. Namentlich war 
dies auch bei Anwendung der Dejterr. StrafPO. v. 1850 der Tall, obgleich das 
Geſetz nur von einem „Zuftand oder einer Thatjache” jprach, welche die Strafbarfeit 
völlig aufheben würden. Die StrafPD. v. 1873 jchloß fich diefem Gange der 
Dinge an, ohne daß unterlaffen wurde, in den Motiven und bei der Berathung 
auch die Kehrjeite hervorzuheben, inäbejondere die Modififation der Abitimmungs 
verhältniffe, welche durch die technische Ummandlung der Negation eines Thatbeitands- 
momentes in eine jelbjtändige Exception hervorgerufen werden und den mindeftens 
icheinbaren Widerſpruch zwifchen der Bejahung der Trage nach dem „Schuldig“ 
und der daneben jtehenden Verneinung der wejentlichen Vorausſetzung der Schuld 
(Regier.-Mot. E. II. c), bei Kajerer ©. 77% Mayer, Handbudh I. ©. 852, 
853). Das Geſetz ($ 319) lautet jeßt: „Iſt behauptet worden, daß ein Zuftand 
vorhanden geweſen oder eine Ihatjache eingetreten ſei, welche die Etraibarteit 
ausjchließen oder aufheben würden, jo ift... eine diejer Behauptung ent- 
iprechende Trage zu jtellen.“ Es ergiebt fich hieraus, daß unter Strafausjchließung:- 
gründen bier alle Umſtände zu verftehen find, welche verhindern, daß die Stra’ 
barkeit entjtehe, jeien es mun folche, welche den ſubjektiven oder objektiven Thatbeitand 
auöjchließen oder welche die alle ſubjektiven und objektiven Thatbeſtandsmomente 
vereinigende Handlung der Unterordnung unter das Strafigefeß entziehen (Nothwehr, 
Nothitand, Erfüllung einer Pflicht, Immunität u. j. w.). Es wird alfo auch die 
mitunter jtreitige Abgrenzung beider Arten von Fällen für diefen Zwed nicht nötbig 
jein. Noch weniger Bedeutung Hat für diefen Zwed die Sonderung der Gründe, 
welche die Strafbarkeit „aufheben“, von denjenigen, welche fie ausſchließen, 
eine Sonderung, welche bezüglich der Ausſchließung der Verfolgung aus prozeffualischen 
Gründen Schwierigkeiten machen würde. Dieje letteren Gründe, alſo insbeſondere 
Mangel der erforderlichen Anklage und res judicata, find durch pofitiver Aus 
ipruch des Geſetzes ($ 319 in Verbind. mit $ 317) dem Gerichtshof allein vor 
behalten und das Gleiche gilt von der Verjährung. Es find die hierauf bezüg— 
lichen Anträge vor der TFeititellung der Fragen an die Gejchworenen vorzubringen, 
und wenn der Gerichtshof einen ſolchen Grund ala vorhanden erkennt, jällt er 
ein freifprechendes Urtheil und die F. an die Geichworenen entfällt; im 
entgegengejeßten Falle iſt diefe Frage als endgültig entjchieden anzujehen und kann 
nicht dor die Gejchworenen gebracht werden. Bei der Berathung der Deutjchen 
Straf PO. ward im Entwurf nur von Umftänden geiprochen, „welche die Strai: 
barkeit ausschließen“ (mit auch von Aufhebungsgründen). Nach lebhaften 
Kampfe, welcher fich bis in die Plenarberathung fortjeßte, ward die Erwähnung der 
Ausihliefungsgründe befeitigt, dagegen andererjeits vorgejchrieben ($ 295 
Abja 2), daß die Frage auch auf ſolche vom Strafgeſetze beſonders vorgejehen: 
Umftände gerichtet werden kann, durch welche die Strafbarkeit wieder aufgehoben 
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wird. Maßgebend für eriteren Beichluß, bei welchem man beide oben erwähnte 
Arten von Strafausichliegungsgründen (Ausichließung der Schuld und der Strafbarteit), 
ganz bejonderd die Nothwehr, vor Augen Hatte, war das Prinzip der Untheilbarkeit 
der Schuldfrage und die Schwierigkeit und Gefahr gejonderter Abjtimmung. 
Bon der Regel iſt eine Ausnahme bezüglich der mangelnden Einficht bei 
Perjonen, welche taubjtumm find oder das achtzehnte Lebensjahr noch nicht zurück— 
gelegt haben, gemacht ($ 298). Was andererjeits die Strafaufhebungsgründe betrifft, 
jo ift im $ 262 auögeiprochen: „Die Schuldfrage begreift nicht die Vorausſetzungen 
der Verjährung“, und daraus wird gefolgert, daß da die Gejchivorenen nur die 
Schuldfrage zu erledigen haben, die Verjährungsfrage ihnen entzogen jei und zwar 
wie (unter diejer Vorausjegung mit Recht) Hinzugefügt wird, in der Weife, daß 
auch die Feititellung des rein Thatjächlichen (der Zeitpuntte) ausſchließlich Sache 
des Gerichtes ift. Die Möglichkeit von dabei fich ergebenden Kollifionen zwijchen 
dem Ausipruche der Gejchworenen und dem des Gerichtes, welches nach der Deutfchen 
StrafPO. nicht ermächtigt jcheint durch feinen Ausipruch über die Verjährung die 
Verhandlung abzufchneiden und daher denjelben erjt nach dem Wahrjpruch der 
Geichworenen fällen fann, ijt von Löwe (bei $ 293 Nr. 2 b) erörtert. — Was von 
der Verjährung aus $ 262 der Straf PD. gefolgert wird, dehnt Keller aus auf die 
Amneſtie und auf die (ragen, welche die rechtliche Zuläffigkeit der Verfolgung 
betreffen (Mangel des erjorderlichen Antrages, frühere rechtäkräitige Aburtheilung). 
2) Ein anderweitiger Stoff, welcher in den Tragen an die Gejchtvorenen zur 
Erledigung kommen muß, betrifft Umftände, welche die Strafbarfeit erhöhen und 
bermindern. Die Geichworenen müſſen alles feſtſtellen, was für die Anwen— 
dung eines beſtimmten Strafjaßes entſcheidend iſt. Die Ausſchließung dieſes 
Stoffes von der Beurtheilung der Geſchworenen iſt ſchon deshalb nicht möglich, 
weil die Strafgeſetzbücher nicht immer ſo abgefaßt ſind, daß zwiſchen Umſtänden, 
welche bewirken, daß eine Handlung unter den Begriff eines ſchwereren Deliktes fallend, 
und denen, welche bewirken, daß ſie als eine ſchwerer zu ahndende Abſtufung deſſelben 
Deliktes erſcheint, immer ſtreng unterſchieden würde. Doch iſt dies eher von Ein— 
fluß auf die Vertheilung des Stoffes unter verſchiedene Fragen, als 
auf die Begrenzung diejes Stoffes jelbit; hier genügt es aljo daran feſt— 
zubalten, daß jeder Umſtand, von welchem das Geſetz wenn auch nicht den Delikte: 
begriff, fo doch einen bejtimmten Strafja abhängig macht, jei dies num ein ftrengerer 
oder milderer, Gegenjtand der F. an die Geſchworenen iſt; alſo „wenn das Vorhanden- 
ſein eines ſolchen Umſtandes nach dem Geſetze eine Aenderung des Strafjaes oder der 
Strafart begründet”, wie e8 im $ 322 der Dejterr. StrafPO. heißt; wie ſich $ 295 
der Deutſchen Straf PD. ausdrüdt, find dies „jolche vom Strafgeſetze befonders hervor⸗ 
gehobenen Umſtände, welche die Strafbarkeit vermindern oder erhöhen”. Aus $ 262 der 
Deutjchen StrafPD., welcher den Rüdtall jo wie die Verjährung von der Schuldirage 
ausfchließt, wird gefolgert, daß die Tyeititellung des Rückfalles den Gejchworenen nicht 
zukomme. Während in Dejterreich die Vorausfegungen der außerordentlichen Straf: 
milderung durch die Faſſung des $ 322 der Straf PO. von der F. an die Gejchworenen 
ausgejchlofjen find, müſſen diefe nach $ 297 der Deutſchen StrafPD. nach dem Vor— 
handenſein ſogen. „mildernder Um ſtänden“ auf Verlangen gefragt werden. Es 
iſt bier die Analogie mit der frage nach jtraferhöhenden Umſtänden nur eine jchein- 
bare, denn durch jene Frage werden die Geſchworenen gar nicht aufgefordert, „Umſtände“ 
feſtzuſtellen vielmehr ein Urtheil über die relative Schwere des vorliegenden Falles 
im Vergleich mit dem des Normaljalles, den der Geſetzgeber bei Feſtſtellung der 
ordentlichen Strafe vor Augen hatte, auszufprechen. — Die Faſſung der fragen be- 
züglich jolcher Umſtände, welche die Strafbarfeit erhöhen oder vermindern, richtet fich 
ganz nach den für die Schuldfrage aufgeitellten Grundſätzen; das gejeßliche Merk: 
mal ijt dag Entjcheidende, das Maß der Individualiſirung richtet fich nach dem 
Bedürfniß des Falles. Sowie aber ſchon bei der eigentlichen Schuldfrage das geſetzliche 
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Merkmal, wo die Unterordnung der konkreten Falles feinem Zweifel unterliegt, durch 
die konkreten Thatfachen erſetzt werden kann, jo gilt dies auch bezüglich der die Strafbarkeit 
erhöhenden und vermindernden Umſtände. Wenn 3. B. das Geſetz die Meberichreitung 
oder Nichtüberfchreitung gewiffer Ziffern ala ausjchlaggebend bezeichnet, To genügt 
nicht blos die Angabe der fonfreten Ziffer, jondern es braucht auch die Zufammen: 
oder Abrechnung nicht gerade von den Geſchworenen vollzogen zu werden. Gbenio 
wenig wird die Wiederholung, die reale Konfurrenz u. dgl. einer aus 
drüdlichen Feititellung bedürfen, wenn fie fich aus dem ſonſtigen Inhalte des Wahr: 
ipruches von jelbit ergiebt und fein Zweifel über die Konkurrenz entitehen kann. 

3) Die ideale Konkurrenz muß in der Weiſe feftgeftellt jein, daß aus 
der Antwort der Geichworenen fich deutlich das Vorhandenjein der Merkmale beider 
Delikte und zugleich ihre Verwirklichung durch eine und diefelbe That ergiebt; daß 
leteres ausdrüdlich ausgeiprochen fein müſſe, wenn es aus der Antwort der 
Geſchworenen deutlich entnommen werden fann, dafür bejteht wol fein ausreichender 
Grund. Nach dem Deutichen Strafgejege hat nur die reale Konkurrenz die Natur eine 
die Strafbarfeit erhöhenden Umijtandes; ließe alfo die Feſtſtellung der Gefchworenen 
darüber einen Zweifel, daß die bejahten Delikte reell konkurriren (und dieler 
- Zweifel ift nur denfbar, wenn ideale Konkurrenz in Frage ftehen kann), jo könnte 
eben die jtrengere Behandlung nad) $ 73 des StrafGB. nicht eintreten. Die Frag 
dagegen, ob eine Mehrheit jelbftändiger Deliktsakte oder ob ein fortgeſetztes 
Delikt vorliege, muß den Gefchworenen nöthigenfalld in der Weiſe gejtellt werden, 
daß ihnen zwijchen beiden Ausiprüchen die Wahl bleibt, am zwedmäßigften alio, 
indem zunächit um das fortgejeßte Verbrechen und für den Fall der Ablehnung erit 
um die einzelnen Thatſachen gefragt wird. — Ginige Aehnlichkeit mit dem im diejen 
Fällen Hervortretenden prozefjualen Bedürfniß Hat e8, wenn von näherer that 
jächlicher Feſtſtellung die Enticheidung über örtliche und zeitliche Kollifionen 
der Gejete abhängt. Die Entjcheidung dieſer Frage jelbit kommt allerdings 
dem Gerichtshof zu; allein die thatjächlichen Vorausſetzungen jtehen bier in jo um: 
mittelbarem Zufammenhange mit der Grundlage der in der Sache zu fällenden 
Enticheidung, daß fie nicht den Gefchworenen entzogen werden fönnen; dies einmal 
vorausgeſchickt, weiß das Gericht bei Stellung der fragen jelbft noch nicht, welches 
Geſetz es jet, unter deifen Richtmaß die zu ſtellende Schuldfrage wird gebracht werben 
müſſen; e& muß daher den Gejchworenen die Möglichkeit gegeben werden, in Ber 
bindung mit der Schuldfrage auch die näheren Umſtände feitzuftellen, bei deren Vor: 
handenſein ein bejtimmtes Gejeß zur Anwendung fommt und die Schuldfrage ſelbſt 
iſt zugleich jo zu beantworten, daß fie diefem Gejehe entipricht. Wenn aljo 3. B. 
angenommen wird, daß die That auf Franzöſiſchem Gebiet begangen und darum nad 
Franz. R. zu beurtheilen fei, jo muß die Frage nach Franz. R. gefaßt werden 
und die Angabe der Dertlichkeit enthalten; kommt aber dann eine zweite Even 
tualität in Betracht, nach welcher der Ort der That in Deutjchland Liegt, jo muß 
den ‚Gejchworenen auch eine Frage vorgelegt werden, welche diefen Umstand enthält 
und dieje Frage iſt Hinfichtlich der Schuld den Worten des Deutjchen Gejeßes an- 
zupafien. — In Oeſterreich, wo Adhäfionsprogeß befteht, müfjen in die Frage an 
die Geſchworenen auch die Feititellungen aufgenommen werden, auf welchen der Aus: 
iprucch des Gerichtes über die Entihädigung beruht. 

VI Die Abfaſſung und Außerliche Anordnung der Fragen hat dem 
Zwed zu dienen, daß durch deren Beantwortung ein Ausfpruch zu Stande komme, 
der die wahre Meinung der Gejchworenen dem Gerichte volllommen verftändlid 
macht und letterem Alles bietet, deſſen e8 zu der ihm zufommenden Entſcheidung 
bedarf und das es jelbit feitzuftellen nicht in der Lage iſt. Man pflegt zu jagen 
und anzuordnen, die fragen müßten jo gefaßt fein, daß fie mit Ja! oder Rein! 
beantwortet werden fünnen; der Ausdrud ift vielfach mißverftanden worden. E 
joll damit zunächſt nur gejagt fein, daß jede Frage auägeichloffen ift, welche von 
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den Geſchworenen etwas anderes als Zuſtimmung oder Ablehnung, welche eine An— 
gabe poſitiver Natur erwartet; man fragt nicht: Was hat der Angeklagte gethan? 
In welcher Abſicht hat er gehandelt? Was für Folgen Hatte ſeine That? Man 
legt in der Form der Frage eine formulirte Feititellung zur Annahme oder Ablehnung 
vor. Allerdings folgt daraus, daß bei der Abiafjung dafür geforgt werden muß, 
daß der aufgeitellte Saß, einfach bejaht, verftändlich und innerlich zufammenjtimmend 
jei. Eine Faſſung, welche, bejaht, Zweifel darüber läßt, ob ein Theil der in ihr 
enthaltenen Umftände bejaht oder verneint jei, verjtößt gegen dieſen Grundfaß, wenn 
fie nicht eben darauf berechnet it, daß fie den Geſchworenen nicht die Wahl zwifchen 
wei alternativen Annahmen, jondern die Ausichließung alles defien, was nicht in 
den von beiden zufammen umfaßten Kreis Fällt, zumuthet. Man muß jehr genau 
wiichen einer alternativ gefaßten frage und zwei alternativ geftellten 
ragen unterfcheiden: die erjtere ift darauf berechnet, mit einem Ya! beantwortet 
zu werden, bei der leßteren wird erwartet, daß die eine ausdrüdlich bejaht, die 
andere ftillichweigend oder ausdrüdli verneint wird. Drängt man nun den 
Inhalt von zwei Alternative fragen in eine zufammen, fo verjtößt man allerdings 
gegen die Regel, welche fordert, daß die Fragen müſſen mit Ja! oder Nein! beantwortet 
werden fönnen. Mitunter fommt es aus Gründen der Kürze und um den Geſchworenen 
die Meberficht zu erleichtern vor, daß die einander ausfchließenden Alternativen in 
diefelbe Trage aufgenommen, aber ala folche deutlich hervorgehoben werden (durch 
Unterabtheilungen, die mit Buchftaben oder Ziffern bezeichnet find), — ein Vorgang, 
wie er andererjeit? auch vorkommt, wenn man Umſtände, die neben einander beftehen 
£fönnen, von denen einzelne aber wegiallen können, ohne daß ein fonjtitutiveg Moment 
des Deliktes fehlt, den Geichworenen zur Abftimmung vorlegen will. Gin jolcher 
Vorgang iſt begrifflich nichts anderes ala die Stellung jo vieler Fragen ala 
Alternativen oder Spezialitäten hervorgehoben find; wenn den Ge— 
ichworenen darüber fein Zweifel bleiben kann, jo ift er nicht unzuläffig; er bejeitigt 
aber feine der Miflichkeiten, die aus der Häufung von Fragen entjtehen können und 
jeßt doch der Gefahr aus, daß die Geichworenen mit einem einfachen Ja! antiworten, 
welches unter jolchen Umständen nicht annehmbar wäre, oder mit Nein! antworten, - 
weil fie die Frage nicht vollitändig bejahen fünnen. Es ift daher der Vorgang 
faum zu empfehlen. 

Der Verfaffer der Trage muß fich in die Lage der antwortenden Gejchworenen 
veriegen und darauf bedacht fein, daß der von ihm für alle Eventualitäten vor— 
bereitete Ausipruch haltbar jei. Diefe Aufgabe wird dadurch erichwert, daß eben 
nicht immer blos eine frage geftellt werden fann und noch mehr dadurch, daß die 
Geichworenen dad Recht haben, eine frage auch theilweife zu bejahen und zu ver- 
neinen, ferner dadurch, daß auf die Möglichkeiten der Stimmenzerfplitterung,, der 
Stimmengleichheit und auf die von den Geſetzen geforderten fünjtlihen Majori— 
täten Rüdficht genommen werden muß. Alle dieje hieraus entipringenden Kom— 
binationen follten bei der Faſſung und Anordnung der Fragen vorgefehen werden ; 
e8 wird dies aber ficher nicht immer gelingen, und wenn der Verfuch zu weit getrieben 
wird, jo führt er zu Künfteleien, welche erſt recht Verwirrung hervorrufen. Es 
wird daher fich empfehlen, daß man nur für die naheliegenden und wahrfjcheinlichen 
oder doch leicht zu vermuthenden Gventualitäten vorjorgt, die Geſchworenen auf 
ihr Recht, nach Betretung des Berathungszimmers Modifikationen der %. zu veran— 
laſſen, aufmerffam macht, und das Berichtigungäpverfahren (f. diefen Art.) 
nicht als eine Maßregelung der Gejchworenen, fondern als ein weiteres Mittel, 
den Gejchworenen zu vollem und freiem Ausdrud ihrer Meinung und zur Verjtän- 
digung mit dem fragenden Gerichte zu verhelfen, behandelt. 

Im Vorftehenden wurde zwar die F. immer als ein einheitlicher Akt er- 
Örtert; es mußte aber doch jchon vielfach davon ausgegangen werden, daß es nicht 
immer möglich jet, fich auf eine frage zu beichränfen. Auch im Englijchen R., 
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wo dies der all zu fein jcheint, weil den Gefchworenen ja nur mit Bezug auf die An- 
Hlagejchrift die eine Frage vorgelegt wird, ob der Angeklagte jchuldig fei, ift dies 
nur jcheinbar wahr, weil die Anklagefchriit mehrere Abjchnitte enthalten kann und 
die Aufnahme einer Mehrheit von Abjchnitten genau demjelben Zwede dient, welchen 
auf dem Kontinent die Stellung mehrerer Fragen verfolgt. Auf der anderen Seite 
hatte man in Frankreich bei der eriten Webertragung der Jury verfucht, ftatt 
einen Spruch der Gefchworenen über den gefammten Inhalt der Anklage, über die 
Schuld des Angeklagten Hinfichtlich des ihm zur Laft gelegten Deliktes, die Feſt— 
jtellung der Elemente des Spruches, alfo eine Art Abjtimmung nach Gründen in 
der Weiſe herbeizuführen, daß die Geſchworenen zuerſt den objektiven Ihatbeitand 
(l’existence materielle du fait qui avait constitu6 le corps du delit), dann die Be: 
jiehung des Angeklagten zu diefem objektiven Sachverhalt, die Thäterſchaft (Nappli- 
cation de ce fait à l’individu accuse), darauf das fubjeftive Moment des That: 
beitandes (la moralit& du fait) und endlich noch die jtraferhöhenden und ſtra'— 
mindernden Umftände (le plus ou moins de gravit6) fejtzuftellen haben; dazu kam 
dann noch ein in die Berfaffung des Jahres III der Republik aufgenommenes Verbot 
„tomplerer“ Fragen. Wie jchon früher bemerkt, erwies fich diejes Syſtem als 
undurchführbar und das Streben des Code d’Instruction eriminelle geht auf eine joviel 
als nur irgend möglich einheitliche F. Der Motivenvortrag Treilbard’& zum 
Code d’Instruction fpricht fich darüber mit aller Klarheit aus: „Der Präfident 
jtellt die Frage . . . Er fragt, ob der Angeflagte jchuldig jei, das Verbrechen mit 
diejem oder jenem Umftande begangen zu haben. Findet die Jury, daß die 
Hauptthatfache (fait principal) nicht bewieſen jei, jo genügt es, daß fte darüber 
mit nein antwortet; fie braucht fich über die Nebenumſtände gar nicht auszuſprechen. 
Grachtet fie ſowol die Hauptthat als alle Nebenumftände für erwiejen, jo beant: 
wortet fie das Ganze mit einem Ya! Findet fie endlich, daß irgend ein Umſtand 
nicht jo bewiejen fei, wie die Hauptthat, jo ift ihre Antivort bejahend 
für einen Theil der Trage und verneinend für das übrige“. Aber jchon hier win 
darauf hingewieſen, daß bezüglich der erft in der Hauptverhandlung hervorgetretenen 
Umftände eine fie alle umfaffende Frage zu jtellen jei. Dazu kam uriprünglic die 
bereits erwähnte Frage wegen der faits d’excuse (art. 339) und eine Frage bezüglich 
des Unterjcheidungsvermögens von Perjonen unter 16 Jahren. Dabei konnte man 
aber nicht ftehen bleiben. 

Das Gejeß v. 28. April 1832, welches den art. 339 mobdifizirte umd für die 
faits d’excuse die Stellung von bejonderen ragen jicherte, ijt jchon erwähnt 
worden. Es folgte aber dann das Geſetz v. 13. Mai 1836, welches im Zujammen- 
hang mit der Einführung der fchriftlichen Abjtimmung der Gejchtvorenen im art 
1 vorjchrieb, daß über jeden erfhwerenden Umftand, gleichviel ob er in 
der Anklageſchrift jchon erwähnt iſt oder nicht, eine befondere Frage zu jtellen 
jei. Ganz unabhängig von jeder pofitiven Anordnung ift e& aber, daß in dm 
Fällen, wo den Gejchworenen eine Auswahl zwifchen zwei verfchiedenen Auffaſſungen 
anheimgeftellt werden muß oder wo fie über verjchiedene Delikte fich ausſprechen 
follen, eine Mehrheit von Fragen geftellt werden muß. 

Es ift aber jchon aus Vorftehendem auch klar, daß diefe mehreren ragen der 
Art nach verichteden find. Mean unterjcheidet: Hauptiragen, Neben= oda 
Zufaßfragen und Eventual= oder Hülfsfragen (questions subsidiaires, aud 
alternatives). Die Hauptfrage jtellt den Geſchworenen die Entjcheidung darüber 
anheim, ob der Angeklagte einer bejtimmten jtrafbaren Handlung jchuldig ſei? Dieier, 
ihr Spruch kann feine Einfchränfung finden durch die Feitjtellung von Umftänden, 
welche die Strafbarkeit (ausjchliegen — j. oben), aufheben oder vermindern und 
eine Erweiterung erlangen durch Fragen nach Umſtänden, welche die Straibartat 
erhöhen. Alle dieje F. haben nur eine Bedeutung, wenn die Hauptfrage bejab! 
it; die auf fie gerichtete Frage ift daher eine Ergänzung der Hauptfrage, eine Zufat: 
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frage, wie fie die Defterr., eine Nebenirage, wie fie die Deutjche StrafPD. nennt. 
Fragen dagegen, welche die in der Hauptfrage behandelte That in einer alternativen 
Daritellung zeigen, ſei es nun in einer andern Auffaſſung des Sachverhaltes allein, 
jei es in der Unterordnung unter einen anderen Deliktsbegriff, müfjen jo geftellt 
werden, daß die eine Alternative abgelehnt fein muß, che über die andere über: 
haupt abgejtimmt wird; die jpäter gereihte verhält fich aljo zu der früher gereihten 
ala Eventualirage, oder wie fie die Deutiche StrafPD., offenbar im Hinblid 
auf den Franzöſiſchen Ausdrud question subsidiaire, nennt, ala Hülfsfrage. Die 
Hülfsfrage hat daher jelbit die Natur einer Hauptfrage, wenngleich einer nur even- 
tuell zur Abftimmung zu bringenden; fie ift nach den für Hauptfragen geltenden 
Grundſätzen abzufaflen und kann daher jelbjt der Ergänzung durch Nebenfragen be— 
dürfen. Von diefer Hauptart der Eventualfrage unterjcheiden fich jolche durch die 
verichiedenen denkbaren Kombinationen gebotene Fragen, welche für den Fall der 
Berneinung einer Zuſatzfrage gejtellt werden müſſen; jei es daß ein die Strafbarfeit 
(ausjchließender oder) aufhebender Umftand die Vorausſetzung der Relevanz eines 
anderen Umjtandes iſt, jei &, daß die Strafbarkeit erhöhende oder vermindernde 
Umftände zu einander in alternativem Verhältniß ftehen. Auch abgejehen - 
hiervon ift die VBerneinung der Hauptfrage ala Bedingung der Abjtimmung über 
die Hülfsfrage nicht blos im buchſtäblichen Sinne zu nehmen; fie wird nament- 
lich auch dann als verneint angenommen werden müfjen, wenn zwar die Hauptfrage 
bejaht, aber die ihr beigefügte Neben- (Zuſatz-) Frage, welche auf einen die Strai- 
barfeit aufhebenden (oder ausichließenden) Umjtand gerichtet ift, bejaht wird. 

Die Bertheilung des Stoffes unter diefe verjchiedenen Arten von Fragen 
ift zwar im Allgemeinen durch den Zwed und die Natur derjelben borgezeichnet ; 
dennoch iſt es außerordentlich jchwer, darüber Grundſätze aufzuitellen, welche von jo 
unbedingter Geltung find, daß nicht eine Abweichung unter den Umſtänden eines 
bejonderen alles, jelbitverftändlich eine Abweichung, welche nicht gegen die der 7. 
in ihrer Totalität vorgezeichneten Zwecke verjtößt und welche im Gegentheil geeignet 
ift, die Erreichung diefer Zwede zu fördern, zuläffig erjcheinen fünnte. Diejen Sinn 
bat es, wenn es im $ 323 der Oeſterr. StrafPO. heißt: „Welche Thatjachen in 
einer Frage zuſammenzufaſſen oder zum Gegenjtande bejonderer Fragen zu machen 
jeien, bleibt ebenjo wie die Reihenfolge der Tragen der Beurtheilung in jedem 
einzelnen alle überlaffen.“ Dieſe Beurtheilung ift nicht Willkür und es haben die 
Parteien durch Stellung und Begründung von Anträgen au darauf Einfluß und 
dann auch das Mittel der Anfechtung unrichtiger Beurtheilungen. Es ift daher fein 
Grund von ihrer Handhabung jene Nachtheile zu beiorgen, welche GH. Meyer 
(vd. Holtzendorff's Handb. II. 177 Anm. 14) vorausfieht, der allerdings die Beitimmung 
lediglich unter den Gefichtspunft der Theilung der Hauptirage bringt, während fie 
nur als Ginjchränfung der Stellen dienen joll, wo für bejtimmte Umſtände das Geſetz 
eine neben der Hauptfrage zu jtellende Frage ausdrüdlich anzuordnen jcheint. — 

Zweifel darüber, ob das Geje unbedingt eine beſondere frage fordere, find 
auch bereits bei Auslegung der Deutichen StrafPD. entjtanden, obgleich dieſe einige 
Vorichriiten darüber ausdrüdlich ertheilt: „Bei einer Mehrzahl von Angeklagten 
und von jtrafbaren Handlungen müfjen die Fragen für jeden Angeklagten und Für 
jede jtrafbare Handlung bejonders geftellt werden“ ($ 292, Abj. 3). Die Hilfs» 
frage ift der dem Beichluß auf Eröffnung des Hauptverfahrens „entiprechenden Frage 
voranzuftellen, wenn die abweichende Beurtheilung eine erhöhte Strafbarfeit be= 
gründet“ ($ 294, Abi. 2). Auf die Einheit und Untheilbarkeit der Hauptfrage 
ift jolcher Werth gelegt worden, daß, um die Berlegung einzelner dahin gehöriger 
Momente in eine befondere Frage zu verhüten, überhaupt unterfagt wurde, nad) 
diejen Momenten (Gründe, welche die Schuld oder die Strafbarfeit ausfchließen), 
zu fragen. Trotzdem hält v. Schwarze die Stellung einer Nebenfrage für zuläflig 
($ 294, Nr. 6), „auch bezüglich jolcher Thatumſtände“, „in welchen eine Negation 
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des zum Thatbeitand erforderlichen Dolus zu finden ift; 5. B. bei Mißhandlungen, 
welche in Ausübung eines Züchtigungsrechtes begangen werden“. (Entgegengeſetzter 
Anficht: Löwe bei $ 298, Nr. 12 c). Andererfeits jagt v. Shwarze($293, Nr. 7): 
„Es ift zuläffig, die Hauptfrage zu theilen, wenn das Delift aus zwei Momenten zu— 
jammengejeßt ift, von denen das eine den Thatbeitand eines Deliktes vollftändig dedt, 
das andere aber nur als ein erfchwerendes Moment fich darjtellt: Tödtung — Ueber: 
legung ; Urfundenfälichung — gewinnfüchtige Abficht ; Körperverlegung — tödtlicher Er- 
folg.“ Das letzte Beifpiel weift namentlich darauf hin, wie wenig hier die innere Natur 
der Sache für fich allein entſcheidet und mie viel auf die Technik der Strafgeieß- 
gebung ankommt. Nah Dejterr. R. begründet die vorſätzliche KHörperverlegung 
mit nicht beabfichtigtem tödtlichen Erfolge das Verbrechen des Todtſchlages; Hier 
würde alfo die Ausscheidung und Verweiſung des Erfolges in eine bejondere Frage 
die Schuldfrage „theilen“. Bei der Anlage des Deutichen Straigejeßes jcheint die 
Verweifung des tödtlichen Erfolges in eine Nebenfrage das eigentlich im Geſetz Bor: 
gezeichnete zu fein, denn der tödtliche Erfolg ift fein Element der Körperverlehung 
als eines jelbjtändigen Deliktes, jondern ein Umftand, welcher die Strafbarkeit erhöht. 
Don jolchen Umftänden heißt es, jo wie von den die Strafbarfeit dermindernden, & 
jeien darüber „geeignetenfalls den Geſchworenen befondere Fragen vorzulegen“ (Deutiche 
StrafPO. $ 295, Abi. 1). Wenn man nun mit Keller ($ 295, Nr. 8) die 
Worte: „geeignetenfalla“ nicht blos darauf bezieht, ob überhaupt um den Umstand 
gefragt werden jolle, jondern auch darauf, ob dies in einer befonderen Trage ges 
ihehen müſſe, jo ift dies immerhin eine Auslegung, die mehr die Zweckmäßigkeit, 
als den Wortlaut des Geſetzes für fich hat (wenngleich Letzterer durch Abi. 2 des 
$ 295 abgeichwächt wird, welcher über itrafaufhebende Umſtände eine bejondere 
Nebenfrage nicht vorfchreibt, fondern nur geitattet, da doch diefe Umftände kaum 
anders als durch Nebenfragen zu ausdrüdlicher Enticheidung gebracht werden können). 
Allein, abgejehen von der zweifelhaften Auslegung, fnüpfen die Kommentatoren daran 
noch weitere Unterfcheidungen. Keller will in die Hauptfrage nur Umſtände auf: 
nehmen, welche jchon in dem Beichluffe über die Gröffnung des Hauptverfahrens 
angeführt find; in der Sauptverhandlung neu Hervortretende verweiſt er unbedingt 
in Nebenfragen, jo eine in Frankreich aufgegebene Untericheidung aus dem Code 
d’Instruction herübernehmend. (Wol mit Unrecht.) Yömwe, der eine fachgemäßere 
Untericheidung machend, nur bei die Strafbarfeit erhöhenden Umftänden, die Ver— 
bindung mit der Hauptfrage geftattet, nimmt dieſes Zugejtändniß doch eigentlich 
wieder zuritd, indem er befondere. Hervorhebung des Umiftandes in der Frage und 
abgeionderte Abftimmung über denfelben verlangt. Nun fügt er aber hinzu und jchließt 
fich damit den oben angeführten Worten v. Schwarze's der Wirkung nach an: „Im 
Uebrigen macht es feinen Unterjchied, ob der betreffende Umftand nach Inhalt des 
Strafgeſetzes nur einen die Strafe erichwerenden Nebenumftand darftellt, wie 3. B. 
das Ginjteigen beim Diebitahl, oder ob durch fein Sinzutreten der ftrafrechtliche 
Charakter und der Name des Deliftes eine Veränderung erfährt, und ebenjowenig 
fommt es darauf an, ob der Umitand bereits in den Gröffnungsbeichluß aufge: 
nommen war oder ob er erit in der Hauptverhandlung hervorgetreten ift. Hiernach 
ift es 3. B. auch bei einer auf Mord oder auf Raub lautenden Anklage dem Er: 
mefjen des Gerichtes überlaffen, ob in Anfehung der Ueberlegung, bzw. der Gewalt 
gegen die Perfon, eine Nebenfrage zu ftellen ſei“ ($ 293, Nr. 9b). 9. Meyer 
jelbft geht (a. a. O. 176) noch weiter, indem er es nur für zuläjjig erklärt, 
3. B. eine Frage wegen Raubes nicht in zwei aufzulöfen. 

Ueberfieht man nun alles diefes, jo bleibt Wenige, was auf die Länge den 
Auslegungsverfuchen und den Bebürfniffen des Lebens Widerjtand leiften dürfte. Selbit 
das unbedingte Verbot der Vereinigung mehrerer Delikte oder mehrerer Angeflagter 
in derfelben Frage, fo gerechtfertigt es fich in der Regel erweifen wird, wird doch 
nicht immer, wenigſtens nicht ohne Nachtheil der Sache, eingehalten werden können. 
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Das erſtere hat als Grenzwall den keineswegs unbeſtrittenen Begriff des fortgeſetzten 
Verbrechens, und von da wird die Praxis (namentlich unter der unbedingten Herr— 
ſchaft des ſog. Legalitätsprinzips) den Weg finden müſſen, eine Anzahl gleichartiger 
Diebitähle, Unterichlagungen, Sachbeſchädigungen u. dgl. in eine frage zufammen: 
zufaffen. Binfichtlich der idealen Konkurrenz find die Anfichten ohnehin ge— 
theilt, und wird es in der Regel leichter fein, die Merkmale beider Delikte in eine 
Trage zufammenzufaffen und doch den Gejchworenen zu ermöglichen (nöthigenfalls 
durch Hülfsfragen) fie auseinanderzuhalten, als bei nicht alternativer Stellung zweier 
Hauptfragen einen Wahrfpruch zu gewinnen, welcher auch erkennen läßt, daß es 
fih um ideale umd nicht ‚reale Konkurrenz handelt. Wenn es fih um Mit: 
thäterſchaft Handelt, kann es jo liegen, daß die Thätigfeiten zweier Angeklagten 
jo ineinandergreiten, daß es erwünjcht und gerecht iſt, daß entweder beide frei= 
geiprochen oder beide verurtheilt werden, und da kann durch die fategorijch vor— 
gejchriebene Sonderung der Fragen manchmal mehr gejchadet ala gemüßt werden. 

Meines Erachtens jollte der Vorgang des Gerichtes bei Löjung all diefer jchwie: 
rigen Fragen möglichft wenig nach abjtraften Normen, jondern danach geprüft 
werden, ob im gegebenen Fall der eingejchlagene Weg derjenige war, von welchem 
nach Lage der Sache mit Grund zu erwarten war, daß er zu einer der wahren Meinung 
der Gejchworenen entiprechenden Enticheidung am leichteſten und ficherften führe 
und ob den Parteien zur Wahrnehmung und Darlegung ihrer Intereffen ausreichende 
Gelegenheit und ihren Anträgen billige Berüdfichtigung zu Theil wurde. Mit diefem 
Vorbehalt dürften Folgende Regeln ala Anhaltspunkte gewährend Hinzuftellen jein: 

1) Wo ohne Schädigung der Deutlichkeit und ohne Zerreißung defjen, was un— 
trennbar iſt (und dahin iſt zu rechnen, daß die bejahte Hauptfrage immer ein 
jelbjtändiges Delikt darftellen follte) gejonderte Fragen geitellt werden können, 
find dieje vorzuziehen, niemals aber jollen Thatjachen, die unabhängig von ein= 
ander find und jede die Bafis einer jelbitändigen Entjcheidung bilden können, in 
derjelben Frage vereint werden (Bermeiden fomplerer ragen). 

2) Es ift nicht fo jehr darauf zu fehen, daß die Gejchworenen durch die F. 
auf einzelne Umftände aufmerkjam gemacht werden (denn dies wird auf diefem Wege 
nie vollitändig erreicht werden, ijt vielmehr Sache der Nechtäbelehrung), ala darauf, 
daß den Gejchworenen fein Zwang angethan und daß die Gefahr von Widerjprüchen 
möglichjt vermieden werde. 

3) Niemals dürfen in derjelben Frage oder in eine ragenverbindung, welche 
nicht alternativ gehalten, fondern auf gleichzeitige Bejahung mehrerer Fragen be— 
rechnet iſt, einander widerjprechende Umftände aufgenommen werden; niemals darf 
umgefehrt die nothwendige Ergänzung einer Frage durch die Aufnahme der be— 
treffenden Angabe in eine andere angejtrebt werden, wenn lebtere ohne Widerfinn 
auch bei Bejahung der eriten verneint werden kann. 

4) Niemals foll derjelbe Umftand unmittelbar oder mittelbar zweimal in Frage 
geitellt, beziehungsweiſe deſſen Feſtſtellung in zwei verjchiedenen Tragen den Ge— 
jchworenen zugemuthet werden; da ſonſt derjelbe Umjtand in der Beantwortung der 
einen Frage bejaht, in der der andern vereint werden könnte. 

5) Niemals jollten zwei Tragen jo gegeneinander gejtellt werden, daß das— 
jenige, wonad) in der zweiten gefragt werden muß, bereits durch Beantwortung der 
eriten berneint jein kann; aber auch umgefehrt follte es möglichit vermieden werden, 
daß die Gejchworenen, welche eine Frage bejaht Haben, ohne die erforderliche Majorität 
zu erlangen, dann bei Beantwortung der nächiten Trage nur die Wahl haben, be- 
jahen zu müffen, was fie früher verneinten, oder auch das zu verneinen, was ala 
bejaht in ihrer früheren Antwort enthalten war. (3. B. Erſte Trage: Hat A den 
B vorjäglich und mit Ueberlegung getödtet? Zweite Frage: Dat A den B vor- 
jäßlich, jedoch ohne Ueberlegung getödtet ?) 

6) Bei der Berüdfichtigung der Kombinationen, welche fich im Berathungszimmer 
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ergeben können, ſollte man ſich nicht auf Allzuentlegenes einlaſſen, ſondern ſich an 
die durch die Verhandlungsergebniſſe nahegelegten Möglichkeiten halten; es iſt beſſer, 
einiges der Rechtöbelehrung, dem Recht der Gefchworenen, Aenderung der ragen 
zu begehren, und dem Berichtigungsveriahren anheimzuftellen, ala die Geſchworenen durd) 
allzuviele und allzufünftlic; fombinirte Tragen in Verwirrung zu jegen, weil man für 
jeden jchlechthin möglichen Fall, und wäre er noch jo unwahricheinlich, vorjorgen will. 

VII. Was nun die prozeſſuale Geftaltung betrifft, fo beftehen die Ab— 
weichungen des neueren Rechtes vom Franzöſiſchen wefentlic) darin, daß neben der 
Berechtigung des Vorfigenden die des Gerichtes, der Gejchworenen und der Parteien 
deutlicher hervortritt, und daß der Zeitpunkt der Freftitellung der fragen ge= 
ändert wurde. Nach dem Code d’Instruction erjcheint die Stellung der Fragen 
als Thätigkeit des Präfidenten und als das letzte Wort feines Refume, und letzteres 
jelbjt folgt naturgemäß den Schlußvorträgen der Parteien nad. Nach 
der Italieniſchen StrafPD. folgt die yeitjtellung der fragen den Parteivor- 
trägen nah, geht aber dem Schlußvortrag des Vorfienden voran. — Nach der 
Defterreichifchen (SS 316, 324) und der Deutichen StrafPO. ($S 290, 291, 299, 
300) folgt der Beweisaufnahme die Feſtſtellung der Tragen, und daran jchließen 
ſich erit die Parteivorträge und dann der Schlußvortrag des PVorfigenden. 

Darin, daß nach der Defterr. StrafPD. der BVorfitende die Fragen „nad 
vorläufiger Beratdung mit dem Gerichtshofe“ aufftellt, während das Deutiche Geſetz 
beitimmt, daß die Fragen von dem VBorfitenden entworfen werden, liegt fein ſach— 
licher Unterichied. Die erite Berlefung der Fragen ift nur eine verſuchsweiſe; 
beide Geſetze jorgen dafür, daß den Parteien ‚Gelegenheit gegeben werde, fich genau 
mit denjelben vertraut zu machen, und ihr Recht, durch Anträge auf die endgültige 
Feſtſtellung der Fragen einzuwirken, auszuüben. Finden die verlefenen Fragen nicht 
alljeitige Zuftimmung, jo enticheidet das Gericht und die endgültig feitgeftellten 
Fragen müffen als folche verlefen werden (nach der Deutfchen StrafPO. unbedingt, 
wenigitens dem Wortlaut nach, angeordnet, nach der Defterreichiichen nur für den 
Fall, daß eine Abänderung beichloffen wird). Nach dem Schlußvortrag des Vor— 
fienden übergiebt er die von ihm unterzeichneten Tragen den Gefchworenen , welche 
fi) damit in ihr Berathungszimmer zurüdzicehen. Der fie enthaltende Bogen 
(Fragenbogen) ift jo einzurichten, daß neben jeder Trage die Antwort der Ge— 
ichworenen niedergejchrieben werden kann. 

Nah allem früher Gefagten ift diejes Stadium des Schwurgerichtäverfahrens 
von enticheidender Wichtigkeit für den Ausgang des Verfahrens; es ift alſo auch 
erflärlich, daß der Widerftreit der Anfichten und Intereffen hier jehr oft zum Aus— 
drud fommt. Um hierüber in dem Geifte, der für das ganze Strafverfahren maß— 
gebend ift, enticheiden zu können, muß man bemüht jein, die Stellung, welche Vor- 
fiender, Gericht und Parteien zu einander im Straiprozeß überhaupt einnehmen, 
hier joweit fejtzuhalten, als die Mitwirkung der Geſchworenen nicht eine Abweichung 
nöthig macht. Die Sorge für die Serbeiführung einer gerechten, der Wahrheit 
und dem Gejege entiprechenden Enticheidung kommt auch Hier dem Gerichte zu. 
Der BVorfigende ift an die Mitwirkung des Gerichtes um fo mehr gebunden, weil 
es fich darum Handelt, dad Zuſammenwirken der Richterbant und der Geſchworenen— 
bank zu einem Urtheil, welches nicht in jedem Theile, aber in feiner Ganzheit dag 
Werk beider ift, zu regeln. Die Parteien haben das Recht, für die Wahrnehmung 
ihrer berechtigten Intereffen auch jelbit zu jorgen und müſſen fich nicht darauf ver— 
laffen, daß das Gericht das Rechte treffen werde, der Mangel eines Antrages der 
Parteien entkleidet aber das Gericht nicht des Rechtes und entbindet e8 nicht der 
Pflicht, dafür zu jorgen, daß bei der Stellung der Tragen den Anforderungen des 
Gejeges und der progefiualiichen Notwendigkeit entiprochen werde. Wenn fich jedoch 
aus dem früher Gejagten vielfach ergab, dat ein ſehr weites Gebiet frei bleibt, 
welches nicht von jolchen unabmweislichen Geboten beherricht ift, ſondern dem juriftiichen 
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Takt und der Beurtheilung des dem vorliegenden Falle Entiprechenden einen freien 
Spielraum läßt, jo ift es allerdings für die nachfolgende Beurtheilung der Vor— 
gänge auf diejem Gebiete von jehr großer Wichtigkeit, ob die Parteien, ehe 
der Ausfall befannt war, ſich mit dem Vorgange des Gerichtes jtillfchweigend oder 
ausdrüdlich einverstanden erklärt haben ; ergeht daher eine Enticheidung gegen den Antrag 
oder Widerfpruch der Partei, jo muß auf die Begründung diefer Entjcheidung die größte 
Sorgfalt verwendet werden, weil davon die Abwendung fpäterer Vernichtung abhängt. 

Die gejeglichen Vorſchriften regeln eigentlich nur die Minimalanforderungen, 
welche einerfeits vom Standpunkte der nothwendigen Grledigung der Anklage, 
andererjeit® von dem der Bertheidigung an das Gericht herantreten, und jchließen 
eine weitergehende Fürſorge der Mtitglieder des Gerichtes in der Richtung, daß jede 
zu vermuthende Meinung der Gefchtworenen zum Ausdrud gelangen könne, nicht 
aus. — Cine andere Frage iſt e8 aber, wie weit daa Recht der Parteien 
reicht, die Stellung bejtimmter Fragen (von der nach der Anklagejchrift oder dem 
Beichluffe auf Eröffnung des Hauptverfahrens zu ftellenden wird hier nicht weiter 
geiprochen) zu verlangen. Hier muß nun (ſelbſt mit Wiederholung des früher 
in anderem Zufammenhange Gejagten) vor Allem betont werden, daß das Gericht 
im Schmwurgerichtöverfahren Thatjachen, welche nicht lediglich prozeffuale Inzidenz— 
tälle betreffen, weder fejtzuftellen, noch für ausgeichloffen zu erklären berufen ift; 
die Entjcheidung hierüber kommt lediglich den Gejchtvorenen zu. Aber die Ge— 
ichworenen Haben andererjeits nur Thatjachen feftzuftellen, welche für den Ausgang 
der Sache von rechtlicher Bedeutung find. Wenn num das Gericht aus der Ver— 
handlung entnimmt, daß Hindeutungen auf eine jolche Ihatjache vorhanden find, 
welche, wenn als wahr angenommen, in den Bereich des von den Geſchworenen aus— 
drüdlich Feitzuftellenden fällt, fo wird es fich dabei immerhin nicht blos von der 
Beurtheilung der rechtlichen Natur der zu prüfenden Thatſache, fondern auch von 
jeiner eigenen Anficht über die größere oder geringere Grheblichkeit des vorliegenden 
Beweismateriald leiten lafien. Anders aber, wenn eine Partei die Stellung der 
Frage verlangt; hier kann die Beweisfrage gar nicht in Betracht gezogen werden. 
Bei dem gänzlichen Mangel an Beweisregeln in unferem Prozeß genügt eine Be- 
hauptung der Partei, um die Nothwendigkeit richterlicher Enticheidung , alfo hier 
der Enticheidung der Jury, zu begründen. Allein wenn die Partei eine Thatjache 
behauptet, welche nach der Rechtsüberzeugung des Gerichtes nicht unter den Ge- 
jichtspunft gebracht werden kann, unter welchen fie in der begehrten Trage gebracht 
werden joll, wenn 3. B. der Thatumftand, deifen Exiſtenz behauptet wird, auch ala 
wahr angenommen, dennoch nicht unter den Gefichtspunft des Geſetzes fiele, welches 
einen beitimmten, die Strafbarfeit erhöhenden, vermindernden, aufhebenden oder aus⸗ 
ichließenden Umſtand hervorhebt, jo würde das Gericht zu einer umrichtigen An— 
wendung oder Verlegung des Gejees die Hand bieten, wenn es die begehrte Frage 
itellen würde. Der Umjtand, daß die Geſchworenen die Frage auch ſelbſt verneinen 
fönnen, wenn fie, den gejeßlichen Ausdrud mit dem konkreten Sachverhalt, wie er 
fich ihnen darjtellt, vergleichend, ihn nicht darauf anwendbar finden, ändert nichts 
daran, daß das Gericht in vielen Fällen jchon zu erkennen vermag, es fei dieje 
Anwendung überhaupt ausgeichloffen, und daß es daher die Gejchworenen in Bezug 
auf die Nechtöfrage irreführen würde, wenn es ihnen durch Vorlegung der Frage 
die Unterordnung diejes Sachverhalte unter dieſen Begriff als etwas Frag— 
liches, Mögliches Hinftellte. Nach meiner (fchon oben prinzipiell begründeten, aller- 
dings vielfach bejtrittenen) Anficht enthält die Abfaffung der Frage durch das 
Gericht ein hypothetiſches Urtheil: Wenn die Thatfache näher geprüft und 
genau feſtgeſtellt ift, jo fann fie unter diefen rechtlichen Gefichtspunft jallen. Diefe 
nähere Prüfung, die ohne Feititellung des TIhatfächlichen nicht möglich ift, fich aber 
auf dieje nicht bejchränft, muß den Gefchworenen überlafjen werden; daraus folgt 
aber nicht, daß das Gleiche gefchehen darf, wenn jenes Hypothetifche Urtheil vom 
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Gericht nicht gefällt werden kann, wenn es erkennt, daß die behauptete Thatſache 
unter diejen Gefichtöpunft nicht fallen fann. Darauf deuten auch die Worte der 
Geſetze. Zroß feiner falſchen Grundanjchauung über die Stellung der Gejchworenen 
zur Rechtöfrage, vermöge deren er als Thatjache (fait) hinjtellt, was eine juriſtiſche 
Behauptung ift, fpricht der Code d’Instruction im art. 339 von einem fait admis 
comme excuse par la loi. Die Dejterreichiiche StrafPO. bedient fich, wie aus den 
Motiven hervorgeht, mit Bedacht jolcher Ausdrüde, welche von der eben dargelegten 
Auffaſſung Zeugniß geben: „Iſt behauptet worden, daß ein Zuftand vorhanden 
gewejen oder eine Thatjache eingetreten fei, welche die Strafbarkeit ausichließen 
oder aufheben würden, jo iſt .... eine diefer Behauptung entiprechende Frage zu 
jtellen“ ($ 319). „Sind Thatſachen behauptet worden, vermöge welcher, ihre 
Wahrheit vorausgejeht .... die dem Angeklagten zur Laſt gelegte That unter ein 
anderes Strafgeſetz .... fiele .., jo find entiprechende ragen an die Gejchworenen 
zu ſtellen“ ($ 320). Und wenn $ 296 der Deutichen StrafPO. jagt: „Wird die 
Borlegung von Hülfs- oder Nebenfragen beantragt, jo kann fie nur aus Rechts— 
gründen abgelehnt werden,“ jo jcheint mir der natürliche Sinn ganz der gleiche zu 
jein ; die Trage kann nicht deshalb abgelehnt werden, „weil hierzu nach der Anficht des 
Gerichtes ein ausreichender Anlaß in den Ergebnijjen der Beweisaufnahme 
nicht vorhanden jei” (v. Schwarze in den Protofollen der Reichstagskommiſſion 
©. 464 ; vgl. die dajelbjt enthaltene zuftimmende Bemerkung des Regierungsvertreters, 
daß in $ 294 StrafPO. „nur eine gejegliche Vorausfegung des Thatjächlichen ge- 
meint jei”). Deutlicher noch ala diejes Auslegungsmaterial jprechen fi) die Motive 
aus. „Den Stojf für Hülfe- und Nebenfragen bieten zum größeren Theile die 
Behauptungen des Anklägers und diejenigen des Angeklagten. In der Aufgabe 
des Gerichtes, durch die F. jeinerfeits an der Entjcheidung mitzuwirken, ift zugleich 
jeine Berugniß enthalten, die Erheblichkeit jener Parteibehauptungen zu prüfen. 
Dieje Prüfung darf aber aus dem Kreiſe der Rechtäfragen nicht heraustreten, fie 
darf nur aus dem Gefichtspunfte der Gejegesanmwendung vorgenommen werden. 
Wollte das Gericht jeine Prüfung auch darauf erjtreden, ob die zur F. unter: 
breiteten PBarteibehauptungen thatjächlich genügend begründet, d. 5. durch das 
Ergebniß der Hauptverhandlung genügend unterftüßt feien, jo würde es in das Be- 
rufsgebiet der Gefchworenen hinübergreifen; es würde durch eine Ablehnung der be- 
antragten Frage die Entjcheidung der Gefchtworenen ausschließen und durch die Zus 
laflung der Frage ein Präjudiz für die thatjächliche Berechtigung derjelben aus- 
Iprechen.“ Zroßdem ift die Geltung des oben dargelegten Grundjaßes für das 
Deutjche R. keineswegs unbeftritten. Sie ſtößt namentlich auf den nachdrüdlichiten 
Widerſpruch in dem vortrefffichen Kommentar Löwe's (defien Anficht Keller, jo: 
wie Bomhard und Koller zwar nicht beiftimmen, aber durch die Aufjtellung 
nur ſolcher Beifpiele von „NRechtsgründen“, die auch er gelten läßt, indireft zu be 
jtätigen jcheinen). Aber Löwe muß die Ausdrucksweiſe des Geſetzes für unzutreffend 
erklären und die angeführten Motive mißbilligen, um jeine Anficht zur Geltung zu 
bringen, die er jo ausdrüdt: „Nach diefen Worten (der Motive), wie nach der 
Ausdrucksweiſe des Geſetzes jcheint es, als jolle die Prüfung: ob die betreffenden That— 
jachen rechtlich geeignet feien, unter das Strafgeſetz jubjumirt zu werden, dem Ge: 
richt zuftehen, und als jolle, wenn diejes die Subjumtion für ausgeſchloſſen erachtet, 
die Stellung der beantragten Frage abgelehnt werden dürfen. ine derartige Be 
fugniß des Gerichts wäre indeß vollfommen prinzipwidrig, da fie auf die von der 
Straf PO. aufgegebene Unterjcheidung zwifchen der That- und der Rechtsfrage .....- 
hinauslaufen würde; die Subjumtion der Thatjachen unter das Straigefeß unter: 
liegt durchweg der Prüfung der Gejchworenen, und die Ablehnung einer beantragten 
Frage aus einem die Subjumtion betreffenden Rechtsgrunde würde ganz ebenjo ein 
Hinübergreifen in das Berufsgebiet der Gejchworenen enthalten, wie die Ablehnung 
aus einem Grunde rein thatjächlicher Natur. In Wahrheit will das Geſetz jagen, 
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daR dem Gericht die Ablehnung einer beantragten Frage nur zuftehe, wenn diefe fich 
ala rechtlich unzuläfjig darftellt, wie 3. B. wenn die in Antrag gebrachte 
Hülfsfrage nicht auf eine andere Qualifizirung der in dem Anklagebeſchlufſe bezeichneten 
That, jondern auf eine andere That gerichtet ijt, oder wenn derjenige Thatumftand, be- 
züglich deffen die Stellung einer Nebenfrage beantragt wird, im Strafigefeß nicht bes 
ſonders vorgejehen ift, jondern nur bei der Strafzumeffung in Betracht fommen kann.“ 

Die von uns vertretene Auffaffung theilen v. Schwarze (bei $ 296, Nr. 3) und 
9. Meyer (v. Holtzendorff's Handb. II. ©. 134, Anm. 8), welcher letztere mit Bezug 
auf die von Löwe angerufene Protokollitelle jagt: „Auch der Antrag auf Stellung 
einer Hülfsfrage joll nur dann abgelehnt werden können, wenn das von dem Antrag- 
jteller behauptete Sachverhältnig nicht dem gefeglichen Thatbeſtande eines eventuell 
in Betracht fommenden Deliktes entipricht.“ (Meyer läßt übrigens bei jeiner Be- 
fprechung des Defterr. R. (a. a. DO. ©. 135, Anm. 9) den zweiten Abjat des 
von ihm angeführten $ 320 unberüdfichtigt.) 

Eine unabweisliche Konjequenz dieſer Auffaffung ift aber, daß die Behauptung, 
auf welche der Antrag fich Ttüßt, deutlich und bejtimmt genug fein muß, um dem Gerichte 
die Vornahme der ihm zufommenden Prüfung möglich zu machen; fehlt e8 daran, fo wird 
der Vorfitende darauf aufmerkjam zu machen haben, und wenn dies ohne Griolg bleibt, 
jo ift die Verweigerung der Frage durch den Mangel der „Behauptung“ gerechtfertigt. 

Auch wenn die Gejchtvorenen eine Frage beantragen, wird das Gericht ſich 
davon überzeugen müflen, auf welche Thatſache fie ihr Augenmerk gerichtet haben ; 
eine „Behauptung“, d. h. ein bejtimmter Ausspruch, daß die Thatjache fich jo verhalte, 
fann natürlich von ihnen in diefem Stadium des Verfahrens nicht verlangt werden. 

Die einmal jeitgeitellten ragen find in dem Sinne unabänderlich, daß 
durch jede fpätere Aenderung, die natürlich von der Anhörung der Parteien und 
einem Beichluß des Gerichtes abhängt, die Verhandlung in das Stadium zurück— 
fällt, in welchem fie fich bei der erſten Tyeititellung der fragen befand: es muB den 
Parteien neuerdings das Wort zur Ergänzung ihrer Vorträge verjtattet werden und 
der Vorfitende wird in den Fall kommen, die Rechtsbelehrung ergänzen zu müflen. 


Lit. u. Gfgb.: hi a Te Recht: Mittermaier, Das englikhe, Schottiſche und 
Amerikaniſche Strafverfahren, ©. 446 ff. — Biener, Das Engliſche Geſchworenengericht, II. 
159 ff. — Glajer, Anklage, Wahrſpruch u. Rechtsmittel im Engl. Schwurgerichtsverfahren, 
S. 140 ff., 374 fi., 511 ff. — Schöttiſches Recht: Alison, Practice of the Cr. L. of 
Scotland, p. 631 ss. — Macdonald, A practical treatise on the Cr. L. of Scotland, 
. 568 58. — Bronzalt eö Recht: H&lie, Trait& de l’Instr. criminelle, L. IX. Ch. I. 
Ti. 5% 659675. Vol. IX. (Par. 1860) p. 1—158; Derjelbe, Pratique criminelle (Par. 1377) 
Vol. I. p. 437 —460,no. 827—856. — Tr&butien, Cours de droit criminel, L. II. Titre IV. 
Sect. IV. $ IV. (Ed. 1854) Vol. I. p. 447—4%. — Rolland de Villargues, Code 
d’Instruction eriminelle, a. 337—841.— Dalloz, R£pertoire de legislation, Tome XXVIIH. 
(Paris 1854), Verbo: Instruction criminelle p. 594 n. 2405 — p. 723 n. 2929, — Morin, 
Repertoire du droit criminel, Verbo: Cour d’Assises, n. 62—64, Verbo: Questions au jury. — 
Anspach, Proc&dure devant les Cours d’Assises (Par. 1853) p. 173—209. — Cubain, 
Tr. de la proc. devant les Cour d’A. (Par. 1851) p. 359 n. 575 — p. 388 n. 613. — 
Perröve, Manuel des Cours d’A. (Par. 1861), p. 315—401. — Beudant, De l'indication 
de la loi penale dans la discussion devant le jury (Par. 1861). — (Ruppenthal) Materialien 
(Köln 1848), S. 251—261. — v. Daniels, Grundjäge des Rhein. und Franzöſ. Strafverf. 
(Berl. 1849), ©. 184 ff. — Italieniſches Recht: J. Mel, Il Codice di procedura penale 
(II. Ed. 1879), A. 494—497. — Casorati, La nuova legge sul Giuri (Prat. 1374) 
. 379 ss.; Derjelbe, Di alcune principali riforme ecc. (Bologna 1870) p. 136 ss. — 
Bores Luigi, L’articulo 494 (Milano 1873). — Deutſches und Defterr. Recht bis 
zur neueften Gejeggebung: W. Brauer, Die Deutihen Schwurgerichtägeiege (Erlangen 
1856), S. 189—195. — Mittermaier, Gejehgebung und Rehtsübung über Strafverfahren 
(Erl. 1856), ©. 517—548; Derjelbe, Erfahrungen über die Wirkſamkeit ber Schwurgerichte 
(Erl. 1865). — Pland, .. Darftell. (Göttingen 1857), ©. 389-426. — Zahariä, 
gr bei ©. —— I. (1868) &. 483—527. — v. Würth, Oeſterr. StrafPO. v. 1850, 
. 552—571. — Holzinger, Die Schwurgeridhte in Württemberg (1849), ©. 255. — 
Walther, Lehrbuch des Bayer. StrafPrz.R. (Münden 1859), ©. 336— 359. — Dollmann, 
Repertorium zum Strafprozehgejeg (Erlangen 1862), S. 123—133. — Rehm, Xeitfaden für 
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den Vorſ. bei S war Erl. 1859). — Oppenboff u. Liman:Shward 
Art. 80—88 bed Preuß. Gei. v. 3. Mai 1852; Vollftändige Materialien ꝛc. (Berlin 1 h 
S. 595—627. — Löwe, Der Preuß, Straftiry (Breslau 1861), ©. 289309. — v. Schwarze, 
Die StrafPrz.Gei. 2 Köni re Sachſen, Heft 2 Beipn. 1869), ©. 377—63. — Rintel, 
Bon der Jury (1844 1—279. — Stemann, Die Jury in en (1847), ©. 304 
bis 323. — Röflim Das Geihworenengericht (1849), ©. 195 fi. — H. Meyer, That: und 
— —— im —— (1860). — v. Bar, Recht u. eis im Geſchworenen ericht 
(1865). — Zacke, Frageſtellung und Wahriprüche (1867). — Hafenbalg, Erheb. db. öffentl. 
Klage (Hannov. 1854). — Glaſer, Die Orageftellung an bie Geichtvorenen (1863, 2. Aufl.: 
Schwurgerichtliche rn 1875) S. 1— a Derjelbe, 7 fl. Schriften (1868) IL 
©. 178—187. — Wahlberg, Gef. Schriften, I. ©. 184 ff. — v. Schwarze in Weisle's 
Rechtöleriton Bd. X. Art. Schwurgeridt ©. 83 Fa — GStelling, Ueber MT “er 
(Götting. 1866). — Gneift, Bier — en (Berlin 1874), S. 1: 183, 135—137. — Auf⸗ 
jäße und Abhandlungen in blättern. a emeinerer Natur: Archiv für 
Kriminalrecht, 1852 S. 524—538 ( ———— 1856 S. 479-500 (Brauer). — Geridt3: 
iaal, 1855 I. ©. 189-231 (Arnold); 1867 &. 358 (v. Schwarze), ©. 420 ff. w. Bar); 
1868 ©. 10 ff. ©. ” ff. (v. Shwarze); II. 1874 ©. 350 ff. (v. Stemann). — Golt: 
dammer’ä Archiv, L S. — 611 (Burdardi): I. S. 167—181 (v. Stemann); UI. 
©. 213—28 (d. Krämwel); IV. ©. 485504; V. &. 452—465; VI. &. 212 ff. v. Rrämel), 
S. 589 fi, 755 fi. m. Einpelatizän: VII. ©. 494-498: XL ©. 96-9, 425; 
XV. ©. 14-18. — Zeitfchrift f. Rechtäpflege in Bayern, V. &. 545568; X. ©. so, — — 
En eitung, 1. 221— 295 (Barth), — vd. —— Straftechis XIL 
S. 367 fi. Weftrum). — Br zin f. Hannöv. 34 ff. ECeonhar hi _ 
MWürttemb. Arch. IX. ©. Bler). — Beitichrift ws weizeriſches Recht, XII 
©. 42 fi. J—— — Erörterungen einzelner Fragen. * auch d. 
Art. — —— — u. Thatfrage, Spezialiſirung u. ſ. w.: Archiv für 
Kriminalrecht, © 403 488 (v. Aräwel, — Gerichtsſaal, 1865, "8. 401—417 
(Brauer); —* * ©. 125 — a (Arnold) — Goltdammer's Archiv, uf. S. 181—197; 
X. ©. 73-82 (Schaper); X. ©. 226237, 337—348. 377-8388 ge: eyer); XIV. 
©. 153—167 (Dalde, — v. —— i — III. 191 ni 1866 
©. 278 ff. 6 Krämel) — Eventuelle Fragen: Schwurgeri tags V 23 (Hadt: 
mann). — ————— Goltdammer's Archiv, XI 377⸗ EP rd 
Zurednnnabiä naett: Goltdammer’s Archiv, II. 219— 226, — 2— Deutiche 
—— II. 25—45. — Erſchwerende Umſtände: Goltdammer's Archiv, IV. 
2-97. — Mildernde Umſtände: Haimerl's V. ISchr. XI. 28-50 GBahlberg. — 
Goltdammer's Archiv, V. 502-606. — v. Holhendoxff's Strafrechtärtg., 1869 ©.89 ff. 
(v. Rräwel). — Komplott, Miturheberihaft, Anftiftung: Goltdammer’ 8 Acchiv, 
IX. 517—521, 592—599; XI. 369-—383, Er Schwarze, D. Schwurgericht, S. 18 fi.) — 
Urtundenfälihung: 'Gerihtsfaal 185 . 241 ff. DL Saun — Golt- 
wu. 8 Arch. IX. 217— 229 (v. Rrämel; Av e. &6—91; XVIIL. 530 fi.; XIX. 
515 fi. — Meineid: tn 3 Ardiv, IX. ©. 809-810; X. € 549-554. — 
— — Zeitſchr. f Bayern, IL ©. 115—125 (Barth), — Neueſtes Redt: 
Oeſterr. StrafPD. NN 316828; Deutfche StrafPD. 53 290-301 — ſammt den nad Para: 
een gereihten Kommentaren” (. b. Art. Ablehnung ber Geihmworenen) zu beiben 
eſetzen und deren Materialien. — Dochow, Der RStrafPrz. (Berlin 1880), S. 245—250. — 
p: — Hol nn 5 andbuch, II. ©. 127—183. — Rulf, Prariö ber Defterr 
traf PO. (Wien 1878), ©. 102—135. — Ullmann, Das Oefterr. Strafßrz R. (Innöbrud 
1879), ©. 580-614. — M. cubmann, Spitem. Handbud) ber Vertheidigun (Wien 1878), 
E. 4-2. — J. Bargha ‚ Die Bertheidigung (Wien 1879), ©. 792—81 * 
ajer. 


Francis, Philip, 5 1740 zu Dublin, 1773—80 Mitglied des Rathes für 
Bengalen, Gegner von Haſtings, T 1818; Berfaffer der Juniusbriefe 1812 
(deutih von Ruge, 3. Aufl. 1867). Seine Memoirs by Parkes & Merivale, 
Xondon 1867. 

Lit: Brodhaus, Die Briefe db. Junius, Leipz. 1876. Zeihmann. 

Fraucke, Wilh. Franz Gottfr. 5 26. VII. 1803 zu Lüneburg, 1828 
a. o. Proieffor in Göttingen, 1831 ord. Profefjor in Jena, 1844 in Göttingen, 
7 12. IV. 1873. Seit 1837 Mitherausgeber d. f. civ. Praxis. 

Schriften: Civiliſt. Abh. Gött. 1826. — Beitr. Erl. einz. Rechtsmaterien, Gött. 
1828. — Recht der ———— u. Pflichtt Er wvoll 1831. — Exeg. dogm. Komm. 
über d. anbettentitel de > bered —— ött. — Ari civil. —8 Bd. XVL, 
XVII, XVIIL, XIX XXI, ER. er: 

git.: Ardhiv f. Pe u er ®. LVL ©. 155, 156. — —* Zeit, 1873, IL 221. — 
Günther, Lebensſtizzen, 93. — Muther in b. Allg. Deutſch. Biogr. vi 0 

eıymann. 
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Franklin, Benjamin, & 17. I. 1706 zu Bofton, gründete zu Philadelphia 
eine Druderei, durch die er für Verbreitung nüßlicher Kenntniffe in der Volksmaſſe 
wirkte, wurde Sekretär, dann Mitglied des Haufes für Penniylvanien, jpäter Ge— 
neralpojtmeifter, ala Unterhändler nach Europa gefandt, nahm lebhaften Antheil an 
der Unabhängigkeitserflärung, ging nach Frankreich, um Unterftügung zu gewinnen, 
unterzeichnete den die Unabhängigkeit feſtſetzenden Friedenstraktat, kehrte 1785 nad) 
Amerika zurüd, wo er zum Präfidenten von Penniylvanien erwählt wurde, zog ſich 
1788 zurüd, 7 17. IV. 1790. 

Schriften: Works of B. F. by Sparks, Bost. 1840 u. 1858. — Memoirs of the 
life and writings of B. F., 1818, 1819, utſch von Binzer, Kiel 1829. — O. de B. F. 
par Barbeu-Dubour — — La science du Bonhomme Richard, Dijon 1795. — 
Melanges de morale et olit. trad. par Renouard, 1825. — Na r 6 riften, 


Weimar 1815—17. — —— et ‚orrespondance par Laboulaye, 1865, 1 ssais 
de morale et d'écon. polit. trad. par Laboulaye, 186 1869. 


Lit.: Autobio zaphir, S —— 1875. — Biogr. v. W. Temple, 1818, 1819, 
Sparte, 1856, Barton, elomw (Philab. .. — Mignet, Portraits et 


notice (4), I. 305-483. — Stunt i, Staats Wört.B., 605—609. — Eloge lu & 
l’Acad. par Condorcet. — Laboulaye, Discours ne Paris 1800. 
eihmann. 


Freher, Marquard, & 26. VII. 1565 zu Augsburg, lehrte zu Nürnberg, 
wurde mit verjchiedenen Miffionen betraut, T 13. V. 1614. 

Schriften: Comm. de secretis judiciis olim in Westphalia, Heidelb. 1599. — Germ. 
rer. scriptores aliquot insignes, Francof. 1600—11. — Rer. moscovitarum script., 1600. — 
Rer. bohemicarum seript., 1602. 

git.: Niceron, Kr — Erid u. Gruber. — Wegele, in db. Allg. Deutſch. Biogr. 

I. 334. Zeihmann. 


Freiesleben, Chriſt. Heinr., Sachien-Gothaifcher Kammerherr und Berg- 
rath zu Altenburg, T gegen 1733, ‚Herausgeber des Corpus jur. civ. acad. 1721. 
— Corpus jur. can. acad. 1728. Zu unterfcheiden von Chrift. Heinrich Frei— 
esleben (1696—1741), Verfaffer ee Einl. 3. bürgerl. Deutichen Rechtägelahrt- 
heit, 1726, und Decis. et respons. de insignioribus jur. quaestt., 1734. Bgl. 
Steifenhagen in der Allg. Deutjchen Biogr. VII. 388. 

Teihmann. 


Freikirche. Das Wort „F.“ drüdt einen dreifachen Gegenja aus: einmal 
zu den ſog. Landeskirchen, d. 5. allen vom Staate privilegirten, darum aber auch 
mehr oder weniger von ihm abhängigen Kirchen, — fodann zu allen nichtchrift- 
lichen Religionsgejellichaiten, — endlich aur bloßen Sekte. Es ift daher auch zuerft 
in Gebrauch gefommen für jolche kirchliche Gemeinwejen, welche fich bildeten aus 
einer verhältnigmäßig erheblichen Zahl von Mitgliedern oder gar Gemeinden, die 
nicht um neuer Lehranfchauungen willen, ſondern jpeziell um der Abhängigkeit vom 
Staate zu entgehen, aus einer Landeskirche ausgejchieden find. So in Schottland, 
wo der Jahrhunderte lang andauernde Kampf um das Patronatsrecht jchlieklich den 
hervorragendjten Theil der Geiftlichkeit zum Austritt aus der presbyterianiichen Na— 
tionalficche und zur Gründung von free-church-associations trieb (1843); jo in 
Waadtland (1845), wo die Inanſpruchnahme der Kanzel jeitens der Kantonregie= 
rung zu politischen Zweden der Anlaß für die Stiftung der eglise libre wurde. 
Nachdem indeffen der Ausdrud fich einmal eingebürgert hat, iſt er zugleich ver- 
wendbar geworden für eine Reihe verwandter, genauer gejagt, aller ſonſtigen Er— 
icheinungen, bei denen der bemerkte dreifache Gegenſatz fich ebenfalls beobachten läßt. 
Und zwar in einer zweifachen Bedeutung: je nachdem man nämlich den Nachdrud 
auf die den Religionsgemeinfchaften jelbit innewohnende Tendenz oder vielmehr auf 
die Stellung legt, welche der Staat zu den in jein Territorium fallenden Religi- 
onsgemeinjchaiten einnimmt. 
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Don dem zuerſt bezeichneten Standpunkte aus, den man den rein „kirchen— 
rechtlichen“ nennen könnte, find zu den F. alle chriftlichen Religionsgemeinjchaiten 
zu zählen, welche dem Staate im Allgemeinen ala Privatvereine (erlaubte oder ver- 
botene) gegenüberjtehen; alſo auch die chriftlichen Sekten im ftaatärechtlichen Sinne, 
— falls fie nur frei find von jener Ausfchließlichkeit und moralifchen Verſchro— 
benheit, welche das Sektenweſen im religiöjfen Sinne charafterifiren. So verjtanden 
war alſo das geſammte chriftliche Kirchenwejen während der eriten drei Jahrhun: 
derte unferer Zeitrechnung nicht minder ein freificchliches, wie dasjenige der prote— 
ftantifchen „Kirchen unterm Kreuz“ in Frankreich, am Niederrhein ıc. Desgleichen 
find F. in diefem weiteren Sinne die Gemeinschaften der Herrnhuter, Altlutheraner, 
Niederländiichen NReformirten, Mennoniten, Quäfer u. a. in Preußen und anderen 
Deutichen Bundesjtaaten, gleichviel ob fie Korporationsrechte (auf dem Boden des 
bürgerlichen Rechts) beiten oder nicht, ftaatlich genehmigt oder blos thatſächlich 
geduldet find. 

Don dem zweiten „itaatsrechtlichen" Standpunkte aus betrachtet, begreift der 
fragliche Ausdrud nur diejenigen F. im Eirchenrechtlichen Sinne, welchen von Staats— 
wegen der Titel „Kirche“ offen zugeitanden oder wenigſtens nicht vorenthalten wird. 
Proteftantifche %. in diefem engern, jtaatsrechtlichen Sinne kommen gegenwärtig, 
außer in Schottland und in der Schweiz, auch in Belgien und Fyranfreih neben 
proteftantifchen Landestirchen vor; in der Schweiz erjcheint in gleicher Weije die 
römiſch-katholiſche Kirche in verjchiedenen Kantonen neben einer altkatholiichen Staats— 
firche. Die chriftlichen „Denominationen“ der Vereinigten Staaten find hieran an- 
zufchließen, obgleich die völlige Aufhebung alles privilegirten Kirchenthums die Be: 
tonung des Gegenjahes wider dafjelbe überflüffig gemacht hat. 

Für die innere Nechtsordnung der F. iſt der dargelegte Bedeutungsunter: 
ihied um jo gewiffer irrelevant, ala jelbit durch eine jtreng ablehnende Haltung des 
Staates die Griftenz einer folchen inneren Rechtsordnung nicht unbedingt ausge: 
ichloffen wird. 

Quellen u. Zit.: 1) Ueber bie trau Pre 8 enwärtig beftehenden Freilirchen: 
Sybomw, Die Schottifche ——— Gareis orn, Staat und Kirche in der 
—— 1877 ff. beſ. II. u gi — —J— "che und Staat in Nordamerita, 

— Ih Hompion, — * Staat in Nordamerila, 1873. — Herzog's theol. Real: 
Encyklopäbie (2. Aufl.) s. v. Belgien, frankreich u. |. w. — Friedberg in Dove's Zeitſchr. j. 
Kirchenrecht, III. 364 ff. IV. 381 1 ff. (betr. bie Erteilung von Korporationsrechten an Diih: 


benten u. religiöfe Gemeinschaften in Seit, © Belgien, Italien, Schweiz, Holland). — 
Mojer’s Allg. Kirchenbl. f. d. ur eutſchl Jahrg. 1853 ©. 177 ff. ee: 


and. Jahrg. passim. — Jacob Ev. Kirchenrech Preußen? und in ber Zeit En 
Kirchenrecht, IL. 392. — Poru Mt 8 ebendai. IX. 484 ff.; ferner XI 432, X 
Oeſterreich); X. 461 (Sacdjfen); XI. 482 (Württemberg). — Stälin, Die Redtitefaffune 


der religiöfen Gemeinfcaften in Mürttemberg, Stuttg. 1 0. — Dal. auch bie Berichte über 
das eg Fr ar Leben ber verſchiedenen Länder in ber 7. — der evangel. 
Allianz (Bafel 1879). — Fi — die —5 e Natur freikirchlicher — im Allgem.: 


Mejer, Kirchenrecht, Zeitſchrift für a 2 ff. (Bierling); 
XI. 178 f.(Sohm), re i een); Ku. 52—77 (vd. Scheurl); XII. 956-291 (Bierling). — 
Richter-Dove, Kirchenrecht, 8 , Aufl., $83n38. Bierling. 


Sreifur ift ein Kux (j. diefen Art.), deſſen Inhaber den Anſpruch auf Ge 
währung der antheiligen Ausbeute (nur in Freiberg und Joachimsthal auch jchon 
der Verlagserftattung) eines Bergwerfes ohne die Verpflichtung zur Tragung der 
antheiligen Grubenlaften (j. d. Art. Mitbaurecht) zufteht. Gejegliche F. (ie 
einen oder mehrere) genießen nach den Bergordnungen der Eigenthümer des Grund— 
jtüds, auf welchem die Fundgrube liegt: Grundkur oder Erbkur (f. diefen Art.), 
fowie partifularrechtli” im Gegenjage zu der Abgabenfreiheit der Bergleute die 
Bergftädte (refp. Abbauorte) für ihre KHämmerei, Kirche, Armenkaſſe (Hoſpital), 
Schule, jerner die Knappſchaftskaſſe (ſ. diefen Art.), der Gerichtäherr 
(Bayern), der Landesherr (zum Theil ala Holzkur für freies Grubenholz). Ander: 
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wärts dafür fire Grubenabgaben für Kirche und Schule (Franzöſ. Edikt Heinrich’3 IV. 
vom 14. Mai 1604 fordert !/;, zum Unterhalte eines Priefterd und Chirurgen). 
Refervirte Felder des Regalherrn unterliegen dem %. nicht. Die Inhaber der F., 
welche nicht immer in die regelmäßige Kurzahl 128 eingerechnet werden, jondern 
derfelben zuweilen (Bayern, Gleve, Preuß. ER.) Hinzutreten, haben kein Stimmrecht 
in Gewerfenangelegenheiten (Preuß. Gejeh vom 12. Mai 1851, $ 5); ihr Recht 
gilt als Reallaft (gemeine Laſt). In Schlefien fließen die Ausbeuten der Kirchen- 
und Schulfure in den allgemeinen Freikuxgelderfonds (Kab.O. vom 9. März 1830). 
Die neueren Berggejege Haben mit dem Wegialle der Abgabenfreiheit der Bergleute 
auch die F. rüdfichtlich neuverliehener Bergwerke bejeitigt, die beftehenden regelmäßig 
(die Knappſchafts- und Armenfure find in Preußen durch Knappichaftägei. vom 10. April 
1854, 8 9, ohne Aenderung der Gewerfenkurzahl aufgehoben) für ablösbar im 
Wege freier Bereinigung erklärt (Königr. Sachjen 1851, 8 288 ff.; Preußen und 
Yayern $ 224). 

git.: Köhler, —— S. 369. — Kloſtermann, Lehrbuch, S. 330. — Achen— 
a eg Bergrecht, ©. 213, 294. — Für Defterreih: Schneider, Lehrbuch (1348), 
S. 243, 394 ff. Leuthold. 


Freiwillige Gerichtsbarkeit (Th. I. S. 370, 592), jurisdictio voluntaria, 
d. h. die Mitwirkung des Gerichtes bei der Entjtehung, Veränderung oder Auf— 
hebung von Rechtöverhältniffen, welche durch die Partei, reip. die Parteien beab— 
fichtigt werden. Sie wird heute der jurisdictio contentiosa, der jtreitigen Gerichts— 
barkeit, alſo der Thätigkeit der Gerichte in progefjualiichen Angelegenheiten gegen: 
übergefegt und umfaßt die Mitwirkung der Gerichte bei der Aufnahme einfeitiger 
oder zweifeitiger Rechtsafte (3. B. der Tejtamente, Erbichaftsantretungen und Ent— 
jagungen, Verträge jeglicher Art), ſei es, daß dieſe blos der urfundlichen Beglau— 
bigung wegen oder behufs Herſtellung der civilrechtlich vorgejchriebenen Solennitäts- 
torm (im leßteren alle bald mit, bald ohne vorgängige causae cognitio) nachge- 
jucht wird; ferner die Thätigkeit der Gerichte bei DVerfteigerungen von Immobilien, 
bei Nachlaßregulirungen, bei der Handhabung des Hypotheken- reſp. Grundbuchs— 
weſens und endlich bei der Leitung der Vormundſchaftsſachen. Erſt mit der Be— 
ichränfung der Selbitthätigkeit der Parteien im Gemeinen Givilprozeß ift der Ge— 
genſatz in der formellen Behandlung eines Theils dieſer Gefchäfte in der heutigen 
Schärfe hervorgetreten, während im Römifchen und im älteren Deutfchen Recht eine 
Reihe von Alten der heutigen j. ©. in den Formen des prozeffualiichen Verfahrens 
(fo die in jure cessio, die Auflafjung) vorgenommen wurden. Gemeinrechtlich gilt 
heute der Grundſatz, daß Derjenige, welcher überhaupt die Gerichtsbarkeit bejikt, 
auch zur Vornahme der in das Gebiet der jurisdictio voluntaria gehörigen Hand— 
lungen befugt it. Die Grundjäße über die Kompetenz der Gerichte fommen auf 
dem hier in Rede jtehenden Gebiet nicht zur Anwendung, wenn es fich lediglich darum 
handelt, durch die gerichtliche Aufnahme oder Beglaubigung nur eine mehr Sicher: 
heit bietende, urkundliche Form ala die Privatjchrift zu erlangen oder wenn die erjtere 
zwar als Solennitätsform, aber außer diefer feine causae cognitio verlangt wird, 
während im letzteren Fall, jowie für das Vormundſchaftsweſen und den Hypotheken— 
verfehr dergleichen Vorſchriften ebenfalls beftehen, auch mitunter jchon die Kompe— 
tenz durch die Natur der Sache (jo für die Eintragungen in da® Grund oder Hy— 
pothefenbuch durch die Lage des Jmmobiles) gegeben ift. Dieſes gemeinrechtliche 
Syſtem bejteht 3. B. in Altpreußen, wo für die Aufnahme gewöhnlicher Rechtsatte 
zur Beglaubigung derielben, theils aber auch zur Herſtellung der Solennitätsform, 
die Notare mit den Gerichten fonfurriren. Den abfoluten Gegenjaß zu diefer Ein— 
richtung bilden die Franzöfiichen, auf einzelne Theile Deutichlande, 3. B. die 
Rheinprovinz, übertragenen Ginrichtungen. Nach diefem Syſteme haben die Gerichte, 
mit Ausnahme der ?riedensgerichte, welche mit der Handhabung de Vormund— 
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ichaftö-, des Einregijtrirungsweiend, der Leitung der Subhajtation und noch ein- 
zelner anderer Angelegenheiten betraut find, nicht® mit der f. ©. zu thun. Der 
größte Theil der Gejchäfte der leteren, namentlich die Aufnahme und Beglaubi- 
gung von Rechtsakten gebührt den Notaren. Außerdem kommen ald Organe der 
f. 6. noch die Hypothefenbewahrer, die Perfonenftandsbeamten — die Funktionen 
derjelben ergeben ihre Namen —, ferner die Gerichtsjefretäre für einzelne Gejchäfte 
(3. B. Aufnahme von WVerzichten auf Erbichaften und eheliche Gütergemeinichaft, 
Erbichaftsantritt mit der Nechtswohlthat des Inventars) und endlich die Staats- 
behörden (die Staatsprofuratoren oder Staatsanwälte) in Trage, lehtere in doppelter 
Funktion, da fie erftens die vorhin erwähnten Perfonen bei der Führung der ihnen 
obliegenden Gejchäfte zu überwachen, ferner aber auch einzelne Akte der i. ©. (3.2. 
die Beitellung von Bormündern für unmündige Perjonen, Kuratoren valanter Ber: 
Lafjenichaften) jelbjt zu veranlaffen haben. Die neue Reichsjuſtizgeſetzgebung bezieht 
fich weder auf die f. G. noch auf die Behörden, durch welche die legtere ausgeübt 
wird. Indireft hat fie aber infojern einen Einfluß gehabt, als mit dem Wegfall 
der biöherigen und mit der Grrichtung der reichägefeglich angeordneten Gerichte die 
Uebertragung der Gejchäfte der f. ©. durch die Partikulargefeßgebung auch auf die 
leßteren, insbejondere für die Negel auf die Amtsgerichte, > F 

Lit.: F. Oeſterley, Verſuche aus dem Gebiete der ſog. 26 W. H. 
Puchta, andb. des gerichtl. Verfahrens in Sachen der fr. 2 ae 2 Ef. El. 1831. 

P. Hinſchius. 


Freizügigkeit. J. Das Preuß. Recht. Nach Aufhebung der Erbunter— 
thänigfeit und Einführung der Gewerbeireiheit wurde das Necht der freien Nieder- 
lafjung in der Praris der Verwaltung bereits ziemlich vollftändig zur Geltung 
gebracht. Feſte Rechtsnormen enthalten dann die beiden eng zufammengehörenden 
Gejeße vom 31. Dezember 1842 über die Aufnahme neu anziehender Perfonen und 
über die Verpflichtung zur Armenpflege. Danach ijt das Necht des Aufenthalts 
nur von dem thatjächlichen Umſtande abhängig, daß der Betreffende in dem frag: 
lichen Orte fich eine eigene Wohnung oder ein Unterfommen jelbjt zu verichaffen 
im Stande tft. Die Abweiſung eines neu Angziehenden ift jedoch gerechtfertigt, 
wenn derjelbe weder hinreichendes Vermögen noch Kräfte beſitzt, fich und jeinen nicht 
arbeitsfähigen Angehörigen den nothdüritigen Lebensunterhalt zu verichaffen, jolchen 
auch nicht von einem zu feiner Ernährung verpflichteten Verwandten zu eriwarten 
hat, keineswegs aber aus Bejorgniß künftiger Verarmung. Die Wegmweifung eines 
neu Angezogenen an die Gemeinde jeines früheren Aufenthalts fann außerdem er- 
folgen, wenn ſich binnen Jahresfrift nach dem Anzuge die Nothwendigfeit einer 
öffentlichen Unterjtügung offenbart, und die Gemeinde nachweift, daß die Verarmung 
ſchon vor dem Anzuge vorhanden war. (Geſetz über die Aufnahme neu anziehender 
Perjonen, SS 1, 4, 5.) Ein derartiges Aufenthaltsrecht hat aber auf andere Rechts- 
verhältniffe, wie Bürgerreht, ITheilnahme an Gemeindenußungen ıc., gar feinen 
Einfluß, daſſelbe begründet an fich nicht einmal einen Anfpruch auf Armenpflege. 
Der Unterftügungswohnfig (Hülisdomizil) muß vielmehr neben dem Aufenthaltsrechte 
bejonders erworben werden. Auch für diefen Unterſtützungswohnſitz ift nicht etma 
die Geburtöheimath, oder die ausdrüdliche Aufnahme in den Gemeindeverband maß— 
gebend, jondern der Erwerb defjelben gejchieht gleichtalla durch Zeitablauf. Und 
zwar in doppelter Weife. Entweder durch eine bei der Polizeiobrigfeit angebrachte 
und von diejer bejcheinigte Meldung; dieſer angemeldete Wohnfig wird nach dem 
Geſetze von 1842 ſofort zum Unterjtügungswohnfig, jo daß -aljo in diefem Falle 
der Erwerb des Aufenthaltsrechts und des Hülfedomizils ziemlich zufammenfallen. 
Diefe Erwerbsart des Unterſtützungswohnſitzes iſt aber für Perfonen, welche als 
Dienjtboten, Haus und Wirthichaftsbeamte, Handwerksgeſellen, Fabrikarbeiter c. im 
Dienſte eines Anderen ſtehen, nicht zuläffig. Oder durch einen einfachen Zeitablau 
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für alle Perjonen ohne Unterschied, indem der Unterftühungswohnfi da begründet 
ift, wo fie während der drei lebten Jahre vor dem Eintritt der Hülfsbebürftigfeit 
ihren Aufenthalt gehabt haben. Diefer leicht zu erwerbende Unterftügungswohnfit 
wird aber ebenjo leicht wieder verloren und erlischt, wenn der Verarmte drei Jahr 
abwejend geweien ift; der Preußiiche Unterftübungswohnfig unterjcheidet ſich aud) 
dadurch von dem altdeutichen Heimathsbegriff, der ftabil und ungerftörbar war, und 
bis zum Erwerb einer andern Heimath in Wirkſamkeit blieb; die natürliche Folge 
ift die verhäktnigmäßig große Anzahl von Heimathlofen nach Preuß. Recht. Die 
Verpflichtung zur Unterjtügung ruht theil auf den Ortöverbänden, worunter die 
Gemeinden und diejenigen Gutsherrfchaften verftanden werden, deren Beſitzungen fich 
nicht im Gemeindeverbande befinden, theil® auf den Landarmenverbänden, denen in 
eriter Reihe die Pflicht obliegt, für diejenigen Verarmten zu jorgen, welche feinen 
Unterjtügungswohnfig haben (Landarme, Heimathloje), die aber auch außerdem un— 
vermögenden Ortsarmenverbänden Beihülfe leiften müffen. Wiederum ift auch diefer 
Unterjftügungswohnfig auf andere Rechtöverhältnifje, insbejondere Bürgerrecht, ohne 
Einfluß. (Geje über die Aufnahme neu anziehender Perjonen, SS 8—12; Gefet 
über die Verpflichtung zur Armenpflege, SS 1 ff.) 

Gegen diefe von der abjoluten Monarchie gewährte Zugfreiheit machte fich nach 
Eintritt der konftitutionellen Aera eine Gegenftrömung geltend, die vom fommumalen 
Standpunfte aus eine Ueberbürdung hinfichtlich der Armenverjorgungäpflicht berürch- 
tete. Die Regierung trat diejen Tendenzen, die namentlich in der erjten Kammer 
fich geltend machten, wegen des Zujammenhangs der %. mit der gefammten übrigen 
Gejeßgebung und wegen der für die Geſammtheit des Staats aus diefem Grundjaße 
bervorgehenden Vortheile im Ganzen entgegen. Dennoch find die Normen der 
1842er Gejehe im zwei Beziehungen zeitweife verdunfelt worden. Ginerjeits wurde 
durch die fommunale Gejeßgebung der Jahre 1853—1856 (vgl. Rheinische Gemeinde: 
ordn. vom 23. Juli 1845) den Städten der ganzen Monarchie und den Landge— 
meinden Weitialens und der Rheinprovinz, nicht aber den Landgemeinden der öftlichen 
Provinzen, das Recht ertheilt, durch Gemeindeichluß, unter Genehmigung der Be: 
jirfäregierung, die Erhebung eines Ginzugsgeldes anzuordnen, und von deſſen Ent— 
richtung die Gejtattung der Niederlaffung und des ferneren Aufenthalts abhängig zu 
machen. Dieje Erhebung von Ginzugägeld wurde jedoch durch Gejeg vom 14. Mai 
1860 und vom 24. Yuni 1861 modifizirt, und durch Gefeg vom 2. März 1867 
gänzlich aufgehoben. Andererjeits beftimmt das Gejeg vom 21. Mai 1855 zur 
Ergänzung der Gejehe vom 21. Dezember 1842 über die Verpflichtung zur Armen» 
pflege und über die Aufnahme neu anziehender Perfonen, daß wenn die öffentliche 
Armenpflege jchon im erjten Jahre nach der Anfiedelung nöthig wird, das Zurüd- 
gehen auf den Berband des früheren Aufenthalts oder der frühern Angehörigkeit 
immer jtattfinden foll, ohne den Nachweis, daß die Verarmung jchon vor dem An— 
zuge vorhanden war, daß aljo erjt nach Ablauf eines Jahres der jog. Unterjtügungs- 
wohnſitz begründet wird. 

Dieſe altpreußifche Gejeßgebung ift nur in der vormals Bayerifchen Enklave 
Kauladorf und in dem vormals Heſſen-Homburgiſchen Amte Meiſenheim eingerührt 
worden, dagegen in den übrigen durch die Geſetze vom 20. September und 24. De: 
zember 1866 einverleibten Yandestheilen ebenjowenig wie früher in den Hohenzol— 
lernjchen Landen und im Jadegebiet. Wie in den meiften übrigen Deutjchen Län— 
dern, jo beitand auch in diefen neuerworbenen Provinzen die %. nur in jehr unvoll- 
fommenem Maße. Insbeſondere wurde in Hannover nach der Verordnung über die 
Beitimmungen des Wohnort? der Unterthanen in polizeilicher Hinficht vom 6. Juli 
1827 (jog. Domizilordnung) das Recht zum fernern Aufenthalte an einem Orte 
davon abhängig gemacht, daß Jemand fünf Jahre hindurch mit der Abficht 
dauernder Niederlaffung in einer Gemeinde fich ununterbrochen aufhält und feinen 
eigenen Haushalt führt, jo daß die Gemeinde eine Kenntnik davon hat erlangen 
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fönnen, und jeine Abficht, einen bleibenden Wohnort zu nehmen, deutlich geworden 
ift. (Niemeyer und Strandes, Die Domizilordnung für das Königreich 
Hannover, 2. Aufl., Hannover 1863, ©. 9 fi.) In Kurheſſen beitand nach der 
Gemeindeordn. für die Städte und Landgemeinden vom 23. Dftober 1834 die 
Borichrift, daß feine Gemeinde gezwungen werden fonnte, den dauernden Aufenthalt 
zu geitatten, wenn der Zuziehende nicht vorher das Gemeindebürgerrecht erlangt 
hatte, zu welchem Zwecke er den gejeglichen Vermögensnachweis liefern mußte; wo— 
gegen vorübergehender Aufenthalt nur auf Zeit und ohne Berechtigung zum jelbit- 
itändigen Gewerbebetrieb geftattet war. In Naffau war der dauernde Aufenthalt 
nad) der Gemeindeordn. vom 26. Juni 1854 ebenjalld an das Erforderniß der Ge 
meindeangehörigkeit geknüpft, für deren Erwerb jedoch leichtere Bedingungen geftellt 
waren; die Gntjcheidung über den vorübergehenden Aufenthalt war im Wefentlichen 
der disfretionären Gewalt der Behörden überlaffen. 

Il. Das Deutſche Reichsrecht. 1) Die Neichöverfaffung. Der Art. II 
der Reicheveriaffung hat in wörtlicher Uebereinſtimmung mit der des Nordd. Bundes 
beftimmt, daß für den ganzen Umfang des Bundesgebiets ein gemeinfames Jndigenat 
beitehen jolle mit der Wirkung, daß der Angehörige eines jeden Bundesjtaats in 
jedem andern Bundesitaate als Inländer zu behandeln, und demgemäß zum fejten 
Wohnſitz, zum Gewerbebetrieb, zu öffentlichen Aemtern, zur Erwerbung von Grund» 
jtücen, zur Erlangung des Staatsbürgerrecht3 und zum Genuffe aller jonftigen bür— 
gerlichen Rechte unter denjelben Vorausjegungen, wie der Einheimiſche zuzulafien, 
auch in Betreff der Rechtsverfolgung und des Rechtsſchutzes demjelben gleich zu be 
handeln jei. Es fteht num zweierlei feſt. Ginerfeits handelt es fich hier nicht etwa 
nur um einen allgemeinen legiglatorifchen Grundſatz, der zu feiner praftiichen Aus: 
führung noch eines bejonderen Gejees bedürfte, vielmehr haben in allen Bundes: 
jtaaten wenigitens die höheren Gerichte anerkannt, daß der Art. III über die Be: 
deutung einer gejeglichen Verheißung Hinaus eine Nechtsregel aufftelle, die mit der 
Einführung der Verfaſſung jofort praktische Geltung erlangt habe. Andererjeits 
gewährt aber das hier verliehene allgemeine Bundesindigenat lediglich die Befugniß 
für jeden Deutjchen, in jedem Staate nach den dort hinfichtlich der F. geltenden 
Srundiägen behandelt zu werden, nicht aber das Recht der F. überhaupt, vielmehr 
bleibt hierfür zumächft die einzeljtaatliche Gefeßgebung maßgebend, es giebt zwar fein 
Deutiches Ausland mehr, aber auch fein Deutjches Inland mit einem einheitlichen 
Gebiet für völlig freie Bervegung ; und während der Deutiche Kleinſtaatler von der 
Preuß. F. nad) Maßgabe der Gefege von 1842 und 1855 Nutzen zieht, ift der 
Preuße in den Deutjchen Kleinſtaaten der dortigen engherzigen Gejekgebung unter: 
worfen. Indem aber Art. IV Nr. 1 der Bundesverfaffung feſtſetzte, daß die Be 
jtimmungen über F., Heimaths- und Niederlafjungsverhältniffe der Beauffichtigung 
und Gefehgebung des Bundes unterliegen follten, jo war dadurch die Möglichkeit 
gegeben, das Bundesindigenat aus feiner mehr negativen Gejtalt zu einem jelbjtän- 
digen, von den Landesgefehgebungen unabhängigen Rechte Deuticher Bundesangehö- 
rigfeit auf dem Wege der Bundesgejeggebung zu gejtalten. Und diefer Eriolg ift 
auch bereits im MWejentlichen erreicht, ſowol Hinfichtlich der freien Niederlaffung, 
als auch Hinfichtlich des Unterſtützungswohnſitzes. 

2) Das Bundesgejeg vom 1. November 1867 über die %. Daffelbe beruht 
ganz auf den altpreußiichen Grundſätzen und hebt in demfelben Augenblide die 
Verichiedenheiten zwifchen den alte und neupreußiichen Gebietätheilen, wie zwiſchen 
Preußen und den übrigen Norddeutichen Bundesjtaaten auf. Daffelbe gilt gegen- 
wärtig für den ganzen Umfang des Deutjchen Reihe. Danach ift das Recht des 
Aufenthalts oder der Niederlaffung nur von dem thatfächlichen Umftande abhängig, 
daß der Betreffende an dem fraglichen Orte eine eigene Wohnung oder ein Unter 
fommen fich zu verichaffen im Stande iſt. Die Abweifung ift jedoch gerechtfertigt, 
wenn die Gemeinde nachweifen fann, daß der neu Anziehende nicht hinreichende 
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Kräfte beſitzt, um ſich und ſeinen nicht arbeitsfähigen Angehörigen den nothdürftigen, 
Lebensunterhalt zu verſchaffen, und wenn er ſolchen weder aus eigenem Vermögen 
beſtreiten kann, noch von einem dazu verpflichteten Verwandten erhält; doch können 
jelbit dieſe Berugniffe der Gemeinden landesgejeglich noch weiter beichräntt werden, 
wie manche Bundesjtaaten jchon früher weiter gegangen find, 3. B. das Königreich 
Sachen, wo der Mangel an Arbeitskraft oder Vermögen dann feinen Grund zur 
Abweiſung eines neu Anziehenden bildet, wenn derjelbe nur über feine Heimath und 
jein Verhalten in der leßten Zeit fich gehörig ausweiſt; die Beſorgniß vor fünftiger 
PVerarmung berechtigt den Gemeindevorftand nicht zur Zurüdweifung. Die ort: 
iegung des Aufenthalts fann verjagt werden, wenn ſich nach dem Anzuge die Noth- 
wendigfeit einer öffentlichen Unterjftügung offenbart, bevor der Neuanziehende an dem 
Aufenthaltsorte einen Unterſtützungswohnſitz (Heimathsrecht) erworben hat, und wenn 
die Gemeinde zugleich nachweilt, daß die Unterftüßung aus anderen Gründen als 
wegen einer nur vorübergehenden Arbeitsunfähigfeit nothiwendig geworden iſt. Die 
Gemeinden find nicht befugt, von Neuanziehenden wegen des Anzugs eine Abgabe 
zu erheben, oder diefelben vor Ablauf von drei Monaten zu den Gemeindelaften 
heranzuziehen. Dieje bundesmäßige %. gewährt auch das Recht, an jedem Orte 
Grundeigenthum aller Art zu erwerben, fowie Gewerbe aller Art zu betreiben unter 
den für Einheimifche geltenden gefeglichen Beitimmungen. Dieje Rechte des Aufent- 
haltes rejp. der Niederlaffung, des Gewerbebetriebes und des Grwerbes von Grund» 
eigenthum dürfen auch feinen Bundesangehörigen um des Glaubenäbefenntnifjes 
willen oder wegen fehlender Yandes= oder Gemeindeangehörigfeit verweigert werben. 
Dagegen hat die F. wiederum auf andere Rechtsverhältniffe, wie Bürgerrecht, Theil- 
nahme an den Gemeindenußungen zc., feinen Einfluß, nur verjteht es fich von jelbit, 
daß, wo nach der bejtehenden Geſetzgebung oder nad) der KXofalverfaffung die Be— 
fugniß, ſich aufzuhalten oder niederzulaffen, von der vorgängigen Grwerbung 
des Bürgerrechts oder der Gemeindeangehörigfeit abhängt, allerdings eine Aenderung 
eintritt, denn der Aufenthalt oder die Niederlaffung ift von einer derartigen Be— 
dingung abjolut frei; während dagegen in dem andern alle, wo das Bürgerrecht 
nicht die Vorausſetzung, aber die Folge der Niederlafjung war, die bejtehenden Be— 
jtimmungen in Kraft bleiben, und der Zerritorialgefeßgebung vorbehalten wird, die 
durch die nenen Berhältniffe etwa wünfchenswerthen Abänderungen zu treffen. Ins— 
bejondere hat das Geſetz über die F. zu feiner gemeinfchaftlichen Ordnung der Hei— 
mathverhältniffe und der damit zufammenhängenden Armenpflege geführt; der Neu— 
anziehende erwirbt feineswegs nach gleichmäßigen bundesrechtlichen Normen einen 
Unterjtügungswohnfiß, vielmehr bleiben die landesgefeglichen Bejtimmungen in Krait, 
jo daß aljo die Gemeinden in den älteren Preußifchen Yandestheilen jchon nach einem 
Jahre den Unterjtügungswohnfig gewähren müſſen, während das anderswo erjt nach 
längerer Friſt oder gar nicht gejchieht. Indeſſen Hatte doch bei dem unverfennbaren 
engen Zufammenhange, in welchem dieje Verhältniffe mit einander ftehen, bei Ge— 
legenheit des Freizügigkeitsgeſetzes der Reichstag eine auf jchleunige Vorlegung eines 
Bundesheimathgeießes gerichtete Reſolution beichloffen. 

3) Das Bundesgeſetz über den Unterftügungswohniig vom 6. Juni 1870. 
Daffelbe enthält eine einheitliche Regelung des Unterjtügungswohnfizes nicht bios 
für die Fälle des zwifchenftaatlichen Verkehrs, wie die Vorlage des Bundesrathes 
proponitt hatte, wonach alſo die fämmtlichen Landesgeſetzgebungen i in Kraft geblieben, 
in jedem Lande aber beſondere Inſtitutionen für Inländer und beſondere Inſtitu— 
tionen für andere Deutſche dauernd eingerichtet wären, ſo daß in jedem Einzelſtaate 
nach der Abſtammung des Hülfsbedürftigen verſchiedenartiges Recht gegolten hätte, 
ſondern die Einheitlichkeit iſt in Uebereinftimmung mit dem von der Preußiſchen 
Regierung dem Bundesrathe vorgelegten Entwurf vom Reichstage als eine abjolute 
feftgejtellt worden, vor der die einzelnen Yandesgejeßgebungen völlig verjchwinden. 
Das materielle Syſtem iſt wieder das altpreußifche, d. 5. dasjenige, welches ſich 
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faft ein Mtenfchenalter im größten Theile des Bundesgebiets bereits bewährt hat. 
Andem eine Geburtsheimath nur noch in dem Sinne ftattfindet, daß die Kinder 
dem Unterftüßungswohnfite des Vaters — uneheliche dem der Mutter — jo lange 
folgen, bis nach erfannter Großjährigfeit durch ihre eigenen Aufenthaltsverhältnifie 
eine Nenderung begründet wird und ein Gemeindeheimathsrecht gar nicht mehr be- 
ſteht, jo beruht die Unterftüßungspflicht im Wejentlichen auf der Grundlage des 
Aufenthalts in Verbindung mit Zeitablauf, Während aber in Preußen hinsichtlich 
der Dauer des Aufenthalts ein Dualismus bejtand, indem bei polizeilicher Meldung 
nach dem Gejeß von 1842 ein ſofortiger Erwerb eintrat, nad) dem Geſetz von 1855 
ein einjähriger Aufenthalt genügte, dagegen ohne polizeiliche Meldung und bei ge 
wiſſen Perjonenklaffen überhaupt ein dreijähriger Aufenthalt gefordert wurde, jo wird 
gegenwärtig in Deutichland ohne Unterjchied durch einen zwei Jahre lang ununter- 
brochen fortgejegten Aufenthalt der Unterftüßungswohnfig begründet, was, ein that: 
jächlicher Gewinn ift, da die Begründung eines Hülfedomizil® auf Grund einjähriger 
Friſt in Preußen faktisch jehr jelten geweien it. (Der Bundesrathsentwurf hatte 
übrigens fünf, der Kommiſſionsbericht drei, die Präfidialvorlage zwei Jahre.) Ber 
Anfangstermin der Fähigkeit zum jelbjtändigen Erwerb des Unterſtützungswohnſitzes 
iſt das vollendete 24. Lebensjahr. Diefer Termin fällt aljo gegenwärtig in dem 
weitaus größten Theile des Bundesgebiets mit dem Volljährigkeitstermine nicht 
mehr zufammen. Die Grundjäße über den Verluſt diejes Unterſtützungswohnſitzes 
decken ſich mit den Grundjäßen über den Erwerb materiell und in der Fafſſung, 
insbefondere gilt für den Verluſt durch umunterbrochene Abwejenheit nach vollen: 
detem 24. Lebensjahre diejelbe zweijährige Friſt wie für den Erwerb. Webrigens 
joll Niemand einen doppelten Unterftügungswohnfit haben, jo daß alſo jeder Erwerb 
eines neuen den Berluft des bisherigen jchon ftillichtweigend nach ſich zieht. Hin: 
fichtlich der Unterftühungspflicht untericheidet das Geſetz zwiſchen der thatjächlichen 
vorläufigen Hülfeleiſtung, welche ſofort erfolgt, jobald die Hülfsbebürftigfeit eines 
Deutichen zu Tage tritt, und welche ausnahmslos demjenigen Ortsarmenverbande 
zufällt, im deſſen Bezirk fich der Deutſche bei dem Gintritte der Hülfsbedürftigkeit 
aufhält, jedoch vorbehältlich des Kegrefjes gegen den endgültig verpflichteten Ber: 
band, und der endgültigen Verpflichtung zur Unterjtügung eines hülfsbedürftigen 
Deutschen, welche in erjter Linie dem Ortsarmenverbande des Unterftüßungswohn: 
fißes, in zweiter Linie, ſofern nämlich fein Ortsarmenverband verpflichtet ift, dem: 
jenigen Yandarmenverbande aufgelegt wird, in deſſen Bezirk ſich der Deutfche bei 
dem Gintritt der Hülfsbedürftigfeit aufhält. Ortsarmenverbände können aus einer 
oder aus mehreren Gemeinden, aus einem oder mehreren jelbjtändigen Gutsbezirken 
oder aus Gemeinden und Gutsbezirken zufammengejeßt jein; folche find überall bie 
zum 1. Juli 1871 einzurichten. Xandarmenverbände umfaffen in der Regel eine 
Mehrzahl von Ortsarmenverbänden, können fich aber ausnahmsweije auf den Bezirt 
eines einzigen Ortsarmenverbandes bejchränfen; folche find gleichfalls überall bis 
zum 1. Juli 1871 einzurichten, doch jteht es den Einzelſtaaten auch frei, unmittel- 
bar die Funktionen des Yandarmenverbandes zu übernehmen. Die innere Organi- 
fation diefer Orts» und Yandarmenverbände, jowie die Beitimmungen über die Art 
und das Maß der zu gewährenden öffentlichen Unterſtützung, über die Beichaffung 
der erforderlichen Mittel, darüber, in welchen Fällen und in welcher Weife den 
Ortsarmenverbänden von den Yandarmenverbänden oder von anderen Stellen eine 
Beihülfe zu gewähren ift, und endlich darüber, ob und inwiefern fich die Land— 
armenverbände der Ortsarmenverbände als ihrer Organe behufs der öffentlichen 
Unterftüßung bedienen können, bleiben der Yandesgefeßgebung überlafien. — Was 
endlich das Verfahren in Streitfachen der Armenverbände betrifft, jo ijt zu unter: 
jcheiden, ob die ftreitenden Theile einem und demſelben Bundesjtaate angehören oder 
nicht. Im eriten Falle wird die Streitjache durch die nach) Maßgabe der Landes— 
gejeßgebung kompetenten Behörden nach dem landesgejeglichen Verfahren endgültig 
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entjchieden, doch kann die Yandesgefehgebung, wie ausdrüdlich hervorgehoben ift, be= 
itimmen, daß auch für diefe Gattung der Streitiachen diejenigen Vorſchriften Platz 
greifen follen, welche für die Streitjachen zwiichen den Armenverbänden verichiedener 
Bundesftaaten maßgebend find. Im diefen Fällen der interterritorialen Konkurrenz 
wird zwar zumächit gleichfalls auf dem landesverfaffungsmäßigen Wege prozedirt ; 
die Enticheidung hat jedoch im Verwaltungswege durch diejenige Spruchbehörde zu 
erfolgen, welche dem in Anipruch genommenen Armenverbande vorgejegt it; dieſe 
Behörden find befugt, Unterfuchungen an Ort und Stelle zu veranlafen, Zeugen 
und Sachverjtändige zu laden und eidlich zu vernehmen, überhaupt den angetretenen 
Beweis in vollem Umfange zu erheben; die Enticheidung erfolgt durch schriftlichen, 
mit Gründen verjehenen Beichluß. Soweit die Organijation oder örtliche Abgren- 
zung der einzelnen Armenverbände Gegenitand des Streites ift, bewendet es end— 
gültig bei der Entſcheidung der höchſten landesherrlichen Inſtanz. Im Mebrigen 
findet. gegen deren Gnmticheidung die Berufung an das Bundesamt für Heimathweſen 
jtatt. Daſſelbe iſt eine ftändige und follegiale Behörde mit dem Sie in Berlin, 
beitehend aus einem Vorſitzenden und mindejtens vier Mitgliedern, welche auf Vor— 
ichlag des Bundesraths vom Bundespräfidenten auf Yebenszeit ernannt werden, mit 
der Maßgabe, daß der Vorfigende und die Hälfte der Mitglieder die Qualifikation 
zum höhern Richteramte im Staate ihrer Angehörigfeit befigen muß. Die Ent— 
icheidung erfolgt nach jtattgehabtem Schriitwechjel, welcher durch die angegriffene 
Behörde vermittelt wird, gebührenfrei in öffentlicher Sigung nach erfolgter Yadung 
und Anhörung der Parteien (vgl. Neichsgewerbeordn. S 21). Gegen die Entſchei— 
dung des Bundesamts iſt ein weiteres Rechtsmittel nicht zuläſſig. Das Geſetz über 
den Unterftügungswohnfig iſt auf Bayern nicht ausgedehnt. 
Lit.: dv. Rönne, Das Staatörecht der Preuß. Monardie, 3. Aufl. 1869, Bd. I. Abth. 2 
S. 48—74. — dv. Rönne, Das Staatörecht des Deutichen Reiche, Bd. I. (1876) S. 110 ff.; 
Derielbe, Der Unterftügungswohnfiß; bej. Abdrud aus der 6. Aufl. der ee und 
Grläuterungen, 1879. — Koller, Archiv db. Nordd. Bundes, Bd. I. (1868) ©. 48 ff., 1119 fi. — 
Hırth, Annalen des Norbd. Bundes, 1868 ©. 469 ff., 1871 ©. 397, 1877 ©. 545, 1042. — 
Kries, Betrachtungen über Armenpflege und Heimathsreht mit bejonderer Beziehung auf 
ben Preuß. Staat (Ztichr. für die gefammte Staatswiflenichaft, Bd. IX. [1853] ©. 313 fr.). — 
Döhl, Die Niederlaffung Insechalb des Preuß. Staats, Berl. 1865. — Maier, Staats: 
bürger:, Niederlaffungs: und Aufenthaltärecht in Preußen, Potsdam 1868. — v. Flottwell, 
Die Grumbjäße des erften Senats bed OTrib. über Sreigügigfeit 2c., Berl. 1861; Derjelbe, 
Was bedeutet dad Deutiche Heimathämweien? ein Votum zu Art. III. und IV. der Nordd. 
Bundesverf. und zur Einführung der Preuß. Geſetzgebg. in den neuen Provinzen, Potsdam 
1867; Derfelbe, Der Gefegentwurf über bie Freizügigkeit im Norbd. Bunde unter Ber: 
gleihung des biäherigen Rechtszuftandes, Berl. 1867; Derfelbe, Die Srelatgigfeitägele ⸗ 
geung, ihre wahren Bäter und ihre wahren Freunde, Preuß. Jahrbb. Bd. 40 (1877) 
. 602 fi. — Böhlau, Die Wandlung bes —— in Mecklenbuxg (Hildebrand's 
Jahrbb. Bd. 19 ©. 321). — Wäntig, Unterftügungswohnfig oder Geburtsheimath? Dresd. 
1877. — Emminghaus, Das Armenweſen und die Armenpflege der europäiſchen Staaten, 
Berlin 1871. — Glajer, Die Bayeriſche Sozialgeſetzgebung (Behrend's Ztſchr. Bd. V. 
1871) ©. 212 ff., 409 fi.) — Medicus, Art. Niederlaffung, Freizügigkeit in Bluntſchli's 
taat3Wört.B. Bd. VIL (1862) ©. 298 ff. — Ueber England: Gnetit, Geich. u. heutige Geſtalt 
ber Engl. Kommunalverfaffung, 2. Aufl. Bd. II. (1863) S. 1093 fi. Ernſt Meier. 


Frey, Franz Andreas, Kirchenrechtslcehrer von großem Ginfluffe, & 1763 
zu Bamberg, T daſelbſt 24. VI. 1820. Ueber jeine Schriften vol. Schulte in 
der Allg. Deutjchen Biographie VII. 357. 

Zeihmann. 


Friſche That („veriche dat“, handhaite That) iſt eine ftrafbare That dann, 
wenn der Schuldige bei ihrer Verübung von dritten Perionen betreten wird, — ein 
Begriff, der im Röm. und Altdeutichen R. erweitert iſt um das Ergreifen am 
Orte der That, GErgreifen auf der Verfolgung von diefem Orte, Anhaltung mit 
geftohlenen und geraubten Sachen auf dem Wege von demſelben oder nach Deutichen 
R. Auffinden folcher Sachen in der Gewere des Verdächtigen. Die ältere Franz. 
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Geſetzgebung bafirte, worauf Mittermaier ſchon früher hingewieſen hat, auf dem 
Begriffe der handhaften That, der Code d’Instr. hat aber denfelben verfehlt: jene 
Definition des delit flagrant als delit, qui se commet actuellement ou qui vient 
de se connnettre, läßt, da jede jtraibare Ihat fich in der Zeit vollzieht, ein Kriterium 
der }. TH. überall vermifjen. Dem delit Hlagrant find gleichgeitellt Verfolgung par 
la clameur publique, Betreffen eines Verdächtigen dans un temps voisin du delit 
mit Sachen, Waffen ıc., welche auf die Thäterichaft oder Mitſchuld fchließen Laffen. 
Gine rein filtive Erweiterung des Begriffs bildet im Franz. R. die Verübung eines 
DVergehens im Innern eines Hauſes. Die Deutjchen StrafPO. folgen dem Code 
d’Instr, mehr oder minder in diefen Erweiterungen; indefjen ijt ihnen, insbejondere 
der Hannov., Preuß., Oldenb., Sächſ. Bad., Württemb., Dejterr. Geſetzgebung, 
der wahre Begriff der F. Th. nicht fremd geblieben. — Seine Bedeutung bat der 
Begriff der i. Th. in den Wirkungen, welche die Rechte gegenüber dem Betroffenen 
an diejelbe knüpfen. Mbgeiehen von der im Röm. und Deutichen R. bejchräntter 
oder allgemeiner eintretenden Straflofigfeit feiner etwaigen Tödtung, jchnitt ihm das 
Altdeutiche R. die Berugniß zum Eide und Zweikampf ab und berechtigte den Kläger 
mit feinen Eidhelfern zum ſofortigen Schuldigjchwören. Die Deutſche Stranßü. 
erlaubt die Durchfuchung von Wohnungen und Räumlichkeiten bei Verfolgung auf 
f. Th. auch zur Nachtzeit und gejtattet vorläufige Feſtnahme ſelbſt Privatperjonen, 
wenn der Beichuldigte auf f. Ih. betroffen oder verfolgt wird. An die vorläufige 
Feſtnahme kann fich in Schöffengerichtsfachen das Vorführungsverfahren anschließen, 
bei welchem die Anklage nur ins Situngsprotofoll eingetragen wird und der Amts 
richter ohne Schöffen zu Gauptverhandlung und Endurtheil jchreiten kann, wofern 
der Beichuldigte nur wegen Webertretung verfolgt wird und die That eingeiteht. 
In ähnlicher Weije geitattet die Defterr. StrafPD. bei Betretung oder Berfolgung 
auf F. Th. die Hausdurchſuchung und die jofortige Abgabe eines Vorführungs- oder 
Verhaftbefehls, an welche fi) dann bei Uebertretungen ein Vorführungsverfahren an: 
ichließen und der Richter bei jorort liquidirbarer Sachlage zu Hauptverhandlung 
und Endurtheil jchreiten fan. Wo das Standrecht verkündet ift, joll nach derjelben 
Straf PO. gegen den auf f. Ih. Grgriffenen das ftandrechtliche Verfahren eintreten. 

Buelien: Gajus 3, 185. - 814 15358 LD.9 2 Las 2; 1 50.3 90. 


2. — L 2383-3. LIpr — Richt. ER. Ran. — Sadfir. 
a 2, Hr 36, 2. >. Sean, 8* 82, — P.6.0. Wr 16 157 #. — C. d’Instr. 
art. 32 ss, 49 ss., 60 ss., 106, 1863. — hreuh Öl v. gr 1850 


55 2—5, 10, Derordn. > F duti — Pi Verordn. v "2 Jan. 1849 $ 50. StrafPÜ. 
1867 SS 59, - fi., — Sharpe. N — — —2 —— 
Art, 70 ff., 142 —— dume PB Be — StxapPD. 
1864 $$ 48 ff., 60, 160. — Württ. ShaflD. v. 1868 Art. 68, 77 9 
Denert. —B8 v. 1873 88 141, 175 ff., 487, 451 ff. — Deutfde 5* Ss 10, 


Lit.: Pland, —— 7 — tſchr. f. Deutſches R. Bd. X. © sl - 
gedaris, Straf Prz., Bd. ittermaier, Strafverf,, Bd. _ 

erfel, Gerichtäjaal 1850, *. © 396 *— —28 gran. Enrfont ya fi. — 
Jousse, Comm. s. l’ordonn. erim., Tit. VI. art. IV. n. _ Dppenbo Preuß. 
ea sin. 83 f;$ Bm L -- Kommentare — Beiden StrafPO.LL von Löwe, 
v. wi  Rubortf, ey r Reha. 1 ss 1 — — Gleffer 
v. band) hat. Nichtft. ER S Deitihes Geritävert. $ obm 
Prz. db. L. Sal. $ 1. — rg Bremif —5 »b. V 


8. Wieding. 


Friſt (TH. L ©. 367, 368). Der Ablauf einer gewiffen Zeit kann den 
verichtedenartigiten Einfluß auf die Begründung oder das Grlöfchen von Rechten 
haben. Hierbei untericheidet fich aber die F. wejentlich von der Verjährung. Ga 
fönnen 1) die Parteien vertragsmäßig von dem Gintritte oder von der 
Wahrung einer Zeitfriſt die Erwerbung, Erlöſchung oder Verfolgbarkeit eines Rechts 
abhängig machen. Dies geichieht, wenn vertragsmäßig Nechtsveränderungen ein= 
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treten, welche von einem Zeitablaufe abhängen. Soll vertragsmäßig ein Recht erſt 
nah Ablauf einer gewiffen Zeit in Kraft treten, jo entjteht dies Necht nicht durch 
Verjährung, jondern der Rechtserwerb ijt eine mittelbare Folge des Vertrags. 
Dafjelbe ift der Fall, wenn ein Recht vertragsmäßig auf eine gewifle Zeitfrift beſchränkt 
ift. Gleiches gilt, wenn eine legtwillige Verfügung mit einer Zeitbejtimmung 
verfnüpft iſt. 2) Der Richter fann auch innerhalb der ihm gejeßlich zuſtehenden 
Berugniß F. zur Vornahme gewiffer Handlungen mit der Wirkung des Berluftes 
gewiſſer Rechte bei der Verabjäumung bejtimmen. Dann ift, weil hierbei ein Un— 
gehoriam angenommen wird, von feiner Verjährung, jondern von einer Präflufion die 
Rede. 3) Endlih machen die Geſetze rechtliche Verhältniffe von dem Gintritte 
einer Zeit abhängig. Sie jegen in manchen Fällen die Verwirkung eines Rechts feft, 
wenn in einem Zeitraume gewiſſe Handlungen nicht vorgenommen werden, während 
fie in anderen Fällen durch die Erreichung einer gewiffen Zeit den Eintritt in eine 
neue perjonenrechtliche Stellang, 3. B. die Volljährigkeit, bedingen. In allen diejen 
Fällen liegen F. vor, welche ſich wejentlich von der Verjährung unterjcheiden, denn 
leßtere bejteht in der rechtlichen Anerkennung eines thatjächlichen Zuftandes, weil er 
eine Zeit hindurch umangefochten gedauert Hat, jei es, daß fie zum Erwerbe eines 
Rechts führt, in Folge einer längeren ununterbrochenen ihatfächlichen Ausübung dejjelben, 
jei e8, daß fie den Verluſt eines Rechts begründet, in Folge längerer Nichtausübung 
deflelben. Die Verjährung bezieht ich ferner blos auf gewiſſe gejelich bejtimmte Rechte 
und je nach der Verjchiedenheit diefer Nechte auch in verſchiedener Weiſe. Die Verjährung 
hat zwar einige Aehnlichkeit mit den zu 1) bis 3) erwähnten Zeitfrijten, weil 
überall die Zeit als Bedingung der Rechtsveränderung vorkommt. Trotzdem dürfen 
die für die Verjährung gegebenen bejonderen gejeglichen Vprichrüten nicht auf die 
durch Zeitfriſten bedingten Rechtsverhältniffe zu 1) bis 3) angewendet werden. 

Die Prozeßfriſten find entweder 1) vom Gejeße ein für allemal bejtimmt 
(Tratalien, Nothiriften), oder 2) richterliche 5, welche vom Richter nach jeinem 
Ermeſſen feitgejeßt werden, oder 3) vertragsmäßige F. welche aus der Leber: 
einkunft der WBetheiligten hervorgehen. Nach den Folgen untericheidet man 1) 
peremtorijche %., deren Verabſäumung einen prozefjualifchen Nachtheil zur Folge 
hat. Dahin gehören alle Nothirijten. 2) dilatorijche, bei denen dies nicht 
der Fall ift, und 3) ftrafliche (poenales), bei denen für den Fall des Nichthandelns 
eine Strafe angedroht ilt. 

Die Deutiche CRD. Handelt von den F. in den $$ 198—204. Zu den 
geſetzlichen F. gehören: a) Die Nothfriſten, d. 5. diejenigen %., welche als jolche 
im Geſetz bezeichnet find ($ 201 Abi. 3). Es find die %. für Erhebung des Ein— 
fpruchs ($ 304), der Berufung ($ 477), der Revifion ($ 514), der Beichwerde ($ 540), 
der Wiederaufnahmeklage ($ 549), der Anfechtungsflage im Aufigebotsveriahren ($ 835) 
und der Klage auf Aufhebung eines Schiedsiprudy ($ 870). b) Die %. zur Stellung 
des Antrags auf Wiedereinjegung wegen Verſäumniß einer Nothfrijt ift zwar im Geſetz 
nicht als Nothirift bezeichnet, fie darf aber durch Vereinbarung der Parteien nicht 
verlängert werden. c) Zu den gejelichen F., welche verkürzt und verlängert werden 
können, gehören: Die Einlaſſungsfriſten auf die Klage (SS 234, 459, 567), auf 
die Berufung ($ 481), auf die NRevifion ($ 517), die Yadungsfrift in bereits an— 
Hängigen Sachen ($$ 194, 204, 217, 302, 462, 636 CPO). Außerdem jchreibt 
die CPO. für gewiffe Handlungen dem Richter, dem Gerichtsjchreiber und Gerichts— 
vollzieher %. vor ($$ 193, 506, 809 CPO). 

Die Deutſche StraiPD. handelt nur in den SS 42 und 43, welche die 
88 199 und 200 der CPO. wiederholen, von den %. Sie fennt feine bejon= 
deren Nothiriften, weil bei ihr alle F. unabänderlich find, wenn nicht das Geſetz 
jelbjt, wie z. ®. im $ 126, eine Berlängerung zuläßt. Der Einlajjungsiriit 
der ECPO. entipricht die F. von mindeitens 1 Woche, welche nach $ 216 der 
StrafPO. zwiſchen der Zuftellung der Yadung und dem Tage der Hauptverhandlung 
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liegen muß. Gine %. zur Anbringung dev Beſchwerde jegen die CPO. und die 
StrafPO. nicht feft. Nur bei der jofortigen Beichwerde ordnet $ 540 der GPO. 
eine Nothirijt von 2, die StrafPO. aber eine F. von 1 Woche an. Die Berufungs: 
und Reviſions-F. beträgt nach der CPO. SS 477, 514 je 1 Monat. Tie 
Straf PO. bewilligt ſowol zur Anmeldung als zur Rechtfertigung diejer beiden 
Rechtsmittel eine beſondere F. von je 1 Woche. Noth-F. laufen eigentlich von 
Augenblid zu Augenblid (a momento ad momentum). Allein in der Praris wird, 
wie bei den übrigen %., der Tag der Behändigung nicht mitgerechnet. Der lehte 
Tag läuft eigentlich bis Mitternacht. Doch find in der Praris und partifularredt: 
lich auch frühere Stunden, beſonders der Ablauf der Geichäftszeit bei den Gerichten 
maßgebend. Alle inmitten liegenden Tage, auch die Sonn= und Feiertage zählen 
mit. Sit jedoch der letzte Tag ein Feiertag ſo endigt die F. mit Ablauf des 
nächſtfolgenden Werktags. Iſt die F. nach Wochen oder Monaten beſtimmt, io 
endigt fie mit Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, 
welcher durch ſeine Benennung oder Zahl dem Tage enkſpricht, an welchem die F. 
begann ($ 200 6PO.). Nad) 5 201 der CPO. wird der Yauf einer F. durch die 
Gerichtsierien gehemmt. Der u übrige Theil der F. beginnt mit dem Ende der 
Ferien an zu laufen. Fällt der Anfang der %. in die ferien, jo beginnt der Yauf der 
F. mit dem Ende derjelben. Dieſe Beitimmungen finden auf Noth-F. und F. ın 
Ferienjachen feine Anwendung. Nach $ 202 können durch Vereinbarung der Par- 
teien %., mit Ausnahme der Noth-F., verlängert oder abgekürzt werden. Auf Antrag 
fünnen vom Gericht auch richterliche und gejeßliche F. abgekürzt oder verlängert 
werden, wenn erhebliche Gründe glaubhajt gemacht find, gejegliche F. jedoch nur in 
den bejonders bejtimmten Fällen. 

Lit.: Unterholzner, PVerjährungslehre, $ 1. — dv. Savigny, Syſtem, Bd. IV. 
ss 177 ij, we 237. _ Sintenis, Givilredht, Bd. I. $ 26. En, Theorie, KW. — 
Budta, Pand,, x 225. — Enticheidungen des OTrib. Bd. XL. 7. — Endemann, 
Deutfcher Prozeß, N 117. — Renaubd, Yebrb., SS 84, AB. = — Syſtem, $ 106. — 
Seuffert, v. Sarwey, vd. Wilmemstn und bie übrigen Kommentatoren zu den SS 18 


bia 202 der CPO. — Pugelt, Dalte, v. Schwarze, Kommentar zu SS 42 und 43 
der StrafPO. 


vd. främel 


Froſterus, Henrik, 5 1727 zu Vadſtena, wurde 1771 in Upfala Prej 
jurispr. oecon. et comm., f 1773. 


Er jchrieb: Inledning till Svenska krigslagfarenheten, 1765— 70. 
Zeihmann. 


Frucht und Fruchterwerb (Th. 1. 388, 398). Frucht (fructus) wird 
zwar in den Quellen nicht definirt, weil br immer nur im einzelnen entjcheiden, 
ob etwas „in fructu‘* jei, d. 5. ob fein Bezug mit zum frui gehöre oder nidt; 
es bedeutet aber im Nechtafinn nach richtiger Auffaffung nicht, wie wol angenommen 
wird, jedes organische Erzeugniß einer Sache, jondern theils weniger, theils meht 
Von jenen Grzeugniffen find F. nur diejenigen, zu deren Gewinnung die Sadı 
wirthichaftlich bejtimmt ift und welche alfo den Ertrag derſelben darjtellen, wie ba 
Thieren deren Junge, Wolle, Mil, Gonig u. j. w. (l. 28 D. de usur, 22, ]), 
bei Grundſtücken Getreide, Kartoffeln, Objt u. a. m. Much die zur Holzgewinnung 
gezogenen Bäume (arbores caeduae) find %., dagegen nicht auch die in einem Par 
jtehenden oder Objtbäume (1. 10—12 pr. D. de usufr. 7, 1); ebenjowenig das 
Sklavenkind, weil die Mutter zur Arbeit, nicht zur« Menjchenzüchterei gehalten 
werden follte (l. 27 pr. D. d. H. P. 5, 3 und Göppert, ©. 29, Anm. 32). 
Andererjeit rechnet man zur %. auch unorganische Beitandtheile des Yandes, wie 
Steine, Sand, Kalk, Foffilien und Mineralien aller Art, fofern ihre Gewinnung 
innerhalb der dem Grundjtüd von feinem Gigenthümer gegebenen Beſtimmung liegt 
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(1.98 7 D. de usufr. 7, 1). Die Römer unterjcheiden zwar bezüglich gewifjer 
Gejteine, ob fie nachwachien (1. 7 $ 12 D. sol. matr. 24, 3). Jedenfalls hängt 
aber die Fruchteigenſchaft einer Sache nicht von diefem irrigen Kriterium, fjondern 
nur davon ab, ob fie zu den wirthichaftlichen Erträgniffen der Sadje, von der fie 
gewonnen wird, gehört oder nicht (1. 9 $ 2 D. de usufr. 7, 1). Vgl. übrigens 
wegen der Auffaſſung der Mineralien als Frucht einerjeits Schröder, Arch. für 
civ. Prar. Bd. IL. Nr. 6, 10, andererjeits Göppert, ©. 24 Anm. 16). Gegenſtände, 
deren Fruchtcharafter mit Unrecht bejtritten wird, find Dünger, abgelegte Hirſch— 
geweihe, Eis (Göppert, ©.12, 28), Torf (Dernburg, Preuß. Priv. R., $ 282 
Anm. 19) u. a. m. — Die Früchte werden nach ihrer faktiſchen und rechtlichen 
Lage mit technifchen Ausdrücken bezeichnet, und zwar als stantes oder pendentes, 
folange fie mit der Mutterjache zujammenhängen ; als separati, wenn ihre Trennung 
von bderjelben jtattgefunden hat; als percepti, wenn jur Trennung auch die Befit- 
ergreifung hinzugetreten ift. Außerdem werden mit den bisher beiprochenen (jog. natjr- 
lichen) Früchten verglichen die Erträgniffe aus einer Erwerbsthätigkeit, zu welcher 
die Sache Gelegenheit bietet (quod non natura pervenit, sed iure percipitur, 1. 62 
pr. D. de R. V. 6, 1); fo namentlich der von einem Grundftück gebotene Gewinn 
aus Jagd und Fiſcherei (dev mit Unrecht oft zu den natürlichen Früchten gezählt 
wird, 3. B. von Windjcheid, $ 203 Anm. 6; 1. 9 8 5, 1. 62 pr. D. de usufr. 
7, 1), jemer der Miethsertrag einer Sache, die Zinjen eines Kapitals u. ſ. w. 
Man nennt diefe Vortheile wol fructus eiviles, bürgerliche Früchte. Doch beichräntt 
fic) die den eigentlichen Früchten analoge Behandlung derjelben im Wejentlichen auf 
das Gebiet der Grjakpflicht; daher fie nach den Quellen auch nur vicem fructuum 
obtinent oder loco fructuum sunt. Gegen die Zuſammenwerfung beider vgl. Göppert, 
©. 43 Anm. 19, der im Uebrigen zwar von einer Beitimmung des Begriffs Frucht 
überhaupt Abjtand nimmt (S. 31 Anm, 33), aber doch anerkennt, daß fructus 
im objektiven Sinn (tejp. in fructu esse) namentlich alle die Vorteile umfaſſe, welche 
von einer Sache „außerhalb ihrer ſelbſt“, d. h. ohne Verringerung ihrer Subjtanz 
gewährt (S. 23) und durch menschliche Thätigkeit gezogen werden (©. 28). — Die 
rechtliche Behandlung der (natürlichen) Früchte ift nur vom Röm. Recht in der Art 
geregelt, daß diefelben während ihrer Verbindung mit der Mutterfache durchaus als 
deren Theile gelten (1. 44 D. d. R. V. 6, 1) und darum eigener Rechtsverhältniffe 
unfähig, wohl aber dem Eigenthum und allen anderen Rechten, welche an der Mutter: 
jache haften, mit unterworfen find (1. 40 D. d. A. E. V. 19, 1). Eine Folge davon 
ift es, daß Rechtsgeichäfte über fie nur als res futurae gejchloffen werden können, 
wie denn in diefem Sinn, 3. B. ein Kauf von Holz auf dem Stamm, troß Art. 
275 des HGB., ala Handelsgeichäft gelten kann. Vgl. auh Windjcheid, S 144 
Anm. 2. Erſt mit der Trennung werden die Früchte zu jelbjtändigen Sachen; als 
jolche find fie eigener Rechtsſchickſale jähig, zunächſt aber grundfäglich ein Eigenthum 
desjenigen, der zur Zeit der Trennung Gigenthümer der Mutterjache ift (I. 2, 6 
D. d. a. r. d. 41, 1). Es erhebt fich nun die für das gefammte Fruchtrecht präju— 
dizirliche Frage, ob damit nur das bisherige Eigenthum fortgefeßt oder ein neues 
erworben werde? Dieje Frage Führt jchließlich zurüc auf die andere, noch allgemeinere, 
ob die getrennte Frucht ala mit dem gewejenen Subjtanztheil identijch oder ala neu 
entitandene Cache zu denken jei? Tür die erjtere Annahme, die früher meijtentheils 
und bejonders von Donellus, wenn auch nicht prinzipiell formulirt, jo doc) jtill- 
chweigend zu Grunde gelegt wurde (Göppert, ©. 182), haben fich in neuerer 
Zeit ausgejprochen Savigny, Beſitz, $ 22 a ©. 276; Göppert, ©. 17, 176— 226, 
Eck in Behrend’s Zeitichr. Für Gefeßgebung und Rechtspflege V. ©. 755 ff., VI. 
©. 373 ff.; Brinz, I 3145 und Leiſt, Natur des Gigenthums, ©. 153 Anm. 2; 
für die letere dagegen die meisten anderen, 5. ®. Windſcheid, $ 144 Anm. 4; 
G. Hartmann, Krit. Vierteljahrsihr. XI. ©. 503 ff.; Köppen, fFruchterwerb des 
bonae fidei poss. ©. 3 u. A. m. In diefem Streite wird man nicht umhin können, 
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die natürliche Identität der getrennten und der vorher mit der Mutterſache ver: 
bundenen Frucht jo lange auch auf dem Nechtögebiete gelten zu laflen, bis ein 
wideriprechende Auffaſſung des Geſetzgebers klar erwieen wird, Diefer Beweis kann 
aber aus den Quellen nicht erbracht werden. Denn die gewöhnlich citirten Etellen 
(1. 10 $ 2 D. de usurp. 41, 3 und 1. 7 $ 3 D. de exc. rei ind. 44, 3) find 
mannigfacher Deutung fähig, vgl. über die leßtere die Auslegungen von Göppert, 
©. 192 fi. und Ed, a.a. O. V. ©. 764 ff. Außerdem wird von den Gegner für 
andere Theile, als eben Früchte, die Fortdauer ihrer Jdentität umd darum ihrer 
früheren Rechtsverhältniffe auch nach der Separation ausdrüdlich zugejtanden ; daneben 
aber ift bei der Flüffigkeit der Grenze zwiſchen Früchten und ſonſtigen Theilen — 
man denke nur an Bäume, Foffilien u. ſ. w. — die prinzipiell entgegengeiehte 
Behandlung der Früchte faum denkbar (vgl. auch Windſcheid's eigene Konzeifion 
$ 186 Anm. 4). Gndlich weiit auf die Theiltheorie auch die yortdauer de 
Pfandrechtes an den jeparirten Früchten bin (l. 3 C. in quib. caus. 8, 15), die 
freilich von den Gegnern theils beftritten, theils auf andere Rechtsgründe yurüd: 
geführt wird. Val. Göppert, ©. 371 ff. und dawider 3. B. Johow, Zeitichr. 
für Gefeßgebung V. ©. 313 ff. Uebrigens ift eine Modifilation des Theilverhältnifie 
der Frucht allerdings infofern anzuerkennen, als die Gigenfchaft einer Sache als m 
furtiva und damit ihre Uncrfigbarfeit nicht dauernd auf die Erzeugniffe und Früch— 
derjelben, ſeien fie auch bei einem redlichen Befiger entjtanden, erjtredt, jondern be 
Stlavenkindern auf die apud furem fonzipirten, bei Früchten gar auf die daielb 
noch jeparirten befchränft wird (1. 4 pr. D. pro suo 41, 10; 1. 4 $$ 18,19 D. de 
usurp. 41, 3). Bon diejen beiden Beſtimmungen ift die erftere jedenfalls normal 
und erjt allmählich im Gegenjag zu früherer unbedingter Erſtreckung der Yyurtivität 
auf die Erzeugniffe (l. 4 $ 17 D. de usurp. 41, 3) angenommen worden; ebene 
aber wird auch die zweite finguläre Gründen, nämlich der Nüdficht auf das Frucht 
recht des bonae fidei possessor, ihren Urſprung verdanfen, und es ift aus diee 
Zulaffung der Grfigung an den bei Begehung des furtum noch gar nicht vorhanden 
geweſenen Früchten fein Argument gegen deren Theilqualität zu entnehmen. Xal 
Göppert, ©. 199— 218. — Aus befonderen Gründen fünnen num aber an Stel: 
des Gigenthümers der Mutterfache dritte Perjonen die getrennten Früchte zu Giger: 
thum erwerben. Man bat fich mannigiach bemüht, diefe Fälle auf ein gemeinfams 
Prinzip zurüdzuführen oder doch nach allgemeineren Grundfäßen zu Eaffifiziren (val 
3. B. Savigny, Beſitz, S. 176 ff. und andere bei Göppert, ©. 278— 28 
Genannte). Diefe Verfuche find jetzt aufgegeben und die einzelnen Fälle als eig: 
artig erkannt. Indeſſen ift von den gewöhnlich hierher geitellten Fällen vorne 
noch derjenige des Pächters und anderer blos obligatorisch Berechtigter, wie 3. I 
des Prefarijten und des Kontrahenten eines Innominatvertrages (1. 16 D. praesı. 
verb. 19, 5) auszufcheiden. Dieje erwerben allerdings durch Perzeption der Frücht 
Eigenthum, aber doch nur kraft des vom Gigenthümer erflärten Uebereignungswille: 
(1. 61 $ 8 D. de part. 47, 2) quodammodo traditione (l. 6 D. de don. 39, 5). 
daher nur dann, falls jener Wille des Eigenthümers noch gegenwärtig fortdauen 
(J. 6 eit.) und in der Art, daß das Eigenthum an der Frucht erſt von diejem ar 
fie übergeht (1. 13 88 10, 11 D. de a. c. v. 19, 1). In diefem Sinne find aud 
die zahlreichen Fälle des Verkaufs künftiger Früchte (ſog. Obſt- oder Milchvad- 
tungen u. dergl. m.) zu behandeln. Ob der Gigenthümer an den hängenden Früchten 
auch ein dingliches Recht in der Art einräumen könne, daß dafjelbe mit der Separation 
ohne Weiteres und ſelbſt dann entjteht, wenn das Gigenthum der Mutterjache in 
zwifchen von einem andern erworben jein jollte, ift eine bejtrittene Frage. Dieſelde 
wird bejaht von Göppert, S 234— 242, und Karlowa, Rechtsgeſchäft ©. +. 
aber unfolgerichtig und unter Verlegung des Grundprinzips, daß an räumlich be 
jtimmten Theilen einer Sache fein Sonderrecht möglich ift, woraus eben die verneinend 
GEnticheidung der Frage folgt (vgl. Ed, a. a. D.V. ©. 766; Windicheid, 814 
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Amn. 2). — Ein in Wahrheit vom Willen des Eigenthümers der Mutterſache 
unabhängiger Fruchterwerb findet nun aber in folgenden Fällen ſtatt: J. Für den 
Emphyteuta, und zwar kraft bloßer Separation der Früchte (1. 25 8 1 fin. D. de 
usur. 22, 1). Diejer Erwerb ohne eigenes Zuthun erjcheint zwar als fingulär, galt 
aber nad) Röm. Recht wol nicht blos für den Pächter von agri vectigales, fondern 
auch für den Beſitzer von Provinzialgrundftüden (Göppert, ©. 313—319). I. 
Für den Nießbraucher, und zwar kraft Perzeption (1. 13 D. quib. mod. usfr. 7, 4). 
Diefer Erwerb entipringt aus dem dinglichen Recht des Nießbrauches, iſt daher 
originär und darf eben deswegen nicht mit Puchta, 8 150 u. a. m. auf einen 
Traditionswillen des Gigenthümers gegründet werden. Erfolgt die Perzeption des Nieß— 
brauchers zeitlich jpäter, als die Separation, jo gehören bis zur erjteren die Früchte 
dem Eigenthümer der Mutterfache, deſſen Verfügungen jedoch mit dem Eigenthumserwerb 
des Nießbrauchers fraitlos werden (l. 12 8 5 D. de usufr. 7, 1). Gin erfrühter 
Grwerb defjelben wird von vielen in Bezug auf Thierjunge angenommen, die jchon 
mit der Separation jein GigentHum werden jollen (wegen J. 28 pr. D. de usur. 
22, 1); doch jeßt diefe Stelle wol den tegelmäßigen Fall voraus, daß mit der 
Geparation zugleich Beſitzerwerb eintritt. Andererjeits nehmen manche eine Be— 
ichränfung dahin an, daß der Trruchterwerb des Nießbrauchers nur in den Grenzen 
der von ihm zu beobachtenden Diligenz ftattfinde. Allein deren Ueberichreitung 
macht ihn nur nun haftbar, ohne fein dingliches Aneignungsrecht einzu= 
ichränfen (Göppert, ©. 289). Dem Nießbraucher analog find andere Servitut- 
berechtigte zu behandeln, joweit ihnen ein Recht auf Produkte der Cache zuiteht ; 
desgleichen der antichretifche Piandgläubiger. (Anderer Meinung jedoh Brinz,$ 144 
Anm. 8.) — II. für den bonae fidei possessor der Mutterjache entjteht nach der 
herrſchenden Meinung gleichtalls Eigentyum an den Früchten kraft bloßer Separation. 
Diefe Lehre wird geſtützt 1) auf die Ausfprüche der Quellen, daß mit der Separation 
fructus eius sunt ($ 35 J. d. R. D. 2, 1; 1. 13 fin. D. quib. mod. ususfr. 7, 4) 
oder ad eum pertinent (l. 25 $ 1 D. de usur. 22, 1) und 2) auf die Sätze, daß 
der bonae fidei possessor die fructus consumtos suos faciat (l. 40 D. d. a. r. d. 
41, 1), d. h. von jeder Erfaßpflicht für diejelben frei ift und nur die fructus exstantes, 
d. 5. die noch bei ihm vorhandenen dem Eigentümer der Mutterfache herausgeben 
muß, während der malae fidei possessor diefem auch auf die consumti mit einer con- 
dietio haftet ($ 2 fin. J. de off. iud. 4, 17). Am ausführlichiten ift dieſe Lehre 
entwidelt von Backe, bonae fidei possessor quemadmodum fructus suos faciat, diss. 
inaug. Berol. 1825, und ihm find die meijten Neueren gefolgt. Gegen diejelbe find 
jedoch in neuerer Zeit aufgetreten: Savigny, a. a. D. ©. 278; Windjcheid, 
8 186, Göppert, ©. 320 ff.; Rudorff zu Puchta, $ 166, Ed, a.a. D. u.a. m. 
Dieje ftimmen inſoweit überein, daß fie dem bonae fidei possessor auch an den 
Früchten nur wieder bonae fidei possessio, außerdem aber Konſumtionsbefugniß 
einräumen, welche lebtere ihren Grund in der Billigkeit hat, da man Früchte als 
feine Revenue zu betrachten und mithin durch ihren Verbrauch feine Bereicherung 
zu erzielen pflegt, jo daß ihr Erſatz in baarem Gelde für den bonae fidei possessor eine 
große Härte enthalten würde. In der That ift diefer zweiten Anficht beizutreten, welche 
fich aus der Auffaſſung der Frucht als eines geweienen Theild mit nothiwendiger Konſequenz 
ergiebt. Gegen die herrjchende Anficht ſpricht, daß fte fich nicht aus der Natur der Sache, 
fondern nur aus einem pofitiven Gejebe ableiten läßt, an dem es aber fehlt. Denn 
die Quellen nennen den bonae fidei possessor nie dominus der Früchte und jene Wen- 
dungen eius fieri u. ſ. w. lafien fic) mannigiach deuten, insbejondere auch auf die 
Konfumtionsbefugniß beziehen, zumal das suos facere geradezu auch an die Konfumtion 
geknüpft, ja ein Eigenthum des bonae fidei possessor gelegentlich jogar verneint wird 
(1. 45 D. de usur. 22, 1). Außerdem wird aus diefem angeblichen Gigenthum feinerlei 
weitere praktische Konjequenz gezogen, wohl aber im Widerjpruch damit die Erfigung 
der Früchte durch den bonae fidei possessor ald möglich anerfannt (1. 48 8 5 D. 
58 * 
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de furt. 47, 2). Endlich ift die Pflicht zur Herausgabe der fructus exstantes zwar 
vom Standpunkt der Savigny’ichen Lehre jelbjtveritändlich, dagegen von dem— 
jenigen der herrſchenden Meinung nicht zu rechtfertigen. Zu diefer Rechtfertigung 
genügt namentlich) auch nicht die Angabe, daß fie unter die mit der Mutterſache 
zu rejtituirende causa rei fielen; denn diefe Angabe ift unrihtig (Göppert, ©. 
313) und führt zu der fonderbaren Konjequenz, daß die Früchte nur mit jener 
zufammen, nicht aber allein zu vindiziren feien; vgl. dawider 1. 43 D. de evict. 
21, 2. Gleichwol find für die herrichende Lehre neuejtens wieder eingetreten: 
G. Hartmann a. a. D.; Fitting, Archiv für civ. Praris LII. ©. 276 ff.; 
Jhering, Jahrb. XU. ©. 314 ff. u. a. m. Im einzelnen bejteht noch Streit 
über den Umfang des Begriffs Konſumtion, indem die Herrichende Lehre und Göppert 
darin auch jede Veräußerung einbegreifen, während Windſcheid ihren Sinn auf 
ein Verzehren beichränft und daher den bonae fidei possessor, der den erhaltenen 
Preis noch nicht verbraucht Hat, haften laſſen will. Dritte Perfonen welche die 
Früchte vom bonae fidei possessor erworben haben, haften nach der herrichenden 
Lehre gar nicht, nach der hier vertheidigten nur dann nicht, wenn fie einen Regreß 
gegen den bonae fidei possessor haben würden (l. 25 $ 17 D. d. H. P. 5, 3) 
und, wie Windjcheid Hinzufügt, diefer den empfangenen Werth bereits verzehrt 
hat. Ueber den Einfluß einer mala fides superveniens widerjprechen ſich 1. 25 $ 
2 D. de usur. 22, 1 und 1. 48 pr. D. d. a. r. d. 41, 1; mit der leßteren iſt 
anzunehmen, daß diejelbe ein Erlöfchen des Frruchtrechts bewirkt. Außer den beiden 
hier erörterten Hauptanfichten giebt es Mittelmeinungen, welche unterjcheiden zwiſchen 
den Fruchtarten oder zwiſchen titulirten und intitulirten Befigern (jo neueftens wieder 
Walded, Archiv f. civ. Praris LVII. ©. 307 ff.). Eine tiefere Begründung der 
herrichenden Xehre hat Köppen verfucht durch den Gedanken, daß das Röm. Recht 
dem bonae fidei possessor Eigenthum an den Früchten habe geben müfjen, um {hm 
Konjumtionsbefugniß und Schuß gegen die condietio des Gigenthümers der Mlutter: 
jache zu verjchaffen; daneben aber erklärt er jenes ruchteigentgum, ähnlich wie vor 
ihm jchon andere, für ein blos proviforiiches und pendentes, indem «8 gleichzeitig 
der Eigenthümer der Mutterfache unter der Bedingung erwerbe, daß er vor gejchehener 
Konjumtion die Früchte vindizire. Endlich Hat Brinz, $ 145, das Fruchteigenthum 
des bonae fidei possessor in geiftvoller Weiſe mit der ihm eigenen Auffaffung des 
jelben als eines „Bonitariers“ oder „Nubeigenthümers” in Zufammenhang gebracht. — 
Charakteriftiich ift die Abweichung des älteren Deutſchen R., welches bie 
Früchte unter dem Gefichtspunft des „verdienten Guts“ betrachtet und daher dem: 
jenigen zufpricht, der die Arbeit und Koſten der Beitellung (im guten Glauben) 
aufgewendet hat. Als Zeitpunkt feines Erwerbs gilt der, wo die Egge über den 
Ader gegangen, der Garten bejäet und beharkt ift u. j. w. Ob fein Recht von da 
ab ala Eigenthum zu faſſen ſei, ift bejtritten; dawider 5. B. Leiſt, Natur des 
Eigenthums, ©. 148. Jedenfalls ift der Äruchtberechtigte zur Separation auch auf 
dem fremden Grundftüd und bei der Abforderung defjelben zum Behalten der Früchte 
beugt (Sip. IL Art. 46, 58 88 1, 2. Art. 44 $ 2). Diefes jogen. „Arbeitsprinzip“ 
des Deutjchen R. wird zutreffend darauf zurüdgeführt, daß im Norden, wo Grund 
und Boden und Vieh eine weit mühjamere Pflege und Behandlung erheijchen, aud 
rechtlich die Thätigkeit des Subjekts jtärfer gewürdigt wird, ala im Süden, wo dem 
Menschen die Früchte gleichfam in den Schooß fallen und eben darum das „Sub: 
ftantialprinzip“ des Röm. Rechts am nächjten liegt (vgl. Leiſt ©. 154). Im Gem. 
R. iſt das zwar minder finnige, aber praftiich handlichere Prinzip des Röm. Rechte 
durchgedrungen, doch enthalten die Partiktularrechte noch Anklänge an die altdeutiche 
Auffaffung. So giebt namentlich das Preuß. Allg ER IL 9 8 221 allen 
Nubungsberechtigten, aljo auch dem redlichen Befiger, das Gigenthum der Früchte 
„gleich bei ihrem Entſtehen“. Bon da ab find jene befugt mit dinglicher Wirkung 
über die Früchte zu verfügen. Auch eine Pfändung ungetrennter Früchte ift nad) 
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CPO. $ 714 einen Monat vor der gewöhnlichen * Zeit der Reife zuläffig. Der 
rebliche Befiger braucht nach Allg. ER. I. 7 SS 189, 190 auch nicht einmal die 
vorhandenen Früchte herauszugeben. Endet ein Nubungsrecht im Laufe eines Wirth: 
ichaftsjahres, jo findet eine TIheilung der Nußungen pro rata temporis jtatt ($ 197 
bis 200 a. a. D.). — Das Dejterr. BGB. erwähnt ein Sondereigenthum an 
Früchten nicht, jondern fpricht die natürlichen Bodenfrüchte und alle Nutungen, 
welche aus einem Thier entipringen, als Zuwachs der Sache dem Eigenthümer der 
Mutterfache zu ($ 405). Erjt mit der Abfonderung fallen die Früchte, wie anderen 
zur „Fruchtnießung“ Berechtigten, jo auch dem redlichen Beftger zu Eigenthum zu 
($ 330). — Das Sächſ. BGB. kodifizirt im Allgemeinen die herrjchende Lehre des 
Nöm. Rechts. Der Eigenthümer einer Sache bleibt Eigenthümer der Früchte auch 
nach deren Trennung, jofern nicht ein anderer diejelben erwirbt. Der redliche Be— 
figer der Sache erwirbt das Gigenthum der Früchte mit der Trennung. Andere 
dinglich oder obligatorisch Nußungsberechtigte erwerben die Früchte zu Eigentum 
mit Erhebung derjelben, nur junge Thiere und Gier jchon mit der Trennung 
(SS 244, .245). Wer auf Früchte bis zu einer Zeit berechtigt ijt, hat bei den 
lediglich durch die Natur hervorgebrachten Früchten Anſpruch nur auf die vor 
jenem Zeitpunkt getrennten; bei den zugleich durch Verwendung bervorgebrachten 
hat er auch auf die ungetrennten Anjpruch, für welche die Verwendungen in der 
Zeit feiner Berechtigung erfolgt jind ($ 76). Auch das Franz. R. läht Eigenthum 
an den Früchten erjt mit der Trennung entjtehen, es erklärt aber abweichend vom 
Röm. R. als possesseur de bonne foi nur den titulirten Beliger, der den Mangel 
jeines Eigenthums nicht kennt (Code eiv. art. 549, 550). 
Lit.: Ueber die gejammmte Lehre: ©. E. eu Die Lehre von der Frucht, Le einig 
. — Göppert, lleber die — Er Halle 1869; und dazu einerſeits 
G. Hartmann, anbdererieit? Ed a. a. — — icheid, 88 144, 186. — Prinz, 
$ 145. — Ueber einzelnes die oben asia gt ipeziell noch über den —— 
* redlichen Beſitzers: Janke, Das Fruchtrecht u. ſ. w. Erl. 1862. — Levy, bonae fidei 
be don quid iuris in fructibus Romani tribuerint, Berl. 1869. — Brinz, Zum ar 
bon. fid. possessio, a. 1875. — In geihihtlicher 8 — Pernice, Labeo 


161. — Ueber Preuß. R.: Grucot, mean. ı E — — —* 
234. — eber Delterr. R.: Unger, Syftem, I. $ 56. 


Fry, Elizabeth, verdient um die Verbefferung des Gefängnißwejens, 5 21. 
V. 1780 zu Cartham-Hall (Norfolf), Stifterin einer Schule für arme, verwaijte 
Mädchen, einer Schule für die Kinder der Gefangenen in London, des Nemwgater 
Bereins, in raftlofer Thätigkeit große Reifen unternehmend zur Befferung des Schid- 
jal3 der Gefangenen, F zu Ramögate 12. X. 1845. 

Lit.: Memoirs of the life of E. F., Lond. 1847, Re Hamb. 1848. — Susannah 
Corder, Life of Mrs. Fry, Lond. 1853. — Beltrani calia, il sist. penitenziario 
dell’ Inghilterra e d’Irlanda (2), Roma 1874 p. u. ö. — A Memoir of D. Hill, 
Lond. 1878 p. 180, 208. Teihmann. 


Füeßlin, Jul. Aug., 5 7. VII. 1815 zu Freiburg i. Br., verdient um 
das Gefängnißweſen, einige Jahre Direktor in Bruchjal, T 21. V. 1866. 

each: Die Beziehungen der neuen Bad. Strafgej. zum ——— 1853. — 
Das neue Männerzuhthaus Bruchjal nad) dem Syftem der Einzelhaft, — Die Einzel: 
haft nad fremben un — en — Erfahrungen, 1855. — Re neuejten Wer: 
unglimpfungen der —* 1861. — Die — jeder Gefängnißreform im 
— * inzelhaft, 

.: Allg. 1, 18 Biogr. VIIL 176. Zeihmann. 


Führung (Recht der ſeerechtl.) (Th.1.©.544)ift die im älteren Seerecht den 
Sciffgleuten zuftehende Befugniß eine bejtimmte Quantität Güter für eigene Rech— 
nung und ohne Entrichtung von Fracht auf dem Schiff, auf welchem fie dienen, 
zu verladen. Noch nach fjpäteren Rechtsquellen, wie nach dem Preuß. LR. (TH. 
II, Zit. 8 $ 1596) dürfen diejelben „jo viel unverbotene Waaren oder Sachen mit- 
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nehmen, ala fie in ihrer Schlafftelle und Kiſte bergen können“. Das franz. X. 
verbietet dem Kapitän und der Schiffsmannſchaft, abgejehen von dem Hall ausdrüd: 
licher Geftattung durch den Keuervertrag, irgend welche Waaren für eigene Rechnung 
ohne Grlaubniß der Rheder und Zahlung der Fracht im Schiffe zu verladen (Code 
de comm. art. 251, womit art. 66 des neuen Belg. Code de comm. L. II vom 
21. Aug. 1879 übereinftimmt, welcher jedoch im Abja 2 eine Straibeitimmung 
für den Tall der Mebertretung enthält). Trotzdem geitand die Franz. Praris den 
Schiffsleuten ein gleiches Recht, wie das Preuß. LER. zu. Dagegen verbietet das 
Deutihe HGB. (Art. 514) dem Kapitän ohne Grlaubniß des Rheders, die Deutice 
Seemannsordnung ($ 75), wie dies fchon das HGB. (Art. 534) gethan, dem 
Schiffsmann ohne Grlaubniß des Schiffere, Güter zu verladen. Thun diejelben & 
dennoch, Jo müſſen fie „die höchiten am Abladungsorte zur Abladungszeit für ſolche 
Reifen und Güter bedungene Fracht eritatten“, auch den etwaigen höheren Schaden 
erjegen, wenn folcher zu erweiſen ift. Die vom Schiffsmann an Bord gebrachten 
Güter darf der Schiffer auch über Bord werfen, „wenn diejelben Schiff oder Yadunz 
gefährden“. 


Lit.: Pöhla, —— I. S. 274 ff. — Kaltenborn, Seerecht, I. ©. 205 fi. - 
Lewis, Dad D. Seerccht S. 121, 167 ff. — Pardessus, cours de droit commercil 
IIL no. 671. Lewis. 


fulda, Friedr. Karl, 5 27. XI. 1774 zu Mühlhauſen (Württemberg), 
T nach 4Ojähriger Wirkjamkeit ala Prof. der Kameralwiſſenſchaften (1798 —1837) 
15. I. 1847. 


Seine 3: find — in d. Ztiſchr. f. d. gel Staatäw., IV. (1847). — Neun 
Netrolog, 1847 II. 877 Nr. — Roſcher , Geld. Nationalöfon., . — Jnamı 


in d. Allg. Deutich. Biogr. vun 192. Teihmann. 


Fungible Sachen werden jolche Sachen genannt, bei denen es im gewöhr- 
lichen Verkehre nicht auf die Individualität der einzelnen ankommt, die vielmehr 
nur als Quantitäten Gegenftand des Verkehrs zu fein und einen gewiflen Werth 
zu haben pflegen. Es find dies die im Röm. R. als res, quae numero, pondere, 
mensura consistunt, constant, continentur, valent etc. bezeichneten Gegenſtände, die 
man auc als Gattungsjachen erwähnt im Anſchluſſe an den Satz der Quellen res, 
quae in genere suo functionem recipiunt per solutionem magis, quam specie (l 
281 D. 12, 1). Es gehören hierher Getreide, Geld, Wein, Nägel, Ziegel, Bau: ; 
jteine x. Während der Ausdrud res fungibiles nad) 1. 2 $1 D. 12, 1 von Ulnd 
Zajius (Zäſi) zu $ 39 J. de actt. Not. 17, 18, dagegen der Ausdrud „vertretbar 
Saden“ von 8. S. Zahariä zuerit gebraucht worden zu fein jcheint, nannte Sa— 
vigny diejelben: Ouantitäten, während man jet fie meiftens vertretbare, aud 
Gattungsjachen oder Quantitätsfachen nennt. Der Gegenjat iſt species oder corpus. 
Da der Charakter der Bertretbarfeit ein zwar mit den natürlichen Gigenjchaften de 
Sachen zujammenhängender, aber doch erit in fie hineingetragener, nicht im ihnen 
jelbft Liegender ift, jo gilt derjelbe nur fjoweit, als bei einem Rechtsverhältnif: 
nicht etwas Entgegengeſetztes fejtgefeßt wird. So fünnen Sachen, die gewöhnlit 
ald vertretbar gelten, als species behandelt werden, wenn 3. B. bejtimmte Gel 
ftüde, die jpäter zurücgegeben werden jollen, YJemandem zur Aufbewahrung gegebe 
werden. Andererjeits können gewöhnlich nicht vertretbare Sachen, wie 3. B. em 
Anzahl Schafe aus einer Heerde als vertretbar angejehen werden, in welchem falt: 
man wol von einer Gattungsjache im engeren Sinne und rüdfichtlich der Obligation 
von einer generischen Obligation fpricht (legatum generis). Für folche Sadın 
fommt in den Quellen auch der Ausdrud res incertae vor. Es fann enblic der 5 
PVertretbarkeit eine gewiſſe Grenze geſetzt werden, wenn z. B. Jemand ein Schu 
von denen, die er im Stall hat oder vom Hafer, den er auf dem Boden hat, io 
und joviel Scheffel veripricht. Bon Bedeutung ift der Begriff der PVertretbarteit 
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beim quasiususfructus, den alternativen, generifchen Obligationen, dem legatum 
generis, dem mutuum, depositum und commodatum. Nahe verwandt mit diejem 
Begriff it der der verbrauchbaren Sachen: res, quae usu consumuntur, tolluntur 
vel minuuntur, quae in absumtione sunt, quae in abusu consistunt. Es gehören 
alle verbrauchbaren Sachen an fich zu den vertretbaren, während die an ich ver— 
tretbaren meift verbrauchbar, aber doch nicht immer dies find, ie 3. B. Nägel, 
Breter, Stednadeln. Doc können fie juriftiich trogdem als verbrauchbar be— 
trachtet werden. Bal. die Art. Sachen, verbrauchbare u. vertretbare. 


Quellen: D. HGB. Art. 91, 301, 338. — Das Preußiſche LR. I. 2 $ 120, jpricht 
nur don verbraudhbaren Sachen und verfteht darunter offenbar auch en quae pondere, 
numero, mensura consistunt (Koch, Preuß. ER., Bd. 1. S. 138 Anm. 95; Derfelbe, Lehr- 
buch d. Preuß. Prz.R., S 87; Daniels, Preuß. Priv. R. $ 53 Anmerf. 3; Förfter, 1.821; 
Dernburg, I. 5 65). Vol. noh 1.5 8 275, L. 14883 ff, I 21 8 173. — Aehnlich 
Deiterr. BGB. Ss 291, 301, 971, 983. — Auch der Code civil enthält feine Beitimmungen 
über vertretbare Sachen, indem art. 1874 das prèêèt de consommation erflärt ala „celui des 
choses qui se consomment par l’usage qu’on en fait“, das prèt à usage als „celui des 
choses dont on peut user sans les detruire“, während nur art. 1291 choses fongibles (vers 
brauchbar) erwähnt. — Tas Sächſiſche BGB. kennt dagegen in $ 61 vertretbare Sachen 
als „jolche, welche, wenn fie Gegenftand eines Rechtsverhältniſſes find, durch Sachen bderjelben 
Gattung geleiftet werden fünnen. In ber Regel gehören dahin alle Sachen, weldye im Ver: 
tehre nad Mat, Zahl oder Gewicht beftimmt werden." Vgl. dazu 88 623, 1067. — Tas 
Bayeriſche ER. (IV. Kap. IL 5 3 N. 2) erwähnt der vertretbaren Sachen als ſolcher fun: 
gr welche u. eines Darlehns fein fönnen, „womit man nad Zahl, Mah oder 

ewwicht zu handeln pilent, 3. ®. Geld, Getreide, Obit, Wein, Bier, Brot, Fleiſch u. j. w., 
jo ift nicht nöthig. dat das natürliche Gut, welches entlehnt worden iſt, in eadem specie et 
individuo reftituirt werde“. — Das Württemberger ER. II. 1 $ 2 erwähnt der vertrets 
baren Sachen beim Darlehn, „würdt Gelt, Wein, Eiſen und anderes jo gewägen, gezählt oder 
gemeflen, und mit einem durchaus gleichen Ding zu bezahlen, geliehen.“ So auch Codice 
eivile Italiano art. 1819—23. — Das Holländiiche Wetboek fennt art. 561 verbraud) 
bare und nicht verbrauchbare Sachen, vbd. mit art. 1791 ff. — Vertretbare Sachen werden er: 
wähnt Züriher BGB. S 1108; Solothurner Giv. FR 1236, 1476; dagegen ver: 
braudhbare Berner Civ.GB. art. 341, 746; Aargauer BGB. SS 424 ff. 


Lit.: Bürkel, Beitr. 3. Yehre v. Nießbrauche, München 1864, S. 8—19. — Wächter, 
Handb. des im K. Würtemberg geltenden Priv. R., IL. S 38. — Unger, Syitem des Defterr. 
Allg. Priv.R., I. $ 50. — Kierulff, Theorie des Gem. Giv.R., Altona 1839, ©. 313— 
317. — Böding, Anftitutionen, Bonn 1853 (2. Aufl), Bd. I. $ 77. — Jahrbb. f. Dogmatit, 
IV. &, 40 ff. — Savigny, Spitem, VI. 3 268; Derfelbe, Obligationenredht, I. 403. — 
Windſcheid, Lehrb.d. Pand.R., I. $ 141. — Goldihmidt, Handb. d. Handls.R., Bd. I. 
2 ©. 538—543. — Zr6dlomäfi, Das Röm. Priv. R., 1880 II. S 51. — Behagbhel (2), 
I. 305. — Pudelt:Zadhariä, 1 s 172 ©. 434. — Kleiner, Komment. zur Deutſchen 
CRD. $ 555. — Wallmann's Deutiche Juriftenzeitung, II. Jahrg. Nr. 49 ©. 897, 898. 


Teihmann. 
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